Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 34.2 )
https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html ‘
DOI 10.15203/OEGA_34.2, ISSN 1815-8129 | E-ISSN 1815-1027
OPEN @ ACCESS () (DO

3 .-

Welchen Nutzen bringt die Digitalisierung in der deut-
schen Pferdehaltung? — Erfahrungen pferdehaltender
Betriebe bei der Implementierung digitaler Technologien

What are the benefits of digitalisation in German horse husbandry? —
Experiences of horse-keeping farms when implementing digital technologies

Sara Anna Pfaff'", Ines Maurmann' und Linda Thurid Speidel!

'Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Angewandte Agrarforschung,
Neckarsteige 6-10, 72622 Niirtingen

*Correspondence to: sara.pfaff@hfwu.de

Received: 21 Oktober 2024 — Revised: 10 Mai 2025 — Accepted: 26 Mai 2025 — Published: 17 Dezember 2025

Zusammenfassung

Digitale Technologien konnen in der Pferdewirtschaft geeignete Hilfsmittel darstellen. In der Praxis sind
diese aber noch nicht weit verbreitet, was sich neben finanziellen Griinden auch auf die geringe Bekanntheit
des moglichen Nutzens zuriickfiihren ldsst. Demzufolge beleuchtet diese Studie (i) den Entscheidungs- und
Implementierungsprozess auf pferdehaltenden Betrieben sowie (ii) die Verdnderungen fiir den Betriebsall-
tag durch digitale Technologien anhand von Interviews mit sechs pferdehaltenden Betriebsleiter*innen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Implementierung insbesondere von Zauniiberwachungs-, Fiitterungs-, Manage-
ment-, Kamera- und Sensorsystemen betriebsindividuell ist, sich Arbeitstitigkeiten verdndern, Flexibilitéit
zu- und Stressbelastung abnimmt. Herausforderungen bestehen hauptsichlich in der Anpassung der Arbeits-
abldufe und der Datenauswertung. Zukiinftig ist eine engere Zusammenarbeit der Akteure in der Pferdewirt-
schaft notwendig, um den Einstieg fiir Betriebe durch konkrete Unterstiitzungsformate niederschwelliger zu
gestalten.

Schlagworte: Digitalisierung, Pferdehaltung 4.0, Betriebsalltag, Betriebsmanagement, Innovationsent-
scheidung

Summary

Digital technologies can be suitable tools in the horse industry. In practice, however, they are not yet widely
used, which can be attributed not only to financial reasons but also to a lack of awareness of the potential
benefits. This study therefore examines (i) the decision-making and implementation process on horse-keeping
farms and (ii) the changes to everyday farm life brought about by digital technologies based on interviews
with six horse-keeping farm managers. The results show that the implementation of fence monitoring, feeding,
management, camera and sensor systems in particular is farm-specific, work activities change, flexibility
increases and stress levels decrease. The main challenges lie in adapting work processes and analysing data.
In the future, closer cooperation between the stakeholders in the equine industry will be necessary in order to
make it easier for farms to get started with the help of specific support formats.

Keywords: Digitalisation, horse husbandry 4.0, everyday farm life, farm management, innovation decision
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1 Einleitung

Die Zukunft der Pferdewirtschaft ist durch eine Vielzahl von
Herausforderungen geprigt, darunter z. B. die steigenden
Anforderungen an das Tierwohl und Gesundheitsmanage-
ment, der zunehmende Arbeitskriftemangel in der Branche,
die Personalgewinnung und -bindung sowie die Organisation
der Arbeitsabldufe und die Ressourceneffizienz und Nach-
haltigkeit (Speidel, 2022). Die Pferdewirtschaft steht somit
vor der Aufgabe, innovative Losungen zu finden, um den
wachsenden Anspriichen gerecht zu werden und gleichzeitig
wirtschaftlich erfolgreich zu bleiben. Allgemein umfasst die
Pferdewirtschaft die Pferdezucht, (Pensions-)Pferdehaltung
und die vor- und nachgelagerten Bereiche und ist von hoher
wirtschaftlicher Bedeutung (Winter, 2019). Im Gegensatz zu
Ackerbau- und Veredelungsbetrieben sowie anderen Nutz-
tierhaltungen ist die Pferdewirtschaft — insbesondere in der
Pensionspferdehaltung — durch eine besondere emotionale
Bindung geprégt, die vor allem von den Pferdebesitzer*in-
nen bzw. Einsteller*innen gepflegt wird. Diese Beziechung
kann die Kundenanspriiche und die Akzeptanz betrieblicher
Entscheidungen beeinflussen.

Marktverfiigbare digitale Technologien in der Pferdehal-
tung versprechen vielfach positive Effekte und Vorteile aus
okonomischer (z. B. Arbeitszeiteinsparung), dkologischer
(z. B. Betriebsmitteleinsparung) und sozialer Sicht (z. B.
verbesserte Work-Life Balance) und konnten somit als Hilfs-
mittel dienen (Speidel et al., 2023). Mit Blick auf die Praxis
wird allerdings deutlich, dass nur bedingt digitale Techno-
logien verwendet werden und iiberwiegend manuell gewirt-
schaftet wird (Speidel, 2022). Anhand des Innovations- und
Diffusionsprozess (Rogers, 2003) lisst sich dies darauf zu-
rickfiihren, dass keine entsprechend geniigende kritische
Masse (hier: nicht geniigend Akzeptanz durch pferdehalten-
de Betriebe) erreicht wurde, die fiir die Ubernahmewiirdig-
keit dieser Technologien spricht. Bisherige Studien (Cis-
ternas et al., 2020; Kolady et al., 2021) fithren weiter aus,
dass die fehlende Verfiigbarkeit von Wissen und Erfahrung
iiber den (zusétzlichen) Nutzen einer digitalen Technologie
hemmend wirkt. Bisher ist es Landwirt*innen nicht moglich,
umfassend Informationen iiber die Wirkungen einzelner,
unterschiedlich komplexer sowie u. U. nicht weit verbrei-
teter Technologien oder Technologiegruppen einsehen zu
konnen (Cisternas et al., 2020; Shang et al., 2021). Somit
koénnen sie nur schwer abschitzen, was sie in ihrem land-
wirtschaftlichen Arbeitsalltag (= Betriebsalltag) nach der In-
vestition in eine neue Technologie erwartet. Der Begriff des
Betriebsalltages umfasst in der vorliegenden Studie alle auf
dem pferdehaltenden Betrieb anfallenden Tétigkeiten in der
Tierhaltung, z. B. Fiitterung, Tieriiberwachung, Entmistung,
Kundenkommunikation (Pensions- und Reitschulbetriebe),
Weidemanagement und Betriebsmanagement.

Es stellt sich somit die Frage, ob sich der erwartete Nut-
zen digitaler Technologien nach der einzelbetrieblichen Im-
plementierung einstellt (Barrett & Rose, 2020; Duncan et
al., 2021) und somit einen Mehrwert gegeniiber der tradi-
tionellen/vorherigen Arbeitsweise bietet (Regan, 2019). Eine
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erhohte technologiespezifische Transparenz und vermehrt
verfiigbare Informationen in Bezug auf die Wirkungen wer-
den diesbeziiglich als hilfreich fiir zukiinftige Nutzer*innen
eingestuft, um den erwartbaren Mehrwert besser einschitzen
zu konnen. Langfristig kann die erhdhte technologiespezifi-
sche Transparenz demensprechend die Verbreitung digitaler
Technologien unterstiitzen.

Bisher wurde die Wahrnehmung der Landwirt*innen
bei der Einfiihrung digitaler Techniken in der Pferdehaltung
noch nicht systematisch in Bezug auf die erlebten Wirkungen
im Betriebsalltag und im Kontext des einzelbetrieblichen
Entscheidungs- und Implementierungsprozesses betrachtet.
Der vorliegende Beitrag hat daher zum Ziel die folgenden
Forschungsfragen anhand von qualitativen Interviews mit
sechs pferdehaltenden Betriebsleiter*innen zu untersuchen:
(1) Wie stellt sich der Verlauf der Entscheidungs- und Imple-
mentierungsprozesse auf den Betrieben dar? und (ii) Welche
Verdnderungen fiir den Betriebsalltag nehmen die Betriebs-
leiter*innen aufgrund der Nutzung digitalisierter Pferdehal-
tungssysteme wahr?

2 Hintergrund

Marktverfiigbare digitale Technologien in der Pferdewirt-
schaft sind vielféltig und umfassen rein softwarebasierte
(Apps) und physische Technologien (Hardware mit Soft-
warekomponente) (Birner et al., 2021), siche Abbildung 1.
In dieser Studie wurden Betriebsleiter*innen befragt, die
untereinander vergleichbare digitale Technologien nutzen.
Der Fokus der Untersuchung liegt auf bildgestiitzten Uber-
wachungssystemen (z. B. Kameraiiberwachung mit oder
ohne KI), Sensoren zur Bewegungs- und Umweltiiberwa-
chung sowie Management-Softwarelosungen fiir Stall und
Biiro. Die Kameraiiberwachungssysteme sind in ihrer Funk-
tionalitét variabel, wobei einige mit kiinstlicher Intelligenz
ausgestattet sind, um Bewegungen oder spezifische Ereig-
nisse automatisch zu erkennen. Sensoren, wie Bewegungs-
melder und Umweltiiberwachungssensoren erfassen physi-
kalische Parameter und tragen zur automatisierten Steuerung
bei. Stallmanagement-Softwarelosungen unterstiitzen die
Organisation und Dokumentation im Betrieb, wahrend Ge-
rite wie Heuthermometer und Stallklimamessung wichtige
Umweltfaktoren messen, um das Wohlbefinden der Pferde
zu sichern.

Um Einblicke in die Wirkungen solcher digitalen Tech-
nologien in der Pferdewirtschaft zu erhalten, werden Wir-
kungen als Kausalititen charakterisiert. Konkret bedeutet
dies fiir den Betrachtungsrahmen, dass Wirkungen, also
Verdnderungen, die explizit nach einer eindeutigen Ursa-
che auftreten, betrachtet werden (Sarris, 1990, S. 76). In der
vorliegenden Studie stellt der aktive Einsatz (nach Erwerb)
digitaler Technologien im pferdehaltenden Betrieb die Ur-
sache dar. Die Wirkung umfasst hierbei Verdnderungen im
Betriebsalltag der Landwirt*innen. Durch die vorliegende
Studie sollen die erlebten Verdnderungen aus Sicht der Nut-
zenden erfasst werden.
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. . | Betriecbsmanagement- und
Softwarchasiert Kommunikationssysteme
— Grundversorgung der Pferde
Physisch  —

Sicherheits- und
Tiergesundheitsiiberwachung
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Arbeitsorganisation (z. B. Kunden-/
— Mitarbeiterkommunikation, Pferde-Management-
Systeme)

Reitschule und Reitunterricht (z. B.
Reitschulbuchungssysteme)

Zucht und Vermarktung (z. B. Online-
Vermarktung)

Entmistung & Einstreu (z. B.
Entmistungsroboter, stationdre Einstreuanlage)

Fiitterung (z. B. automatische
Fiitterungssysteme, Futteranschieberoboter)

Weidegang und Auslauf (z. B.
Weidezauniiberwachungssysteme)

Stall und Betrieb (z. B. Kamera- und
Sensortechnik)

Abbildung 1: Digitale Technologien in der Pferdehaltung; Quelle: eigene Darstellung angelehnt an Birner et al. (2021)

3 Material und Methoden

Um die Auswirkungen digitaler Technologien in der Pfer-
dehaltung tiefgehender aus Sicht der Praxis untersuchen zu
konnen, wurden qualitative Interviews mit Betriebsleiten-
den pferdehaltender Betriebe durchgefiihrt. Somit wird eine
subjektive Betrachtungsweise fiir die einzelbetriebliche Si-
tuation herangezogen. Dies begriindet sich in der Annahme,
dass die Betriebsleitenden die letztendlichen Anwendenden
digitaler Technologien im Betriebsalltag sind und somit di-
rekt mit (negativen) Wirkungen konfrontiert werden. Ins-
gesamt wurden sechs Betriebsleitende befragt, die im Rah-
men eines gezielten Sampling-Verfahrens ausgewéhlt und
rekrutiert wurden. Zwei Betriebe befinden sich in Bayern,
ein Betrieb in Niedersachsen und drei Betriebe in Baden-
Wiirttemberg.

Die betrieblichen Charakteristika sowie die persdnlichen
Merkmale der befragten Betriebsleitenden (B1-6) werden in
Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt. Trotz unterschied-
licher Ausgangssituationen der Betriebe konnten durch die
Einschitzungen der Betriebsleiter*innen inhaltlich ver-
gleichbare Schlussfolgerungen gezogen werden. Dadurch
kann eine Datenséttigung durch Erreichen einer theoreti-
schen Séttigung (Strauss, 1991) sichergestellt werden, wobei
dies jedoch nicht einer Représentativitdt gleichzusetzen ist
(siehe Kapitel 5).
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Die Interviews wurden mithilfe eines Leitfadens mit offe-
nen Fragen basierend auf den zuvor erlduterten Forschungs-
fragen durchgefiihrt. Der Leitfaden orientiert sich an den zu
Beginn erlduterten Forschungsfragen und behandelt den Ent-
scheidungsprozess, die Implementierungsphase im Betrieb
sowie die wahrgenommenen Verdnderungen im Betriebsall-
tag. Daher ist dieser in die folgenden Teilbereiche geglie-
dert: (A) Erfassung betrieblicher & soziodemographischer
Merkmale, (B) Beschreibung der Entscheidungsfindung und
Erwartungen, (C) Beschreibung der ersten Phase der Ein-
fiihrung, Zeitaufwand und Probleme und (D) Verdnderungen
im Betriebsalltag durch die Nutzung digitaler Technologien.
Die qualitativen Interviews wurden zwischen Januar und
Marz 2024 in Form von Betriebsbesuchen vor Ort sowie
Videogesprichen realisiert. Die Interviews dauerten jeweils
zwischen 45 und 60 Minuten, wurden aufgezeichnet und an-
schlieBend anonymisiert sowie wortlich transkribiert. Hier-
fiir wurde ein Kl-basierter Microsoft-Transkriptionsdienst
verwendet, jedoch wurden die Transkripte anschlieBend ma-
nuell tiberpriift sowie bearbeitet, um eine hohe Transkripti-
onsqualitdt zu gewahrleisten. Im Anschluss an die Transkrip-
tion wurde mithilfe der Software MAXQDA eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) durchgefiihrt. Die Ana-
lyse basiert auf einem deduktiven Ansatz, bei dem anhand
der theoretischen Grundlagen Ober- und Unterkategorien so-
wie Strukturdimensionen entwickelt wurden. Diese dienten
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dazu, ein Kategoriensystem mit klaren Definitionen und Ko-
dierregeln zu erstellen. AnschlieBend wurden die Interview-
transkripte systematisch ausgewertet: relevante Textstellen
wurden extrahiert, paraphrasiert und zusammengefasst, um
die zentralen Erkenntnisse zu gewinnen. Da die Fragen an
die Betriebsleiter*innen offen formuliert waren, wurden die
Ergebnisse direkt aus dem Interviewmaterial abgeleitet. Auf
dieser Basis konnten anschlieend die zentralen Ergebnisse
der Analyse erarbeitet werden. Zudem orientierte sich die
Untersuchung an den vier Wirkungsdimensionen digitaler

Pfaff, Maurmann und Thurid Speidel

Technologien, wie sie von Metta et al. (2022) beschrieben
werden: (i) verstirkende Wirkungen (Effizienzsteigerung),
(i) hemmende Wirkungen (Effizienzverschlechterung), (iii)
befdhigende Wirkungen (Schaffung neuer Mdglichkeiten)
und (iv) schwichende Wirkungen (Abbau bestehender Mog-
lichkeiten). Diese Kategorien wurden in der qualitativen In-
haltsanalyse ex-post angewandt, um die wahrgenommenen
Verdnderungen bei den Landwirt*innen systematisch zu er-
fassen und zu kodieren.

Tabelle 1: Darstellung der persénlichen und betrieblichen Merkmale der befragten Betriebe B1-B6, Legende:
Bewegungsstall (BS), Boxen (Bo), Paddockboxen (PB), Digitale Technologien (DT)

Bl B2 B3 B4 BS B6
Geschlecht M w M M M M
Alter (in J.) 44 29 44 54 56 28
Landwirtschaft- 12 8 24 30 42 7
liche Berufser-
fahrung (in J.)
,;z Landwirtschaft- | Nein, Partnerinja | Ja Ja Ja Nein, Partnerin ja Ja
£ | liche Ausbildung
2
& | Erfahrung mit sehr technikaffin sehr technikaffin sehr technikaffin | nicht sehr sehr technikaffin sehr technikaftin
Z| DT technikaffin
3
& Erwerbsform Haupterwerb Nebenerwerb Haupterwerb Haupterwerb Nebenerwerb Haupterwerb
Anzahl der 56 (44 BS, 12 Bo) | 46 (BS & Bo) 82 (42 BS, 40 Bo) | 15-17 (BS) 12-14 (PB) 44 (12 Bo, 32
Pferde/ BS)
Haltungsform
Betriebszweig Pferdepension Pferdepension Pferdepension Pferdepension | Pferdezucht Pferdepension
Nutzung seit 2017 2010 2018/19 2006 2012 2020
Aktuell
genutzte dTech- | Zauniiberwachung | Zauniiberwachung | Zauniiberwachung Zauniiberwachung/- | Zaunsteuerung
nologien steuerung
o Kraft- und Raufutterautomation mit Fiitterungsiiberwachung
<
E Kameratiber- Kameratiber- Kameratiber- Kameratiber- Kameratiber-
5 wachung (mit KI), | wachung, wachung, wachung (normal wachung,
% Sensor BS Sensor BS Sensor BS Sensor BS und KI) und Sensor BS
é Bewegungsmelder
E Stallmanage- Biiromanage- Stallmanage-
[113 mentsoftware mentsoftware mentsoftware
(Horse+ App) (mit Nutzung fiir
(mit Nutzung fiir Einsteller*innen)
Einsteller*innen)
Stallklimamessung | Heuthermometer Heuthermometer Lichtsteuerung
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4 Ergebnisse

In der anschlieBenden Auswertung werden die Erkenntnisse
aus den qualitativen Interviews mit den sechs befragten pfer-
dehaltenden Betriebsleiter*innen im Detail betrachtet.

4.1 Wahrnehmung des Entscheidungsprozesses bis
hin zur Investitionsentscheidung

Insgesamt zeigt sich in den qualitativen Gespréchen, dass
sich die Informationsquellen, die fiir die letztendliche In-
vestitionsentscheidung genutzt wurden, je Betrieb dhneln.
Sowohl Herstellerfirmen als auch Betriebsbesichtigungen
sowie der intensive Austausch mit Berufskolleg*innen
nehmen eine erhohte Relevanz aus Sicht der befragten Be-
triebsleiter*innen ein. Ferner wurde die Internetrecherche
sowie Fachzeitschriften miteinbezogen. Ein Betrieb nutzte
zusétzlich das Angebot eines sogenannten Praxistages mit
Besichtigung verschiedener Betriebe und fachlichem Aus-
tausch.

Ein wesentlicher Kernpunkt ist, dass sich die Betrie-
be oftmals parallel Informationen iiber die oben genannten
Quellen eingeholt haben. Teilweise schauten sie sich bis zu
49 Betriebe in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz
an, um z. B. auch mogliche Problemlésungen aus baulicher
Sicht sowie bei Technikausfillen mit den jeweiligen Be-
triebsleitenden zu diskutieren.

Aus Sicht der befragten Betriebsleitenden sprachen so-
wohl arbeitswirtschaftliche, tierwohlbezogene sowie erhoft-
te technische Vorteile fiir die letztendliche Investitionsent-
scheidung, siche Abbildung 2. Ein Betriebsleitender (B4)
beschreibt seine Herangehensweise wie folgt: ,,So viel Tech-
nik wie notig, aber so wenig wie moglich. Ich hinterfrage bei
allem, ob es uns wirklich weiterbringt™.

Verbesserungen im

Verbessertes Tierwohl
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4.2 Wahrnehmung der Implementierungsphase aus
Sicht der pferdehaltenden Betriebe

Insgesamt stufen die Betriebsleiter*innen die erste Phase der
Implementierung auf der technischen Ebene riickblickend
als unproblematisch ein. Die Firmen stellen in der Regel eine
Einweisung vor Ort zur Verfiigung, insbesondere bei kom-
plexeren Technologien wie z. B. Fiitterungstechnik oder KI-
Kameras. Dennoch stellen die befragten Betriebsleitenden
heraus, dass es einzelne Herausforderungen zu Beginn gab.
Vor allem sei es zeitaufwéndiger je Technologie die richti-
gen Einstellungen zu finden. Beispielsweise werden bei der
digitalisierten Fiitterungsiiberwachung je Pferd individuelle
Alarmgrenzen vergeben. Da die Futteraufnahme je Pferd
sehr tagesindividuell ausfallen kann und von verschiedenen
Aspekten abhingig ist, kann die Einstellungsfindung kom-
plexer sein. Ferner wurden mechanische ,,Kinderkrankhei-
ten” (z. B. Probleme bei Platinen oder Sensoren) genannt,
die aber durch die Herstellerfirmen zeitnah geldst werden
konnten. Auf der persdnlichen Ebene konkretisierten die Be-
triebsleiter*innen, dass ein grundlegendes technisches Ver-
stindnis und Interesse das selbststindige Problemldsen in
dieser ersten Phase sehr unterstiitzt haben. Wéahrend Weide-
zauniiberwachungssysteme sowie einfache Stallkameras als
selbsterkldrend eingestuft wurden, werden KI-Kameras so-
wie die digitalisierte Fiitterungsiiberwachung als komplexer
bewertet. Als Herausforderungen auf personlicher Ebene ge-
staltete sich die Eingewohnung der Pferde (z. B. Fiitterungs-
system mit neuer Haltungsform Bewegungsstall) sowie die
Einarbeitung von dlteren Mitarbeitenden als arbeitsintensiv.
Alle Betriebsleitenden gaben an, dass sie ihre Vorgehenswei-
se beibehalten wiirden, auch mit dem Wissen um die zuvor
genannten (anfénglichen) Herausforderungen im Implemen-
tierungsprozess: ,, Wiirde es morgen kaputt gehen, wiirde ich
es gleich neu kaufen* (B6).

Technische Vorteile

Arbeitsalltag
Arbeitszeitersparnis ~ Mobile Rundglm—ES'or%ltl)ls—Pake
Tierarztbehandlung I Einstetier
Arbeitskraftentlastung f 1 Datenaufzeichnung
Geburteniiberwachung
Arbeitsbedingungen g SpaB an Technik
Stressentlastung

Arbeitswirtschaftlichkeit L ) Energiesparen
Arbeitsflexibilitit Hiitesicherheit Brandschutz

(Heutemperatur)

Abbildung 2: Griinde fir die Investitionsentscheidung der Betriebsleitenden; Quelle: eigene Darstellung
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Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass der Zeit-
aufwand fiir die erfolgreiche Einfiihrung der angeschaff-
ten Technologien auf den befragten Betrieben sehr unter-
schiedlich und technologiespezifisch bewertet wird (siche
Abbildung 3). Einigkeit wurde dabei deutlich, dass fiir we-
niger komplexe Technologien (z. B. Zauniiberwachungs-
systeme, Stallkameras ohne KI) 1-2 Wochen Zeitaufwand
kalkuliert werden kdnnen. Bei der Implementierung von
komplexen Technologien und einer gleichzeitigen Haltungs-
systemumstellung (z. B. digitale Fiitterungstechnik mit Be-
wegungsstallkonzept) variieren die Ergebnisse. Die Anga-
ben reichen von ca. 18 Tagen (360h) / Pferd (B3) bis hin zu
6 Monaten (B1).

Zeitaufwand fiir
Implementierung

betriebsindividuell

tierindividuell

personenindividuell

technologiespezifisch

Pfaff, Maurmann und Thurid Speidel

ein Uberblick iiber den Betrieb verfiigbar seien und somit
Probleme leichter identifiziert und z. T. aus der Ferne geldst
werden konnen. Die erlebten Verdnderungen im Betriebsall-
tag der befragten Betriebsleiter*innen lassen sich wie in Ab-
bildung 4 dargestellt anhand von Metta et al. (2022) katego-
risieren. Demzufolge kommt es zu einer Effizienzsteigerung
durch Einsparungen bei Arbeitskraft und Zeit sowie verbes-
serter Kommunikation (verstarkende Wirkungen), kann je-
doch kurzfristig z. B. Skepsis und psychische Belastungen
bei Mitarbeitenden hervorrufen (hemmende Wirkungen).
Gleichzeitig ermdglicht die Nutzung der Technologien aber
eine bessere Work-Life-Balance, ein verbessertes Tierwohl-
niveau und optimierte Fiitterungsstrategien (befdhigende

20 Std./Pferd in ca. 18
Tagen

6-8 Wochen

Abbildung 3: Genannte Beispiele fir den Zeitaufwand fiir eine erfolgreiche Implementierung neuer Technologien;

Quelle: eigene Darstellung

Ansprechpartner*innen, insbesondere in der ersten Zeit
der Implementierung auf dem Betrieb, sind v. a. Herstell-
erfirmen. Ein Betriebsleitender (BS5) sicht gro3e Vorteile in
Open-Source Technologien, da hierbei auch oftmals eine
groflere Open Source Community dahintersteht, welche je-
derzeit helfen kann.

4.3 Wahrnehmung der Veranderungen im Betriebs-
alltag

Alle befragten Betriebsleiter*innen reflektierten, dass ihre
Erwartungen an die neuen Technologien erfiillt und teilwei-
se tibertroffen wurden. Besonders bei Betrieben, die sowohl
manuelle als auch digitale Betriebsbereiche und Haltungs-
formen parallel bewirtschaften (z. B. B1, B3, B6), wird der
hohe Verdnderungsgrad im Betriebsalltag tagtiglich deut-
lich.

Die Betriebsleitenden benennen konkrete Arbeitstatig-
keiten, die sich im Betriebsalltag verdndert haben, vor allem
im Bereich der Fiitterung (z. B. flexibleres, tierindividuelles,
automatisiertes Fiittern), der Tieriiberwachung (Geburts-
und Gesundheitsiiberwachung, ,,Abendrunde am Handy*)
und der gesamtbetrieblichen Sicherheitsiiberwachung. Letz-
tere dulerte sich insofern, dass dauerhaft Informationen und
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Wirkungen), reduziert aber den direkten Kontakt zwischen
Menschen und Tier, sodass sich Betriebsleitende aktiv darum
kiimmern miissen, einen umfassenden Uberblick zu behalten
(schwéchende Wirkungen).

Die Betriebsleitenden spezifizieren es dahingehend, dass
»digitale Technik nur gut ist, wenn die Daten auch entspre-
chend gepflegt werden* (B2), was somit auch eine vermehr-
te Biiroarbeit und Aufbereitung nach sich zieht. Hinsichtlich
der standigen Erreichbarkeit verfolgt B4 die Losungsstrate-
gie, lokal Daten auf dem Fiitterungsiiberwachungscomputer
abzurufen: ,,Ich will ja gar nicht immer erreichbar sein, das
muss ja ohne mich auch funktionieren. Es kann ja nicht alles
zusammenbrechen, nur weil ich nicht da bin.”, so B4.

Die Betriebsleitenden betonten, dass insgesamt die Ent-
lastung iiberwiegt, es aber belastende Situationen gibt, die
mitbedacht werden sollten. Durch die erh6hte Informations-
verfiigbarkeit, den Uberblick und die bessere Nachvollzich-
barkeit tiber den Betrieb fithlen sich die Betriebsleitenden
sicherer und weniger gestresst, ,,da man wirklich das Fenster
zum Stall hat. Durch die Ubersicht vom Hof hat man ein gu-
tes Gefiihl.” (B5). Vermehrtes Stressempfinden entstehe nur
bei Systemausfillen oder wenn jemand weniger technikaffin
sei. Zu Beginn der Implementierungsphase, moglicherweise
wihrend der Bauphase, kdnnte es aufgrund der notwendigen
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Verstarkende Wirkungen (Effizienzverbesserung bestehender Aktivitdten)

*Einsparung von Arbeitskraft
s verbesserte Arbeitszeiteffizienz
+ ggof. Arbeitszeiteinsparung Pferde

*erhohte Effizienz und dadurch Flexibilitat fiir andere Arbeitsaufgaben durch Automatisierung von
Routinetétigkeiten (z. B. Fiitterung, Tieriiberwachung, Betriebsiiberwachung)

« effizientere Kommunikation nach innen (Mitarbeitende) und auBlen (mit Einsteller*innen)

Hemmende Wirkungen (Effizienzverschlechterung bestehender Aktivitdten) ’

o (kurzfristiger) Zeitaufwand fiir Einarbeitung und Eingew6hnung fiir Mensch und Tier
kurzfristige Skepsis bei Einsteller*innen

*u.U. mehr Biiroarbeit (Datenauswertungen)

*psychische Belastung durch stidndige Erreichbarkeit

*vorsichtige Auswahl von zukiinftigen Einsteller*innen

Befdhigende Wirkungen (Schaffung neuer Moglichkeiten) ’

s verbesserte Work-Life Balance méglich diurch hohere Flexibilitdt und Unabhéngigkeit im Betriebsalltag:

mehr Zeit fur Familie und Freizeitaktivitdten

s verbesserte Hiitesicherheit mit weniger manuellem Kontrollaufwand
«erndhrungsphysiologisch angepasste und tierindividuelle Fiitterung ist automatisiert méglich und digital

iiberwachbar

*erhohte Arbeitsmotivation dadurch, dass Technikbegeisterung mit Beruf effektiv verbunden werden kann
+Erhéhung des Tierwohls durch bessere Haltungs- und Uberwachungsbedingungen

Schwichende Wirkungen (Abbau bestehender Mdglichkeiten)

*Digitaler Ersatz von Kontrollgingen durch den Stall und mehrfach tiglichem Kontakt mit Einzeltier
*Mensch-Pferde Beziehung leidet nicht zwangslaufig, aber aktive Auseinandersetzung mit Tieren ist

erforderlich

* Aneignung (grundlegender) digitaler Kompetenzen ist essenziell

Abbildung 4: Auswirkungen auf den Betriebsalltag der pferdehaltenden Betriebe. Quelle: eigene Darstellung nach

Metta et al. (2022)

Umstellungen und Eingewdhnungen fiir Mensch und Tier
stressiger werden. Sobald der Normalbetrieb eingesetzt hat,
kommt es laut den befragten Betriebsleiter*innen jedoch zu
einer deutlichen Stressreduzierung um bis zu 50 % und zu
einem ,,einfach schoneren Landwirtleben® (B1).

5 Diskussion

Grundsétzlich ldsst sich sagen, dass bei allen befragten Be-
triebsleiter*innen der Mehrwert im Betriebsalltag tiberwiegt.
Dennoch wurden Herausforderungen genannt, die im Wei-
teren diskutiert und basierend darauf mégliche Losungsan-
sdtze vorgeschlagen werden.

Zunichst ist es wesentlich festzuhalten, dass die Ergeb-
nisse auf der subjektiven Wahrnehmung der befragten Be-
triebsleitenden beruhen. Jeder Betrieb ist individuell, z. B.
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hinsichtlich  Standortbedingungen, Flachenverfligbarkeit,
Arbeitskraftressourcen, Bildungsstand oder finanzieller
Moglichkeiten. Somit konnen die Ergebnisse nicht pauschal
iibertragen werden, aber eignen sich, um tiefergehende Ein-
blicke in die Einfiihrung digitaler Technologien in der Pfer-
dehaltung zu erhalten. Ferner sollte bei der Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt werden, dass die Komplexitit
pferdehaltender Betriebe sowie mogliche weitere Einfluss-
faktoren (z. B. Bauphase durch Umstellung der Haltungs-
form) die Feststellung kausaler Zusammenhinge erschwe-
ren. In zukiinftigen Forschungsansdtzen konnten daher
beispielsweise Haltungsumstellungen und die Einfithrung
digitaler Technologien von Planung bis Umsetzung qualita-
tiv begleitet werden, um ein ganzheitliches und tiefgehendes
Verstiandnis des Verlaufs zu erlangen, wodurch die retro-
spektiven Einschitzungen der Betriebsleitenden zusitzlich
erweitert wiirden.
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5.1 Persodnliche Voraussetzungen

Ein wichtiger Faktor zur erfolgreichen Implementierung di-
gitaler Technologien ist die Technikaffinitdt. Fiinf der sechs
Betriebsleiter*innen gaben an, bereits bei der Implementie-
rung sehr technikaffin gewesen zu sein. Diese Eigenschaft
hingt in dem Fall nicht direkt mit Alter, Geschlecht oder
der landwirtschaftlichen Berufsausbildung zusammen, son-
dern mit den personlichen Interessen und Fihigkeiten. Der
nicht allzu technikaffine Betriebsleiter (B4) hat allerdings
im Vergleich zu den anderen Betrieben weniger (komplexe)
Technologien eingefiihrt und verglichen zu den anderen Pen-
sionshaltungen auch weniger Pferde (siche Tabelle 2). Dies
zeigt, dass auch ohne besondere technische Vorkenntnisse
und Fahigkeiten oder fiir kleinere Betriebe eine Implemen-
tierung von (weniger komplexen) digitalen Technologien
moglich ist, obwohl bisherige Studien zeigen, dass fehlendes
Wissen sich hemmend auf die Einfiihrung von Digitalisie-
rung auswirkt (Cisternas et al., 2020; Kolady et al., 2021).
Diesbeziiglich wiren Informationsveranstaltungen zu ver-
schiedenen technischen Mdglichkeiten, die nur eine geringe
Einarbeitung erfordern und gleichzeitig den Betriebsalltag
erleichtern konnen, hilfreich, um den einzelbetrieblichen
Einstieg zu erleichtern.

5.2 Netzwerke erleichtern Entscheidung und
Einflhrung

Der Austausch mit Kolleg*innen ist eine wesentliche Infor-
mationsquelle. Insbesondere in der Pferdewirtschaft mit den
betriebsindividuellen Gegebenheiten (Regan, 2019) ist ein
fachlicher Austausch notwendig. So konnen die verschie-
densten Moglichkeiten, Herausforderungen, Losungsansétze
und Erfahrungen weitergegeben und individuell angepasst
werden. Die befragten Betriebsleitenden schauten sich teil-
weise bis zu 49 Betriebe an, wodurch intensive Einblicke
in die Digitalisierungsméglichkeiten erlangt und Entschei-
dungsprozesse unterstiitzt wurden. Allerdings ist es nicht
immer gegeben, dass Betriebsleitende {iber ein derartig gro-
Bes Netzwerk verfiigen. Daher ist es besonders relevant, ge-
niigend Netzwerke, Moglichkeiten zu Betriebsbesichtigun-
gen und Beratungsangebote zu schaffen, um umfingliche
Informationsbeschaffung und eine Transparenz des poten-
ziellen Mehrwerts gewihrleisten zu konnen (Kernecker et
al., 2019). Dariiber hinaus es hilfreich, Moglichkeiten zur
virtuellen Betriebsbesichtigung zu schaffen, da nicht jede*r
Betriebsleitende die Kapazitdt hat, um viele Betriebe vor Ort
zu besichtigen.

Die Betriebsleiter*innen gaben einstimmig an, dass Her-
stellerfirmen eine addquate Beratung im Vorfeld, aber auch
eine hilfreiche Unterstiitzung wahrend der Einfithrungspha-
se angeboten haben. Die Einfithrung der digitalen Techno-
logien auf den befragten Betrieben liegt teilweise einige
Jahre zuriick. Mittlerweile haben sowohl die Betriebe als
auch die Herstellerfirmen viel Erfahrung mit verschiedenen
Herausforderungen und Losungsansdtzen gesammelt. Es
konnte hilfreich sein, eine Art Datenbank zu entwickeln, in
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der Erfahrungen, Losungsansitze, Verbesserungsvorschliage
oder sogar mogliche Umbau- und Verdnderungsmafinahmen
dokumentiert werden kdnnten. Den Vorschlag eine Daten-
bank zu erstellen, machte auch Zscheischler et al. (2022)
schon, allerdings in Bezug auf Digitalisierung in der globa-
len Lebensmittelproduktion, um Informationsasymmetrien
zu vermeiden. Trotzdem ist dies auch fiir die Pferdehaltung
sinnvoll. Diese Informationen kdnnten wiederum bei be-
triebsindividuellen Entscheidungen fiir mogliche Digitalisie-
rung oder Haltungsumstellung helfen oder als Erfahrungs-
werte fiir Neueinsteigende bei auftretenden Unsicherheiten
und Herausforderungen unterstiitzen. Gegebenenfalls konn-
te FARMWISSEN' ein konkreter Ansatzpunkt sein.

Eine engere Vernetzung zwischen Betrieben, Hersteller-
firmen und Forschungsinstituten kann den technischen Fort-
schritt effektiver und nachhaltiger vorantreiben (Knierim et
al., 2019). Je mehr Informationsaustausch herrscht, desto
effizienter konnen Problematiken in der einzelbetrieblichen
Einfithrung adressiert werden. Diesbeziiglich stellt das Kom-
petenzzentrum Pferd z. B. fiir die Pferdewirtschaft in Baden-
Wiirttemberg einen konkreten Ansatzpunkt dar (Pfaff et al.,
2023a).

5.3 Neue Technik - neuer Betriebsalltag

Die Digitalisierung der Pferdehaltung fiihrte bei allen unter-
suchten Betrieben zu einer positiven Verdnderung des Be-
triebsalltages. Die Griinde, die zur Digitalisierung gefiihrt
haben, wurden als erfiillte Erwartungen beschrieben. Gleich-
zeitig sind mit der Verdnderung auch neue Herausforderun-
gen aufgetreten, was bestehende Literatur bestdtigt (Barrett
& Rose, 2020). Die in Anlehnung an Metta et al. (2022) kate-
gorisierten Verdnderungen (siche Abbildung 4) zeigen, dass
die verstirkenden und befdhigenden Wirkungen iiberwiegen,
aber auch hemmende und schwéchende Wirkungen vorhan-
den sind. Eine ausgeglichenere Work-Life-Balance, mehr
Flexibilitdt, der Ausgleich von Arbeitskraftemangel oder
weniger Einsatz von Familienarbeitskriften und gesteiger-
tes Tierwohl wirken verstirkend und befahigend. Hemmend
bzw. schwichend kann z. B. einer ausgeglicheneren Work-
Life-Balance mit Digitalisierung entgegenwirken, wenn die
stindige Erreichbarkeit, Uberwachung und Datenverfiigbar-
keit wieder zu mehr Stress fithren (Pfaff et al., 2023b). B4
gab an, die Daten nur lokal auf dem Computer im Stall ab-
zurufen, mit der Begriindung, dass das System auch ohne
ihn funktionieren miisse. Eine andere Moglichkeit wire, ein
rein berufliches Smartphone anzuschaffen, auf welchem all
die benétigten Programme laufen. Dieses konnte wéhrend
Freizeitaktivititen oder im Urlaub an Mitarbeitende abgege-
ben oder auch mal fiir eine kurze Zeit weggelegt werden. So
wire eine bessere Trennung von Privatleben und Arbeitsté-
tigkeiten gewahrleistet und kdnnte Stress reduzieren.

Die Betriebsleitenden beschrieben die anfangliche Skep-
sis der Einsteller*innen gegeniiber den digitalen Technolo-

1 Die FARMWISSEN Plattform ist verfiigbar unter: https:/farmwissen.
de/index.php.
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gien, moglicherweise aus Angst um das Wohl ihrer Pferde.
Die Einfiihrung von Digitalisierung in der Pferdehaltung
birgt die Gefahr, die Mensch-Tier-Beziehung zu vernach-
lassigen, da weniger Tierkontakt notwendig ist (Kehl et al.,
2021). Sie bietet aber auch das Potenzial zur Tierwohlstei-
gerung und bedarf deswegen die Bereitschaft der Betriebs-
leitung, den Tierkontakt aktiv aufrechtzuerhalten (Bos et al.,
2018). Der Skepsis konnte mit Aufklarung entgegengewirkt
werden, z. B. mit einer Veranstaltung auf dem Betrieb fiir
Einsteller*innen, um Fragen zu klidren, Technologien ken-
nenzulernen und die Versorgung der Pferde zu besprechen.

6 Schlussfolgerungen

Mit Blick auf die vorliegende Studie ldsst sich festhalten,
dass die Erwartungen der befragten Betriebsleitenden an
die Digitalisierung eingetreten und z. T. {ibertroffen worden
sind. Die Griinde fiir die Digitalisierung sind betriebstiber-
greifend sehr dhnlich (z. B. Arbeitszeiteinsparung und -flexi-
bilitit, mehr Tierwohl, bessere Uberwachung), genauso die
Informationsquellen (z. B. kollegialer Austausch, Betriebs-
besichtigungen, Beratung durch Herstellerfirmen). Die Aus-
wahl der Technologien und die Implementierungsvorginge
(z. B. Dauer, Stressbelastung) sind aber sehr individuell, was
sich auf betriebs-, personen- und tierindividuelle Gegeben-
heiten zuriickfiihren lasst.

Zusitzlich zu den Griinden kdnnen als wesentliche Ande-
rungen im Betriebsalltag verdnderte Arbeitstitigkeiten und
-abldufe, verbesserte Kommunikation und weniger Stress-
belastung genannt werden. Herausforderungen bestehen v.
a. daraus die richtigen Einstellungen fiir sich zu finden und
sich mit der Datenauswertung vertraut zu machen. Grund-
legende digitale Kompetenzen sind hilfreich, wichtiger ist
allerdings die Motivation sich diese Fahigkeiten aneignen zu
wollen. Bei Pensionsbetrieben besteht Konfliktpotenzial mit
Einsteller*innen durch anfangliche Skepsis und der tierindi-
viduellen Eingew6hnung der Pferde, dem mit ausreichender
Kommunikation und Geduld entgegengewirkt werden muss.
Ein konkreter Ansatzpunkt, um fiir Betriebsleitende das
Stresslevel positiv zu beeinflussen, wére die Einfithrung von
rein beruflichen Smartphones, um Beruf und Freizeit trennen
zu konnen.

Um digitalisierungsinteressierten Betrieben unabhingig
von Technikaffinitdt oder beruflicher Qualifikation einen
moglichst niederschwelligen Zugang zu ermdglichen, sind
folgende Aspekte hilfreich: (i) Ausreichend Fort- und Wei-
terbildungsangebote, (ii) Etablierung von Netzwerken, die
zum Erfahrungsaustausch unter den Betrieben dienen, (iii)
Etablierung von Datenbanken, fiir Losungsansdtze von Pro-
blemen mit spezifischen Technologien und (iv) Ausreichend
Angebote fiir Betriebsbesichtigungen (in Prdsenz, hybrid
oder online). Grundlegend hierfiir ist eine engere Zusam-
menarbeit der unterschiedlichen Akteure in der Pferdewirt-
schaft.
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