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Zusammenfassung 

Um die verbreitete Anwendung bodenschonender und klimawandelangepasster Bodenbewirtschaftungsme-
thoden in Österreich gezielt fördern zu können ist es hilfreich, die Prioritäten österreichischer Landwirt*in-
nen in ihrem Umgang mit dem Boden zu kennen. Die vorliegende Studie untersucht diese Prioritäten indem 
sie typische Sichtweisen auf den Umgang mit dem Boden identifiziert und beschreibt. Dies geschieht mit 
Hilfe der Q-Methode, für die im Rahmen von Interviews mit 31 Weinviertler Betriebsleiter*innen Daten er-
hoben wurden. Die Auswertung zeigt, dass drei unterschiedliche typische Sichtweisen auf Bodenbewirtschaf-
tung existieren: Fokus auf Lebensmittelproduktion, auf wirtschaftliche Effizienz und auf Bodengesundheit. 
Im Rahmen von Stakeholder Workshops wurden darauf aufbauend Vorschläge für Maßnahmen entwickelt, 
die Landwirt*innen mit diesen Sichtweisen jeweils ansprechen und in einer Veränderung ihrer Bodenbewirt-
schaftung unterstützen können. 

Schlagworte: Bodenbewirtschaftung, Q-Methode, Landwirt-Typen, Typologie von Landwirten, Agrarpolitik

Summary 

To promote the widespread use of soil management practices that foster soil health and adaptation to climate 
change in Austria, it is helpful to understand farmers’ priorities in soil management. This study analyses 
these priorities by identifying and describing archetypical viewpoints on soil management. We analyse data 
collected in interviews with 31 farm managers from the Weinviertel region using Q-Methodology. The results 
reveal three different typical viewpoints on soil management that focus on food production, farm business 
optimization, and soil health, respectively. Building on these results, we conducted stakeholder workshops and 
identify information and support measures that address farmers sharing these perspectives in a tailored manner.
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1 	 Einleitung

Landwirtschaftliche Böden sind essenziell für die Produkti-
on von Nahrungs- und Futtermitteln. Sie erbringen aber auch 
weitere wichtige Ökosystemdienstleistungen wie Wasser- 
und Nährstoffrückhalt, Kohlenstoffspeicherung und Lebens-
raum für Bodenlebewesen (Adhikari & Hartemink, 2016; 
Dominati et al., 2010). Gerade Ackerböden sind jedoch 
zunehmend knapp und degradiert, wobei der Klimawandel 
diese Herausforderungen noch verschärft (Amundson et al., 
2015). Dies gilt auch für Österreich (Borrelli et al., 2020; 
Schmaltz et al., 2023).

Angepasste Bewirtschaftungsmethoden wie Zwischen-
fruchtanbau, organische Düngung oder reduzierte Boden-
bearbeitung können dem Verlust fruchtbarer Ackerböden 
entgegenwirken, indem sie die Bodengesundheit verbessern 
(Blanchy et al., 2023; de Cárcer et al., 2019). Dennoch sind 
solche bodenschonenden Maßnahmen in Europa und Ös-
terreich bislang nicht ausreichend verbreitet (Heller et al., 
2024; Schmaltz et al., 2023). Ihre betriebliche Umsetzung 
hängt von vielfältigen Faktoren wie Standort, Betriebsstruk-
tur, Finanzen, politischer Unterstützung und persönlichen 
Einstellungen ab (Bartkowski et al., 2018; Dessart et al., 
2019). Darüber hinaus sind diese Einflussfaktoren für Land-
wirt*innen von unterschiedlicher Relevanz. Die (Nicht-)An-
wendung bodenverbessernder Bewirtschaftungsmethoden 
durch Landwirt*innen zu verstehen erfordert daher einen 
ganzheitlichen Ansatz.

Eine Möglichkeit, die Vielfalt und Komplexität dieser 
Entscheidungsfaktoren zu strukturieren, ist die Identifikation 
von typischen Sichtweisen. Das ist das Ziel dieser Studie: 
sie untersucht Sichtweisen auf Bodenbewirtschaftung, in-
dem sie eine Typologie der von Landwirt*innen vertretenen 
Sichtweisen erarbeitet und diese typischen Sichtweisen be-
schreibt. Dazu wurden Landwirt*innen im Weinviertel, wo 
der Verlust fruchtbarer Böden ein drängendes Problem dar-
stellt (Schmaltz et al., 2023), mit Hilfe der sogenannten Q-
Methode interviewt. 

Ein besseres Verständnis der Sichtweisen von Land-
wirt*innen kann die Gestaltung agrarpolitischer Maßnahmen 
unterstützen. Zielgerichtete Förderprogramme und Informa-
tionen könnten so an die Einstellungen und Bedürfnisse un-
terschiedlicher Gruppen angepasst werden, um eine breitere 
Akzeptanz und Anwendung bodenschonender Praktiken zu 
erreichen (Braito et al., 2020; Huber et al., 2024; Lyle, 2015). 
Um solche angepassten Maßnahmen zu identifizieren, wur-
den auf Basis der vorliegenden Arbeit mehrere Stakeholder 
Workshops durchgeführt. Dabei wurde erarbeitet, wie Land-
wirt*innen, die eine der typischen Sichtweisen teilen, jeweils 
durch agrarpolitische Maßnahmen bei der Anpassung ihre 
Bodenbewirtschaftung unterstützt werden könnten.

Die in dieser Studie adressierten Forschungsfragen lau-
ten dementsprechend:

1.	 Welche typischen Sichtweisen auf Bodenbewirt-
schaftung gibt es? 

2.	 Welche Unterstützungsmaßnahmen sind für die un-
terschiedlichen Sichtweisen potenziell attraktiv?

In der bestehenden Literatur werden regelmäßig Typologien 
von Landwirt*innen bzw. deren Sichtweisen erstellt und be-
schrieben. Häufig identifizierte Typen umfassen solche, die 
Produktion (Productivists) oder Umweltaspekte (Environ-
mentalists) priorisieren, aber auch sogenannte Innovators, 
Diviersifiers, Traditionalists, oder Pragmatists (Bartkowski 
et al., 2022). Für Österreich beschreiben Braito et al. (2020) 
vier typische Sichtweisen auf den Umgang mit dem Boden, 
von denen zwei als ökozentrisch und zwei als anthropozent-
risch eingestuft werden können. Leonhardt et al. (2022) zei-
gen einen Zusammenhang zwischen diesen Typen und der 
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen. An die Sichtweisen 
angepasste Unterstützungsmaßnahmen werden ebenfalls in 
Braito et al. (2020) beschrieben.

2	 Methode

Die Q-Methode bietet einen methodischen Rahmen um ty-
pische Sichtweisen auf ein Thema zu identifizieren. Sie er-
fordert nur eine begrenzte Anzahl an sorgfältig ausgewählten 
Teilnehmenden und kombiniert quantitative mit qualitativen 
Elementen. Im Rahmen von Interviews ordnen die Teilneh-
menden ein Set von Aussagen, die das Untersuchungsthema 
betreffen (das sogenannte „Q-set“), nach ihrer subjektiven 
Wichtigkeit oder Zustimmung. Diese Sortierungen, „Q-
sorts“ genannt, werden anschließend mithilfe einer Fakto-
renanalyse ausgewertet. Dabei werden typische Sortierun-
gen als Faktoren identifiziert. Aus diesen Faktoren lassen 
sich Sichtweisen ableiten und beschreiben. Dazu werden die 
statistischen Ergebnisse mit Informationen über die Teilneh-
menden und qualitativen Auswertungen der Interviews kom-
biniert (Watts & Stenner, 2012).

Für die vorliegende Studie wurde auf Basis der Litera-
tur ein Q-set mit 45 Aussagen erstellt, die den Satz „Bei der 
Arbeit mit meinem Boden ist mir wichtig, …“ vervollstän-
digen. Die Aussagen decken wirtschaftliche, ökologische, 
persönliche, betriebliche, institutionelle und soziale Aspekte 
ab (siehe Tabelle 2). Dieses Q-set wurde im Frühjahr 2023 
den Betriebsleiter*innen von 30 Betrieben vorgelegt und 
von diesen in der in Abbildung 1 dargestellten Form sortiert. 
Die Teilnehmenden wurden mit Hilfe der lokalen Berater der 
Landwirtschaftskammer sowie über Internetrecherchen und 
ein Schneeballverfahren rekrutiert. Teilnahmevoraussetzung 
war die Bewirtschaftung von Ackerflächen im Weinviertel. 
Darüber hinaus sorgten wir dafür, dass die Betriebe unter-
schiedliche Strukturmerkmale aufwiesen (z. B. größer/klei-
ner, mit/ohne Tierhaltung, biologisch/konventionell; siehe 
Tabelle 1), um ein möglichst breites Spektrum an möglichen 
Perspektiven zu erfassen. Auf einem Betrieb führten zwei 
Personen, die den Betrieb gemeinsam leiten, die Sortierung 
gleichzeitig, aber getrennt voneinander durch, sodass insge-
samt 31 Q-sorts ausgewertet wurden.

Im Rahmen der Interviews wurden die Teilnehmenden 
gebeten, ihre Betriebe und Bodenbewirtschaftungspraktiken 
zu beschreiben und, nach erfolgter Sortierung, ihr Q-sort zu 
erläutern. Betriebliche und persönliche Daten wurden zudem 
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mit einem kurzen Fragebogen erhoben. Die Faktorenanalyse 
erfolgte mithilfe der Software KADE (Banasick, 2019) und 
basierte auf einer Principal-Component-Analysis (PCA) mit 
Varimax-Rotation.

Nach Ausarbeitung der Ergebnisse wurden drei Work-
shops mit Interviewpartner*innen bzw. Stakeholdern durch-
geführt (1x im Weinviertel mit Interviewpartner*innen, 1x 
auf der Veranstaltung SoilEvolution, 1x auf der Tagung der 
österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie). Nach 
einer Präsentation und Diskussion der Ergebnisse wurden 
dort Maßnahmen erarbeitet, mit Hilfe derer Landwirt*innen, 
die eine der Sichtweisen teilen, angesprochen und unterstützt 
werden könnten. Dies geschah interaktiv und in Kleingrup-
pen, die sich jeweils einer Sichtweise widmeten. Die erarbei-

Abbildung 1: Fertiges Q-sort aus allen 45 Aussagen, 
sortiert nach Zustimmung in der vorgegebenen Form. 
(Foto: Mariella Schreiber)

teten Maßnahmen wurden gesammelt und durch Vorschläge 
aus der Literatur ergänzt.

3	 Ergebnisse

Anhand mehrerer Kriterien (Eigenwerte, Anzahl der definie-
renden Q-sorts, Interpretierbarkeit) wurde eine Lösung mit 
drei Faktoren ausgewählt, die insgesamt 61% der Varianz 
über alle Q-sorts hinweg erfasst. Zusammenfassend lassen 
die daraus abgeleiteten Sichtweisen (bzw. deren jeweilige 
Prioritäten) sich mit den Schlagworten Lebensmittelproduk-
tion für die Zukunft (F1), Langfristige Betriebsoptimierung 
(F2) und Bodengesundheit für wirtschaftliche Nachhaltig-
keit (F3) beschreiben. 29 Teilnehmende konnten genau ei-
nem Faktor zugeordnet werden; 2 Teilnehmende korrelierten 
signifikant mit mehr als einem Faktor und wurden somit kei-
nem Faktor zugeordnet. Tabelle 1 zeigt demografische und 
strukturelle Merkmale der zugeordneten Teilnehmenden. Ta-
belle 2 stellt dar, wie die 45 Statements typischerweise (d.h. 
im Mittel) von den Teilnehmenden, die dem entsprechenden 
Faktor zugeordnet wurden, sortiert wurden.

Im Folgenden werden die drei Sichtweisen charakteri-
siert. In Klammern sind dabei die Nummern der Aussagen 
(s. Tab. 1) und deren Sortierung von –4 bis +4 angegeben. 
Ein (*) kennzeichnet Aussagen, die einen signifikanten (p 
<0,01) Unterschied zu den anderen Sichtweisen aufweisen; 
(c) kennzeichnet consensus statements, die sich auf Signi-
fikanzniveau p <0,05 nicht zwischen den drei Sichtweisen 
unterscheiden. Zitate stammen aus den transkribierten Inter-
views.

Gesamt F1 F2 F3
Nicht  

zugeordnet

Teilnehmende Anzahl 31 14 4 11 2

Geschlecht
Weiblich 2 2 0 0 0

Männlich 29 12 4 11 2

Alter (Jahre) Mittelwert 45,8 45,5 48,3 46,7 38,0

Landw.  
Ausbildung

Keine 2 1 0 0 1

Lehre 5 3 1 1 0

Matura, Meister 16 8 3 5 0

Universität 8 2 0 5 1

Keine Angabe 0 0 0 0 0

Bewirtschaftete  
Ackerfläche (ha) Median 93 68 123 280 197

Betriebstyp1

Reiner Ackerbau 21 8 3 8 2

Mit Tierhaltung 6 5 0 1 0

Bio
Ja 11 6 0 4 1

Nein 20 8 4 7 1

Anzahl Kulturen in der 
Fruchtfolge Mittelwert 7,1 6,9 5,0 8,3 6,0

Tabelle 1: Demografische und betriebliche Merkmale der Teilnehmenden nach zugeordnetem Faktor (F1 - F3)

Anmerkung: 1 Die fehlenden vier Betriebe waren gemischte Betriebe ohne Tierhaltung (meist mit Weinbau).
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Nr.  Statement  F1 F2 F3
1  … dass meine Felder sauber und gepflegt aussehen.   -2 -2 -2
2  … den Boden für zukünftige Generationen zu bewahren.   3 3 2
3  … die dabei anfallenden Kosten zu beachten.   -1* 1* 0*
4  … die langfristige Wirtschaftlichkeit meines Betriebes sicherzustellen.   2 3 4
5  … dass ich kurzfristige Profit erwirtschafte.   -4* 0* -3*
6  … dass ich Fördergelder für meine Arbeit bekomme.   -2 1* -2
7  … dass ich die Ernteerträge im aktuellen Jahr maximiere.   -2 1* -2
8  … wie weit ein Feld von meinem Hof entfernt ist.   -2 -3 -4
9  … meinen Nachfolgern den Boden in einem guten Zustand zu übergeben.   4 2 2

10  … dass ich die Maschinen nutzen kann, die mir zur Verfügung stehen.   -1 3* -1
11  ... dass ich zwischen Flächen die mir selbst gehören und solchen die mir nicht gehören unterscheide.  -3 -4 -4
12  … auf das Wissen aus meiner Ausbildung zu bauen.   0 -2* 0
13  … auf die praktischen Erfahrungen von Kollegen zu bauen.   0 0 -1
14  … auf meine eigenen praktischen Erfahrungen zu bauen.   2 -1* 1
15  … das zu tun, was ich für das Richtige halte.   1 0 0
16  … zu berücksichtigen, wie benachbarte Felder bewirtschaftet werden.   -3 -4 -3
17  … die Auswirkungen meiner Arbeit auf die Nachbarschaft zu berücksichtigen.   -1 -1 -2
18  … die dabei nötige Arbeitszeit zu minimieren.   -1 4* -1
19  … auf traditionelles, überliefertes Wissen zu bauen.   -1 -1 -1
20  … auf das Wissen aus Beratungsangeboten zu bauen.   0* -1 0
21  … wie lange ich meinen Betrieb noch führen werde.   -2 -2 -3
22  ... dass ich mich nicht mit mehr Bürokratie als notwendig befassen muss.  -3* 0 -1
23  … auf die neuesten Empfehlungen aus Wissenschaft und Forschung zu bauen.   0 -1 0
24  … nicht in Konflikt mit gesetzlichen Regelungen zu geraten.   0 4* 0
25  … dadurch die Auswirkungen von Extremwetterereignissen zu verringern.   1 -1* 1
26  … Bodenerosion zu vermeiden.   3 2 3
27  … Schädlingsbefall vorzubeugen.   1 1 1
28  … Daten über die Bodenqualität der jeweiligen Fläche zu kennen.   0 -2* 1
29  … den Anforderungen meiner Abnehmer zu entsprechen.   -1 1* -1
30  … Erwartungen der Gesellschaft zu erfüllen.   -3 -3 -3
31  … Nahrungsmittel für die Gesellschaft zu produzieren.   3 1 0
32  … wie sich mein Handeln auf die Umwelt auswirkt.   1 0* 1
33  … dass ich mit der Natur zusammenarbeite.   2* -1 0
34  … wie sich mein Handeln auf Bodenlebewesen wie Regenwürmer auswirkt.   1* 0* 3*
35  … wie meine Arbeit von anderen wahrgenommen wird.   -4 -3 -2
36  … dass mir die Arbeit Freude macht.   4* 2* 0*
37  … wirtschaftliche Risiken zu vermeiden.   -1* 2 2
38  ... langfristig einen stabilen Ertrag sicherzustellen.   0* 3 3
39  … neue Praktiken auszuprobieren.   2* -2* 1*
40  … den Humusgehalt zu erhöhen.   3 1 4*
41  … Nährstoffverluste zu vermeiden.   1 0 2
42  … den dafür nötigen Maschineneinsatz zu minimieren.   0 2* -1
43  ... Grundwasser und Gewässer zu schützen.  2 0 1
44  ... klimatische Veränderungen zu beachten.  0* -3* 2*

45  ... die Wasserspeicherkapazität des Bodens zu erhöhen.  1 0 3*

Tabelle 2: Ergebnisse der Faktorenanalyse: Anordnung der Aussagen im Q-sort (–4: stimme gar nicht zu bis  
+4: stimme sehr zu).

Anmerkung: *) kennzeichnet sogenannte „distinguishing statements“, die von einer Sichtweise signifikant anders angeordnet wurden als von den an-
deren. Kursiv gekennzeichnete Statements sind „consensus statements“, bei denen es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Sichtweisen gibt.
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Sichtweise 3: Bodengesundheit für wirtschaftliche 
Nachhaltigkeit

Zu den wichtigsten Zielen bei der Arbeit mit dem Boden ge-
hört aus Sichtweise 3 die Sicherung der langfristigen Wirt-
schaftlichkeit des Betriebs (4: +4) und stabiler Erträge (38: 
+3). Ebenso wichtig ist die Bodengesundheit: Humus aufzu-
bauen (40*:+4), Bodenlebewesen zu berücksichtigen (34*: 
+3), die Wasserspeicherkapazität zu fördern (45*: +3) und 
Nährstoffverluste (41: +2) sowie Bodenerosion (26: +3) zu 
vermeiden sind wichtige Themen für Sichtweise 3. AT_23 
sieht dabei einen essentiellen Zusammenhang zwischen Bo-
dengesundheit und Wirtschaftlichkeit: „ohne Boden wer-
den wir langfristig keinen Ertrag erwirtschaften … Wenn 
das nicht funktioniert oder wenn man da nicht drauf schaut, 
werden wir in Zukunft keinen Ertrag erwirtschaften“. Land-
wirt*innen, die diese Sichtweise teilen, sind sich auch über 
die Auswirkungen von klimatischen Änderungen auf ihren 
Betrieb bewusst (44*: +2) und sie legen mehr Wert auf die 
Kenntnis von Daten zur Bodenqualität (28: +1) als andere. 
AT_23 legt darauf beispielsweise sehr viel Wert: „der Be-
trieb wird alle drei Jahre komplett bodenbeprobt … und auf-
grund dieser Bodenproben … wissen wir nachher die Verän-
derung von Stickstoff, Phosphor, Kalium, pH-Wert“.

Weniger Bedeutung für die Bodenbewirtschaftung haben 
aus Sichtweise 3 dagegen Aspekte wie Freude an der Arbeit 
(36*: 0) und die Bereitstellung von Nahrungsmitteln für die 
Gesellschaft (31: 0). Für Landwirt*innen, die diese Sicht-
weise teilen, ist außerdem unwichtig, wie lange sie ihren Be-
trieb noch bewirtschaften werden (21: -3), ob eine Fläche  
ihnen selbst gehört oder nicht (11: -4) und wie weit eine  
Fläche vom Hof entfernt ist (8: -4).

Gemeinsamkeiten

Für alle drei Sichtweisen sind die gesellschaftlichen Erwar-
tungen an die Arbeit mit dem Boden unwichtig (30: -3, -3, 
-3). Allen ist zudem gemein, dass saubere und gepflegte Fel-
der kein wichtiger Aspekt der Bodenbewirtschaftung sind (1: 
-2, -2, -2) und alle stufen die Bedeutung von traditionellem 
Wissen als gering ein (19: -1, -1, -1). Die Verringerung von 
Schädlingsdruck ist für alle Sichtweisen nur mäßig wichtig 
(27: +1, +1, +1); die Verhinderung von Bodenerosion ist dage-
gen für alle von großer Bedeutung (26: +3, +2, +3). Weitere 
Gemeinsamkeiten betreffen die Nicht-Unterscheidung zwi-
schen eigenem und fremdem Grund (11: -3, -4, -4), die Nicht-
Berücksichtigung der Bewirtschaftung benachbarter Felder 
(16: -3, -4, -3), und die Wichtigkeit des Erhaltens des Bodens 
für künftige Generationen (2: +3, +3, +2).

Workshopergebnisse

Tabelle 3 zeigt die in den Workshops erarbeiteten Unterstüt-
zungsmaßnahmen nach Sichtweisen geordnet. Ersichtlich ist, 
dass für ein effektives Ansprechen und Erreichen der unter-
schiedlichen Sichtweisen unterschiedliche Informationen in 
den Vordergrund gestellt werden sollten (z.B. Informationen 

Sichtweise 1: Lebensmittelproduktion für die Zukunft

Aus Sichtweise 1 ist es von größter Bedeutung, den Boden 
gut für die Zukunft zu erhalten, sowohl im Hinblick auf die 
eigene Hofnachfolge (9: +4) als auch auf zukünftige Gene-
rationen im Allgemeinen (2: +3). Teilnehmer AT06_1 be-
schreibt dies auch als Verpflichtung: „es haben sich viele 
Generationen vor mir abgeplagt, dass der Betrieb so dasteht. 
Und ich habe irgendwie die Verpflichtung, dass die nächsten 
Generationen auch noch leben können davon.“ Gleichzeitig 
ist es aus Sichtweise 1 wichtig, die Gesellschaft mit Lebens-
mitteln zu versorgen (31: +3) und Freude an der Arbeit zu 
haben (36*: +4), denn „wenn ich nicht überzeugt bin, dass 
ich es gerne mache, dann kommt einfach auch nichts raus“ 
(AT06_2). Dazu ist es wichtig, mit der Natur zusammenzu-
arbeiten (33*: +2). Landwirt*innen, die diese Sicht teilen, 
verlassen sich auf ihre eigenen praktischen Erfahrungen (14: 
+2), sind offen, neue Methoden auszuprobieren (39*: +2) und 
schrecken nicht vor wirtschaftlichen Risiken zurück (37*: -1).

Umgekehrt sieht Sichtweise 1 die zu erwartenden Kosten 
der Bodenbewirtschaftung nicht als wichtigen Faktor an (3*: 
-1). Auch der bürokratische Aufwand, der mit der landwirt-
schaftlichen Arbeit einhergehen kann, ist kein großes Prob-
lem (22*: -3).  Am wenigsten wichtig sind aus Sichtweise 1 
das Erzielen kurzfristiger Gewinne (5*: -4) und die Meinung 
anderer (35: -4).

Sichtweise 2: Langfristige Betriebsoptimierung

Die aus Sichtweise 2 wichtigsten Aspekte bei der Boden-
bewirtschaftung sind, Arbeitszeit zu minimieren (18*: +4) 
und Konflikte mit gesetzlichen Anforderungen zu vermeiden 
(24*: +4). Generell sind aus Sichtweise 2 wirtschaftliche 
Aspekte besonders wichtig: Den Maschineneinsatz zu redu-
zieren (42*: +2) und alle Kosten sorgfältig abzuwägen (3*: 
+1) sind ebenso wichtig wie mit den am Betrieb verfügba-
ren Maschinen auszukommen (10*: +3); Letzteres ebenfalls 
„um nicht teuerer was dazu mieten oder kaufen zu müssen“ 
(AT_20). Subventionen zu erhalten (6*: +1) und den Anfor-
derungen von Abnehmern zu entsprechen (29*: +1) ist eben-
falls relevant. Damit sollen die Ziele eines langfristig stabi-
len Ertrags (38: +3) und Erhalts des Bodens für zukünftige 
Generationen (2: +3) erreicht werden.

Vergleichsweise wenig wichtig sind aus Sichtweise 2 hin-
gegen umweltrelevante Aspekte der Bodenbewirtschaftung, 
wie zum Beispiel eine gute Zusammenarbeit mit der Natur 
(33: -1) oder Auswirkungen auf Bodenlebewesen (34*: 0). 
Neues auszuprobieren (39*: -2) und Wissen aus Ausbildung 
(12*: -2), Beratungsdiensten (20: -1) und Forschung (23: -1) 
anzuwenden sind ebenfalls wenig relevant, ebenso wie Da-
ten über die Bodenqualität zu kennen (28*: -2), denn „man 
kann jetzt nicht bei jedem Acker etwas anderes machen, weil 
jetzt da der Boden anders ist, [das] schaffe ich auch nicht“ 
(AT_04). Wenig wichtig für die Bodenbewirtschaftung sind 
aus Sichtweise 2 gesellschaftliche Erwartungen (30: -3, c), 
Ästhetik (1: -2, c), die Bewirtschaftung benachbarter Felder 
(16: -4), und Eigentumsverhältnisse (11: -4).
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über wirtschaftliche Vorteile für Sichtweise 2). Weiters wur-
den verschiedenste Maßnahmen, von finanziellen Förderun-
gen bis zu Maßnahmen, die die gesellschaftliche Anerken-
nung der Landwirtschaft steigern sollen, vorgeschlagen.

et al., 2022) beziehungsweise Braito et al.‘s (2020) Traditio-
nal Food Providers und Pleasure Seekers auf. Sichtweise 2, 
„Langfristige Betriebsoptimierung“, hat Gemeinsamkeiten 
mit Productivists (Bartkowski et al., 2022) beziehungsweise 

Sichtweise Unterstützungsmaßnahmen

1: Lebensmittelproduktion für die Zukunft

Information über langfristige Vorteile von Bodengesundheit; bzw. Vorteile für Erträge, 
Phytogesundheit, etc.
Besseres Angebot an Technik und Maschinen
Praxisnahe Forschung, Langzeitforschung
Verankerung des Themas Boden in landwirtschaftlichen Schulen
Förderung von Hofnachfolge
Gesellschaftliche Anerkennung von (bodenschonender) Landwirtschaft steigern
Flexible Fördermöglichkeiten

2: Langfristige Betriebsoptimierung

Information über wirtschaftliche Vorteile
Finanzielle Förderungen mit Anreizkomponente
Ergebnisorientierte Förderungen
Abgeltung für Anbau alternativer (wenig wirtschaftlicher) Kulturen
Wirtschaftliche Vermarktungsmöglichkeiten für alternative Kulturen
Steuererleichterungen
Besteuerung von bzw. Sanktionen für Praktiken mit negativen Auswirkungen
Gesetzliche Regelungen

3: Bodengesundheit für wirtschaftliche 
Nachhaltigkeit

Information über Vorteile bestimmter Maßnahmen für Bodengesundheit
Angepasste, praxisorientierte Beratung
Bewusstseinsbildung durch Betriebsbesichtigungen, lighthouse farms, etc.
Flexible Fördermöglichkeiten, die Experimentieren erlauben
Lokal angepasste, praxisnahe Forschung
Besseres Angebot an Technik und Maschinen

Tabelle 3: In den Stakeholder Workshops erarbeitete Maßnahmen je Sichtweise.

4	 Diskussion

Erstes Ziel der vorliegenden Arbeit war, die unter Land-
wirt*innen vorherrschenden Sichtweisen auf Bodenbe-
wirtschaftung zu untersuchen. Dazu wurde, basierend auf 
Q-methodischen Interviews mit Landwirt*innen aus dem 
Weinviertel, eine Typologie von Sichtweisen erstellt. Die 
drei identifizierten Sichtweisen stellen bei der Bodenbewirt-
schaftung unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund: die 
Produktion von Lebensmitteln und den Erhalt des Bodens 
für zukünftige Generationen (Sichtweise 1), eine effiziente 
und wirtschaftliche Organisation des Betriebs (Sichtweise 
2), sowie langfristige Wirtschaftlichkeit und Bodengesund-
heit (Sichtweise 3). Alle Sichtweisen eint eine langfristige 
Orientierung in der Bodenbewirtschaftung, wo Aspekten wie 
dem Erhalt der Bodengesundheit für die Zukunft oder der 
Sicherstellung langfristiger Wirtschaftlichkeit große Wich-
tigkeit beigemessen wird.

Die Ergebnisse stehen in Einklang mit bestehender Li-
teratur. Sichtweise 1, „Lebensmittelproduktion für die Zu-
kunft“, weist Ähnlichkeiten mit Traditionalists (Bartkowski 

Profit Maximizers (Braito et al., 2020). Sichtweise 3, „Bo-
dengesundheit für wirtschaftliche Nachhaltigkeit“, ähnelt 
Environmentalists (Bartkowski et al., 2022) und Nature Par-
ticipants (Braito et al., 2020).

Huber et al. (2024) zeigen, dass das Wissen über unter-
schiedliche Sichtweisen in Politik und Beratung hilfreich 
sein kann. Durch das Anpassen von agrarpolitischen Maß-
nahmen und Informationsangeboten an unterschiedliche 
Zielgruppen und deren Sichtweisen können Effektivität und 
Effizienz verbessert werden. Dabei ist jedoch zu berücksich-
tigen, dass es bei angepassten Maßnahmen nicht zu Bevor-
zugung oder Benachteiligung einzelner Gruppen kommen 
darf, um die Akzeptanz agrarpolitischer Maßnahmen nicht 
zu gefährden (Huber et al., 2024). Weiters zeigt die Existenz 
unterschiedlicher Sichtweisen, dass ein Mix an Maßnahmen 
nötig ist, um alle Landwirt*innen bestmöglich zu erreichen. 
Dies nicht nur, weil betriebliche und naturräumliche Bege-
benheiten variieren, sondern auch, weil sich Denkmuster 
und Einstellungen unterscheiden.

Das zweite Ziel der vorliegenden Arbeit war es, an die 
unterschiedlichen Sichtweisen angepasste agrarpolitische 
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Maßnahmen zu identifizieren, die die Anwendung boden-
schonender Bewirtschaftungsmethoden unterstützen könn-
ten. In Stakeholder Workshops wurden entsprechende Vor-
schläge erarbeitet und hier vorgestellt. Die vorgeschlagenen 
Maßnahmen reichen von maßgeschneiderten Informations-
maßnahmen über unterschiedlich ausgestaltete finanzielle 
Anreize bis hin zu Empfehlungen an die Forschung. Mög-
liche Vor- und Nachteile oder Konsequenzen dieser Maß-
nahmen wurden in den Workshops jedoch nicht ausführlich 
diskutiert, sodass diese nur als erste Empfehlungen zu ver-
stehen sind.

5	 Fazit

Welche Schlüsse lassen sich aus den Ergebnissen die-
ser Arbeit und den Sichtweisen auf den Umgang mit dem 
Boden für Österreich ziehen? Die Untersuchung zeigt, dass 
Landwirt*innen in Österreich unterschiedliche Prioritäten in 
der Bodenbewirtschaftung haben. Diese Unterschiede las-
sen sich nicht allein durch betriebliche oder demografische 
Merkmale erklären, sondern spiegeln vielmehr persönliche 
Überzeugungen, Werte, soziale Normen und Einstellungen 
wider. Zudem zeigt die Studie, wie mit diesem Wissen agrar-
politische Maßnahmen entwickelt werden können, die die 
Pluralität der Landwirt*innen berücksichtigen und dadurch 
eine breitenwirksamere Effektivität versprechen.

Die Erkenntnisse ergänzen die bisherige Forschung zu 
Einflussfaktoren auf die Teilnahme an agrarpolitischen Pro-
grammen (Schaub et al., 2023) und zur Umsetzung boden-
schonender Bewirtschaftungsmaßnahmen (Bartkowski & 
Bartke, 2018). Sie bieten einen Einblick in die Prioritäten 
von Landwirt*innen und geben Hinweise darauf, wie diese 
berücksichtigt werden können. Insbesondere die Überein-
stimmungen und Unterschiede in den Sichtweisen sowie 
die identifizierten Maßnahmen bieten wertvolle Impulse für 
die Weiterentwicklung von Beratungsangeboten und poli-
tischen Strategien. Eine präzisere Umsetzung der Ziele des 
österreichischen GAP-Strategieplans wird ermöglicht, wenn 
politische Ansätze die unterschiedlichen Prioritäten von 
Landwirt*innen stärker berücksichtigen und zusätzlich zu 
den Standort- und Betriebsbedingungen einbeziehen.
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