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Zusammenfassung

Das Angebot von digitalen Technologien in der Pferdewirtschaft nimmt stetig zu, ungleich zur Nutzung auf den
Betrieben. Es ist allerdings bekannt, dass die Informationsweitergabe im Diffusions- und Adoptionsprozess
eine wichtige Rolle spielt. Daher wird in der vorliegenden Studie anhand einer Dokumentenanalyse das
Informationssystem in der Pferdewirtschaft hinsichtlich der Digitalisierung analysiert und gleichzeitig der
Informationsbedarf der Betriebe mit einer Befragung ermittelt. Die Studie bezieht sich auf Deutschland
mit einem Fokus auf Baden-Wiirttemberg. Die Ergebnisse zeigen, dass das AKIS (Agricultural Knowledge
and Innovation System) vielfdltige Akteur*innen beinhaltet, gleichzeitig findet das Thema Digitalisierung
noch wenig Anwendung. Die Betriebe in der Pferdewirtschaft zeigten ein unregelméBiges, aktiv und
passives Informationsverhalten und Informationswiinsche in einzelnen Technologiebereichen (Management,
Fiitterung, Entmistung), was zukiinftige Handlungsmoglichkeiten zur Unterstiitzung der Informations- und
Wissensvermittlung beschreibt.
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Summary

The supply of digital technologies in the equine industry is steadily increasing, unlike the active use on farms.
However, information processes are important factors to influence the diffusion and adoption process of
innovations. Therefore, this study uses a document analysis to analyze the information system in the horse
industry with regard to digitalisation and, at the same time, determines the information needs of farms with
the help of a survey. The study applies to Germany with a focus on Baden-Wiirttemberg. The results show that
the AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation System) includes a wide range of actors, but at the same
time the topic of digitalisation is still little used. The farms in the horse industry show an irregular, active and
passive information behavior and show desires in individual technology areas (management, feeding, manure
removal), which indicates future action approaches.

Schlagworte: Digitalisation, equine industry, AKIS, information demand analysis
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1 Einleitung

In der Zukunft muss die Landwirtschaft in Deutschland Her-
ausforderungen auf der (i) 6kologischer (z. B. Klimawandel,
Ressourcenmangel), (ii) 6konomischer (z. B. Facharbeits-
kraftemangel, geringe Erzeugerpreise) und (iii) sozialer
(z. B. gesellschaftliche Wertschétzung, gezielte Kundenkom-
munikation, Arbeitserleichterung oder Arbeitsgestaltung)
Ebene gerecht werden konnen, um wettbewerbsfahig sowie
sozial nachhaltig zu bleiben (Rob und Lorenzo, 2019; Roh-
leder und Meinel, 2022; Weber et al., 2022). Mit Blick auf
den spezifischen Sektor der Pferdewirtschaft zeigen sich hier
dhnliche Herausforderungen. So stellt sich die Pferdewirt-
schaft als ein heterogener landwirtschaftsnaher Sektor dar,
welcher sich in verschiedene Bereiche der Pferdehaltung,
Pferdezucht und die vor- und nachgelagerte Industrie gliedert
(Braun, 1992; Winter, 2019) und mit einem hohen wirtschaft-
lichen Stellenwert in Deutschland, insbesondere in Baden-
Wiirttemberg einhergeht (Winter, 2019). Gleichzeitig sind
vor allem die Tierschutzanforderungen, die Arbeitswirtschaft
und Mitarbeiterverfiigbarkeit sowie die Kundenkommunika-
tion zunehmend herausfordernd fiir Betriebsleiter*innen von
pferdehaltenden Betrieben, da die Branche von einer hohen
Emotionalitit gepragt ist (Winter, 2019). Um den oben ge-
nannten Herausforderungen im Betriebsalltag auf pferdehal-
tenden Betrieben zu begegnen, konnen digitale Technologien
ein unterstiitzendes Hilfsmittel darstellen. Ein Blick in die Pra-
xis zeigt, dass die Nutzung von digitalen Technologien in der
Landwirtschaft ansteigt (Gabriel und Gandorfer, 2022), sich
dieses Phdanomen aber nicht fiir die Pferdewirtschaft bestéti-
gen ldsst und ein groBes Digitalisierungspotenzial offenlegt
(Griepentrog et al., 2021). Denn die meisten Arbeitsprozesse
werden manuell oder mit geringer technischer Unterstiitzung
durchgefiihrt, Automatisierungen oder systemische Digitali-
sierung werden wenig genutzt (Holker et al., 2017). Der we-
sentliche Unterschied zwischen einer mechanischen Technik
und digitaler Technologien liegt darin, dass mit dem Einsatz
digitaler Technologien Daten sensorisch erfasst, verarbeitet
und fiir weitere Entscheidungen sowie Prozesse genutzt wer-
den (konnen) (Birner et al., 2021).

In der bisherigen Adoptionsforschung von Innovationen
zeigt sich, dass die finanzielle Unsicherheit bei kleineren Be-
triebsstrukturen (Economies of scale) sowie fehlendes Wis-
sen Faktoren darstellen, die die Ubernahme und Nutzung von
Innovationen hemmen und somit Einfluss auf den Verlauf
des Adoptionsprozesses und der letztendlichen Implementie-
rung haben (Daberkow et al., 2003; Rogers, 2003; Shang et
al., 2021). In diesem Sinne spielt die Frage, wie und durch
wen relevante Informationen bereitgestellt werden, eine
wichtige Rolle bei der Férderung von Innovationsprozessen.
Das Konzept des landwirtschaftlichen Wissens- und Inno-
vationssystem ist dafiir geeignet, dieser Frage systematisch
nachzugehen (Agricultural Knowledge and Innovation Sys-
tem, AKIS), da hierbei Akteur*innen und Infrastrukturen der
Wissensgenerierung und -bereitstellung untersucht werden.
Bisher ist unbekannt, wie das AKIS in der Pferdewirtschaft
charakterisiert werden kann und wo etwaige Schwachstellen
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in Angebot und Vermittlung von fachspezifischem Wissen
liegen, insbesondere hinsichtlich der Digitalisierung in der
Pferdewirtschaft. Neben einem fehlenden Uberblick iiber das
AKIS in der Pferdewirtschaft konnen bisher keine fundierten
Aussagen dariiber getroffen werden, wie sich der Bedarf an
Informationen seitens der Betriebsleiter*innen darstellt und
welche Maflnahmen fiir eine bedarfsgerechte Reaktion sei-
tens des AKIS hilfreich sein kdnnten. Denn hier besteht die
Annahme, dass ein verbesserter, bedarfsgerechter Zugang zu
Wissen und Information, die Bereitschaft, digitale Techno-
logien zu nutzen, erhoht.

Der vorliegende Beitrag hat daher zum Ziel, fiir Baden-
Wiirttemberg sowohl das AKIS als auch den Informations-
bedarf der Betriebsleiter*innen niher zu beleuchten. Dabei
stellen sich folgende Forschungsfragen: (i) Wie stellt sich
das AKIS fiir die Pferdewirtschaft dar? (ii) Welcher Infor-
mationsbedarf zu digitalen Techniken besteht bei Betriebs-
leiter*innen auf pferdehaltenden Betrieben? (iii) Wie kann
das AKIS auf den Informationsbedarf bedarfsgerecht re-
agieren?

2 Hintergrund

Der Einsatz digitaler Technologien kann helfen, den zuvor in
Abschnitt 1 erlduterten 6kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Herausforderungen im Arbeitsalltag der Land- und
Pferdewirtschaft begegnen zu kdnnen. Im Unterschied zur
Landwirtschaft (Gabriel und Gandorfer, 2022) verlauft die
Adoption von digitalen Technologien auf pferdehaltenden Be-
trieben allerdings zogerlich, obwohl mittlerweile zahlreiche
digitale Produktmdglichkeiten flir verschiedene Bereiche in
der Pferdewirtschaft angeboten werden (Treiber et al., 2020).

Hierbei lassen sich digitale Technologien in physische
(z. B. Hardware mit Softwarckomponente) und softwareba-
sierte Technologien (z. B. Apps) unterscheiden (Birner et al.,
2021), wie in Abbildung 1 dargestellt.

Es ist anzunehmen, dass der Anteil der pferdehaltenden
Betriebe, die aktiv Weiterbildung und Beratungsangebote
nutzen, gering ist (Prodinger et al., 2022). In der bisherigen
Innovationsforschung zeigt sich hinsichtlich der Ubernahme
von digitalen Technologien, dass der Vermittlung von Wis-
sen und Informationen eine zentrale Bedeutung zukommt
(Rogers, 2003; Shang et al., 2021). Denn ohne die Kennt-
nis iiber digitale Technologien sowie deren Mehrwert ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sich Landwirt*innen mit der
konkreten Implementierung einer digitalen Technologie
beschéftigen, geringer (Rogers, 2003; Shang et al., 2021).
GemaiB Prodinger et al. (2022) wird die Thematik der Digi-
talisierung nicht explizit von Betriebsleiter*innen genannt,
wenn es um allgemeine Themenwiinsche fiir die Weiterbil-
dung und Beratung geht. Das verdeutlicht die Brisanz des
Handlungsbedarfs insofern, dass unbekannt ist, ob es sich
hierbei um Desinteresse, fehlenden Kenntnisstand oder eine
negative Wahrnehmung von Aufwand und Nutzen der pfer-
dehaltenden Betriebe handelt, um konkrete Wiinsche der Di-
gitalisierung formulieren zu kénnen.
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Abbildung 1: Softwarebasierte und physische (digitale) Technologien in der Pferdewirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung, 2022.

In der Innovationsforschung erlauben verschiedene Kon-
zepte Einblicke in die Wissens- und Informationsvermitt-
lung aus unterschiedlichen Perspektiven. Eine Analyse des
AKIS ermdéglicht einen Uberblick iiber die Akteur*innen
in einem Wissens- und Innovationssystem, denn es enthélt
potentielle Anbieter fiir Information oder Beratung, Stellen
fiir Expertenwissen und sonstige Akteur*innen, die an der
Wissensschaffung oder Nutzung Anteil haben (Knierim et
al., 2022). So konnen akute Probleme in der Wissens- und
Informationsvermittlung innerhalb des Systems identifiziert
und entsprechende Handlungskonzepte erarbeitet werden.
Bestehen, wie in der Pferdewirtschaft, Wissensliicken dazu,
inwiefern ein Bedarf an Informationen bei den potenziellen
Nutzer*innen von Innovationen besteht, ist die Anwendung
einer Informationsbedarfsanalyse naheliegend (Koreimann,
1976). Ziel ist es, mit Hinblick auf die geringe Verbreitung
von digitalen Technologien in der Pferdewirtschaft, die ak-
tuellen Informationsstrategien und den Informationsbedarf
der potenziellen Nutzer*innen von digitalen Technologien
zu ermitteln. So kann, ausgehend vom aktuellen Bedarf, eine
Prognose fiir weitere Handlungsmoglichkeiten zur Verbes-
serung der Vermittlung von Wissen und Information erstellt
werden (Koreimann, 1976).
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3 Material und Methoden

Die vorliegende Studie fiihrt die Ergebnisse von zeitgleichen
Untersuchungen im Rahmen zweier Abschlussarbeiten' zu-
sammen (Creswell, 2018). Dies umfasst die (i) Analyse des
AKIS und (ii) die Informationsbedarfsanalyse (siche Abbil-
dung 2). Die Datenerhebung hat zwischen Dezember 2021
und Februar 2022 stattgefunden. Der regionale Fokus der
Datenerhebung lag auf Baden-Wiirttemberg, da die Pfer-
dewirtschaft hier in Relation zum gesamten Bundesgebiet
einen groflen Wirtschaftsfaktor darstellt (Vollmer, 2009).
Fiir die qualitative Analyse des AKIS wurde die infra-
strukturelle Betrachtungsweise nach Knierim et al. (2015)
verwendet. Hierbei war es das Ziel, einen Uberblick iiber
die verschiedenen, organisierten Akteur*innen, Strukturen,
Institutionen und politischen Instrumente zu bekommen, die
Informationen und Wissen bereitstellen oder nutzen, insbe-
sondere auch zu den Themen der Digitalisierung (Knierim
et al., 2015). Gemal Knierim et al. (2022) wurden hierfiir
die folgenden Akteursgruppen und Institutionen betrach-
tet: (a) offentliche Verwaltung und politisch gestaltende

1 siehe Janssen (2022) und Stocker (2022).

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



90 DOI 10.15203/OEGA_32.11

Pfaff, Thomas und Speidel

Abbildung 2: Methodischer Hintergrund zur bedarfsorientierten Vermittlung von Information und Wissen in der
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Zusammenfiihren von Angebot und Nachfrage zu
fachspezifischen Wissen und Information in der
Pferdewirtschaft fiir eine bedarfsorientierte Ausrichtung

AKIS in der

Quelle: Eigene Darstellung, 2022.

Akteur*innen, (b) oOffentliche Forschung und Bildung,
(c) privatwirtschaftliche Akteur*innen, (d) Nichtregierungs-
organisationen (NRO) und (e) berufssténdische, von pferde-
und landwirtschaftlichen Akteur*innen getragene Organi-
sationen. Hierfiir gliederte sich die AKIS Untersuchung in
drei Phasen: Zu Beginn wurde in der Uberpriifungsphase
eine Dokumenten- und Literaturrecherche durchgefiihrt,
um einen ersten Uberblick der Akteur*innen im AKIS zu
gewinnen. Anschliefend wurden in der empirischen Phase
vier ausgewihlte Expert*innen anhand semi-strukturierter
Interviews zur Einschdtzung der relevanten Akteur*innen im
AKIS befragt, um den bisherigen Uberblick empirisch zu va-
lidieren und zu erweitern. Es wurde jeweils ein*e Expert*in
aus den folgenden Bereichen befragt: Forschung, Kompe-
tenzzentrum Pferd, privatwirtschaftliche Unternechmen mit
Forschung sowie Ministerium fiir Erndhrung, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg. Die Er-
gebnisse aus den ersten beiden Phasen wurden in der ab-
schlieBenden analytischen Phase zusammengefiihrt.

Der zweite Forschungsstrang umfasste die Informa-
tionsbedarfsanalyse von pferdehaltenden Betrieben anhand
einer quantitativ angelegten Befragung. Die Online-Befra-
gung wurde mit dem Befragungstool ,,Google Forms* vom
13.01. bis 13.02.2022 durchgefiihrt. Die Zielgruppe des
Fragebogens sind Betriebsleiter*innen von pferdehaltenden
Betrieben in Deutschland. Verbreitet wurde die Befragung
iiber fachspezifische Medienkanile (z. B. Reiter-Journal Ba-
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den-Wiirttemberg, Ziichter-Forum, Pony-Forum) und Social
Media. Durch das verwendete Convenience Sampling Ver-
fahren konnte keine reprasentative Umfrage erzielt werden:
insgesamt nahmen 43 Betriebsleiter*innen teil, 54 % davon
stammen aus Baden-Wiirttemberg. Der Online-Fragebogen
gliederte sich wie folgt: Zunichst wurden Fragen zum Be-
trieb der Teilnehmer*innen gestellt. AnschlieBend folgten
Fragen zum Informationswesen durch konkrete Fragen zu
Informationsquellen, Frequenz der Informationsgewinnung,
gewiinschten Themen. Dariliber hinaus wurde befragt, in-
wiefern digitale Technologien bereits Anwendung auf den
Betrieben finden und geplant sind. Den Abschluss bildeten
soziodemographische Fragestellungen zur Person.

4 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der AKIS Analyse so-
wie der Informationsbedarfsanalyse niher betrachtet.

4.1 Analyse des AKIS fir die Pferdewirtschaft in Ba-
den-Wirttemberg

Die Akteur*innen im AKIS sind untereinander vernetzt und
weisen sowohl auf der 6ffentlichen als auch auf der privaten
Seite hierarchische Strukturen auf. Ein Uberblick der eruier-
ten Akteur*innen ist mithilfe von Abbildung 3 dargestellt.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Abbildung 3: AKIS in der Pferdewirtschaft
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Quelle: Bearbeitung auf Grundlage von Janssen, 2022.

Das ,, Kompetenzzentrum Pferd”, 6ffentlicher Kernakteuer,
nimmt im Wissenssystem fiir Baden-Wiirttemberg eine zen-
trale Rolle als Beratungs- und Informationsportal ein. Hier-
bei handelt es sich um eine zentrale Anlaufstelle fiir Fragen
und Informationen in den Bereichen Zucht und Haltung von
Pferden. Das Kompetenzzentrum arbeitet mit diversen Ein-
richtungen des Systems zusammen, unter anderem mit der
Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen — Geis-
lingen und der Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Landlichen Raum.

Die private Seite wurde in zwei Bereiche gegliedert: (i)
Verbédnde, Vereine und Genossenschaften sowie (ii) privat-
wirtschaftliche Unternehmen. Anders als beim AKIS in der
Landwirtschaft spielen NRO’s wie zum Beispiel die deut-
sche Landwirtschafts-Gesellschaft in der Pferdewirtschaft
keine gesonderte Rolle, jedoch nimmt die Deutsche Reiter-
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liche Vereinigung (FN) eine zentrale Rolle ein. Gleichzeitig
sind sowohl in der Pferdewirtschaft als auch in der Land-
wirtschaft die landwirtschaftlichen Behorden wesentlich. Im
Unterschied zu den zuvor genannten Akteur*innen nehmen
die Medien eine iibergreifende Rolle fiir die Bundes-, Lan-
des und Regionalebene sowie den dffentlichen und privaten
Bereich ein. Hierbei sind die Medien ein wichtiger Motor
des Wissenstransfers, da iiber verschiedene Kandle Wissen
verbreitet wird. Unter dem Sammelbegriff Medien werden
hierbei die Presse und Internetmedien verstanden. Die Ak-
teur*innen im AKIS betreiben Internetseiten und sind auf
sozialen Netzwerken vertreten, um pferdehaltende Betriebe
und die damit einhergehenden Pferdebesitzer zu erreichen.
Damit kann der hohen Emotionalitit in der Pferdewirtschaft
gezielt begegnet werden.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Anhand der Stellung und der Vernetzung der einzelnen
Akteur*innen, dem Umfang offentlicher Mittel und der
Existenz einer zentralen Institution kann das Wissenssystem
in der Pferdewirtschaft als eher starkes System definiert wer-
den. Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher Institutionen
und Akteur*innen sowie den teils fehlenden koordinieren-
den Strukturen liegt in der Pferdewirtschaft ein zum Teil
fragmentiertes System vor. Beispielsweise im 6ffentlichen
Bereich und im Vereins- und Verbandswesen ist die Akteurs-
vielzahl erhoht, dennoch bestehen vor allem im Verbands-
wesen hierarchische Grundstrukturen, die von langjéhriger
Tradition geprigt sind.

Der Blick auf das Wissenssystem Pferdewirtschaft ist
neu, genauso wie Bemiihungen den Zugang zu Wissen und
Informationen selbst zum Aufkldrungsgegenstand zu ma-
chen. Die Mehrzahl der eruierten Akteur*innen war den Ex-
pert*innen der pferdewirtschaftlichen Praxis unbekannt.

Mit Blick auf die Digitalisierung und die Vermittlung
spezifischer Informationen und Wissen hierzu zeigte sich,
dass digitale Themen im AKIS der Pferdewirtschaft nur
méBig vertreten sind. Das BMEL stellt Informationen zur

Pfaff, Thomas und Speidel

Digitalisierung in der Land- und Pferdewirtschaft iiber einzel-
ne Experimentierfelder (zum Beispiel DiWenkLa (Digitale
Wertschdpfungsketten fiir eine nachhaltige kleinstrukturierte
Landwirtschaft)) online zur Verfligung. Das Ministerium fiir
Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR)
unterstiitzt diese Vorgehensweise, allerdings nicht spezifisch
fiir die Pferdewirtschaft. Somit sind pferdespezifische Ak-
teur*innen zur Digitalisierung im 6ffentlichen Bereich nicht
prasent. Im privaten Bereich nimmt die Bereitstellung von
digitalen Themen, insbesondere bei vor- und nachgelagerten
Industriefirmen und in den Medien zu. Anhand der méBigen
Beriicksichtigung der Digitalisierung im AKIS lassen sich
Wissensliicken und ein entsprechender Informationsbedarf
seitens der Betriebe vermuten.

4.2 Informationsbedarfsanalyse von
Betriebsleiter‘innen

Eine detaillierte Beschreibung des Samples anhand wesent-
licher Angaben befindet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Beschreibung des vorliegenden Samples (N=43) anhand betrieblicher und persénlicher Merkmale sowie

des Informationsverhaltens Pferdewirtschaft

Relative und absolute Angaben

Betriebliche Merkmale

BetriebsgroBe

10 - 30 Hektar: 67 % (29)
Bis zu 20 Pferde: 26 % (11)
20 - 40 Pferde: 35 % (15)

Ausrichtung des Betriebes
(Mehrfachnennungen méglich)

70 % (30) Pensionspferdehaltung
42 % (18) Ausbildungsbetrieb

Genutztes Haltungssystem
(Mehrfachnennungen mdglich)

74 % (32): Innenboxenhaltung

(
33 % (14) Reitschule
(
58 % (25): Paddockboxenhaltung

Persénliche Merkmale

Geschlecht

64 % weiblich (27), 36 % mannlich (15), 1 Person ohne Angabe

Alter

33 % (14): 40 - 49 Jahre
28 % (12): 20 - 29 Jahre
23 % (10): 30 - 39 Jahre

Ausbildung (Mehrfachnennungen méglich)

49 % (2
33 % (1
26 % (1

1): keine spezifische Ausbildung, ,Quereinsteiger*in“
4): Ausbildung zum Pferdewirt*in
1): Hochschulabschluss

Informationsverhalten Gber Digitalisierung in der Pferdewirtschaft

45 %
32 %
47 % (20

): aktiv und passiv
): aktiv

): unregelméBig
einmal/Monat
mehrmals/Monat

9
4

16 % (7

12 % (5): wissen es nicht

Eingeschéatzter Informationslevel

44 %
35 %
21 % (9

): sehr wenig bis nicht informiert

):

):

):

9): mittelméaBig informiert

5

): gut bis sehr gut informiert

Genutzte Informationsquellen
(Mehrfachnennungen méglich)

79 % (34): Internet
54 % (23): Fachzeitschriften
35 % (15): Kollegialer Austausch
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Quelle: Eigene Erhebung, 2022.
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Abbildung 4: Implementierte digitale Technologien auf den befragten pferdehaltenden Betrieben

Betriebs- und Haltungsmanagement (z.B. Acclaro PS)

Handels- und Kommunikationsplattformen . 19
Stalkameras zur Einzeltier-/Herdeniiberwachung I 14
Organisation Reit- und Longierhalle I 13

Sensorik fiir Brandschutz I 4
Autom. Fiitterungssysteme [ 4
Reitbodenpflege N 3
Tools zur Mitarbeiter- und Kundenkommunikation B 2

Entmistungsrobotik Bl 1

Anzahl der befragten Landwirt*innen

Quelle: Eigene Erhebung, 2022.

Beziiglich des Informationsverhaltens hinsichtlich der Digi-
talisierung in der Pferdewirtschaft zeigte sich, dass sich ein
GroBteil aktiv und passiv sowie unregelmifig informiert,
vorwiegend iiber das Internet, Fachzeitschriften und den
Austausch mit Berufskolleg*innen.

Aktiv digitale Technologien im Arbeitsalltag zu nut-
zen, vor allem Handels- und Kommunikationsplattformen
(z. B. eHorses), Stallkameras zur Einzeltieriiberwachung und
Apps zur Reit- und Longierhallenorganisation, gaben 63 %
(27/43) der Betriebe an, hierbei waren Mehrfachnennungen
moglich (siehe Abbildung 4). Die 27 aktiven Nutzer*innen
bewirtschafteten zu 41 % eine Flache von < 10 ha, sowie
33 % Betriebe zwischen 10 und 30 ha, am haufigsten wird
die Haltung von 20 — 40 Pferden genannt. Ferner nutzten Be-
triebsleiter*innen, die bereits digitale Technologien einset-
zen, zu 85 % (23) die Innenboxenhaltung, zu 59 % (16) die
Auflenboxenhaltung sowie zu 41 % die Offenstallhaltung.
Beziiglich der Betriebszweige zeigte sich, dass ein GroBteil
der aktiv nutzenden Betriebe (78 %/ 21) Pensionspferde-
haltung betreiben. Die am héufigsten genannte Altersgruppe
der aktiven Nutzer*innen umfasst die Altersspanne von 40
bis 49 Jahren. Hinsichtlich zukiinftig geplanter Investitio-
nen zeigte sich, dass sich diese mit den Interessensgebieten
deckten. So wollten 37 % der 43 Betriebe in Stallkameras,
28 % in die digitale Zaunsicherung mit Warnfunktion sowie
jeweils 14 % in Herdenmanagementsysteme und Fiitterungs-
systeme investieren. Etwa ein Viertel (26 %) der 43 Betriebe
zeigten keine zukiinftige Investitionsbereitschaft.

Auch wurde deutlich, dass sich die Betriebsleiter*innen
fiir bestimmte Teilthemen der Digitalisierung interessierten,
was sich nach Nutzergruppe unterschied (siche Abbildung 5).
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Ein Grofiteil der Nicht-Nutzer*innen préferierten Themen
wie Fiitterung sowie Betriebs- und Haltungsmanagement.
Ferner wurden Themen wie die Entmistung und Tieriiber-
wachung genannt. Nutzer*innen von digitalen Technologien
gewichteten dies etwas anders, insbesondere das Betriebs-
und Haltungsmanagement, die Tierliiberwachung sowie die
Organisation von Reit- und Longierhallen und der Brand-
schutz zeigten eine erhdhte Resonanz. Die deskriptive Be-
trachtung der betrieblichen Merkmale und Ausrichtung der
aktiven Nutzer*innen verdeutlichte, dass durchschnittlich
75 % der Betriebe mit geringerer Flache (<10 bis 30 ha), 20
- 40 gehaltenen Pferden sowie mit Pensionspferdehaltung,
Pferdezucht sowie Ausbildung interessiert waren. Der rela-
tive Anteil der Betriebe mit Innenboxenhaltung zeigte sich
bei den Themen ,,Management* (n=19); ,,Tierliberwachung*
(n=18) sowie ,,Organisation von Reit- und Longierhallen*
(n=19) leicht erhdht (e 87 %, SD 2,3) im Vergleich zu den
Themen ,,Fiitterung* und ,,Entmistung® (e 71 %, SD 6,1).

5 Diskussion

Die Ergebnisse zur Beschreibung des Wissenssystems in der
Pferdewirtschaft belegten zum Teil fragmentierte und hier-
archische Strukturen in einem insgesamt eher starken AKIS,
teils wurden auch dhnliche Akteur*innen und Strukturen wie
in der Landwirtschaft (Knierim et al., 2022) deutlich. Aller-
dings wiesen befragte Expert*innen auf die Unterschiede hin,
welche Akteursgruppen in welchem Ausmal} vertreten und
wie bekannt diese innerhalb des AKIS sind. Zwar gibt es viele
Akteur*innen, die potenziell Wissen vermitteln, jedoch kris-
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Abbildung 5: Interessensgebiete der pferdehaltenden Betriebe
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Stdcker (2022).

tallisierten sich Schwachstellen beim Zugang der Betriebslei-
ter*innen zu Wissen aufgrund mangelnder Bekanntheit aller
Akteur*innen heraus. Zur Digitalisierung wurde deutlich,
dass hier hoher Entwicklungsbedarf besteht, da dieses Thema
nur in geringen Ansédtzen Anwendung in der Bereitstellung
und Nutzung von Wissen findet. Diesbeziiglich ist die indi-
viduelle Sicht der einzelnen AKIS Akteur*innen hinsichtlich
ihrer (unter Umstdnden nicht vorhandenen) Bereitstellung
und Vermittlung von digitalisierungsspezifischem Wissen un-
bekannt und gleichzeitig relevant zu erfahren.

Dazu belegt die durchgefiihrte Analyse des Informations-
bedarfs, dass sich die befragten Betriebsleiter*innen oftmals
unregelméBig informierten, aber anhand eines aktiven sowie
passiven Informationsverhalten eine grundlegende Bereit-
schaft zur individuellen Informationssuche zeigten. Gleich-
zeitig stufte die Mehrheit den eigenen Grad der individuellen
Sachkenntnis geringer ein. Die wesentlichsten Informations-
quellen waren das Internet, aber auch Fachzeitschriften so-
wie der personliche Austausch mit Berufskollegen. In der
Landwirtschaft werden dhnliche Informationsquellen prife-
riert (Gabriel und Gandorfer, 2022). Somit sollten gezielte
Veranstaltungsformate und Plattformen fiir (Erfahrungs-)
Austausche (z. B. Gruppendiskussionen, Workshops, Be-
tricbsbesichtigungen) sowohl fiir Betriebsleiter*innen als
auch fiir andere Stakeholder*innen im gesamten AKIS der
Pferdewirtschaft genutzt werden.

Dariiber hinaus gab es Hinweise dazu, dass sich das In-
teresse an Thematiken der Digitalisierung bei Nutzer*innen
und Nicht-Nutzer*innen unterscheidet, was bei der Wis-
sensvermittlung beriicksichtigt werden sollte. In der vorlie-
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genden Studie nutzten insbesondere Betriebe mit Pensions-
pferdehaltung und Pferdezucht sowie einer geringeren bis
mittleren Betriebsgrofle sowie Anzahl der gehaltenen Pferde
digitale Technologien und sind an Thematiken wie Manage-
ment oder Tieriiberwachung interessiert. Dies bestdrkt die
Annahme, dass die betrieblichen Faktoren eine Rolle fiir
die Wahrnehmung des Mehrwertes digitaler Technologien
spielen konnen (Daberkow et al., 2003). Nicht-Nutzer*in-
nen interessierten sich vor allem fiir Thematiken wie digi-
talisierte Fiitterungssysteme, das Haltungsmanagement, die
Einzeltier- oder Herdeniliberwachung und die Entmistung.
Wihrenddessen préiferierten die Nutzer*innen insbesonde-
re das Haltungsmanagement, die Tieriiberwachung und die
Organisation bezichungsweise das Hallenmanagement. Die
Interessen deckten sich groBtenteils mit den bisherigen Nut-
zungstendenzen von digitalen Technologien (Gabriel und
Gandorfer, 2022), wodurch die Adressierung dieser durch
konkrete und nutzerspezifische Angebote zunehmend rele-
vanter wird, um hdéhere Adoptionsraten in der Pferdewirt-
schaft erreichen zu konnen.

Die Analyse des Wissenssystem Pferdewirtschaft zeigte
insbesondere fiir Baden-Wiirttemberg auf, dass eine Vielzahl
an Akteur*innen und Institutionen vorliegt, welche Bera-
tungs- und Bildungsdienstleister darstellen. Dies bietet eine
breite Grundlage, um vielfache Informationen angepasst an
unterschiedliche Informationsbedarfe anbieten zu koénnen.
Den befragten Expert*innen zufolge sind den potentiellen
Zielgruppen der pferdewirtschaftlichen Praxis die meisten
Akteur*innen aber unbekannt. Um den Bekanntheitsgrad zu
Informationen und Beratung zu steigern, wiesen sie auf An-
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satzpunkte in der lokalen Ebene hin, die beispielsweise die
Betriebe direkt betrifft. Die direkte Vermittlung von Wissen
durch Tierdrzte oder Landwirtschaftskammern weist dabei
ein grofles Potential auf (Prodinger et al., 2022).

6 Schlussfolgerungen

Aus dieser Studie geht hervor, dass in der Pferdewirtschaft
digitale Moglichkeiten verfiigbar sind, diese jedoch im star-
ken, aber teilweise fragmentierten AKIS begrenzt themati-
siert werden. Ausnahmen bilden projektbezogene Aktivi-
titen wie in DiWenkLa. Zwischen dem offentlichen und
privaten Bereich besteht eine Wechselbeziehung durch die
Aktivitdten der Verbdnde, unter anderem mit dem Kompe-
tenzzentrum Pferd. Somit kann die Vernetzung des AKIS
durch traditionsreiche Verbandsstrukturen sowie durch die
Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzentrum profitieren.
Die gleichzeitig hohe Anzahl der Akteur*innen sowie deren
Unbekanntheit erschwert es pferdehaltenden Betrieben kon-
krete Anlaufstellen fiir die Themen der Digitalisierung zu
nutzen. Zukiinftig kdnnten die Medien sowohl im privaten
als auch im offentlichen Bereich verstiarkt genutzt werden,
um auf Informationen der Digitalisierung aufmerksam zu
machen, und auch auf Informationsquellen und Wissenstré-
ger. Zusitzlich kann auf der lokalen Ebene die Verteilung
von Informationsflyern zu Akteur*innen im AKIS sowie
gezielten Digitalisierungsthemen tiber Tierdrzte und Land-
wirtschaftskammern hilfreich sein. Dem Kompetenzzentrum
Pferd obliegt in Baden-Wiirttemberg eine zentrale Rolle, da-
her bietet es sich an, hieriiber weitere Kooperationsansétze
und Wissenstransferkonzepte anzuvisieren.

Insgesamt informieren sich die Betriebe eher unregel-
méBig iber Internet, Fachzeitschriften und personlichen
Erfahrungsaustausch. Es ist auffdllig, dass aus Sicht der Be-
triebsleiter*innen pferdehaltender Betriebe eine Vielfalt an
Themenwiinschen zum betrieblichen und tierischen Manage-
ment sowie der Fiitterung und Entmistung besteht, welche im
AKIS behandelt werden sollten, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Interessenstendenzen der Nutzergruppen.

Fiir zukiinftige Forschungsschritte, um die Betrachtung
des AKIS weiterfithren, bieten sich weitere Analysepers-
pektiven gemdB Knierim et al. (2022) an, um Schlussfolge-
rungen fiir normative Komponenten — wie Erwartungen und
Aufgaben von Akteur*innen oder Beziechungen zwischen den
Akteur*innen — formulieren zu kdnnen. Bei den Befragungs-
ergebnissen zum Informationsbedarf von Pferdehaltern ist zu
beachten, dass diese nur erste Einblicke und Ansatzpunkte fiir
weitere Studien bieten, um mit quantitativ sowie qualitativen
Befragungen den Informationsbedarf, Wiinsche und Anfor-
derungen an das AKIS konkreter zu ermitteln.
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