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Editorial AJARS 2023

Theresia Oedl-Wieser, Katharina Falkner, Christian Fritz, Andreas Niedermayr und Petra Riefler

Das Austrian Journal for Agricultural Economics and Rural
Studies (AJARS) ist die Zeitschrift der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir Agrarokonomie (OGA). Die Zeitschrift bietet
eine Publikationsmdglichkeit fiir Beitrdge, die sich mit wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Fragen des Agrar- und
Erndhrungssektors sowie des landlichen Raumes befassen
und mochte die Vielfalt an wissenschaftlichen Standpunkten
und Lehrmeinungen aufzeigen. Sie ist ein Medium fiir die
kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten
Fragen des Agrar-, Regional- und Erndhrungsbereiches und
tragt zur Forderung des wissenschaftlichen Diskurses bei.
Sie versucht einen Uberblick zum gegenwiirtigen Stand der
Forschung im deutschen Sprachraum sowie im Alpen- und
mitteleuropdischen Raum in folgenden Bereichen zu geben:
Agrar6konomie, Regional-, Umwelt- und Ressourcendko-
nomie, Betriebswirtschaft, Landliche Regional- und Raum-
forschung, Agrarmarketing, Léandliche Sozialforschung,
Agrarsoziologie, Agrargeschichte sowie Agro-Food Studies.
Die Zeitschrift will insbesondere Wissenschafter:innen am
Beginn ihrer Laufbahn fordern. Sie bietet eine hochwerti-
ge Publikationsmoglichkeit fiir Ergebnisse herausragender
Master- und Dissertationsprojekte. Der OGA ist es dariiber
hinaus ein Anliegen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse in
den Themenbereichen des Journals einer interessierten, brei-
ten Offentlichkeit durch Open Access zuginglich zu machen.
Die folgenden 15 Beitrdge der diesjdhrigen Ausgabe des
AJARS spiegeln das breite Spektrum der Zeitschrift wider.

Agrarpolitik, Kommunikation und Medien

Im Beitrag Agrarpolitische Ziele und Politikprdferenzen zur
Farm-to-Fork-Strategie: Indizien fiir Politikversagen auf-
grund von Incentive oder Knowledge Gaps? untersuchen
Michael H. Grunenberg, Lea Panknin und Christian H.
C. A. Henning agrarpolitische Ziele und Politikpraferenzen
der wichtigsten deutschen Stakeholder-Organisationen in
der Agrarpolitik in Hinblick auf die Farm-To-Fork-Strategie
und den Europdischen Green Deal. Im Beitrag wird anhand
der Literatur argumentiert, dass dabei Politikversagen auf-
treten kann, das durch Knowledge-Gaps oder durch Ziel-
vorstellungen induzierte Incentive-Gaps entsteht. Die Er-
gebnisse lassen darauf schlieBen, dass, ausweislich der poli-
tischen Ziele und konkreten Politikpositionen fiir die Farm-
To-Fork-Implementierung, durchaus die Gefahr eines er-
neuten Politikversagens in der deutschen beziehungsweise

europdischen Agrarpolitik aufgrund von fundamentalen
Knowledge-Gaps besteht. Die Autor:innen Lea Panknin,
Michael H. Grunenberg und Christian H. C. A. Henning
setzen sich in ihrem Beitrag Wissenschaftskommunikation
in der Agrarpolitik: Zwei Pilotstudien zum Green Deal zum
Ziel, das Dialogpotential zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft vor dem Hintergrund des Green Deal anhand zweier
innovativer Pilot-Interventionsstudien zu untersuchen und
zu bestimmen, ob und wie politische Ziele und Priaferenzen
durch partizipative Wissenschaftskommunikation verandert
werden konnen. Es wurden schwache Treatment-Effekte
festgestellt, insbesondere fiir die Bepreisung von CO,eq-
Emissionen, und Potentiale fiir weitere Studien herausge-
arbeitet. Christine Rother und Nana Zubek setzen sich in
ihrem Beitrag Griine Gentechnik in deutschen Medien: Eine
vergleichende Analyse der dffentlichen und landwirtschaft-
lichen Berichterstattung von 2018 bis 2023 mittels einer Me-
dienanalyse mit dem Thema Griine Gentechnik und dessen
kontroverse Diskussion auseinander. Hierfiir wurden 2.493
Artikel aus zehn Zeitungen und acht Agrarmedien von 2018
bis 2023 in einem computergestiitzten, quantitativen Ver-
fahren inhaltsanalytisch untersucht. Neben der Frequenz des
Themas wurden Akteur:innen und Themenschwerpunkte so-
wie Chancen und Risiken analysiert. Die Ergebnisse zeigen
eine ausgewogene, breit gefacherte Berichterstattung in den
Massenmedien und eine spezifischere, eher chancenbeto-
nende Berichterstattung in den Agrarmedien. Ereignisse des
Zeitgeschehens spiegeln sich in der Frequenz der Verdffent-
lichungen wider, wobei die Auswirkungen in den Fachme-
dien ausgeprigter zu sein scheinen.

Tierproduktion, Milchwirtschaft

René Méité, Astrid Artner-Nehlsa und Sandra Uthes ent-
wickeln in ihrem Beitrag Trade-offs associated with on-farm
ammonia emission abatement practices in specialised pig
farms ein multikriterielles Bewertungssystem mit 35 Indi-
katoren, um Zielkonflikte zwischen der Ammoniakreduk-
tion, den entstehenden betrieblichen Kosten und verschie-
denen Umweltkategorien von Minderungsmafinahmen in
spezialisierten Schweinemastbetrieben zu analysieren. Die
Analyse zeigte, dass sich alle MaBBnahmen positiv auf die
Umweltkategorie ,,Luft” auswirkten, wéhrend fiir andere
Umweltkategorien gemischte Wirkungen auftraten. Kos-
tengilinstige MaBBnahmen verursachten diverse Zielkonflikte
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mit Umweltkategorien, wéhrend kostenintensivere MaB-
nahmen Ammoniakemissionen und Zielkonflikte mit Um-
weltkategorien effektiver verringerten. Der Beitrag Dairy
Farm Culling Decisions: How do milk price, heifer price
and carcass price effect optimal replacement decisions? von
Simon Schlebusch, Christian Gazzarin, Peter von Rohr,
Hubert Pausch und Daniel Hoop untersucht die optimale
Bestandsergidnzungsrate fiir Milchviehherden unter Beriick-
sichtigung des Einflusses verschiedener Preisparameter. Die
Berechnung erfolgt auf Basis eines Markov-Kettenmodells
anhand des Kuheigenwerts, welcher den Wert einer Kuh und
ihrer Ersatzfarse beriicksichtigt. Mithilfe von Simulationen
wird untersucht, wie Milch-, Farsen- und Schlachtpreise die
Ersatzentscheidungen in 181 Schweizer Herden verschiede-
ner Rassen beeinflussen. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass externe Faktoren die optimale Austauschrate signifi-
kant beeinflussen, wobei tiefere Milchpreise und niedrige-
re Ersatzkosten einen verstidrkten Austausch begiinstigen.
Rasseunterschiede sind erkennbar und die durchschnittliche
Milchleistung spielt eine entscheidende Rolle, was darauf
hindeutet, dass Betriebe mit hochleistenden Kiihen durch
eine niedrigere Ersatzrate den wirtschaftlichen Ertrag stei-
gern konnten.

Nachhaltigkeit

Der Beitrag von Svea L. Schaffner, Christiane Ness und
Uwe Latacz-Lohmann FEine systematische Literaturana-
lyse quantifizierbarer Nachhaltigkeitsindikatoren auf land-
wirtschaftlicher Betriebsebene in der EU und der Schweiz
analysiert Nachhaltigkeitsindikatoren in den Bereichen
Okonomie, Okologie und Soziales. Hierfiir wurden 21 wis-
senschaftlich begutachtete Studien aus der EU, UK und
der Schweiz einbezogen und eine systematische Literatur-
analyse sowie eine integrative Inhaltsanalyse durchgefiihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von Indikatoren
verfiigbar ist, die die Anforderungen der EU-Taxonomie un-
terstiitzen konnen. Sabrina Francksen, Shahin Ghaziani
und Enno Bahrs befassen sich in ihrem Beitrag Identifika-
tion der Uberschneidungen zwischen staatlichen Datenerhe-
bungssystemen im Frischgemiiseanbau im Kontext zukiinf-
tiger Nachhaltigkeitsanforderungen in Baden-Wiirttemberg
mit aufwendigen und fragmentierten Datenerhebungen in
der Landwirtschaft, wobei der Schwerpunkt auf der Integ-
ration und dem Austausch von Daten zwischen staatlichen
Erhebungssystemen liegt. Die Analyse verdeutlicht, dass ein
relevanter Teil der bendtigten Daten fiir zukiinftigen Nach-
haltigkeitsanforderungen der EU-Taxonomie und der Ziele
fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) bereits in dhnlicher
Weise in bestehenden Datenerhebungen vorhanden ist und
weist auf das Potenzial der kollaborativen Datennutzung
hin. In ihrem Beitrag Synergiepotenziale von Landnutzung
und Bestduberinsekten am Beispiel der Eisenwurzen unter
sozio6konomischen und Klimawandelszenarien untersuchen
Claudine Egger, Florian Weidinger, Sarah Matej, Sarah
Smet, Veronika Gaube und Andreas Mayer, wie Klima-
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und Landnutzungsénderungen zukiinftige Lebensrdume fiir
Wildbestauber beeinflussen oder bedrohen. In einem input-
output gekoppelten Modellverbund wurden Prognosen fiir
Klima, Vegetation und Landnutzung bis 2070 verbunden
und daraus bestduberfreundliche Handlungsoptionen abge-
leitet. Die Ergebnisse prognostizieren szenarioiibergreifend
zunehmende Durchschnittstemperaturen, Flachenaufgaben
von Griinland sowie zunechmende Verwaldung von aus der
Nutzung genommenen landwirtschaftlichen Flachen. Mittels
einer qualitativen Analyse wurden das wirtschaftliche Poten-
zial von Bestduberleistungen und Landnutzungsdynamiken
analysiert, um Strategien fiir die Nutzung von Synergien
zwischen Bestdubern und Landnutzung in der Zukunft ab-
zuleiten.

Marketing und Konsument:innen

Die Autor:innen Inken Christoph-Schulz, Bea Bardusch
und Martin Banse untersuchen in ihrem Beitrag Wer kauft
denn sowas? Zur Nachfrage nach Fleisch- und Milcher-
satzprodukten in Deutschland anhand von Daten privater
Haushalte fiir den Zeitraum 2017 bis 2021 den Konsum von
Alternativprodukten. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unter-
schiede hinsichtlich ihrer mengenmafigen Bedeutung. Wéh-
rend Fleischalternativen vergleichsweise wenig nachgefragt
werden, werden insbesondere die pflanzlichen Alternativen
klassischer Trinkmilch weitaus hdufiger gekauft. Zudem ist
bei Personen iiber 50 Jahren die Préferenz gegeniiber Alter-
nativprodukten unterdurchschnittlich. Charlotte Biihner,
Achim Spiller und Sarah Kiihl setzen sich in ihrem Bei-
trag Zielgruppen im deutschen Eiermarkt und Potenziale fiir
die Mobilstallhaltung: Eine hierarchische Clusteranalyse
zum Ziel, Kéufer:innengruppen fiir Eier aus den etablierten
Haltungsformen und mdgliche Zielgruppen fiir Eier aus Mo-
bilstallhaltung zu identifizieren. Es wurden vier Cluster ba-
sierend auf ihrer Kaufintensitdt von Eiern aus verschiedenen
Haltungssystemen gebildet. Drei Gruppen bevorzugen Bio-,
Freiland- beziehungsweise Bodenhaltungseier, wihrend eine
vierte Gruppe keine Préferenz fiir eine bestimmte Haltungs-
form aufweist. Hinsichtlich der Kaufbereitschaft fiir Mobil-
stalleier konnte lediglich ein geringer Anteil an Kdufer:innen
identifiziert werden, welche Freiland- beziehungsweise Bio-
eier aus mobiler statt stationdrer Haltung priferieren. Bernd
Hiibers und Nana Zubek fokussieren in ihrer Untersuchung
Solidarische Landwirtschaft in Deutschland: Eine qualita-
tive Analyse von Motiven, Erfahrungen und Herausforde-
rungen einerseits auf die Motive fiir die Umstellung oder
Neugriindung von Solawi-Betrieben und andererseits auf die
Erfahrungen und wahrgenommenen Herausforderungen der
befragten Betreiber: innen. Die Auswertung der 14 qualitati-
ven Interviews zeigt diverse 6konomische, dkologische so-
wie soziale Motive, die zur Griindung oder Umstellung auf
Solawi gefiihrt haben. Bei allen Interviewten iiberwiegen die
positiven Erfahrungen in Hinblick auf Planungssicherheit,
soziale Gemeinschaft und die Mdglichkeit einer hoheren
Anbauvielfalt. Herausforderungen bestehen in der Personal-
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suche, biirokratischen Belastungen, gesellschaftlicher An-
erkennung und der Fliachenverfiigbarkeit.

Sozialkapital, Beratung, Transformation und
Inklusion im ldndlichen Raum

Der Beitrag Die Erfassung der Bedeutung von Sozialkapital
in ldndlichen Entwicklungsprozessen — Empirische Befunde
aus zwei oOsterreichischen Studienregionen von Theresia
Oedl-Wieser und Georg Wiesinger stellt die Erfahrung mit
dem Aufbau von Sozialkapital im ldndlichen Raum in den
Mittelpunkt der Betrachtung. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Aufbau von zivilgesellschaftlichem Engagement und
von Vertrauen iiber einen langeren Zeitraum erfolgt und dass
es intermedidre oder institutionelle Akteur:innen braucht,
damit das individuelle Sozialkapital interagiert und sich in
kollektives Sozialkapital verwandeln kann. Der Aufbau von
gegenseitigem Vertrauen und Reziprozitét in Kooperationen
und Netzwerken sind wichtige Voraussetzungen, um die Ent-
wicklung in landlichen Regionen voranzubringen. In threm
Beitrag Auswirkungen der Covid-19 Pandemie auf die Di-
gitalisierung der agrarischen Beratung in Osterreich — eine
Analyse der Fach- und Prozessberatung in Ein- und Mehr-
personensettings berichtet Elfriede Berger von einer ver-
stirkten Nutzung von Online-Formaten in den Beratungen,
bei der Erstellung von Hilfsmitteln sowie in der Koordina-
tion der Berater:innen im Agrarbereich. Aus der Analyse
geht hervor, dass die Beratungen im neuen Onlineformat oft
griindlicher vorbereitet und strukturierter waren als zuvor.
Die Ergebnisse lassen darauf schlieen, dass die Covid-19
Pandemie als Turbo fiir die Digitalisierung der agrarischen
Beratung in Osterreich wirkte und dass diese auch in Zu-
kunft eine wichtige Rolle spielen wird. Sigrid Kroismayr,
Andreas Novy und Wolfgang Lexer fiihren in ihrem Bei-
trag Zugdnge zu einem klimafreundlichen Leben im ldndli-
chen Raum am Beispiel von zwei oOsterreichischen Gemein-
den klimarelevante Problemfelder in den beiden landlichen
Gemeinden St. Johann i. T. und Péllau in der Steiermark aus.
Die Analyse der Umwelt- und KlimamafBnahmen auf den
Webseiten der beiden Gemeinden zeigt, dass St. Johann i. T.
einen griinen Wachstumspfad basierend auf technischen Lo-
sungen verfolgt, wihrend in P6llau die natiirlichen Ressour-
cen den Mittelpunkt der Malnahmen bilden. Klimapolitisch
kritische Bereiche werden allerdings in den Webauftritten
der Gemeinden kaum behandelt. Johanna Fink présentiert
in ithrem Beitrag Design und Projektmanagement von inter-
disziplindren Forschungsverbundprojekten — Erfahrungen
und Empfehlung aus dem Projekt ,, Zukunft fiir Gefliichtete
in ldndlichen Rdumen Deutschlands das Forschungsdesign
und die genutzten Instrumente hierfiir. Herausforderungen
im Projekt waren in Einzelfdllen unklare Informations-
pflichten und aufwendige Abstimmungsprozesse zwischen
den Beteiligten sowie unterschiedliche Perspektiven zur
Datennutzung nach dem Projektabschluss. Die Bedeutung
des Forschungsdatenmanagements wurde unterschétzt. Als
hilfreich erwiesen sich die Etablierung einer gemeinsamen
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Sprache durch gemeinsame Definition zentraler Begriffe so-
wie unterschiedlicher Austauschformate und die gemeinsa-
me Entwicklung von Prozessen zur Qualitdtssicherung und
Ergebnisvalidierung. In den Ergebnissen zeigt sich, dass eine
erfolgreiche interdisziplindre Forschungszusammenarbeit
angemessene zeitliche Ressourcen erfordert, insbesondere
fiir die gemeinsame Synthesearbeit.
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Agrarpolitische Ziele und Politikpraferenzen zur Farm-to-
Fork-Strategie: Indizien fur Politikversagen aufgrund
von Incentive oder Knowledge Gaps?

Agricultural policy goals and policy preferences for the farm-to-fork strategy:
Indications for policy failure driven by incentive or knowledge gaps?

Michael H. Grunenberg®, Lea Panknin und Christian H. C. A. Henning
Institut fiir Agrarokonomie, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Deutschland
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Zusammenfassung

Mit der Farm-To-Fork-Strategie soll das Ziel des Européischen Green Deals, die Transformation des euro-
pidischen Wirtschaftssystems zu Klimaneutralitit und umweltfreundlicher Produktion bis 2050 im Agrarsek-
tor implementiert werden. Die konkrete Umsetzung ist das Ergebnis politischer Entscheidungsprozesse, in
die, etablierten Modellen der politischen Okonomie folgend, politische Reprisentanten und Interessengrup-
pen involviert sind. Der Beitrag argumentiert anhand der Literatur, dass dabei Politikversagen auftreten kann,
das durch Knowledge-Gaps oder durch Zielvorstellungen induzierte Incentive-Gaps entsteht. Daher unter-
sucht die vorliegende Studie die agrarpolitischen Ziele und Politikpriferenzen der wichtigsten deutschen
Stakeholder-Organisationen in der Agrarpolitik. Die Ergebnisse lassen darauf schliefen, dass, ausweislich
der politischen Ziele und konkreten Politikpositionen fiir die Farm-To-Fork-Implementierung, durchaus die
Gefahr eines erneuten Politikversagens in der deutschen beziehungsweise europidischen Agrarpolitik auf-
grund von fundamentalen Knowledge-Gaps besteht.

Schlagworte: Agrarpolitik, Europdischer Green Deal, Farm-To-Fork-Strategie, Politikversagen, Stakeholder-
Partizipation

Summary

The farm-to-fork strategy is intended to implement the goal of the European Green Deal, the transformation
of the European economic system to climate neutrality and environmentally friendly production by 2050,
in the agricultural sector. Following established models of political economy, the concrete implementation
is the result of political decision-making processes involving political representatives and interest groups.
The article argues that policy failures can occur as a result of knowledge gaps or incentive gaps induced by
political objectives. Therefore, this study examines the agricultural policy objectives and policy preferences of
the most important German agricultural stakeholder organizations. The results show that there is a real risk of
fundamental policy failure in German and European agricultural policy due to fundamental knowledge gaps.

Keywords: Agricultural policy, European Green Deal, Farm to Fork strategy, policy failure, stakeholder
participation
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1 Einleitung

Mittels des Green Deals soll die Wirtschaft Europas grund-
legend transformiert werden, um ressourcenschonender
und effizienter zu werden. Hiervon ist auch der Agrar- und
Erndhrungssektor betroffen. Die Farm-To-Fork-Strategie
(F2F) ist der kontrovers diskutierte Vorschlag der Européi-
schen Kommission, die Ziele des Green Deals in diesem
Wirtschaftszweig zu erreichen. Konkret wird eine Umset-
zung dieser Ziele angestrebt, indem produktionstechnische
Restriktionen als konkrete, bis 2030 zu errecichende F2F-
Zielwerte formuliert werden (vgl. Henning et al., 2021):

Reduktion des mineralischen Diingereinsatzes um 20%,
Reduktion des Pflanzenschutzeinsatzes um 50%,
Reduktion der N-Bilanz-Uberschiisse um 50%,

Anteil dkologischer Vorrangflachen mindestens 10%,
Anteil des 6kologischen Landbaus mindestens 25%.

M.

Diese MafBnahmen haben lokale und globale Auswirkun-
gen. Studien (Beckman et al., 2020; Barreiro-Hurle et al.,
2021; Bremmer et al., 2021; Henning et al., 2021; Jonge-
neel et al., 2021) kommen trotz unterschiedlicher Modelle
und Szenarien iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die
Einfithrung der F2F zu einem signifikanten Riickgang der
landwirtschaftlichen Produktion in der EU sowie zu Preis-
steigerungen und einer weltweiten Verschirfung von Er-
nahrungsunsicherheit fithren wird. Unter Verwendung des
okologisch-okonomischen Gleichgewichtsmodells CAPRI
identifizieren Henning et al. (2021) ein optimales Szenario,
das das Potenzial des Green Deals, eine Win-Win-Situation
fir Landwirt:innen und Verbraucher:innen herzustellen, das
heiBt eine signifikante Steigerung aller Okosystemleistun-
gen und simultan eine Steigerung der landwirtschaftlichen
Einkommen zu erreichen, unter anderem durch Einfiihrung
einer CO-Bepreisung, ausschopft.

Transformationen von Erndhrungssystemen sind poli-
tische Entscheidungen, die am Ende eines politischen Pro-
zesses stehen. Grundsétzlich wird dieser Prozess in der
politdkonomischen Literatur als Spiel zwischen politischen
Reprisentant:innen, ihren Wéhler:innen und Interessen-
gruppen konzipiert (Brock und Magee, 1978; Grossman und
Helpman, 1996; Henning et al., 2018). Jiingste theoretische
Beitrédge zeigen, dass politische Entscheidungen dabei einem
Mean-Voter-Theorem folgen, das heif3t, die finale politische
Entscheidung resultiert als gewichteter Mittelwert der Ideal-
positionen (Braak et al., 2023) aller relevanten Stakeholder-
Organisationen (Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-
tionen).

Im Rahmen dieser theoretischen politdkonomischen An-
sdtze erfolgt Policy Failure einerseits als Incentive-Problem,
das heif}t, die Gewichte von speziellen sozidkonomischen
Interessengruppen (IG) sind gegeniiber des allgemeinen
Waihlerinteresses extrem verzerrt. Andererseits tritt es als
Knowledge-Problem auf: Relevante Stakeholder:innen lei-
ten ihre Idealpositionen auf der Grundlage naiver Heuristi-
ken hinsichtlich der Wirkung spezieller Politikinstrumente
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ab (Henning und Hedtrich, 2018). Wihrend klassische Lob-
bying-Theorien Politikversagen als Incentive-Problem ver-
stehen (vgl. z.B. Persson und Tabellini, 2000), interpretieren
innovative Arbeiten von Caplan (2007) sowie Bischoff und
Siemers (2011) Politikversagen primér als Knowledge-Pro-
blem. Insbesondere Caplan (2007) zeigt eindrucksvoll, dass
gerade in funktionierenden Demokratien verzerrte Policy
Beliefs' auf Seiten der Wihler:innen zu einem basisdemo-
kratischen Politikversagen fiihren. Dariiber hinaus argumen-
tieren Henning und Hedtrich (2018), dass auch auf Seiten
der Stakeholder-Organisationen verzerrte Policy Beliefs zu
Knowledge-Problemen fithren kénnen. Somit ergeben sich
zwei Forschungsfragen fiir den aktuellen politischen Diskurs
zu F2F:

1) Inwieweit existieren fundamental unterschiedliche
Zielsetzungen fiir relevante Stakeholdergruppen, die
Politikversagen als Incentive-Problem implizieren?

2) Bestehen fundamentale Unterschiede in den Politik-
positionen relevanter Stakeholdergruppen, die Riick-
schliisse auf unterschiedliche Policy Beliefs erlauben
und somit ein Indiz fiir Politikversagen aufgrund von
Knowledge-Problemen darstellen?

Der vorliegende Beitrag beantwortet beide Fragen anhand
einer Stakeholder-Studie und gibt somit einen Uberblick
iiber die politische Landschaft der F2F in Deutschland. Im
folgenden Abschnitt wird die Rolle von Nichtregierungs-
organisationen (NROs) in der Agrarpolitik skizziert, bevor
Abschnitt 3 Daten und Methodik der vorliegenden Studie
darlegt. Zentrale Ergebnisse werden in Abschnitt 4 prasen-
tiert. Der Beitrag endet mit einem Fazit.

2 Nichtregierungsorganisationen im agrarpolitischen
Prozess

Politische Entscheidungen resultieren aus einem politischen
Prozess, der als Spiel zwischen Wihler:innen, Interessen-
gruppen und politischen Agent:innen modelliert wird (Brock
und Magee, 1978; Grossman und Helpman, 1996; Henning
et al., 2018). Politische Agent:innen suchen politische Un-
terstiitzung durch Interessengruppen, die Einflussressourcen
gegen Kontrolle {iber politische Issues tauschen (Henning,
2000). Neben profitorientierten Verbanden gewinnen 6ffent-
liche Interessen, vertreten durch NROs, an Bedeutung (Zim-
mer, 2023). Sie stellen, wie Wirtschaftsverbande, zusitz-
lich zu wissenschaftlichen Akteur:innen Fachexpertise fiir
politische Entscheidungsgremien bereit (Heinrichs, 2001)
und agieren somit als Knowledge Broker (Schaub und To-
sun, 2021). Die strategische Kommunikation dieses Wissens
stellt eine andere Art der Einflussnahme dar: Informational
Lobbying (vgl. Austen-Smith, 1993).

1 Policy Beliefs sind naive mentale Heuristiken beziiglich politischer
Technologie, die die Komplexitit von Politikwirkungen reduzieren.
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Politische Akteur:innen eines spezialisierten Subsystems
wie der Agrarpolitik arbeiten dabei nicht fiir sich allein, son-
dern schlieBBen sich zu Koalitionen zusammen (Sabatier und
Weible, 2007), die beispielsweise auch den politischen Pro-
zess zur Dekarbonisierung der Europdischen Schifffahrt im
Zuge des Green Deals pragen (Malmborg, 2023). Die Ko-
alitionsbildung basiert auf fundamentalen normativen Uber-
zeugungen sowie allgemeinen normativen Einstellungen mit
Bezug zum Subsystem (Weible et al., 2020). Letztere sind da-
bei als die Umsetzung der allgemein giiltigen Uberzeugungen
in einem konkreten Politikfeld zu verstehen (Harrinkari et al.,
2016). Withrend diese beiden Arten von Uberzeugungen sehr
stabil sind, lassen sich die innerhalb eines Politikfelds rela-
tiv eng gefassten, auf Ausgestaltung und Wirkung konkreter
Politikprogramme fokussierten, sekundéren Uberzeugungen
wesentlich leichter beeinflussen (Sabatier und Weible, 2007)
und korrespondieren mit konkreten Politikpositionen.

Die Reprisentation gesellschaftlicher Interessen ist im
Allgemeinen eine Frage des Organisationstyps: Wéhrend
organisierte Unternehmerinteressen die eigenen Interessen
verfolgen, ,,sind es in erster Linie zivilgesellschaftliche
Organisationen, deren Arbeit mit der 6ffentlichen Salienz
von bestimmten Themen korrespondiert™ (Pakull et al.,
2020, 543f.). Ferner werden Wéhler:innen mit extremen
Einstellungen stirker représentiert als solche mit modera-
ten Einstellungen (Pakull et al., 2020). Der Wissenschaft-
liche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitli-
chen Verbraucherschutz beim BMEL (WBAE) verweist auf
die professionelle Vertretung gesellschaftlicher Interessen
durch organisierte Verbdnde (WBAE, 2020). Dabei iiben
NROs einen bedeutenden Einfluss sowohl auf européischer
(Pappi und Henning, 1999; Henning, 2009), als auch auf
nationaler Ebene (Grunenberg und Henning, 2020) aus.
Der Agrarsektor weist gerade im Bereich Politikberatung
eine starke Geschlossenheit auf, da sich Akteur:innen aus
Politik, Verwaltung und Wissenschaft iiber lingere Zeit-
rdume hinweg kennen und dementsprechend gut vernetzt
sind (Kropp und Wagner, 2015). Hinzu kommen eine dich-
te institutionelle Vernetzung sowie eine Multifunktions-
tragerschaft agrarpolitischer Akteur:innen (Nischwitz und
Chojnowski, 2019). So ist es nur folgerichtig, dass agrar-
politische Interessenvertretung ganz iiberwiegend durch /n-
side Lobbying — also den direkten Zugang zu politischen
Entscheidungstriger:innen — stattfindet, wobei es gerade
der Deutsche Bauernverband ist, der diesbeziiglich eine ex-
ponierte Stellung einnimmt (Ewert, 2023).

Hinsichtlich der Ziele der Akteur:innen stellt sich die Fra-
ge nach gesellschaftlichen Narrativen zur Agrarpolitik. Ana-
lysen medialer Inhalte zeigen, dass 6ffentliche Diskurse zum
Thema Agrar- und Erndhrungswirtschaft im Spannungsfeld
zwischen Natiirlichkeit und Produktivitit zu verorten sind
(Kayser et al., 2011; Bohm et al., 2010): Positiven Aspekten
der Natiirlichkeit (Naturschutz, Nachhaltigkeit) stehen dabei
negative Folgen (hohe Nahrungsmittelpreise, Welthunger)
gegeniiber. Letztere werden von den positiven Effekten ei-
ner auf Produktivitit ausgelegten Landwirtschaft reflektiert,
namlich “[b]illige Lebensmittel” (Kayser et al., 2011 S. 76).
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Zudem priorisiert die Mehrheit der deutschen Bevdlkerung
den Umweltschutz deutlich gegeniiber der Welterndhrung
(Klimper et al., 2013).

3 Daten und Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde zwischen
Marz und Juni 2021 eine Studie unter Stakeholdern der
deutschen Agrarpolitik durchgefiihrt. Dafiir wurde ein stan-
dardisierter Fragebogen genutzt, den jeweils ein:e Repré-
sentant:in (z.B. Fachpolitiker:innen und -referent:innen) der
teilnehmenden Organisationen selbststdndig ausfiillte oder
im Rahmen eines Online-Interviews beantwortete. Dabei
wurde im Voraus betont, dass die Interviewpartner:innen die
Position ihrer Organisation und nicht ihre personliche Mei-
nung angeben sollten. Der Fragebogen umfasste politische
Interessen, Positionen zu Zielindikatoren und Positionen zu
F2F-MaBnahmen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
Variablen und Skalen.

Befragt wurden politische Institutionen (POL) der Ex-
ekutive (EXE) und Legislative (LEG) sowie Nichtregie-
rungsorganisationen (NRO), wobei letztere profit-/sektor-
orientierte Interessengruppen (INT) und zivilgesellschaft-
liche Organisationen (ZGO) umfassen. Zusitzlich wurden
wissenschaftliche Organisationen (WIS) beriicksichtigt. Ins-
gesamt haben 56 Akteur:innen an der Studie teilgenommen
(vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Anzahl der befragten Organisationen

NRO POL wis

Kategorie

W exe
B w~r

LEG
B ws
B zco

Haufigkeit

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Die Ziel-Indikatoren wurden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit mittels einer Faktoranalyse zu latenten Zieldimensionen
zusammengefasst. Zur Uberpriifung der Geeignetheit der
entsprechenden Variablen wurde das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO) herangezogen. Auf Basis des per Scree-
plot-Methode bestimmten Faktormodells wurden dann fiir
alle Organisationen entsprechende Factor-Scores geschitzt.
Um die Akteur:innen auf Basis dieser Zieldimensionen zu
gruppieren, erfolgte eine Cluster-Analyse mittels k-Means
Algorithmus. Den Input fiir diese Clusteranalyse stellten die
geschétzten Factor-Scores dar.
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Tabelle 1: Ubersicht (iber die Fragebogenstruktur und die Variablen

Variable Einheit Min Max
A. Politische Interessen | Klimaschutz Punkte 0 100
Wasserschutz Punkte 0 100
Biodiversitat Punkte 0 100
Welterndhrung Punkte 0 100
Anpassungskosten Punkte 0 100
B. Ziel-Indikatoren Klimaschutz Reduktion der Treibhausgasemissionen in %
2030 0 65
2050 0 100
N-Bilanz N-Bilanz in kg N /ha
2030 0 80
2050 0 80
Biodiversitat
2030 % Landesflache 0 40
% Meeresflache 0 40
2050 % Landesflache 0 40
% Meeresflache 0 40
Welternéhrung Anteil von Erndhrungsunsicherheit Betroffener in %
der Weltbevdlkerung
2030 0 27
2050 27
Anpassungskosten % des Pro-Kopf-Einkommens
2030 0 5
2050 5
C. F2F-MaBnahmen Reduktion chemischer Pflanzen- Reduktion in % 0 100
schutzmittel
Reduktion der Nahrstoffverluste Reduktion in % 0 100
Reduktion des Einsatzes von Reduktion in % 0 100
Dlingemitteln
Okologische Vorrangflachen % LF 0 15
Okologischer Landbau % LF 40

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

4 Ergebnisse
4.1 Agrarpolitische Ziele

Aufgrund des KMO wurden die Zielindikatoren fiir die
Anpassungskosten 2030 und 2050 sowie Stickstoff-Bilanz
2050 nicht in die Faktoranalyse einbezogen. Die Faktorana-
lyse selbst resultierte in einer Zwei-Faktoren-Losung, deren
Modell in Abbildung 2 dargestellt ist. Die erste identifizierte
Dimension (Z Ecol) umfasst alle 6kologischen Indikatoren
(Klimaschutz, Biodiversitét, N-Bilanz) fiir beide abgefragten
Zeitraume. Dabei lddt der Faktor negativ auf die N-Bilanz-
Variablen. Die zweite Dimension bildet die Erndhrungssi-
cherheit ab (Z_FoodSec).

Auf Grundlage dieses Faktor-Modells wurden zunichst
Factor-Scores geschitzt, die den Input fiir die Cluster-Ana-
lyse darstellten. Zur besseren Interpretierbarkeit wurden die
geschitzten Werte fiir Z FoodSec dann mit -1 multipliziert,
sodass hohere Werte eine hohere Erndhrungssicherheit im-
plizieren. Mittels k-Means Algorithmus wurden drei Cluster
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identifiziert, deren Verteilung im agrarpolitischen Zielraum
in Abbildung 3 dargestellt ist.

Organisationen im ersten Cluster streben dabei in beiden
Dimensionen hohe Ziele an, das bedeutet, sie favorisieren
mehr Umwelt- und Klimaschutz (Mittelwert: 0,43) sowie ein
hohes Mal} an Erndhrungssicherheit (Mittelwert: 0,46; siche
Abbildung 3). Ein zweiter Cluster besteht aus Organisationen,
die vergleichsweise zuriickhaltende 6kologische Ziele haben
(Mittelwert: -0,05). In Bezug auf die Erndhrungssicherheit
sind die Akteur:innen dieses Clusters — wie in der grafischen
Darstellung und dem Mittelwert von -1,32 klar erkennbar —
im negativen Bereich positioniert (Abbildung 3). Den Kon-
trast zu dieser Gruppe stellt der dritte Cluster dar, der mehr
Erndhrungssicherheit (Mittelwert: 0,65) zum Ziel hat und
dafiir weniger Okologie (-1,98) anstrebt (siche Abbildung 3).

In Bezug auf die Grofle und Zusammensetzung der Clus-
ter fallt auf, dass der ,,ambitionierte” Cluster 1 aus 34 Organi-
sationen besteht, von denen Interessengruppen und Zivilge-
sellschaft die beiden groBten Organisationskategorien bilden
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Abbildung 2: Faktor-Modell agrarpolitischer Ziele
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Abbildung 3: Faktor scores der einzelnen Organisationen nach Clustermitgliedschaft
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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(siche Tabelle 2). Auch alle in der Studie beriicksichtigten
Fraktionen sowie die meisten Exekutiv-Organisationen sind
Teil dieses Clusters. Cluster 2 besteht aus 15 Organisationen,
von denen die meisten Interessengruppen sind. Die Gruppe
der ,,Welterndhrer (Cluster 3) besteht aus sechs Interessen-
gruppen und einer Exekutivorganisation (Landesregierung)
(siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Zusammensetzung der Cluster

Kategorie Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
EXE 6 4 1
INT 10 9 6
LEG 0 0
WIS 1 0
ZGO 10 1 0
34 15 7

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

4.2 Politiken

Tabelle 3 zeigt die zusammenfassende Statistik fiir die Poli-

tikpositionen sowie die korrespondierenden F2F-Werte.

Grunenberg, Panknin und Henning

ren schwichere MalBBnahmen, wobei Cluster 3 — die ,, Welter-
ndhrer” — in allen Politiken kleinere Mittelwerte aufweist als
Cluster 2. Zum Beispiel fordern Organisationen des Clusters
3 eine Reduktion chemischer Pflanzenschutzmittel um etwas
mehr als 32%, wéhrend der entsprechende Mittelwert fiir
Cluster 2 40,05% Reduktion entspricht (siche Abbildung 4).

Eine weitere interessante Systematik ergibt sich im Inter-
essengruppenvergleich: Hier zeigt sich deutlich, dass vor al-
lem Organisationen des Agribusiness starke F2F-Abschwi-
chungen befiirworten: Im Durchschnitt praferieren sie eine
Reduktion des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel
um 15,17%, wihrend landwirtschaftliche Organisationen
42% und andere Interessengruppen 63% Reduktion fordern
(siche Abbildung 5).

Agribusiness-Verbénde wollen den Einsatz mineralischer
Diinger nur um 5% reduzieren, wéhrend die Praferenzen der
landwirtschaftlichen Stakeholderorganisationen mit 22,58%
sogar leicht iiber den F2F-Vorschldgen liegen. Andere In-
teressengruppen priaferieren eine deutlich stirkere Reduk-
tion. Lediglich hinsichtlich der Reduktion der Néhrstoft-
verluste ist die Differenz zwischen den Interessengruppen
schwach ausgeprégt (siche Abbildung 5). Dies gilt nicht fiir
die Landnutzungspolitiken, fiir die sich das gleiche Muster
zeigt: Agribusiness-Organisationen préferieren nur geringe

Tabelle 3: Zusammenfassende Statistik fiir die Politik-Variablen und Referenzwerte der F2F

Politik Min Mittelwert Max Std. F2F
Reduktion Chemischer Pflanzenschutz (%) 0 48,06 100 23,3 |50
Reduktion Nahrstoffverluste (%) 0 53,36 100 22 50
Reduktion mineralischer Diingereinsatz (%) 0 27,46 95 21,9 20
Okologische Vorrangflachen (% LF) 0 8,64 15 4,02 10
Okologischer Landbau (% LF) 0 23,68 40 10,2 25

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

In Bezug auf die chemischen Pflanzenschutzmittel préiferie-
ren die Stakeholder mit einem Mittelwert von 48,06% eine
leicht geringere Reduktion als in der F2F vorgesehen (siche
Tabelle 3). Mit 53,36% liegt der Mittelwert der Nahrstoff-
verlust-Reduktion mehr als drei Prozentpunkte liber dem
F2F-Wert. Dariiber hinaus betragt der Mittelwert fiir den
verringerten Diingereinsatz 27,46% (siche Tabelle 4). Auch
in Bezug auf die Landnutzung ist die durchschnittliche Posi-
tion unterhalb der F2F-Forderung: Wéhrend die Stakehol-
der-Antworten einen Anteil 6kologischer Vorrangfldchen auf
8,64% der LF ausweisen, betrdgt der préferierte Anteil des
okologischen Landbaus 23,68% LF.

Interessante Unterschiede lassen sich im Vergleich der
identifizierten Stakeholder-Cluster feststellen. Die Gruppe
der ,,ambitionierten Organisationen® (Cluster 1) fordert — mit
Ausnahme des 6kologischen Landbaus von 9,8% LF — stér-
kere MafBnahmen als in F2F vorgesehen. Dies gilt insbeson-
dere fiir eine Reduktion der Néhrstoffverluste um 62,35%
im Vergleich zu den 50% in F2F sowie die Reduktion des
mineralischen Diingers um 33,85% im Vergleich zu den 20%
der F2F (siehe Abbildung 4). Die Cluster 2 und 3 préferie-
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Einschrinkungen der LF-Nutzung (4% okologische Vor-
rangflachen und 5,71% okologischer Landbau), landwirt-
schaftliche Stakeholder:innen befiirworten immerhin 6%
LF okologische Vorrangflichen und 22% LF &kologischen
Landbau. Mit 9% LF an okologischen Vorrangflichen ist
der Mittelwert der anderen IG immerhin dicht an den von
F2F geforderten 10%; beim Oko-Landbau liegen diese Or-
ganisationen sogar einen Prozentpunkt dariiber (siche Ab-
bildung 5).

5 Fazit

Die vorliegende Studie hat sowohl die politischen Ziele
als auch die konkreten Politikpriaferenzen der deutschen
Stakeholder:innen der Agrarpolitik untersucht. Mit Blick auf
die allgemeinen agrarpolitischen Ziele lieen sich auf Basis
einer Faktor- und Clusteranalyse, analog zum in Abschnitt
2 skizzierten Konzept der Koalitionsbildung, drei Gruppen
identifizieren, von denen die grofite Gruppe aus ,,ambitio-
nierten, vorwiegend zivilgesellschaftlichen, Organisationen

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Abbildung 4: Cluster im Faktor-Raum

Okologische Vorrangflachen (% LF)

- . |

. | .

DOI 10.15203/0OEGA_33.3

Okologischer Landbau (% LF)

5 10

Reduktion Chemischer Pflanzenschutz (%)

w
'
[ ]

10 20 30

Reduktion mineralischer Diingereinsatz (%)

| |
N -
=)
. | . | | . |
| | | |
20 40 60 80 0 20 40 60
Reduktion Nahrstoffverluste (%)
| |
3- °
| |
| |
2- °
| |
20 40 60 80
Position

cluste

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

rze1e2e3

Abbildung 5: Politikmittelwerte der Interessengruppen
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besteht. Organisationen dieses ,,Oko-Clusters* streben simul-
tan sehr hohe dkologische Ziele und ein hohes Maf3 an Ernédh-
rungssicherheit an, sie sehen keinen fundamental negativen
Trade-off zwischen den Zieldimensionen ,,Okologie“ und
,»,Welterndhrung®. Interessanterweise existieren zwei weitere
Cluster, von denen einer in beiden Zieldimensionen eher zu-
riickhaltend ist, wahrend der andere Cluster als Gruppe von
,,Welterndhrern® klassifiziert werden kann: Sie sehen eine
fundamentalen negativen Trade-off zwischen ,,Okologie“
und ,,Erndhrung®. Dies korrespondiert mit der Medien-Ana-
lyse von Kayser et al. (2011), nach der den beiden positiven
Wirkungen Naturschutz und Nachhaltigkeit negative Folgen
von Natiirlichkeit, ndmlich hohe Nahrungsmittelpreise und
Welthunger, gegeniiberstehen. Somit bestehen zwischen den
Clustern fundamental unterschiedliche Zielsetzungen. Mit
Blick auf die zweite Forschungsfrage nach den konkreten
Politikpositionen zeigt sich im Vergleich der Cluster, dass
die ,,Welterndhrer eine sehr moderate agrarpolitische Regu-
lierung der Landnutzung und Agrarproduktion priferieren.
Demgegeniiber stehen die Positionen des ,,Oko-Clusters*,
die fiir eine massive pauschale Reduktion chemischer Inputs
und Regulation der Landnutzung in Richtung &kologischer
Landbau und Vorrangflachen eintreten.

Beriicksichtigt man, dass der Cluster der ,,Welternéhrer
insbesondere Interessengruppen des Agribusiness enthélt,
wihrend der Oko-Cluster die Mehrheit der Umwelt- und
Zivilorganisationen umfasst, so konnte eine erste oberflach-
liche Analyse zu dem Schluss kommen, dass die identifizier-
ten Zielkonflikte durchaus die Gefahr eines klassischen Poli-
tikversagens im Sinne eines Incentive Gaps in sich bergen.
Konkret folgt dies aus der alt bekannten Logik, dass agrar-
politische Entscheidungen zentral durch Lobbying-Aktivité-
ten des Agribusiness gegen allgemeine gesellschaftliche In-
teressen bestimmt werden. Eine genauere Analyse zeigt aber,
dass diese einfachen polit-dkonomischen Riickschliisse be-
zliglich der komplexen Umsetzung des Green Deals vermut-
lich zu kurz greifen: Henning et al. (2023) analysieren zwei
idealtypische F2F-Szenarien aufgrund von agrarpolitischen
Narrativen, die mit den identifizierten Zielvorstellungen und
Politikpositionen des Oko- sowie des Welternihrer-Clus-
ters korrespondieren sowie zu ineffizienten und ineffekti-
ven Politikergebnissen fithren. Gleichzeitig sind allerdings
die befiirchteten negativen Trade-offs zwischen ,,Okologie
und Welterndhrung* nicht zu erwarten; so liegen die interna-
tionalen Agrarpreiseffekte der Umsetzung des Green Deals
in der EU-Landwirtschaft fiir die simulierten Szenarien im
Durchschnitt deutlich unter 5%. Allerdings zeigt sich auch,
dass die vom Oko-Cluster favorisierte Férderung des &ko-
logischen Landbaus wie auch pauschale Reduktion chemi-
scher Inputs keine effektiven und effizienten Instrumente zur
signifikanten Erhohung 6kologischer Leistungen wie Klima-
schutz und Reduktion der Stickstoffbelastung fiir Grund-/
FlieBgewasser sind (Henning et al., 2023).

Vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen 6kologisch-
O6konomischen Studien erscheint also die Gefahr eines er-
neuten fundamentalen Politikversagens in der deutschen
beziechungsweise europdischen Agrarpolitik aufgrund von
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fundamentalen Knowledge-Gaps wesentlich wahrscheinli-
cher als klassisches Politikversagen aufgrund des asymmet-
rischen Einflusses der Agrar-Lobby. Es ist also insbesondere
eine effektive Science-Society-Kommunikation gefragt, die
es schafft, tatsdchlich vorhandene Win-Win-Konstellationen
einer nachhaltigen Landnutzung in Europa effektiv umzuset-
zen. Dafiir empfiehlt sich ein partizipatorischer Ansatz der
Wissenschaftskommunikation, der Wissenschaft und Stake-
holder-Organisationen als ebenbiirtige Partner begreift: An-
statt eines bloBen Sender-Empfinger-Modells ermdglicht
dieser Ansatz echte Interaktionen zur gemeinsamen Produk-
tion, Reflexion und Verbreitung von Wissen im Kontext von
Transformationsprozessen (Metcalfe et al., 2022).
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Zusammenfassung

Der Europédische Green Deal ist das Konzept der Europdischen Kommission bis 2050 eine klimaneutrale
Wirtschaft zu schaffen, die ressourcenschonender, umweltfreundlicher und moderner ist. Hiervon wird insbe-
sondere der Agrarsektor betroffen sein, in dem anhand der Farm-To-Fork-Strategie die Ziele des Green Deals
implementiert werden sollen. Demokratien bauen zwar auf informierte, kritische Wihler*innen, jedoch ist
eine Entfremdung zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft zu beobachten, die wissensbasierte Entscheid-
ungen erschweren. Ziel dieses Beitrages ist es, das Dialogpotential zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
vor dem Hintergrund des Green Deal anhand zweier innovativer Pilot-Interventionsstudien zu untersuchen
und zu bestimmen, ob und wie politische Ziele und Préferenzen durch partizipative Wissenschaftskommu-
nikation verdndert werden konnen. Es wurden schwache Treatment-Effekte festgestellt, insbesondere fiir die
Bepreisung von CO eq-Emissionen, und Potentiale fiir weitere Studien herausgearbeitet.

Schlagworte: Wissenschaftskommunikation, Interventionsstudie, Verhaltensokonomie, Green Deal, Farm-
To-Fork-Strategie

Summary

The Green Deal is a concept of the European Commission to create a climate-neutral, more resource-efficient
and environmentally friendly economy by 2050, affecting in particular the agricultural sector where its goals
are to be implemented through the Farm To Fork Strategy. While democracies rely on informed voters, the
alienation between society and science, especially in the agricultural sector, makes knowledge-based voting
difficult. The aim of this paper is to analyse the dialogue potential between society and science in light of the
Green Deal through two pilot intervention studies and determine whether and how policy goals and preferences
can be changed through participatory science communication. We found weak treatment effects, especially for
the price on CO,eq emissions, and a potential for future studies.

Keywords: Science Communication, Intervention Study, Behavioral Economics, Green Deal, Farm To Fork
Strategy
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1 Einleitung

Der Europidische Green Deal ist das Konzept der Européi-
schen Kommission, die europdische Wirtschaft ressourcen-
schonender, umweltfreundlicher und moderner zu gestalten
mit dem Ziel der Klimaneutralitdt bis 2050 (European Com-
mission, 2020). Dies betrifft neben den Sektoren Energie,
Verkehr und Industrie auch die Landwirtschaft. Die Ziele
des Green Deal sollen im Agrarsektor mittels der Farm-To-
Fork-Strategie erreicht werden, die Produktionsrestriktionen
und Flachennutzungsvorgaben vorsieht. Der Green Deal in
seiner derzeitigen Ausgestaltung wiirde zu weitreichenden
Verdnderungen fithren (Beckman et al., 2020; Barreiro-
Hurle et al., 2021; Bremmer et al., 2021; Henning et al.,
2021; Jongeneel et al., 2021). Beispielsweise wiirde sich
laut einer Simulationsstudie die Produktion von Getreide um
21% und von Olsaaten um 20% verringern, und der Preis
von Rindfleisch um 58%, von Getreide um 12.5% und von
Olsaaten um 18% erhéhen (Henning et al., 2021).

Da der Green Deal bislang nur ein Vorschlag ist, wird
die finale Ausgestaltung intensiv in Landwirtschaft, Agri-
business, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft diskutiert.
Insbesondere die Agrarpolitik ist jedoch dafiir anféllig, dass
landwirtschaftsfremde Personen falsche Vorstellungen iiber
die Wirkungsweise von politischen MaBnahmen entwickeln.
In Deutschland beispielsweise ist eine Entfremdung zwi-
schen Gesellschaft und Landwirtschaft zu beobachten (Bal-
mann, 2016; Spiller et al., 2016; von Weltheim et al., 2019;
vgl. auch Berkes et al., 2020). Die Selbstwahrnehmung des
Sektors und die Fremdwahrnehmung durch andere Teile der
Gesellschaft unterscheiden sich zusehends, da die Zahl der
Beschiftigten im landwirtschaftlichen Sektor stetig abnimmt
und Landwirtschaft daher weniger ,,im kollektiven Bewusst-
sein préasent ist” (Feindt et al. 2004, 13).

Einigkeit herrscht auch dahingehend, dass der Struktur-
wandel dazu fiihrt, dass in einigen ldndlichen Gegenden die
Bevolkerung keinen Kontakt mehr zu Landwirt*innen hat
(Kusserow, 2022). Zudem schaffen es die Massenmedien
als klassischer Ort fiir soziopolitische Diskussionen nur ge-
legentlich, einen Dialog zwischen Landwirtschaft und Ge-
sellschaft zu etablieren. Des Weiteren nutzen Akteur*innen
in der Agrarpolitik eine technische Sprache, die fiir landwirt-
schaftsfremde Personen schwierig zu verstehen ist (Menauer
und Schweiger, 2022). Zusammengefasst fiihrt die Entfrem-
dung zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft zu falschen
Vorstellungen zur Agrarpolitik.

Das Ziel dieses Papiers ist es daher, das Dialogpotential
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vor dem Hinter-
grund des Europidischen Green Deal anhand zweier Pilotstu-
dien im Rahmen eines Experimentes zu untersuchen. In Ka-
pitel 2 wird der theoretische Hintergrund von partizipativer
Wissenschaftskommunikation erldutert. Der Studienaufbau
und die Datenerhebung werden in Kapitel 3 vorgestellt. Im
Anschluss werden die Ergebnisse in Kapitel 4 dargelegt und
eine Diskussion und ein Ausblick werden in Kapitel 5 ge-
geben.
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2 Partizipative Wissenschaftskommunikation

Inwiefern komplexe Erndhrungssysteme politisch transfor-
miert werden konnen, hdngt vom politischen Prozess ab,
der in gédngiger Weise als politisches Spiel zwischen Par-
teien, Interessengruppen und Wihler*innen modelliert wird
(Brock und Magee, 1978; Grossman und Helpman, 1996;
Henning und Hedtrich, 2017). In diesem Rahmen sind ra-
tionale Politiker*innen aufgrund der Vorteile eines Amtes
insbesondere daran interessiert (wieder-)gewahlt zu werden
und ihre Unterstlitzung durch sowohl Interessengruppen als
auch Wihler*innen zu maximieren. In beiden Féllen kann
dies zu Politikversagen fiihren.

Interessengruppen bilden sich aus Mitgliedern der Ge-
sellschaft mit gemeinsamen Zielen, um sich zu organisieren,
den politischen Prozess zu beeinflussen und politische MaB-
nahmen in ihrem Sinne zu bewerben (Olson, 1965; Becker,
1983). Diese Gruppen bieten politischen Akteur*innen po-
litische Unterstlitzung und erhalten als Gegenleistung Kon-
trolle iiber bestimmte Politiken (Grossman und Helpman,
1996), um die Regulierungen in ihrem Sinne zu verdndern.
Der Einfluss von Interessengruppen kann zu Politikversagen
fiihren, da Politiken im Sinne einer Interessengruppe nicht
notwendigerweise auch ideal fiir die Gesellschaft insgesamt
sind. Der Einfluss von Interessengruppen konnte bereits
als Ursache dafiir identifiziert werden, dass Politiken daran
scheitern, Nachhaltigkeitsgiiter, das heif3t erschoptbare und
erneuerbare natiirliche Ressourcen, bereitzustellen (Ander-
son, 1995; Swinnen et al., 2005).

Neben Interessengruppen konnen auch Wéhler*innen
Politikversagen verursachen. Da die politische Technologie,
das heifit die Beziechung zwischen politischen MaBnahmen
und den Auswirkungen, komplex ist, nutzen Laien vereinfa-
chende naive, mentale Modelle (Caplan, 2001; Caplan, 2002;
Caplan, 2007). Diese sogenannten policy beliefs sind Heuris-
tiken, die die politische Position bestimmen und sich jedoch
aufgrund kognitiver Verzerrungen seitens der Wahler*innen
(Akerlof, 1989) systematisch von Expert*innenmeinungen
unterscheiden (Caplan, 2002). Sind die beliefs dieser
Waihler*innen zudem noch verzerrt, fiihrt der politische Pro-
zess zu einem basisdemokratischem Politikversagen (Caplan,
2001; Caplan, 2007). Da Politiker*innen an ihrer (Wieder-)
Wabhl interessiert sind, beriicksichtigen sie die Positionen der
Waihler*innen nach dem Prinzip des Mean Voter Theorems,
das heiflt unter Beriicksichtigung der gewichteten Mittel-
werte der Idealpositionen der Wahler*innen, so dass sich die
Interessen des general voters durchsetzen. Hierauf basierend
treffen Politiker*innen wiederum eine politische Entschei-
dung. Folglich sind die Interessen der Wahler*innen stets von
Bedeutung im politischen Prozess (siche Braack et al., 2023).

Um die Kluft zwischen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und verzerrten Vorstellungen der Wéhler*innen zu tiber-
winden, wird ein Dialog zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft bendtigt. Effektive Wissenschaftskommunikation ist
in der Lage, das offentliche Verstindnis davon zu fordern,
wie unterschiedliche politische MafBnahmen wirken, und
Wirtschaft und Umwelt beeinflussen. Insbesondere die
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Kommunikation von wissenschaftlichen Erkenntnissen kann
die Funktionsweise von Demokratien dadurch fordern, dass
Biirger*innen mit den ndtigen Informationen ausgestattet als
gut informierte Wahler*innen handeln (Davies, 2021).

(Externe) Wissenschaftskommunikation kann beschrie-
ben werden als ,,the use of appropriate skills, media, acti-
vities, and dialogue to produce [...] [i]nterest [...] [o]pi-
nions [...] [and u]nderstanding™ (Burns et al. 2003, 191).
Des Weiteren definieren Burns et al. (2003) Wissenschafts-
Praktiker*innen, Mediatoren*innen und andere Mitglieder
der Offentlichkeit als die Akteur*innen, die im Prozess der
Wissenschaftskommunikation involviert sind, der entweder
peer-to-peer oder zwischen verschiedenen Gruppen stattfin-
det. Diese Definition von Wissenschaftskommunikation be-
inhaltet den direkten Austausch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft.

Es kann zwischen drei Modellen der Wissenschaftskom-
munikation unterschieden werden (Metcalfe 2019, 384-
386): Erstens versteht das deficit model Wissenschaftskom-
munikation als einen Prozess, in dem Wissenschaftler*innen
science literacy als notwendig ansehen, um bestehende
Liicken in Bezug auf wissenschaftliche Fakten/Kenntnis-
se zu schlieBen und so unter anderen. politische Entschei-
dungsprozesse zu verbessern. Wissen wird dabei in einem
einseitigen Kommunikationsprozess vermitteln. Zweitens
etabliert dialogue communication einen Dialog zwischen
Wissenschaftlern*innen und der Offentlichkeit, um Wissen-
schaft zu erkldren und die o6ffentliche Wahrnehmung von
Wissenschaft zu erfassen, um den wissenschaftlichen Pro-
zess und Politikgestaltung zu unterstiitzen. Im Gegensatz
zum deficit model handelt es sich also um gegenseitige Kom-
munikation. Drittens betrachtet der participatory approach
of science communication die Offentlichkeit als ebenbiirtig
zu Wissenschaftler*innen und politischen Akteure*innen
hinsichtlich der Schaffung, Reflexion und Verbreitung von
Wissen.

Im Kontext von Transformationsprozessen kann partizipa-
tive Wissenschaftskommunikation als Interaktionen zwischen
Wissenschaftler*innen/Wissenschaftskommunikator*innen
und mit verschiedenen Offentlichkeiten in einem dyna-
mischen Prozess verstanden werden. Dabei werden unter-
schiedliche Formen von Wissen und Erfahrungen anerkannt
und iberwunden. Ein wichtiger Aspekt ist dabei der Aus-
gleich von Machtverhéltnissen. Das kollektive Teilen von
Wissen wird somit nicht nur demokratischer, sondern auch
inklusiver (Metcalfe et al., 2022). Zusammengefasst kann
die partizipative Vermittlung davon, wie PolitikmaBnahmen
wirken, die Akzeptanz und Legitimitdt von politischen Ent-
scheidungen steigern (Abels und Bora, 2004; Weingart und
Wormer, 2016; Davies, 2021).
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3 Studiendesign

Wir flihrten zwei Pilot-Studien durch, die beide einen dhnli-
chen Aufbau und Ablauf hatten, in Norddeutschland im Jahr
2023. Fiir die Datenerfassung und Wissensvermittlung wur-
de ein digitales policy lab genutzt (Hedtrich et al., 2018), das
heif3t. eine Plattform, die neben dem Fragebogen auch zur
Veranschaulichung der Auswirkungen bestimmter Politiken
auf Umwelt und Wirtschaft genutzt wird. Zudem konnten die
6konomischen und 6kologischen Auswirkungen bestimmter
PolitikmaBinahmen aufgezeigt werden. Der Fragebogen um-
fasste drei Teile: A) politisches Interesse im Bereich Nach-
haltigkeit, B) politische Ziele und C) politische Praferenzen
hinsichtlich der Farm-To-Fork-Strategie. Im Folgenden wer-
den die Inhalte des Fragebogens prisentiert.

A) Politisches Interesse: “Bitte verteilen Sie 100 Punkte auf
diese Aspekte der Nachhaltigkeit.*

» Klimaschutz

*  Wasserschutz

* Artenvielfalt

* Erndhrungssicherheit

» Adaptionskosten

B) Politische Ziele: ,,Bitte geben Sie Thre Ziele fiir den Zeit-
punkt 2030 an.*
* Klimaschutz: 2030 (% Reduktion CO,eq-Emissionen
vgl. zu 1990]
» Stickstoffiiberschuss [kg/ha N]
* Schutz Landfliche [% Anteil Gesamtlandwirtschafts-
flache]
» Schutz Meer [% Anteil Gesamtseeflache]
* Erndhrungsunsicherheit: [% Anteil Weltbevdlkerung]
* Anpassungskosten [% Pro-Kopf-Einkommen]

C) Politische Praferenzen: ,,Bitte geben Sie Ihre Praferenzen
fiir den Zielzeitpunkt 2030 an.*
* Reduktion des Einsatzes chemischer Pestizide [um
%]
* Reduktion des Stickstoffiiberschusses [um X %]
* Reduktion des Diingermitteleinsatzes [um X %]
» Anteil der 6kologischen Vorrangfliche an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache [auf %]
+ Anteil der Fliche unter Okolandbau an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache [auf %]
s Preise fiir CO,eq-Emissionen [Euro/t]

Die Veranstaltungen liefen folgendermafen ab:

» Datenerfassung 1: Zu Beginn wurden die Teilneh-
mer*innen gebeten, einen Fragebogen zur Farm-To-
Fork-Strategie auszufiillen, der an bereitgestellten
Laptops online zugdnglich war und dessen Fragen
zu Beginn der Veranstaltung durch den Studienleiter
erldutert wurden. Bei Bedarf konnten Fragen geklart
und Hilfe in Anspruch genommen werden.
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* Intervention:

o Impulsvortrdge: Es waren vier Vertreter aus Land-
wirtschaft, Umweltschutz, Agribusiness und Wis-
senschaft eingeladen, 15-miniitige Kurzreferate
zu halten und ihre Sicht auf die Farm-To-Fork-
Strategie darzulegen.

o Diskussion: AnschlieBend wurde Raum fiir eine
offene 45-miniitige Diskussion zwischen den
Sprechern und dem Publikum gegeben. Wiahrend
dieser wurde auch das digitale policy lab genutzt,
um die Konsequenzen der Farm-To-Fork-Stra-
tegie, der von den Experten priferierten und der
vom Publikum eingangs angegebenen Positionen
durchschnittlich angegebenen Ausgestaltung auf-
zuzeigen.

« Datenerfassung 2: Zum Abschluss der Veranstaltung
wurden die Teilnehmer*innen gebeten, denselben
Fragebogen erneut auszufiillen und gegenenfalls.
Anderungen zu ihren Antworten aus Runde 1 anzu-
geben. Uber diese erneute Dateneingabe wurden die
Teilnehmer*innen vorher nicht informiert.

Der erste Workshop (Veranstaltung A) fand im Friithjahr
2023 und der zweite Workshop (Veranstaltung B) im Som-
mer 2023 statt. Wie bei der ersten Veranstaltung fiillten die
Teilnehmer*innen der Veranstaltung B zu Beginn und zum
Schluss den Fragebogen aus. Die Intervention unterschied
sich hier jedoch von der ersten Veranstaltung, da statt der
Impulsvortridge und Diskussion eine 10miniitige Einfithrung
in den Green Deal und die Farm-To-Fork-Strategie gegeben
wurde. In einem Kurzreferat stellte zudem ein Agrarwissen-
schaftler hierzu aktuelle Forschungsergebnisse vor und be-
antwortete Fragen der Teilnehmer*innen.

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand von Mittel-
wertvergleichen der Runden 1 und 2 je Veranstaltung unter
Verwendung eines Vorzeichen-Testes fiir gepaarte Stichpro-
ben sowie der Mittelwertvergleiche zwischen den Veranstal-
tungen unter Verwendung eines Wilcoxon-Mann-Whitney-
Tests.

4 Ergebnisse

An der ersten Studie nahmen 35 Personen teil, an der zwei-
ten 15. In Abbildung 1 sind die Positionen hinsichtlich der
politischen Priaferenzen vor und nach dem Treatment (Run-
de 1 bzw. 2) der ersten Veranstaltung dargestellt. Lediglich
fiir den CO eq-Preis lassen sich Treatment-Effekte durch die
Intervention feststellen (Signifikanz: p=0.001), im Median
dndert sich der Preis von 106€/t CO,eq zu 134€/t CO_eq.
Angesichts der Tatsache, dass die Diskussionsrunde, die das
Treatment darstellte, sich im Verlauf vor allem auf dieses
neue agrarpolitische Instrument konzentrierte, ist dies ein
Hinweis auf die Wirkung eines solchen Informationsfor-
mats.

Es ist zudem dargestellt, inwiefern sich die Praferenzen
von der Farm-To-Fork-Strategie unterscheiden. Wéhrend die
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Reduktion von Diinger und Stickstoffiiberschiissen grob mit
der Farm-To-Fork-Strategie {ibereinstimmt, lassen sich bei
den anderen Mafinahmen deutliche Unterschiede feststel-
len: statt 25% der Fliche Okolandbau priferiert die Hilfte
der Teilnehmer*innen weniger als 12% und ein Viertel zwi-
schen 12% und 25%. Ebenso préferieren knapp die Hailfte
der Teilnehmer*innen eine Reduktion der Pestizide um rund
25%, wobei die offizielle Forderung bei 50% liegt. Zudem
fordern 75% der Teilnehmer*innen einen Anteil 6kologi-
scher Vorrangflache zwischen 0 und 10% mit einem Median
von rund 6%, wobei 10% das Ziel der Europédischen Kom-
mission ist.

In Abbildung 2 sind die Treatment-Effekte der zweiten
Veranstaltung dargestellt. Es ldsst sich eine hohere Préferenz
fiir eine Reduktion von Pestiziden (56.4% auf 61.3%) und
vom Stickstoffiiberschuss (61.8% auf 67.6%) feststellen.
Des Weiteren wird eine hohere Reduktion von Diingern pré-
feriert (im Mittelwert von 39.3% zu 43.9%). Hinsichtlich der
Landnutzung ldsst sich festhalten, dass der préferierte Anteil
der 6kologischen Vorrangfliche an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche von 10.9% auf 11.5% stieg und damit auch iiber
der ersten Veranstaltung liegt. Der Anteil des Okolandbaus
sank von 28.1% auf 23.5% der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che. Auch hier ist einzig die Verdnderung des CO,eq Preises
von 152.8€ per t CO,eq. auf 232.3€ per t CO,eq. signifikant
(»=0.008).

Abschlielend haben wir auch auf Unterschiede zwischen
den Veranstaltungen getestet, um festzustellen, ob das For-
mat von Bedeutung ist. In Abbildung 3 ist die Verteilung fiir
alle Deltas dargestellt. Hinsichtlich des 6kologischen Land-
baus ldsst sich festhalten, dass der Unterschied bei Veran-
staltung B 4.3-mal hoher ist als bei Veranstaltung A (-4.67%
bzw. -1.09%). Dieser Unterschied ist statistisch signifikant
(p=0.037). Die durchschnittliche Verdanderung fiir den CO-
,€q Preis belduft sich auf 28€/t CO,eq bei Veranstaltung A,
bei Veranstaltung B hingegen auf 79.5€/t CO,eq. Auch die-
ser Unterschied ist statistisch signifikant (p=0.028). Fiir die
Reduktion der Pestizide, Diinger und Stickstoffiiberschiisse
lassen sich nur geringe Unterschiede zwischen Veranstaltung
A und B feststellen. Nach dem Wilcoxon-Rangsummentest
sind diese Unterschiede zwischen den Veranstaltungen nicht
signifikant, ebenso wie die der 6kologischen Vorrangfliche.
Hinsichtlich der politischen Ziele lassen sich fiir Veranstal-
tung A keine signifikanten Verdnderungen feststellen, siche
Abbildung 4. Fiir Veranstaltung B ldsst sich festhalten, dass
nur das Ziel der Anpassungskosten in Runde 2 deutlich ge-
ringer ausfdllt als in Runde 1, siche Abbildung 5.

5 Fazit

Die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft im Agrarsektor ist von besonderem Interesse, da sich
Landwirtschaft und Gesellschaft zunehmend entfremden.
Anhand dieser zwei Pilotstudien konnten wir das Potential
von partizipativer Wissenschaftskommunikation untersu-
chen und die Mdglichkeit, hierdurch Wissen zwischen Ge-
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Abbildung 1: Verteilungen der Politikpraferenzen in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung A
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Runde

Abbildung 2: Verteilungen der Politikpraferenzen in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung B
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

sellschaft und Wissenschaft auszutauschen. Da Demokratien
auf informierte, kritische Wahler*innen angewiesen sind,
kann so Politikversagen in gewissem Ausmal} verringert
werden. Insbesondere konnen durch diese Veranstaltungen
verzerrte Vorstellungen (biased beliefs) hinsichtlich der land-
wirtschaftlichen Produktion, die durch die Entfremdung von
Gesellschaft und Agrarsektor verstirkt werden, korrigiert
werden. Zusammenfassend haben diese Interventionsstudien
das Potential partizipativer Wissenschaftskommunikations-
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20~

Runde

Veranstaltungen aufgezeigt, die Wissensliicke zwischen Ge-
sellschaft und Landwirtschaft ein Stiick weit zu schlie3en.
Die zwei Veranstaltungen waren als Pilotstudien ange-
legt. Es wurden verschiedene Formate ausprobiert und die
Teilnahmebereitschaft bestimmt. Durch die zwei vorgestell-
ten Interventionen lassen sich die politischen Ziele und Poli-
tikpréferenzen von Wahler*innen signifikant verdndern. Wie
der Vergleich der beiden Pilotstudien aufgezeigt hat, hat das
Format der Veranstaltung einen Einfluss auf die Effektivitit
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Abbildung 3: Verteilung der Deltas der MaBnahmen der Farm-To-Fork-Strategie
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Abbildung 4: Verteilung der Ziele in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung A
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.4 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Panknin, Grunenberg und Henning

DOI 10.15203/OEGA_33.4 25

Abbildung 5: Verteilung der Ziele in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung B
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der Wissensvermittlung. Da der fachliche Hintergrund der
Teilnehmer*innen in diesen Pilotstudien nicht erhoben wor-
den ist, konnen keine Aussagen dazu getroffen werden, in-
wiefern sich der Teilnehmer*innenkreis bei den beiden Ver-
anstaltungen unterscheidet und dadurch moglicherweise die
Ergebnisse beeinflusst. Es zeigten sich Treatment-Effekte
insbesondere fiir den Preis auf CO,eq-Emissionen. Hinsicht-
lich der Ergebnisse sind die geringen Stichprobengréfien zu
beachten. Zudem wurde nur ein Zeitpunkt betrachtet, so dass
keine Aussagen dariiber getroffen werden kdnnen, wie die
Effekte auch langfristig Auswirkungen haben.

Aufgrund dieser Erfahrungen und Limitationen der Pi-
lotstudien lassen sich fiir weitere Studien der partizipativen
Wissenschaftskommunikation Folgendes festhalten. Fiir zu-
kiinftige Veranstaltungen sollte der Fragebogen ausgebaut
werden, so dass neben den fachlichen Aspekten auch sozio-
o0konomische Merkmale und insbesondere Zugehorigkeit
zum Agrarsektor und das Vorhandensein landwirtschaftli-
ches Vorwissen erfasst werden, um differenziertere Analysen
zu ermdglichen. Zu der Wirkung unterschiedlicher Formate
besteht weiterer Forschungsbedarf. Abschliefend wire eine
héhere Teilnehmer*innenzahl wiinschenswert, um repréasen-
tativere Analysen durchfiihren zu konnen. Hierzu kdnnten
Online-Formaten hilfreich sein, da sich so leichter viele po-
tentielle Teilnehmer*innen erreichen lassen. Des Weiteren
konnten die Effekte der Wissensvermittlung auch iiber einen
langeren Zeitraum untersucht werden, um die zeitliche Wir-
kung zu analysieren.
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Zusammenfassung

Seit drei Jahrzehnten wird das Thema Griine Gentechnik von Wissenschaft, Bevolkerung und unterschied-
lichen Interessensgruppen kontrovers diskutiert. Diese Kontroverse, sowie bedeutende Entwicklungen inner-
halb der vergangenen Dekade, implizieren eine regelmiflige Thematisierung in Agrar- und Massenmedien.
Fiir diesen Beitrag wurden 2.493 Artikel aus zehn Zeitungen und acht Agrarmedien von 2018 bis 2023 in
einem computergestiitzten, quantitativen Verfahren inhaltsanalytisch untersucht. Neben der Frequenz des
Themas wurden Akteur*innen und Themenschwerpunkte sowie Chancen und Risiken analysiert, um mog-
liche Unterschiede in der Berichterstattung von Zeitungen und Agrarmedien zu identifizieren. Die Ergebnisse
zeigen eine ausgewogene, breit gefdcherte Berichterstattung in den Massenmedien und eine spezifischere,
eher chancenbetonende Berichterstattung in den Agrarmedien. Ereignisse des Zeitgeschehens spiegeln sich
in der Frequenz der Veroffentlichungen wider, wobei die Auswirkungen in den Fachmedien ausgeprigter zu
sein scheinen.

Schlagworte: Griine Gentechnik, Genom-Editierung, Medienanalyse, Agrarmedien

Summary

The discourse surrounding green genetic engineering has remained controversial for three decades. This
controversy, along with significant developments, imply regular discussion in both agricultural and mainstream
media. For this study, 2,493 articles from ten newspapers and eight agricultural magazines from 2018 to 2023
were analyzed employing a computer-assisted, quantitative methodology. In addition to the frequency of the
topic, actors, and thematic focal points, as well as opportunities and risks, were analyzed to identify possible
differences in the coverage between newspapers and agricultural media. The results reveal a balanced, broad-
based coverage in mainstream media and a more specific coverage in agricultural media, which tends to
emphasize opportunities. The frequency of publications reflects current events with the impacts appearing to
be more pronounced in specialized media.

Keywords: green genetic engineering, Genome Editing, media analysis, agricultural media
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1 Einleitung
1.1 Entwicklung der Griinen Gentechnik in Deutschland

Gentechnische Verfahren zur Verdnderung des Erbgutes von
Pflanzen, die als Griine Gentechnik oder auch Agro-Gen-
technik bezeichnet werden, kommen seit {iber dreilig Jahren
in der Landwirtschaft zum Einsatz. Die Forschung hat seit
der ersten gentechnischen Verdnderung einer Pflanze im Jahr
1983 und der Einfithrung des europdischen Gentechnikrechts
1990 erhebliche Fortschritte verzeichnet. Neue Methoden
ermoglichen die gezielte Herbeifiihrung von Verdnderun-
gen im Erbgut (Buchholz, 2022; Clemens, 2021; Kempken,
2020; Schindele et al., 2018). Die Genom-Editierung wurde
zum Verfahren des Jahres gewédhlt (Nature Methods, 2012),
noch bevor 2012 die als Durchbruch geltende ,,Genschere*
CRISPR/Cas9 entdeckt und mit dem Chemie-Nobelpreis
2020 ausgezeichnet wurde (Jinek et al., 2012; Schindele et
al., 2018; The Royal Swedish Academy of Sciences, 2020).

Ergebnisse dieser neuen Verfahren sind nicht von denen
natiirlicher Mutationen oder klassischer Ziichtung zu unter-
scheiden. Dennoch klassifizierte das hochste Europiische
Gericht sie als genetisch verdnderte Organismen (GVOs)
(EuGH, 2018; Kempken, 2020). In der Folge initiierte die
EU-Kommission eine Neuregulierung der ,,Rechtsvorschrif-
ten, die mithilfe neuer genomischer Verfahren gewonnen
werden. Der Gesetzesvorschlag wurde im Frithjahr 2024
durch das EU-Parlament im Kern angenommen, und ist in
seiner endgiiltigen Form (Stand: Juli 2024) noch Verhand-
lungsgegenstand (Katsarova, 2024).

In groBen Teilen der Welt, insbesondere in 6konomisch
schwicheren Regionen, herrscht indessen Nahrungsmit-
telknappheit. Weltweite Krisen wie der Klimawandel, die
Finanzkrise von 2008 sowie die Auswirkungen der Coro-
na-Pandemie und des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine auf die globale Lebensmittelversorgung, begleitet
von einem rapiden Bevdlkerungswachstum, verstirken die
Problematik. Wetterbedingte Ertragsausfille und globale
Marktunsicherheiten stellen zudem die Landwirtschaft vor
erhebliche und zukiinftig noch steigende Herausforderungen
(Pixley et al., 2022; Qaim, 2020).

Um unter diesen Bedingungen langfristig Erndhrungssi-
cherheit herzustellen und zu sichern, bedarf es einer Nah-
rungsmittelproduktionssteigerung ohne zusétzliche Klima-
belastungen. Der Genom-Editierung wird das Potenzial
zugesprochen, die oft geforderte ,,nachhaltige Intensivie-
rung* der Landwirtschaft zu ermdglichen, und zur globalen
Erndhrungssicherheit ebenso beizutragen, wie neue Perspek-
tiven fiir landwirtschaftliche Betriebe zu er6ffnen (Clemens,
2021; Fritsch, 2019; Kovak et al., 2022; Pixley et al., 2022;
Qaim, 2020; Zaidi et al., 2019).

Das Heben dieses Potenzials ist in Europa und insbe-
sondere in Deutschland eingebettet in die Wahrnehmung
verschiedener Akteur*innen und wird beeinflusst von deren
unterschiedlichen Interessen. Gerade im Bereich der Griinen
Gentechnik variieren diese erheblich und fithren zu ausge-
pragten gesellschaftlichen Kontroversen (Buchholz, 2022;
Hampel, 2012; Kempken, 2020).
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Greenpeace startete 1996 seine erste Kampagne gegen
Gentechnik in der Landwirtschaft und warnt weiterhin,
ebenso wie viele andere Umweltorganisationen, vor mogli-
chen Risiken (BOLW, 2023; BUND, 2023; Greenpeace €.V.,
2021; 2022). Umfragen zufolge lehnen rund zwei Drittel
der Bevolkerung den Einsatz von Gentechnik in Lebens-
mitteln ab (BMUYV, 2023; efsa, 2019; Thiel, 2011). Diese
Vorbehalte stehen im Gegensatz zu wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und der vielfach von Wissenschaftler*innen
vertretenen Ansicht. Wiederholt sprachen sich fithrende Wis-
senschaftsakademien in Stellungnahmen gegen pauschale
GVO-Anbauverbote, fiir eine individuelle Risikobewertung
von Pflanzensorten und fiir die Neuregulierung aus (Fritsch,
2019; Leopoldina und DFG, 2023). Ein, bis heute von 169
Nobelpreistrager*innen weltweit unterzeichneter und an alle
Regierungen gerichteter, offener Brief pladiert fiir den Ein-
satz Griiner Gentechnik und fordert Greenpeace und andere
Umweltorganisationen zur Aufgabe ihrer Anti-Gentechnik-
Kampagnen auf (Roberts, 2016).

Fithrende landwirtschaftliche Interessensvertretungen
wie der Deutsche Bauernverband befiirworten {iberwiegend
den Einsatz der neuen Ziichtungsmethoden und setzen sich
ebenfalls fiir eine Neuregulierung des europdischen Gen-
technikrechts ein (DBV, 2021). Einige landwirtschaftliche
Verbinde, vor allem die Oko-Anbauverbinde, positionieren
sich gegen eine Anderung des bestehenden Rechtsrahmens
(BOLW, 2023; Gilch, 2023).

Die Parteien im Bundestag stehen aktuell mehrheitlich fiir
eine Beibehaltung der bisherigen Regulierung. Ein Antrag der
CDU/CSU-Fraktion zur ,,gezielten Nutzung und Weiterent-
wicklung neuer Ziichtungsmethoden in der Landwirtschaft®
wurde von allen iibrigen Bundestagsfraktionen abgelehnt
(Deutscher Bundestag, 2023). Der Bundesvorstand der Par-
tei Biindnis 90/Die Griinen hatte 2019 in einem Impulspapier
angeregt, die grundsétzliche Ablehnung von Gentechnik in
der Partei zu hinterfragen: offentliche Aufmerksamkeit und
massiver innerparteilicher Widerstand folgten, sodass gegen-
wartig strenge Zulassungsverfahren sowie traditionelle und
okologische Ziichtungsverfahren befiirwortet werden (B90/
Griine, 2019, 2020; Hartung et al., 2020).

1.2 Medienanalysen zu Griiner Gentechnik: Stand der
Forschung

Nicht zuletzt aufgrund der stark divergierenden Standpunkte
und seinem damit verbundenen Nachrichtenwert (Bauer und
Gutteling, 2013; Eilders, 2006; Rossler, 2017) wird das The-
ma auch von den Medien aufgegriffen. Deren mdgliche Rolle
bei der Meinungsbildung in der Bevdlkerung ist Gegenstand
verschiedener wissenschaftlicher Untersuchungen. In einer
Langzeitanalyse von 588 Artikeln zur Gentechnologie in
FAZ und Der Spiegel von 1973 bis 1996 wurden drei Pha-
sen definiert, die sich an der Frequenz der Gentechnologie-
berichterstattung, die im Laufe des Untersuchungszeitraumes
zunimmt, orientieren. Das Thema Landwirtschaft erreicht in
dieser Stichprobe erst ab 1985 nennenswerte Anteile mit bis
zu sechs Prozent. Dominierende Akteur*innen kommen aus
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der Wissenschaft, gefolgt von der Politik. In der Kategorie
Risiko & Nutzen wurden am héufigsten Nutzen codiert, aus-
schlieBliche Thematisierungen von Risiken hatten je nach
Phase einen maximalen Anteil von elf Prozent. Insgesamt
konnte im Untersuchungszeitraum weder in der Gegeniiber-
stellung mit dem deutschen Vergleichsorgan (taz), noch im
internationalen Vergleich eine Tendenz zu Einseitigkeit oder
Konfliktinszenierung festgestellt werden (Gorke et al., 2000).

Einen ebenfalls internationalen Vergleich zur Thematik
,»Gentechnik in den Medien” nahmen Kohring et al. (2001)
mit insgesamt 1.180 Artikeln aus meinungsfithrenden Zeit-
schriften fiir den Zeitraum Juli 1991 bis Juni 1996 vor. Die
deutsche Stichprobe (Die Zeit und Der Spiegel) weist mit bis
zu 22 Prozent im Léndervergleich die hdchsten Anteile an Be-
richten zum Thema Landwirtschaft auf. Hauptakteurin ist in
allen untersuchten Landern mit jeweils mindestens 50 Prozent
die Wissenschafi, andere Akteur*innen spielen eine unterge-
ordnete Rolle. Insgesamt wurde auch in dieser Studie eine
iiberwiegende Betonung der Nutzen gentechnischer Anwen-
dungen festgestellt; in den deutschen Medien wurden in fast
der Halfte der Berichte eindeutige Nutzenbewertungen iden-
tifiziert, diese {libersteigen die Berichte mit eindeutigen Risi-
kobewertungen um 19 Prozentpunkte (Kohring et al., 2001).

In einer Stichprobe des Jahres 1994 mit 444 Artikeln aus
acht tiberregionalen Tageszeitungen erreichen, wie bei Gorke
et al. (2000), Akteur*innen der Wissenschaft sowie der Po-
litik die hochsten Anteile. Bei den Hauptthemen macht der
Bereich ,,Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie” einen
Anteil von 8,7 Prozent aus; gentechnische Verfahren in Land-
wirtschaft und Lebensmittelproduktion werden jedoch als ein
Schwerpunkt der Unterthemen identifiziert. Erneut iberwie-
gen die nutzenbetonenden Artikel; der Anteil der risikobezo-
genen Argumente im Bereich der Griinen Gentechnik liegt
mit 30 Prozent etwas hdher als in der Berichterstattung tiber
medizinische Anwendungen (19%) (Merten, 2001).

Zwei Phasen der Gentechnik, unterteilt in die Zeit bis zur
ersten Einfuhr von gentechnisch verdndertem Soja nach Eu-
ropa 1996, und die Zeit nach der Klonung des Schafs “Dol-
ly” 1997, untersuchten Bauer et al. (2001) in einer internati-
onalen Studie. Dabei war die meinungsfiihrende Presse aus
15 Landern im Zeitraum von 1992 bis 1999 Untersuchungs-
gegenstand. Fiir die deutschen Medien wurde eine Verviel-
fachung der Frequenz ab 1997 festgestellt. Die qualitative
Analyse zeigte eine Berichterstattung, die in Bezug auf die
Griine Gentechnik deutlich die Chancen in den Vordergrund
stellt, und in der sich Nutzen- und Risikoargumente cher aus-
geglichen mit einer Tendenz zur Betonung der Nutzen dar-
stellen (Bauer et al., 2001).

Die Einteilung in verschiedene Phasen im Zeitverlauf
der Gentechnik-Berichterstattung schlagen auch Bauer und
Gutteling (2013) nach der Analyse einer Stichprobe, die im
Zeitraum von 1973 bis 2002 fast 20.000 Artikel aus 18 Lén-
dern umfasst, vor. Sie definieren, abweichend von Gorke et
al. (2000), zwei Phasen bis 1995 und, analog zu Bauer et
al. (2001), den Zeitraum nach 1996, ab dem die Frequenz
deutlich ansteigt. Fir die deutschen Medien wurde iiber
den gesamten Untersuchungszeitraum eine ausgewogene
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Darstellung der Risiken und Nutzen sowie eine eher chan-
cenbetonende Berichterstattung, sowohl fiir den Bereich der
,roten”, biomedizinischen, als auch der Griinen Gentechnik
festgestellt (Bauer und Gutteling, 2013).

Eine an den Langzeitvergleich von Gorke et al. (2000)
zeitlich ankniipfende Untersuchung der Berichterstattung
iiber Griine Gentechnik in der Siiddeutschen Zeitung von
1997 bis 2018 ermittelte in einer Stichprobe von 110 Arti-
keln eine vorwiegend neutrale bis negative Darstellung, bei
der eher die Risiken betont werden. Dabei iiberwiegen im
Bereich der Akteur*innen solche der Wirtschaft. Der Theorie
des Issue-Attention-Cycles (Downs, 1972) folgend, wurde
zudem eine Phase abnehmenden 6ffentlichen Interesses zum
Ende des Untersuchungszeitraumes festgestellt (Demke und
Hohler, 2020).

Fiir eine weitere Untersuchung wurde der Zeitraum Mai
2003 bis April 2004 betrachtet, der einen Teil des Prozes-
ses zur Novellierung des deutschen Gentechnikgesetzes
(GenTG) abdeckt. In fiinf iiberregionalen deutschen Tages-
zeitungen wurden 547 Artikel zum Thema Griine Gentech-
nik gefunden und analysiert. Codiert wurden Sprecher und
thematische Frames, unterteilt in “pro* und “contra® Gen-
technik. Abweichend von fritheren Untersuchungen wurden
als Sprecher iiberwiegend Akteur*innen aus Staat und Po-
litik ermittelt, gefolgt von solchen aus Verbdnden; wéhrend
Wissenschaft und Wirtschaft auf Anteile von jeweils etwa
5% kommen. Insgesamt wurde eine “nahezu ausgeglichene
Darstellung pro und contra Griine Gentechnik™ festgestellt
(Feindt et al., 2009).

Der vorliegende Beitrag ergénzt die bisherigen Medien-
analysen zur Griinen Gentechnik um den Untersuchungs-
zeitraum ab 2018 sowie um den Untersuchungsgegenstand
auflagenstarker deutscher Agrarmedien. Mit fast 2.500 Ar-
tikeln ist die Stichprobe signifikant umfangreicher als in
bisherigen Untersuchungen und ermdglicht erstmals einen
Vergleich der Darstellung des Themas in Medien fiir zwei
unterschiedliche Zielgruppen: die breite Offentlichkeit und
die Agrarwirtschaft.

Basierend auf den vorstehend beschriebenen Veroftentli-
chungen, die eine Einteilung in zeitliche Phasen mit bestimm-
ten Themen im Fokus der journalistischen Aufmerksamkeit
fur die Zeit bis zur Jahrtausendwende vornehmen, lassen sich
drei anschlieBende Phasen identifizieren, die durch Ereignis-
se von Offentlichem Interesse mit erh6htem Nachrichtenwert
geprigt sind (siche Abbildung 1): In der Phase nach der Uber-
arbeitung des deutschen Gentechnik-Gesetzes (Feindt et al.,
2009) werden in Deutschland bis 2010 auf bis zu 340.000
Hektar GVO freigesetzt (Kempken, 2020). Parallel dazu
macht die Wissenschaft Fortschritte in der Entwicklung der
Genom-Editierung, die in der Vorstellung der Genschere im
Jahr 2012 gipfelt (Jinek et al., 2012). Die folgende Phase ist
zunédchst von Unsicherheit aufgrund fehlender rechtlicher
Einordnung geprégt, und endet mit dem EuGH-Urteil iiber
die GVO-Klassifizierung im Jahr 2018 (EuGH, 2018), was
erneut einen hohen Nachrichtenwert erzeugt. In der anschlie-
Benden Phase, die in der aktuell noch ausstehenden Einigung
der EU-Mitgliedsstaaten iiber das neue Gesetz (Katsarova,
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Abbildung 1: Phasen der Berichterstattung zu Griiner Gentechnik

(vgl. Gorke et al.,
2000; Bauer und
Gutteling, 2013)

\ 4
v

1992-1996

1973-1984
Wissenschaftlicher Globalisierung
Fortschritt (vgl. Gorke et al.,

2000; Bauer et al.,
2001; Bauer und
Gutteling, 2013)

(vgl. Gorke et al., 2000;
Bauer und Gutteling, 2013)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

2024) miindet, ebnet die EU-Kommission den Weg zu Neu-
regulierung, begleitet von unterstiitzenden Initiativen aus der
Wissenschaft sowie der Verleihung des Nobelpreises (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2020).

1.3 Forschungsfragen

Bezogen auf regionale und iiberregionale deutsche Tages-
und Wochenzeitungen sowie deutsche Agrarmedien lauten
die konkreten Forschungsfragen:

1. a) Wie hdufig wird in den Jahren 2018 bis 2023 iiber das
Thema Griine Gentechnik berichtet?

1. b) Gibt es im Zeitverlauf Auffilligkeiten in der Frequenz
der Berichterstattung?

1. ¢) Konnen diese mit Ereignissen des Zeitgeschehens ver-
kntipft werden?

2.a) Welche Akteur*innen werden im Zusammenhang mit
Griiner Gentechnik in welcher Frequenz genannt?

2.b) Gibt es in den Nennungen von Akteur*innen signifi-
kante Unterschiede zwischen den Medienarten sowie
im Zeitverlauf?

3.a) Welche Themen werden im Zusammenhang mit
Griiner Gentechnik in welcher Frequenz genannt?

3.b) Gibt es in der Themenfrequenz signifikante Unter-
schiede zwischen den Medienarten sowie im Zeitver-
lauf?

4. a) Wie sind mit Chancen und Risiken assoziierte Stich-
worter in den untersuchten Artikeln zu Griiner
Gentechnik verteilt?

4.b) Gibt es signifikante Abweichungen der Frequenzen
von Chancen und Risiken im Zeitverlauf und zwischen
den Medienarten?
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(vgl. Bauer et al., 2001;
Feindt et al., 2009;
Bauer und Gutteling, 2013)

1997-2004
1985-1991 ,,De facto-Moratorium*
Regulation & Neuordnung GenTG

2012-2018
CRISPR-Cas9
& EuGH-Urteil

2005-2011
Fortschritt
Genom-Editierung

2019-2024
Neu-
regulierung

2 Material und Methode
2.1 Stichprobe

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2018 bis
2023, schlieBt an bisherige Untersuchungen an, und be-
inhaltet Meilensteine wie das EuGH-Urteil von 2018, die
Verleihung des Chemie-Nobelpreises 2020 und die Verdf-
fentlichung des Gesetzesvorschlages zur Neuregulierung im
Jahr 2023. Um die Vergleichbarkeit zu ermdglichen, orien-
tiert sich die Auswahl der Massenmedien einerseits an den
zuvor beschriebenen Verdffentlichungen, zum anderen am
Ziel, eine hohe Reprisentativitit zu erreichen. Die Medien-
auswahl deckt eine breite Leserschaft sowie verschiedene
regionale Verbreitungsgebiete ab und umfasst fiinf liberre-
gionale (Siiddeutsche Zeitung (SZ), Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ), Die Welt, Handelsblatt, Die Tageszeitung
(taz)) und drei regionale Tageszeitungen (Miinchner Merkur,
Mitteldeutsche Zeitung, Neue Osnabriicker Zeitung (NOZ))
sowie zwei Uberregionale Wochenzeitungen (Der Spiegel,
Die Zeit). Nach einer Vorauswahl per Stichwortsuche nach
ngentechn® UND landwirtschaft™ in Online-Archiven wur-
den die identifizierten Artikel mithilfe der Software MAX-
ODA nach auf Gentechnik bezogenen Stichwortern (siche
Anhang, Tabelle 1) durchsucht und codiert, um die relevan-
ten Textabschnitte zu selektieren. Dubletten, Leserbriefe und
Terminiibersichten wurden nicht beriicksichtigt. Mit Such-
ergebnissen zwischen 30 (Der Spiegel) und 157 (FAZ) Arti-
keln pro Medium enthilt der erste Stichprobenteil Zeitungen
insgesamt 779 Zeitungsartikel.

Der zweite Teil der Stichprobe umfasst 1.714 Artikel aus
sechs auflagenstarken Agrarzeitschriften (top agrar, Bayeri-
sches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), Wochenblatt
fiir Landwirtschaft und Landleben, agrarheute (ab 2019),
DLG-Mitteilungen, agrarzeitung) sowie zwei zielgruppen-
spezifischen Medien (Okologie & Landbau, Gemiise — Das
Magazin fiir den professionellen Gemiiseanbau). Die Teil-

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Rother und Zubek

stichprobe Agrarmedien wurden entsprechend der Vorge-
hensweise bei den Zeitungen zusammengestellt mit Sucher-
gebnissen zwischen 24 (Fachzeitschrift ,,Gemiise ) und 710
Artikeln (BLW) pro Medium.

2.2 Inhaltsanalyse

Die Stichprobe wurde mittels computergestiitzter, quanti-
tativer, standardisierter Medieninhaltsanalyse nach Rossler
(2017) untersucht. Als Analyseeinheit wurden die Textab-
schnitte eines Artikels zusammengefiigt, die einen oder meh-
rere der gefundenen Gentechnikbegriffe enthalten, sowie
jeweils der vorherige und der anschlieBende Textabschnitt.

Das Kategoriensystem wurde zunichst deduktiv in An-
lehnung an Gorke et al. (2000) sowie Demke und Hohler
(2020) entwickelt und gliedert sich in die Hauptkategorien
Akteur*innen, Themen sowie Chancen und Risiken. Da in
der automatisierten Inhaltsanalyse keine qualitative Zuord-
nung von Pro-/Kontra-Argumenten oder Risiko-/Nutzen-Be-
wertungen moglich ist, wurden fiir Chancen und Risiken die
Subkategorien chancenbetont, risikenbetont sowie neutral
gebildet. Dafiir wurden jeweils sieben mit Chancen (zum
Beispiel *innovati*, *potenzial*) und Risiken (z.B. *kon-
tamin*, *nebenwirkung*) assoziierte Stichwdrter definiert.
Als chancen- oder risikenbetont wurden solche Artikel co-
diert, in denen ausschlieSlich Stichworter zu Chancen oder
Risiken gefunden wurden und solche, in denen die Anzahl
der jeweiligen Stichworter um mindestens zwei Worter von-
einander abweicht. Als neutral wurden Artikel codiert, in
denen diese Anzahl um maximal ein Wort abweicht.

Akteur*innen und Themen umfassen folgende Subkate-
gorien:

Akteur*innen

Wirtschaft

Exekutive

Wissenschaft

landwirtschaftliche Interessensvertretungen (Iw. IVs)
Parteien

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Institutionen der Européische Union (EU)
Gesellschaft

Themen
Biodiversitat
Regulierung
Erndhrungssicherheit
Klimawandel
Nachhaltigkeit
Gentechnikfreiheit

Die Codierung der selektierten Textabschnitte erfolgte in ei-
nem iiberwachten, diktionérbasierten Verfahren (Jiinger und
Girtner, 2023; Rossler, 2017; Waldherr et al., 2019) mithilfe
der Software MAXQDA anhand von induktiv am vorliegen-
den Textmaterial entwickelten und erprobten Suchwortern
(Friih, 2017; Mayring, 2022) Das Diktiondr, in dem fiir jede
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Subkategorie die genauen Suchkriterien hinterlegt sind, er-
setzt in der vorliegenden Inhaltsanalyse das Codebuch (siche
Anhang, Tabelle 2). Fiir die Codierungs-Ergebnisse aller Ka-
tegorien wurde mithilfe einer systematischen Stichprobe von
sechs Datensdtzen pro Code (insgesamt 96 Datensitze) eine
Fehlerwahrscheinlichkeit von 9 % ermittelt (Schneijderberg
etal., 2022).

3 Ergebnisse
3.1 Frequenz in der Berichterstattung

Im gesamten Untersuchungszeitraum wird iiber Griine Gen-
technik in Agrarmedien signifikant' hdufiger berichtet als in
allgemeinen Zeitungen. In den untersuchten Agrarmedien
fanden sich in jeder Ausgabe im Durchschnitt 1,4 Artikel,
in denen Griine Gentechnik thematisiert wurde, wahrend in
den Zeitungen durchschnittlich in einer von zwanzig Aus-
gaben ein Artikel zum Thema erschien. Dabei variierte das
Vorkommen bei den Zeitungen zwischen drei (NOZ, Die
Welf) und 15 Prozent (Die Zeit). In den Agrarmedien lag die
niedrigste Frequenz bei 33 Prozent (Gemiise), wihrend die
meisten Artikel, und zwar 2,3 pro Ausgabe, im BLW gefun-
den wurden.

Die Entwicklung der absoluten Anzahl an Artikeln zum
Thema sowie des prozentualen Anteils dieser Artikel pro
Ausgabe im Zeitverlauf ist in Abbildung 2 fiir beide Medien
dargestellt.

Die hochste Frequenz findet sich fiir beide Medien im
Jahr 2018: Griine Gentechnik in acht Prozent der Zeitungen
stehen durchschnittlich zwei Artikeln pro Ausgabe in Ag-
rarmedien gegeniiber. Die Frequenz in den Zeitungen sinkt
in den Folgejahren auf drei Prozent und steigt 2023 auf den
zweithochsten Wert (5,3%). In den Agrarmedien nimmt die
Frequenz, abgesehen vom Jahr 2021, stetig bis auf fast die
Halfte des Ausgangswerts ab.

3.2 Akteur®innen in der Berichterstattung im Zusam-
menhang mit Griner Gentechnik

In der untersuchten Berichterstattung kommen Akteur*innen
in 76% der auf Gentechnik bezogenen Artikel insgesamt
4.324-mal vor, wobei die jeweilige Subkategorie pro Arti-
kel einmal codiert und gezdhlt wurde. Dabei liegt der Anteil
der codierten Artikel in den Zeitungen bei 87 Prozent und ist
damit signifikant hoher als in den Agrarmedien, in denen in
71 Prozent der Artikel Akteur*innen genannt wurden. Des
Weiteren wird mit durchschnittlich 2,7 eine signifikant ho-
here Anzahl an Akteur*innen pro Artikel genannt, und zwar
um ein Drittel.

Die Anteile der ecinzelnen Subkategorien von
Akteur*innen an deren Gesamtnennungen weisen keine si-
gnifikanten Unterschiede zwischen beiden Teilstichproben
auf (siche Abbildung 3).

1 Als signifikant werden in diesem Beitrag Abweichungen mit einem p-
Wert < 0,05 bezeichnet.
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Abbildung 2: Frequenz von Artikeln zum Thema Griine Gentechnik in Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Abbildung 3: Prozentuale Anteile an im Zusammenhang mit Griner Gentechnik insgesamt genannten ,,Akteur*innen
in Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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Im Zeitverlauf der Zeitungsberichterstattung, wurden in vier
Subkategorien signifikante Abweichungen der Frequenzen
ermittelt. So werden Akteur*innen der EU im Jahr 2023 mit
einer Frequenz von 61 Prozent signifikant hdufiger genannt
als in allen anderen Jahren mit Frequenzen zwischen 14 und
31 Prozent. Im gleichen Jahr werden Akteur*innen von Par-
teien dreimal so oft wie im Vorjahr (von 12% auf 37%) und
Akteur*innen der Gesellschaft um 20 Prozentpunkte hiaufiger
als in 2019 (von 30% auf 50%). Die Nennungen von NGOs
unterscheiden sich im Jahr 2023 mit 20 Prozent signifikant
vom Jahr 2019 (5%).

In den Agrarmedien sind die Abweichungen im Zeitver-
lauf insgesamt geringer. Signifikant sind sie in den Subka-
tegorien Parteien und EU, die beide im Jahr 2023 haufiger
genannt werden. Bei den Parteien liegen die signifikanten
Unterschiede zu den Werten der Jahren 2018, 2019 und 2022
zwischen zehn und 14 Prozent, bei Akteur*innen der EU zu
allen Jahren aufler 2021 zwischen 16 und 19 Prozent.

3.3 Themen in der Berichterstattung im Zusammen-
hang mit Griiner Gentechnik

Die sechs Subkategorien der Themen, die im Zusammen-
hang mit Gentechnik genannt werden, wurden pro Artikel
einmal gezdhlt mit einem Ergebnis von 2.722 Codierungen
in 67% aller untersuchten Artikel. Zeitungen enthielten mit
durchschnittlich 1,9 Nennungen 27 Prozent mehr verschie-
dene Themen pro Artikel als Agrarmedien (1,5) und weisen
damit eine signifikant hohere Themenvielfalt im Rahmen der
Gentechnikberichterstattung auf.
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Teilstichprobenspezifisch ist die Aufteilung der verschie-
denen Themen in Abbildung 4 dargestellt. Signifikant ist der
Unterschied beim Thema Gentechnikfreiheit, auf das 39 Pro-
zent der Nennungen von Themen in den Agrarmedien ent-
fallt, im Vergleich zu 14 Prozent in den Zeitungen.

Auffilligkeiten im Zeitverlauf gibt es in den Zeitungs-
artikeln bei drei im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik
genannten Themen. Suchbegriffe zu Regulierung und Kli-
mawandel kommen im Jahr 2023 am héufigsten vor. In der
Subkategorie Regulierung liegt die Differenz zwischen 2023
und allen anderen Jahren zwischen 20 und 32 Prozentpunk-
ten und ist jeweils signifikant. Beim Thema Klimawandel ist
der Unterschied zwischen 2023 und allen Jahren aufler 2019
(p=0,07) signifikant, der Wert steigt von 24 auf 51 Prozent
an. Uber Biodiversitit wird ebenfalls im Jahr 2023 hiufiger
als zuvor berichtet, signifikant ist die Steigerung im Ver-
gleich zum Jahr 2018 (von 14% auf 29%).

Bei den Agrarmedien konnten signifikante Abweichun-
gen zwischen den einzelnen Jahren ebenfalls in drei Subka-
tegorien ermittelt werden. Das Jahr 2023 weist beim Thema
Regulierung mit einer Frequenz von 27 Prozent signifikan-
te Steigerungen um bis zu 15 Prozent im Vergleich zu den
Jahren 2018, 2019 und 2022 auf. Der Klimawandel wird im
Jahr 2018 mit zehn Prozent am seltensten und im Jahr 2023
mit 28 Prozent am héufigsten thematisiert. Die Frequenz
steigt bis auf einen Abfall im Jahr 2022 kontinuierlich an
mit {iberwiegend signifikanten Unterschieden zu den Jahren
2018 und 2023. Die Frequenz von Stichworten zum 7hema
Gentechnikfreiheit liegt mit 28% im Jahr 2023 niedriger als
in den Vorjahren, wobei die Abweichung zu den Jahren 2018
und 2022 signifikant ist.

Abbildung 4: Prozentuale Anteile an im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik insgesamt genannten ,Themen“ in

Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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Abbildung 5: Haufigkeiten der Kategorie ,,Chancen und Risiken“ in Zeitungen und Agrarmedien im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
3.4 Chancen und Risiken in der Berichterstattung im Diskussion

Zusammenhang mit Griiner Gentechnik

Suchbegriffe, die entweder mit Chancen oder mit Risiken
assoziiert werden, kommen in 41 Prozent der Zeitungsarti-
kel und damit in einem signifikant hdheren Artikelanteil als
in den Agrarmedien (29%) vor. Bei beiden Teilstichproben
war der Anteil der als chancenbetont codierten Artikel am
hochsten; 52 Prozent bei den Zeitungen und 67 Prozent bei
den Agrarmedien. In den Subkategorien neutral und risiken-
betont wurden jeweils signifikant mehr Artikel in den Zei-
tungen als in den Agrarmedien codiert. Hier liegt der Anteil
der neutralen Artikel mit 26 Prozent um elf Prozentpunkte,
bei den eher risikenbetonten Artikeln mit 23 Prozent um fiinf
Prozentpunkte hoher als bei den Agrarmedien.

Signifikante Abweichungen zeigen sich fiir beide Teil-
stichproben im Jahr 2023 (siche Abbildung 5): In den Zei-
tungen wurden signifikant mehr Artikel neutral codiert als
in den Jahren 2018, 2019 und 2022. Bei den Agrarmedien
ist die Gesamterh6hung des Anteils an Artikeln mit Chancen
und Risiken im Jahr 2023 ausschlieBlich auf die vermehrte
Nennung von mit Chancen assoziierte Stichwdrter zurtick-
zufithren. Hier ist die Abweichung zum Jahr 2018 mit zwolf
Prozentpunkten signifikant.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse stiitzen die Annah-
me vorhergehender Studien (siche Punkt 1.2), dass Ereig-
nisse des Zeitgeschehens die Frequenz und den Inhalt der
Berichterstattung beeinflussen. Eine Uberpriifung der ein-
leitend vorgenommenen Phaseneinteilung (siche Abbildung
1), die den bisher kaum untersuchten Zeitraum ab Anfang
der 2000er Jahre abdeckt, konnte Gegenstand zukiinftiger
Studien sein. Dieser Einteilung folgend, beginnt der Unter-
suchungszeitraum zum Ende der Phase, in das die Bericht-
erstattung zum EuGH-Urteil fallt, und in dem beide Medien
die hochste Anzahl von Artikeln zum Thema verzeichnen.
Demke und Hohler (2020) stellen im gleichen Zeitraum ein
abnehmendes 6ffentliches Interesse fest, geben jedoch als Li-
mitationen ihrer Methodik eingeschriankte Suchbegriffe und
die Begrenzung auf eine Tageszeitung an. Durch die Aus-
weitung der Suchbegriffe konnten fiir die vorliegende Studie
auch in der Siiddeutschen Zeitung deutlich mehr Artikel zum
Thema identifiziert, und durch die umfangreiche Medien-
auswahl eine hohere Reprisentativitét erreicht werden. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass das offentliche Interesse
erst nach dem EuGH-Urteil bis zur Vorlage des Gesetzes-
entwurfs zur Neuregulierung, entsprechend dem Zyklus der
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Medienaufmerksamkeit (Demke und Hdohler, 2020; Downs,
1972), abnimmt.

Die folgende Phase erstreckt sich iiber eine weniger 6f-
fentlichkeitswirksame Debatte innerhalb der Wissenschaft
und der Politik bis zur Neuregulierung. Der Nachrichtenwert
des Themas wird voraussichtlich mit dem Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens, das wegen mangelnder Unterstiit-
zung eines ersten Kompromissvorschlages im Européischen
Rat noch nicht beraten wurde (Katsarova, 2024), noch weiter
steigen. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen diesbeziiglich
einen Unterschied zwischen Massenmedien und Fachme-
dien auf: Wihrend Agrarmedien bereits mit dem Start der
Neuregulierungs-Initiative 2021 mit erhohter Frequenz zu
reagieren scheinen, berichten Zeitungen erst im Jahr 2023,
als die EU-Kommission mit dem Gesetzesvorschlag ein kon-
kretes Ergebnis der Initiative vorlegte, wieder vermehrt {iber
das Thema Gentechnik (siche Abbildung 2).

Inhaltlich zeigt sich eine ausgewogene Berichterstattung
in beiden Medien, wobei Zeitungen aufgrund ihrer natur-
gemdl breiteren Themenpalette pro Artikel im Zusammen-
hang mit Griiner Gentechnik jeweils signifikant mehr der
codierten Akteurs- und Themenkategorien aufweisen. In den
Agrarmedien wird das Thema Gentechnikfreiheit, das fiir
Landwirt*innen hinsichtlich Futtermittel, Absatzmdglich-
keiten und Preisgestaltung wichtig ist, signifikant hdufiger
erwihnt (siche Abbildung 4).

Signifikante Abweichungen im Zeitverlauf weisen Paral-
lelen zu Ereignissen des Zeitgeschehens auf. Im Jahr 2023,
in dem sich neben den Organen der EU auch die Parteien
im Rahmen der Neuregulierungsinitiative vermehrt mit dem
Thema befassen, werden beide Akteursgruppen signifikant
haufiger genannt. Gleichzeitig kommen Nennungen von
Akteur*innen der Gesellschaft und NGOs in den Zeitungen
signifikant mehr vor als im Jahr 2019, in dem das 6ffentli-
che Interesse nach dem EuGH-Urteil nachlésst. Dies spiegelt
sich auch in einem signifikanten Anstieg an Suchbegriffen
zum Thema Regulierung in beiden Medien wider.

Die Themen Biodiversitdit und Klimawandel scheinen im
Diskurs um die Neuregulierung in den deutschen Medien,
mit signifikant angestiegenem Aufkommen im Jahr 2023,
eine groflere Rolle zu spielen als Argumente zu Erndhrungs-
sicherheit und Nachhaltigkeit, deren Nennungen in beiden
Medien im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik eher
moderat zunehmen. Hier konnte auch inhaltlich eine Beson-
derheit der Fachmedien festgestellt werden: Argumente zum
Klimawandel traten in den Agrarmedien bereits 2021, mit
Beginn der Aktivititen zur Neuregulierung, signifikant hau-
figer auf als im Jahr 2018.

Auch in der Kategorie Chancen und Risiken weisen
beiden Medien im Zeitraum der Neuregulierungsinitiative
signifikante Abweichungen auf: Die Agrarmedien, die ins-
gesamt einen steigenden Anteil an chancenbetonten Arti-
keln verdffentlichten, nutzen 2023 signifikant mehr der mit
Chancen assoziierten Suchbegriffe als noch im Jahr 2018.
Die Zeitungen scheinen sich hingegen noch neutraler zu
présentieren, sie verdffentlichen einen signifikant gréferen
Anteil an Artikeln, in denen die mit Chancen und Risiken
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verbundenen Stichworte in einem ausgewogeneren Verhélt-
nis vorkamen, und auch der Anteil an risikenbetonten Arti-
keln ist etwas hoher als in den Vorjahren.

Den Erkenntnissen bisheriger, qualitativer Medienana-
lysen zum Thema Griine Gentechnik, die mehrheitlich eine
iiberwiegend neutrale bis chancenbetonende Darstellung der
Massenmedien aufzeigten (Bauer et al., 2001; Bauer und
Gutteling, 2013; Feindt et al., 2009; Gorke et al., 2000; Koh-
ring et al., 2001; Merten, 2001), wird durch die vorliegende
quantitative, standardisierte Analyse nicht widersprochen.
Die Auswertung der mit Chancen und Risiken assoziierten
Stichworte zeigt aber eine Tendenz zu chancenbetonender
Berichterstattung, wobei diese ohne eine qualitative Unter-
suchung der Textstellen jedoch nicht eindeutig positiven
oder negativen Aussagen zugeordnet werden konnen. Die
Auswertung von Frequenzen und Anteilen der Akteur*innen
und Themen in Zeitungsartikeln, in denen Griine Gentech-
nik thematisiert wird, deuten auf eine ausgewogene Bericht-
erstattung hin.

Erstmals wurden im vorliegenden Beitrag Agrarmedi-
en zum Thema Griine Gentechnik analysiert. Die Bericht-
erstattung rund um dieses Thema zeigt sich spezialisierter
und weniger breit gefdchert, gleichzeitig wird deutlich hédu-
figer dariiber berichtet. Die Zielgruppenorientierung spiegelt
sich auch in zeitlichen Abweichungen wider; die Frequenz
der Agrarberichterstattung scheint sensibler auf politische
Ereignisse zu reagieren als die der Massenmedien. Eine
anzunehmende Tendenz zu einer eher chancenbetonenden
Berichterstattung, die den Mehrheitspositionen in der land-
wirtschaftlichen Interessensvertretung entspricht, ldsst sich
durch die Analyse nicht widerlegen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt Vorteile sowie
Grenzen computerbasierter Analysen auf. Die Auswertung
signifikanter Datenmengen und damit die Darstellung re-
préasentativer Ergebnisse mit einem vergleichsweise gerin-
gen Ressourcenaufwand ist moglich. Dabei ist die Auswahl
der Stichworte jedoch begrenzt, da nur wenige Begriffe eine
eindeutige qualitative Zuordnung ermoglichen. Die Anwen-
dung eines Topic models konnte weitere Erkenntnisse liefern,
erfordert jedoch eine noch umfangreichere Datengrundlage.

Die einleitend skizzierten Herausforderungen und das
der Genom-Editierung zugesprochene Potenzial betrach-
tend, ldsst die spezifischere und hiufigere Berichterstattung
in den Agrarmedien, in der zudem noch starker die Chancen
betont werden, vermuten, dass zukiinftig vermehrt Impulse
aus dem Agrarsektor zur 6ffentlichen Diskussion und Infor-
mation kommen werden.
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Anhang

Rother und Zubek

Tabelle 1: Diktionar mit Suchbegriffen zur Identifikation der relevanten Textabschnitte

<(cisgen)

*crispr*
<(DNA)+*ander*
<(DNA)+*neu*

erbgut+*manipul*

<(gen)+*manipul*

<(gen)+*modifiziert*

*genome*

*genom-e*

*genschere™®

<(gentechn)
*gentechnik-*

*-gentechnik™®

<(gentrans)
GVO
GVOs

*mutag®

*mutat*+*ziel

<(NGT)

*transgen®

Tabelle 2: Diktionar mit Suchbegriffen zur automatisierten Inhaltsanalyse der selektierten Textabschnitte

Kategorie, Subkategorie Suchbegriffe

Wirtschaft -

*basf*

bayer

*chemchina*
*corteva*

*dupont*

handel, handels
*héndler*

*hersteller*

*industrie
*industriever*
*konzern*

*KWS Saat*
*lebensmitteleinzelhandel*
*lebensmittelhandel*
*lobbyis*

*monsanto*
*saatgutunternehmen*
*syngenta*
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Wissenschaft

*agrarforschung*
*akademie*
*biologe*, *biologin*
*crisprforschung™®
*erforschung*
*forscher*

forschung
*forschungsprojekt™*
*genforschung*
*gentechnikforschung*
*grundlagenforschung*
*institut/e/s/en/es
*pflanzenforschung*
*professor*
*risikoforschung*
*studie

*studien

TU

Uni

*univers*
*wissenschaft
*wissenschaften
*wissenschaftler®
*zlichtungsforschung*

Exekutive

*bundesamt*
*minister*
*regierung™®

Institutionen der Europdischen Union (EU)

*briissel*

EU

*eukommission*

*euparlament™®
*europaabgeordnet*
*europaisch* UND *parlament*
*europaparlament*
*kommissar*

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

attac

brot fiir die welt
BUND
*greenpeace™
*misereor®

nabu

NGO
*nichtregierung*
*schutzbund*
*testbiotech*
*umweltorganisation®
*umweltverb*
*wwi*

Landwirtschaftliche Interessensvertretung (Iw. IVs)

abl

*agrarverb*
*anbauverband*, *anbauverband*
*bauernbund*, *bauernverb*
*BDP*

*cogeca*

*copa*

*DVT*

*futterverband*
*gemiisebauverb™*
*industrieverb*
*landbauverb*
*landwirtschaftsgesellschaft™®
*milchviehhalter*
*raiffeisenverb*
*tiernahrung*

*verband* UND *ziichter*
*zentralverb*

*zuchtverb*
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Parteien -

*afd*

*biindnis 90*
*cdu*
*christdemokrat*
*csu*

*fdp*
*QGriinen*
*konservative*
*liberale*
*partei*

*spd*

Gesellschaft R

Biodiversitit -

bevélkerung
*biirger*
*gesellschaft*
*offentlichkeit*
*verbraucher*

*artenaussterben*
*artenreich*
*artenrtickgang®
*artenschutz*
*artenschwund*
*artensterben®
*artenverlust®
*biodivers*
*vielfalt*

Regulierung -

*eugericht*
*eugesetz*

*eugh*
*freisetzungsr*
*genrichtlinie*
*gentechnikgesetz*
*gentechnikr*
*gentechnikverbot™®
*gerichtshof*
*gesetzentwurf*
*gvorichtlinie®
*regulier*®

Erndhrungssicherheit -

*erndhrungsgrundlage*
*erndhrungskrise*
*erndhrungssicher™
*erndhrungssouveran*
*erndhrungswende*
*humanernahrung*
hunger*
*lebensmittelversorgung*
*mangelerndhrung*
*nahrungsmittelversorg*
*weltbevolkerung*
*welterndhrung™*
*welthunger*

Klimawandel -

*diirre*
*extremwetter®
hitze*

*klimaan*
*klimafreundlich*
*klimakrise*
*klimaneutral*
*klimaschutz*
*klimawandel*
*trockenheit*
*trockenresisten*®
*trockenstress*
*trockentoleran*®

Nachhaltigkeit -

*nachhaltig*
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Gentechnikfreiheit - *gentechnikfrei*

- *gentechnikverzicht*

- *gvfrei*

- *gvofrei*

- *VLOG*
Chancen - *chance*

- *hoffnung*
chancenbetont = Artikel enthalt ausschlieBlich Suchbegriffe zu - *innovati*
Chancen oder mind. zwei Begriffe mehr zu Chancen als zu Risi- - Nutzen*
ken - potential*

- potenzial*

- *revolution®
Risiken - *gesundheit* UND *gefahr*, *gefahr*, *schad*, schad*

- *gesundheitsrisik*
risikenbetont = Artikel enthélt ausschlieBlich Suchbegriffe zu - *kontamin*
Risiken oder mind. zwei Begriffe mehr zu Risiken als zu Chancen - *missbrauch*

- *nachteil®

- *nebenwirkung*
neutral = die Anzahl an Suchbegriffen zu Chancen oder zu - risiken
Risiken im Artikel weicht um maximal einen Begriff ab - risiko

- *riskant®

- *unkontrollier*®

Hinweis: Bindestriche im Text wurden vor der automatisierten Analyse im Rahmen der Textvorverarbeitung entfernt, deshalb sind auch die Suchbegriffe

ohne Bindestrich geschrieben.
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Summary

The livestock sector accounts for a large proportion of ammonia emissions from agriculture. Livestock farms
can adopt various practices to reduce on-farm ammonia emissions, however, the available literature often
neglects on-farm costs and other environmental impacts of these practices, and thus potential trade-offs. To
fill this gap, we developed a multi-criteria assessment system with 35 indicators to analyse trade-offs between
ammonia reduction, on-farm costs and further environmental impacts of on-farm ammonia emission abate-
ment practices in specialised pig farms. Our analysis showed that all considered practices were beneficial for
the environmental category “air”, while for the other categories mixed effects occurred. High-cost practices
were usually more effective in reducing ammonia emissions and other environmental impacts, while low-cost
practices tended to cause different trade-offs. Thus, on-farm costs can often serve as a rough orientation for
the environmental effectiveness of abatement practices.

Keywords: manure management, ammonia emission abatement, environmental impacts, on-farm costs,
multi-criteria assessment

Zusammenfassung

Der Tierhaltungssektor ist einer der grofiten Verursacher von Ammoniakemissionen in der Landwirtschaft.
Tierhaltende Betriebe konnen verschiedene Mafinahmen zur Ammoniakminderung auf der Betriebsebene ver-
wenden. In der verfiigbaren Literatur wird jedoch hdufig ausschlieBlich das Ammoniakreduktionspotenzial
dieser Verfahren bewertet, wihrend betriebliche Kosten und Umweltwirkungen selten einbezogen werden. Um
diese Liicke zu schliefen, wurde fiir diesen Beitrag ein multikriterielles Bewertungssystem mit 35 Indikatoren
entwickelt, um Zielkonflikte zwischen der Ammoniakreduktion, den entstehenden betrieblichen Kosten und
verschiedenen Umweltkategorien von Minderungsmafinahmen in spezialisierten Schweinemastbetrieben zu
analysieren. Unsere Analyse zeigte, dass sich alle Mainahmen positiv auf die Umweltkategorie "Luft" aus-
wirkten, wihrend fiir andere Umweltkategorien gemischte Wirkungen auftraten. Kostengtinstige Mafinahmen
verursachten diverse Zielkonflikte mit Umweltkategorien, wihrend kostenintensivere Mafinahmen Ammo-
niakemissionen und Zielkonflikte mit Umweltkategorien effektiver verringerten. Daher kénnen die Kosten
der Mafinahmen als grober Orientierungswert fiir die Umwelteffektivitit der Minderungsmafnahmen dienen.

Schlagworte: Wirtschaftsdiingermanagement, Ammoniakminderung, Umweltwirkungen, Betriebskosten,
multikriterielle Bewertung
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1 Introduction

The agricultural sector, particularly livestock production, is
responsible for 95% of the ammonia emissions in Germany.
Ammonia emissions have various negative impacts on the
environment, including eutrophication, biodiversity loss or
climate change (Leip et al., 2011). The European Union (EU)
has implemented different policies, for example the National
Emissions reduction Commitments (NEC) Directive to re-
duce ammonia emissions from livestock production (NEC
Directive (EU) 2016/2284, 2016). Several studies identified
a variety of practices for reducing on-farm ammonia emis-
sions (for an overview, see Santonja et al. 2017). However,
most studies assess the environmental effectiveness of these
practices only in terms of their ammonia reduction potential
(UNECE, 2014; Santonja et al., 2017), while on-farm costs
and impacts on other environmental categories are usually
not assessed.

The objective of this article is to analyse trade-offs be-
tween ammonia reduction, on-farm costs, and further envi-
ronmental impact categories of ammonia emission abatement
practices, with a focus on specialised pig farms. Ammonia
emission reduction may have indirect farm benefits through
increased resource efficiency, yet provides no additional mar-
ket income. Farmers therefore tend to adopt low-cost practic-
es when adapting to environmental regulations (M¢ité et al.,
2024). However, low-cost practices might be less effective in
reducing ammonia emissions and more likely to cause trade-
offs with other environmental impact categories than more
costly practices. Studies show that simpler low-cost ammo-
nia emission abatement practices can cause pollution swap-
ping, for example the use of a trailing hose reduces ammonia
emission while increasing nitrous oxide emissions (Hou et
al., 2015), and the pressure on other environmental categories
such as biodiversity, soil or water (Bergfeld et al., 2017).

2 Material and methods

Based on an integrative literature review (Snyder, 2019),
including scientific articles, research reports and articles
published by the farm press (total n=445), we developed an
inventory of ammonia emission abatement practices. The
search terms were the name of each adaptation option AND
‘emission’ AND ‘abatement’ OR ‘reduction’ OR ‘mitigation’
(Meéité et al., 2024). In this paper, we analysed these articles
regarding environmental assessments of these practices.
Using an inductive-deductive approach, we developed a
multi-criteria assessment (MCA) system building on exist-
ing environmental impact assessment frameworks (e.g. Zapf
et al., 2009; Schiefl et al., 2015), covering nine assessment
categories with a total of 35 indicators (Figure 1). The cate-
gories “on-farm costs” and “ammonia reduction” referred to
single indicators and were quantitatively assessed. The indi-
cators of the assessment categories “water”, “biodiversity”,
“soil”, “air”, “resources”, “climate” and “animal welfare”
were qualitatively assessed and their values were aggregated
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into a composite indicator for each category (Figure 1).

As reference scenario, we assumed a typical pig finishing
farm in northern Germany with a dietary crude protein con-
tent of 18%, slatted floors, uncovered slurry storage, manure
stored in heaps, and slurry application with a baffle plate.

For the indicator “ammonia reduction”, we calculated the
absolute ammonia loss in each stage of the manure manage-
ment chain (e.g. housing, storage or field) of the reference
practices, as described in Vos et al. (2022), and subtracted
the absolute ammonia reduction of each practice in the re-
spective stage using reduction potentials as obtained from
our literature survey.

On-farm costs of the reference and abatement practices
were derived from scientific articles, reports, or the farm
press. The costs included investment costs, fixed and varia-
ble costs of a practice. To account for the additional on-farm
costs caused by the abatement practices, we calculated the
cost difference between the reference practice and the abate-
ment practice. Revenues from the sale of extracted materials
(e.g. recovered nitrogen, biogas) or savings on inputs (e.g.
mineral fertilisers) could not be included due to lack of data,
incomplete data, price fluctuations or recent lack of markets
of most of the practices in question. The practices were clas-
sified into low (0 to < 10 €/place), medium (10 to < 20 €/
place) and high (= 20 €/place) on-farm cost practices.

Regarding the environmental assessment categories, we
considered following nitrogen (N) flow indicators: ammo-
nia (NH,), nitrogen balance, nitrogen use efficiency, run-
off, leaching as well as nitrate reduction that we assigned to
the different categories (Figure 1). In the category ,,water®,
we also included an indicator to depict toxic residues. The
“biodiversity” category additionally comprises the indica-
tors agro-biodiversity and grassland species diversity to in-
corporate the impact of practices on the diversity of plants
and animals in agricultural systems or adjacent systems. Re-
garding the category “soil”, we used a variety of indicators
to cover impacts on, e.g. the humus content and soil struc-
ture, the compaction of the soil, the input of heavy metal
components into the soil, and effects on the soil biome. In
the “air” category we took into account the formation of air-
borne particulate matter (PM10) and odour. The “resources”
category included indicators that cover the consumption of
water and electricity (including fossil energy) of a practice,
circularity aspects of produced outputs, the possible multiple
use of slurry in a cascading or in a circular manner, the pos-
sibility to reduce inputs in the farm system, and remaining
hazardous residues on fields. Under “climate” we included
the effects of the two most climate-relevant gases nitrous
oxide and methane emissions, according to the assess-
ment schemes available in literature (e.g. Zapf et al., 2009;
SchiefBl et al., 2015), to depict pollution swapping effects.
For the category “animal welfare”, we included indicators
that measure the impact on the welfare, comfort and health
status of animals, such as space allowance, the presence of
manipulable material in the stable, noise and air quality, and
the potential health risk for the animal through, such as a
high dietary protein intake.
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Figure 1: Overview of the assessment categories and in-
dicators utilised in the multi-criteria assessment system

‘ Assessment category ‘ ‘ Indicator ‘

N balance

| Water Run-off avoidance

Residues (ecotoxicity)
N leaching/ run-off

Ammoania

Nitrate reduction

Grassland species diversity,
preservation of open
spaces

Biodiversity

Heavy metals avoidance

{ecotoxicity)

Soil structure
Soil erosion prevention
Compaction/soildamage

Ammoania

Air Particulate matter (PM10)

Particulate matter (PM10)

Resources 3

Spaceallowance
Outdoor climate access

Grazing

Animal welfare

Source: own illustration, 2024.

The direction of impact on the indicators in these categories
was qualitatively assessed, based on the literature reviewed,
differentiating the options “deterioration” (-1), “positive and
negative effects” (0) and “improvement” (+1). The results
of the individual indicator values were summed up per as-
sessment category and transformed into a scale ranging from
“+++7 to “---". Results are shown in Table 1.

The aggregated environmental impact of the practices
was calculated through summation of all environmental im-
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pact category values. Results are depicted in Figure 2.

3 Results
3.1 Ammonia emission reduction

Selected ammonia emission abatement practices are assessed
in Table 1 in terms of their absolute ammonia reduction and
environmental impact, ordered by cost groups. The N/P-re-
duced diet reduces the intake of nitrogen and phosphorus by
the animals, resulting in lower nutrient concentrations in ex-
creta and emissions while reducing feed costs. Composting
is the biological, aerated decomposition process of organic
material into a nutrient-rich soil amendment and reduces am-
monia emission compared to manure stored in a heap. The
trailing hose is the legal minimum standard technique for
applying slurry to the soil in bands reducing the aeration of
slurry, thus ammonia formation. Permanent storage cover
closes the tank ceilings to mechanically prevent emissions
to be released. Stable flushing with water applied by a hose
ensures cleaner surfaces and a faster removal of slurry from
the stable. Slurry injection into the soil decreases the contact
of slurry with the air, improves the absorption by the soil,
and reduces ammonia emissions. Slurry acidification uses
acids, e.g. sulfuric acid added to lower the pH of slurry to
lower ammonia formation during fertilisation. Slurry cool-
ing in livestock buildings aims to reduce the temperature of
slurry, and thereby reducing ammonia emissions. The pig
toilet is designed to collect urine and faeces separately to
prevent the formation of ammonia. Slurry channel flushing
uses water to support faster removal of slurry from the sta-
ble in the slurry tank. Nutrient recovery techniques involve
a variety of complex processing systems designed to recover
nutrients from slurry while treating the emissions. Biogas
production aims to release methane from organic materials
during decomposition in an anaerobic fermentation process,
producing biogas and digestate, contributing to lower ammo-
nia emissions. The exhaust air treatment involves a chemical
treatment of ammonia-containing air from the stable using,
e.g. sulfuric acid, before being released to the environment.
Nitrification-denitrification is a biological process to remove
nitrogen from slurry released as non-hazardous dinitrogen
(N,) to the atmosphere. Destocking refers to reducing the
number of animals on a farm.

3.2 Low-cost practices

Low-cost practices (< 10 €/place/year) achieved a compara-
tively lower ammonia reduction in the range of 0.5 to 1.5 kg
NH,/place/year, while impacts on other assessment catego-
ries were mixed (Table 1).

Positive impacts for the categories ,,air”, “biodiversity”
and “animal welfare” may arise, due to improved indoor
air quality and overall reduced emissions (Bergfeld et al.,
2017). Composting benefits the “soil” category through an
improved soil structure and soil organic matter balance (Ber-
nal et al., 2015), while N/P-reduced diet and slurry injection
reduce inputs in the farm system and increase the nitrogen
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use efficiency (Ndegwa et al., 2008; Hou et al., 2015) and
can therefore have a positive effect on the “resources” cat-
egory. N/P-reduced diets achieved the best overall result due
to cost savings, a moderate ammonia reduction and improve-
ment in all other impact categories (Table 1).

The assessment categories ,,water” and ,,climate can be
negatively affected by low-cost practices (Table 1). For ex-
ample, practices such as slurry cooling in the stable retain
more N in the manure and increase the risk of higher losses
in a subsequent manure management step, e.g. during field
application through run-off or leaching (Loyon et al., 2016).
In the category ,.climate composting and slurry injection
may have negative impacts resulting from shifted emissions
from ammonia to nitrous oxide (Wang et al., 2017; Hou et
al., 2015). Slurry acidification can cause a deterioration in
the assessment category ,,s0il“ due the negative impact on
soil biome of potentially toxic residues, e.g. sulphuric acid
(Kupper, 2017). Surface flushing may have negative impacts
in the category ,,resources™ due to an increasing amount of
slurry (Ogink and Kroodsma, 1996). Composting can cause
multiple trade-offs with other assessment categories includ-
ing ,,water®, ,,resources” and ,,climate®, causing a higher risk
of leaching and shifting emissions, a lower nitrogen use ef-
ficiency, and a higher energy demand (Peigné and Girardin,
2004; Flotats et al., 2011), compared to applied manure on
fields (Table 1).

3.3 Medium-cost practices

Medium-cost practices (10 to 20 €/place/year) achieved an
ammonia reduction in the range of 0.2 to 2.1 kg NH,/place/
year, and caused fewer trade-offs with other impact catego-
ries than low-cost practices (Table 1).

Positive effects may result for the assessment categories
“biodiversity”, “air”, “resources”, “climate” and ‘“animal
welfare”. Practices that separate the liquid and solid phases
of manure (i.e. pig toilet) effectively reduce ammonia and
can potentially contribute to a fertilisation strategy that is
better adapted to needs of the crops, and thereby save miner-
al fertiliser (Wang et al., 2017). For nutrient recovery plants
on-farm costs could be considered, while ammonia reduc-
tion could not be calculated due to missing data in literature
(Table 1).

Indoor medium-cost practices (e.g. pig toilet or slurry
channel flushing) caused similar trade-offs with the assess-
ment category ,,water* as low-cost practices, if the subse-
quent management, e.g. the fertilisation, is not appropriately
adapted (Table 1). Biogas production may negatively affect
the “soil” category, due to a higher risk of heavy metal ac-
cumulation and a lower potential for humus formation from
digestate (SchieBll et al., 2015; Flotats et al., 2011), compared
to the manure application (Table 1).

3.4 High-cost practices
High-cost practices (> 20 €/place/year) achieved the high-

est possible ammonia reduction between 1.4 to 4.8 kg NH./
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place/year) and had in most cases positive effects on the en-
vironmental categories (Table 1).

Potential trade-offs are possible with the categories “water”
and ,,resources®, as these practices often require additional
external input, causing e.g. a higher energy or water con-
sumption (Flotats et al., 2011; Santonja et al., 2017). The
exhaust air treatment also increases resource consumption
since acidic filter materials are needed, which end up as haz-
ardous residues (DLG, 2016). Nitrification-denitrification
improved most environmental assessment categories (e.g.
“water”, “soil” and “climate”), since nitrogen is released
in the environmentally-harmless form N,, but increased the
consumption of “resources” (Schiefl et al., 2015; Flotats et
al., 2011). Reducing livestock numbers achieved the highest
ammonia reduction (equal to the ammonia emission factor of
one animal), while also improving all other assessment cat-
egories, yet at the highest on-farm costs due to the resulting
income loss (Table 1).

3.5 On-farm costs vs. aggregated environmental
impact

On-farm costs and the aggregated environmental impacts
generally had a positive relationship, as more costly practic-
es tended to have a higher aggregated environmental impact
than less costly practices. Exceptions were N/P-reduced di-
ets, nutrient recovery and livestock destocking, which caused
no trade-offs with environmental categories; however, the
first practice resulted in cost savings, while the latter caused
the highest on-farm costs. Figure 2 visualises the aggregated
composite assessment categories in relation to the calculated
on-farm costs.

4 Discussion
4.1 Interpretation of results

Our results show that less costly abatement practices tend to
cause more diverse trade-offs with environmental impacts
than more costly practices (Table 1). Practices that can be
implemented in the barn, during storage or field management
(often low-cost practices) are often affected by various abiot-
ic and biotic factors and are influenced in terms of, e.g. their
reduction or pollution swapping potential (Hou et al., 2015)
and thus potentially create diverse trade-offs with different
environmental categories.

For example, slurry injection (field stage) mitigates am-
monia emissions through injecting slurry into the soil and
reducing the contact with air, yet thereby supports pollution
swapping effects (e.g. nitrous oxide formation) resulting in a
trade-off with the category “climate”. Further practices cre-
ate a trade-off with the category ,,water” (Table 1), since the
nitrogen content in the slurry may remain high and increase
the farm N balance (Bach et al., 2016).

In contrast, slurry treatment practices in the medium
and high-cost range, such as nutrient recovery and nitrifica-
tion-denitrification, are less influenced by abiotic or biotic
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Table 1: Results of the multi-criteria assessment of selected ammonia abatement practices (selection)

on-farm ammonia

Abatement practices costs® reduction” water  biodiversity soil air resources climate animal welfare
low-cost practices

N/P-reduced diet -18,7 1,1 +++ ++ + ++ ++ ++ +
composting 1,5 0,5 - +/- ++ +/- - . +/-
trailing hose 1,9 0,5 - +/- +/- + + - +/-
permanent storage cover 3,4 1 - +/- +/- ++ + ++ +/-
stable flushing 39 1,3 +/- + - -+ - + +
slurry injection 43 0,9 +/- +/- +/- ++ + - +/-
slurry acidification 5,4 0,8 + +/- - ++ +/- Tt /-
slurry cooling 5,7 1,5 - +/- +/- ++ +/- T+ +
medium-cost practices

pig toilet 10 2,1 - +/- + ++ +/- +/- +
slurry channel flushing 17,5 1,8 - +/- +/- ++ +/- ++ +
nutrient recovery >18 unknown* +++ +++ ++ +H+ + ++ +/-
biogas production 18,5 0,2 + ++ - +H+ + ++ +/-
high-cost practices

exhaust air treatment 20,8 2.4 - +/- +/- -+ - +/- +
nitrification- denitrification 27,4 unknown* ++ ++ +/- ++ - A +/-
destocking LSU/ha 54 4.8 +++ +++ + +++ ++ e T+

#unknown: results of the achieved ammonia reduction is not yet reported

+ improvement, - deterioration, +/- positive as well as negative effects; N/P: nitrogen/phosphorus; LSU: livestock units
* [kg NH,/place/year]

* [€/place/year]

Source: own compilation, 2024.

Figure 2: Relationship between on-farm costs [€/place/year] and aggregated environmental impact [index] (positive
values indicate improvement, negative values indicate deterioration, compared to the reference)
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factors. For instance, the recycling of slurry in a nutrient re-
covery plant is conducted in a closed systems resulting in
low emissions to the air, without negatively affecting the cat-
egories “water” and “climate” (Table 1). The nitrification-
denitrification releases the nitrogen in form of harmless N, to
the atmosphere (Flotats et al., 2011), which also relieves the
burden in several assessment categories, e.g. “water”, “soil”
and “climate” and thus creates less diverse trade-offs (Table
1). However, slurry treatment practices require a higher wa-
ter and energy consumption (Bernal et al., 2015) and there-
fore mainly negatively affect the ,,resources* category (Table
1).

In this context, two outstanding practices are the N/P-
reduced diet, which positively affects the entire manage-
ment chain by reducing the N input to the system (Sajeev
et al., 2018), and /livestock reduction, which prevents emis-
sions from the animal and the manure, avoiding negative ef-
fects on the environment (Scheffler and Wiegmann, 2019).
However, the determination of the optimal stocking density
requires the consideration of, e.g. societal preferences such
as national emission reduction targets, the farms’ economic
viability, and the identification of the most environmentally
friendly production system, which vary according to region-
al conditions.

In each cost group, we found examples of practices with
positive effects for all considered assessment categories (Ta-
ble 1), which consequently achieved the highest aggregated
environmental impact (Figure 2). These high impact prac-
tices can be distinguished according to the following princi-
ples: i. reducing the N input to the farm system and thus the
total emission potential (N/P-reduced diet), ii. recycling and
recirculating manure (nutrient recovery) and iii. lowering
direct emissions by reducing the animal number (/ivestock
destocking; Figure 2).

Our study confirms that all abatement practices improve
the category “air” (Table 1), yet only measures that process
manure (e.g. biogas production) as well as livestock destock-
ing improved the category “biodiversity” (Table 1). Practices
that reduce ammonia emissions at the barn, storage and field
level increased the farm N balance and thereby potentially
negatively affect the category “water” (Table 1) through
leaching and run-off, while an N/P-reduced diet decreased
the farm N balance (Bach et al., 2016). The assessment cat-
egory “animal welfare” showed to be a relevant assessment
category for practices for feeding and in the barn, where
basically the indoor air quality or the cleanliness were im-
proved (Bergfeld et al., 2017).

4.2 Methodological reflections

The focus of our study was on trade-offs between on-farm
costs, ammonia reduction and other environmental impacts
categories. Therefore, we excluded assessment categories
that address, e.g. “human” (SchieBl et al., 2015) or indica-
tors of social sustainability (Zapf et al., 2009; SchieBl et al.,
2015). Depending on the focus of the study, the MCA system
can be expanded with other assessment categories.
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Although other studies served as input, our multi-criteria
assessment produced some deviating results. This is due to
the fact that other studies have not systematically assessed
the effects (cf. SchieBl et al., 2015; Bergfeld et al., 2017).
Furthermore, the results, conclusions and comparability be-
tween studies may be influenced when using varying indica-
tor sets or assuming different system boundaries (e.g. farm
or regional level). A critical aspect is that a clear separation
of the system boundaries is difficult due to the interconnect-
edness of processes, nutrient cycles and in some cases the
environmental effects on farms as well as on the agricultural
system. Depending on how the different levels (e.g. farm or
regional level) are taken into account results may vary.

4.3 Outlook and implications

Current German policies focus mainly on reducing ammo-
nia emissions (e.g. the implementation of the NEC Directive
(EU) 2016/2284, 2016) and implementing low-cost prac-
tices. For example, the low-cost practices trailing hose and
slurry cover are mandatory (DiV, 2020), while the high-cost
practice exhaust air treatment is only required for large pig
farms (TA Luft, 2021). However, in order to meet the climate
targets by 2030, practices that cause fewer trade-offs with
the “climate” category should be prioritised and funded.

Future MCA studies should include revenues as a sepa-
rate aspect of the cost calculation to assess the entire eco-
nomic viability of abatement practices. Examples of possible
revenues are an increase in the fertiliser value of slurry, pro-
duced outputs (e.g. struvite and recycling fertiliser), or saved
mineral fertiliser.

5 Conclusions

Our study shows that on-farm costs often provide a fairly
good orientation for the environmental effectiveness of am-
monia emission abatement practices in specialised pig farms.
Overall, low-cost practices tended to have a comparatively
narrow focus on direct emission reduction in a single ma-
nure management stage, which can create trade-offs with
various environmental categories, e.g. ,,water®, ,,climate or
,resources®. High-cost practices tended to be more effective
in reducing emissions and caused fewer trade-offs. However,
in all three cost groups there were also examples of practices
(N/P-reduced diet, nutrient recovery plants and livestock de-
stocking) that cause no trade-offs.

We conclude that an integrated consideration of the en-
vironmental impacts and costs along the entire manure man-
agement chain is required to determine appropriate emis-
sion reduction strategies to avoid unintended environmental
impacts and new undesirable path dependencies. Farming
guidelines and financial support schemes should encourage
and promote the adoption of abatement practices that cause
fewer trade-offs.
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Summary

This study investigates the optimal replacement policy for dairy herds, considering changes in price parameters
and their impact on the percentage of cows with a negative Cow Value. The Cow Value calculates the value
of a cow and its replacement based on a Markov Chain model. Simulations explore how milk, heifer, and
carcass prices influence replacement decisions in 181 Swiss herds of different breeds. Results indicate that
external factors significantly affect optimal replacement rates, with lower milk prices and lower replacement
costs favoring more frequent replacement. Brown Swiss and Holstein have higher optimal replacement
rates compared to Simmental, Swiss Fleckvieh and Original Brown. Additionally, average milk yield plays
a crucial role, suggesting that farms with high yielding cows should consider lower replacement rates to
increase revenue.

Keywords: dairy cow, optimal replacement rate, bio economic model, herd management, culling

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht die optimale Bestandsergénzungsrate fiir Milchviehherden und berticksichtigt dabei
den Einfluss verschiedener Preisparameter. Die Berechnung erfolgt auf Basis eines Markov-Kettenmodells
anhand des Kuheigenwerts, welcher den Wert einer Kuh und ihrer Ersatzfirse beriicksichtigt. Mithilfe von
Simulationen wird untersucht, wie Milch-, Féarsen- und Schlachtpreise die Ersatzentscheidungen in 181
Schweizer Herden verschiedener Rassen beeinflussen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass externe Faktoren
die optimale Austauschrate signifikant beeinflussen, wobei tiefere Milchpreise und niedrigere Ersatzkosten
einen verstirkten Austausch begiinstigen. Rasseunterschiede sind erkennbar, wobei Brown Swiss und Holstein
im Vergleich zu Simmental, Swiss Fleckvieh und Original Brown hohere optimale Austauschraten aufweisen.
Dartiber hinaus spielt die durchschnittliche Milchleistung eine entscheidende Rolle, was darauf hindeutet,
dass Betriebe mit hochleistenden Kiihen durch eine niedrigere Ersatzrate den wirtschaftlichen Ertrag steigern
konnten.

Schlagworte: Milchvieh, optimale Bestandsergéinzungsrate, biookonomisches Modell, Herdenmanagement,
Merzung
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1 Introduction

The replacement of dairy cows and its implications on the
length of the productive life are subject of extensive discus-
sions reaching far beyond the dairy industry. These discus-
sions include considerations ranging from economic viability
of farms to environmental impacts posed by dairy cattle, ani-
mal welfare concerns raised by the public, and the regulatory
framework influenced by subsidies and laws (De Vries, 2020;
Heikkila et al., 2008; Bergea et al., 2016; De Vries and Mar-
condes, 2020; Owusu-Sekyere et al., 2023; Kulkarni et al.,
2021). An extended productive life is considered potentially
beneficial in many aspects, offering a mutually beneficial out-
come for all stakeholders (Dallago et al., 2021; Vredenberg et
al., 2021; Schuster et al., 2020). Studies suggest that despite
significant recent increases in the breeding trait longevity, the
span of productive life have only marginally increased (De
Vries and Marcondes, 2020; Bergea et al., 2016). On farm
replacement decisions are often driven by fertility issues or
claw and udder diseases, but in the following study we are
focusing on the market impact on dairy cow replacement.

The lack of improvement of longevity could possibly be
attributed to economic considerations and to production sys-
tems that favor shorter lifespans. For certain farms, income
from dairy production might not increase due to extended
longevity because of higher health costs (Vredenberg et al.,
2021). Milk and carcass prices, and the cost of acquiring
replacement heifers also have a significant influence on the
replacement decisions of cows in a dairy herd (Arendonk,
1985; De Vries and Marcondes, 2020; Garcia, 2001). Low
milk price encourages extended cow retention to minimize
replacement costs, but only if accompanied by good health
(Garcia, 2001). Milk yield peaks at the age-related perfor-
mance maximum around the fourth lactation can lead to
higher milk production at the farm although younger cows
may have higher genetic potential (Groenendaal et al., 2004).
The carcass price varies by breed, carcass weight, and age.
Dual-purpose breeds often realize higher returns than dairy
breeds (Bazzoli et al., 2014). If the replacement of a cow
with a heifer leads to a net loss, the inclination is to retain the
cow for a longer duration and replace it at a later stage. The
magnitude of this net loss directly influences the economic
motivation to extend longevity. Conversely, if the replace-
ment process results in either no net loss or even yields a
profit, the prospect of replacement becomes more appealing.

Swiss dairy farms show a very high level of diversity.
The main factors that contribute to this diversity are small-
scale production systems, different regions and feeding re-
gimes as well as different breeds and herd sizes, additionally
there is a very diverse cost-revenue structure across farms,
these differences also facilitate very different replacement
decisions (AGRIDEA, 2022, 2023).

The on farm replacement decision is complicated as its
financial implications are often not apparent (Vredenberg et
al., 2021; De Vries and Marcondes, 2020). To help farmers
with replacement decisions Cabrera (2012) and Kelleher et
al. (2015) introduced tools based on Markov chain models,

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.7

Schlebusch, Gazzarin, von Rohr, Pausch und Hoop

which assign every cow in the herd a monetary value. To ac-
commodate the diversity of Swiss dairy farming a similar tool
was developed by Schlebusch et al. (2024) introducing the
Cow Value (CV). This tool predicts a monetary value (CV) in
Swiss Francs (CHF) for each cow in the herd based on its pro-
jected lifespan and the expected average monthly revenue for
that remaining lifespan. The CV tool uses a model containing
a wide range of farm data, including prices for milk yield and
more. In this study, we employ the CV tool in a simulation
study to examine how variations in milk price, carcass price,
and heifer prices can impact the optimal on-farm replacement
strategy. We investigate how parameter changes impact the
order of cows in a herd according to the CV. Such changes
would subsequently affect the economically optimal replace-
ment decisions. Furthermore, we analyze if and which farm
characteristics influence the cow replacement rate as well as
how the farms can react to the parameter alterations.

2 Materials and Methods
2.1 Data and configurable parameters

In order to assess the impact of different farm characteristics
as well as different cost and price structures, the optimal re-
placement rate for all cows in 181 herds, including 86 Brown
Swiss, 5 Original Brown, 40 Holstein, 16 Simmental, and 34
Swiss Fleckvieh herds with changing production parameters
are calculated. The herds were selected to depict different
farm types commonly present in Switzerland according to
herd size, average age, and milk yield. In figure 1, the aver-
age age and the milk yield per standard lactation as well as
the distribution of breeds of the herds is shown. The data was
made available by the Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer
Rinderziichter (ASR) and only farms with a least 15 cows
were chosen. The farm level data includes individual cow
milk yield, protein and fat contents, somatic cell count, lacta-
tion number, month in milk, pregnancy month, and breeding
values for milk and aggregate genotype.

Figure 1 Average age and milk yield of 181 herds shown
for the breeds Brown Swiss(BS), Holstein(HO), Original
Brown(OB), Swiss Fleckvieh(SF) and Simmental(SI)
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Source: Own compilation based on data from the Arbeitsgemeinschaft
Schweizerischer Rinderzlchter, 2023.
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Table 1 The parameters used to calculate different rankings

Parameter Unit Low Medium High
Milk Price Fr./kg 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Heifer Price Fr./Heifer 3000 3250 3500 3750 4000
Carcass Price Fr./kg 6 7 8 9 10
Sources: Own variation of prices based on price data of Agridea 2022; 2023.
Table 2 All prices and costs as well as other important information
Variable Value Unit
Milk price payment scheme Baseline protein 3.3 %
Baseline fat 4 %
Content payment protein 0.05 CHF/0.01%
Content payment fat 0.04 CHF/0.01%
Costs Veterinarian 17 CHF/Month
Insemination 53 CHF/Insemination
Feed price 0.35 Fr./kg
Replacement Life weight cow 650 kg
Carcass weight cow 325 kg

Sources: Agridea 2022; 2023.

The focus of this study lies on variable economic parameters
in the model that are known to influence optimal replace-
ment decisions like milk price, carcass prices for cows, and
the cost of a replacement heifer (Arendonk, 1985; De Vries
and Marcondes, 2020). Every parameter is split into 5 val-
ues — from low to high. These parameter values are based on
common industry values like the label, the animal welfare
standard, the processing and quality (Agridea 2022, 2023).
Between all parameters and their respective prices, 125 dif-
ferent combinations are possible. The configurations are
based on own variation of the prices based on the price data
from Agridea 2022, 2023. Accordingly, 125 different opti-
mal replacement rates are calculated for each herd.

2.2 Calculation of the optimal replacement rate based
on the Cow Value model

The optimal replacement rate is determined by assessing
the proportion of animals exhibiting a negative CV. The CV
model employs the Markov Chain method to predict the ex-
pected lifespan of each cow in a herd. This predicted lifespan
is then combined with a contribution margin for each cow,
which is based on factors such as milk yield, milk price, and
other relevant variables. Subsequently, the model compares
the contribution margin of each cow in the herd with that of
its potential replacement heifer, the difference between the
two is the CV. A positive CV implies that it is economically
advantageous to retain the cow. Conversely, a negative CV
indicates that replacing the cow with a young heifer is a more
optimal economic decision. For a more comprehensive un-
derstanding and additional references, please consult Schle-
busch et al. (2024).
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Default values for expenses, prices, and pertinent informa-
tion are established based on industry-wide average bench-
marks, as outlined in Table 2, the live and carcass weight
are assumed to be the same over all breeds to ensure that
differences between breeds aren’t just based on different
weights.

2.3 Analysis of the impact of prices and herd charac-
teristics on the optimal replacement rate

In total we test 125 different configurations. One configu-
ration consists of a combination of the parameters for milk
price, heifer price and carcass price. We calculate the share
of animals with a negative CV for each possible configura-
tion for 181 herds. The share of animals with a negative CV
is equivalent to the optimal replacement rate.

To quantify the dependence of the optimal replacement
rate on different herd characteristics and price configurations
we employ the mixed effects model. The model was imple-
mented and estimated in R using the package “ImerTest” (R
Core Team, 2024; Kuznetsova et al., 2017). Adapted from
Bell and Jones (2015), it looks as follows:

Equation 1 Yoe = Bo + P1(xne — %n) + Bazn + (un + enc)
V), 18 the share of cows to be replaced (in herd / with config-
uration c), 8, is the intercept, 3, contains the coefficients for
the variables y that differ between different configurations
(i.e. for y, minus the herd average x,), /3, contains the coeffi-
cients for the configuration-independent herd characteristics
z,, u, is the random-effect on the herd level and ¢,  is the error
term on the level of each single configuration (per herd). As
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described above, the variables y changed per configuration
are the milk price, the heifer price and the carcass price. Try-
ing to bring the heifer and the carcass price to a similar scale
in order to simplify the comparison between different coeffi-
cients, we multiplied the carcass price per kg with the weight
of a carcass (325 kg, see Table 2). A list of all variables at
herd level (z) is contained in Table 5 in the results section and
is not listed here for the sake of brevity.

Deviating from Bell and Jones (2015), we dropped the
term /3, y,from the model because it does not differ between
herds or configurations. Still, this model has advantages over
a fixed effects model because it is able not only to capture the
effect of configured prices y, but simultaneously the effect
of herd characteristics z that do not differ between different
configurations. In addition, a standard OLS model should
not be used in this setting as it is not able to differentiate
between the farm and the configuration level.

3 Results

Table 3 provides an overview of the summary statistics of
the rate of cows to be replaced across all herds and vari-
ants. The average rate of cows to be replaced is 14%, with a
median of 7.4%. The first quartile is at 1.3% and the third at
21.1%. The replacement rate varies from a minimum of 0%
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to a maximum of 100%. Different breeds show variations in
replacement rates. Holstein and Swiss Fleckvieh have simi-
lar values. The Brown Swiss breed has a higher average and
median share of cows to be replaced than the other breeds.
Simmental has lower values compared to the other breeds,
with a mean of 10.89%.

For milk prices, the average replacement rate ranges
from 13.72% to 14.63%, with medians between 5.56% and
9.09%. Lower milk prices result in greater variance, while
higher prices reduce variance. Regarding heifer prices, as
prices increase, the percentage of cows to be replaced de-
creases, along with variability. For carcass prices, low prices
lead to fewer replacements, while higher prices increase the
replacement rate.

In Table 4 the descriptive statistics for the herd variables
are shown.

In Table 5, the coefficients from the random effects mod-
el are shown. The model demonstrates the effect of different
parameters on the share of cows to be replaced. The effect
sizes for the parameters milk price, heifer price, and carcass
price (which were changed in 125 combinations for each
herd) all show significant effects. The marginal R-squared
of the model, that is the part of the variance explained by the
fixed effects, is 0.56. Considering also the random effects,
the explained variance amounts to 0.72.

Table 3 The summary of the share of cows to be replaced differentiated by Breed Brown Swiss (BS), Holstein (HO),
Original Brown (OB), Swiss Fleckvieh (SF) and Simmental (Sl), as well as milk price, carcass price and heifer price

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
ALL 0.00% 1.30% 7.41% 14.00% 21.05% 100.00%
BS 0.00% 2.44% 9.52% 16.34% 24.14% 100.00%
HOL 0.00% 1.12% 517% 11.49% 17.15% 95.45%
Summary Breed
OB 0.00% 0.00% 6.67% 12.12% 15.69% 93.75%
SF 0.00% 0.00% 5.36% 12.77% 18.18% 100.00%
SI 0.00% 0.00% 3.70% 10.89% 14.81% 95.83%
0.5 0.00% 0.00% 5.56% 14.63% 20.90% 100.00%
0.6 0.00% 0.00% 6.25% 14.01% 20.83% 100.00%
Summary milk price in CHF 0.7 0.00% 1.32% 7.41% 13.72% 20.83% 96.77%
0.8 0.00% 2.11% 8.11% 13.74% 21.05% 93.55%
0.9 0.00% 2.76% 9.09% 13.89% 21.21% 88.89%
3000 0.00% 8.00% 21.74% 26.61% 40.00% 100.00%
3250 0.00% 3.85% 12.50% 18.53% 28.79% 96.77%
Summary heifer price in CHF 3500 0.00% 1.52% 7.41% 12.20% 18.75% 88.89%
3750 0.00% 0.00% 3.85% 7.76% 11.11% 88.89%
4000 0.00% 0.00% 2.33% 4.90% 6.82% 66.67%
6 0.00% 0.00% 0.00% 3.37% 4.17% 55.56%
7 0.00% 0.00% 3.03% 5.66% 8.11% 66.67%
Summary carcass price in CHF | 8 0.00% 2.00% 6.86% 10.63% 15.79% 88.89%
9 0.00% 5.77% 14.63% 19.08% 28.57% 90.32%
10 0.00% 14.29% 27.27% 31.26% 44.44% 100.00%

Source: own calculations based on the analyzed sample of Swiss farms, 2023.
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Table 4 The descriptive statistics of the herd variables

Variable Ist Qu. Median 3rd Qu.
Animal Count 27 36 53
Average Age 3.15 3.493 3.88
Share of animals in first  41.94 50.65 58.82
and second lactation

Aggregate Genotype 1053 1084 1125
Breeding Value Milk 114.9 2224 356.2
Milk Yield 7157 8198 9194
Protein Content 3.34 3.44 3.54
Fat Content 3.97 4.074 4.23
Somatic cell count 83590 100359 123802
Replacement rate 1.299 7.407 21.053

Source: own calculations based on the analyzed sample of Swiss farms, 2023.

Table 5 The regression on the cows to be replaced by different coefficients
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Estimate Std. Error t value Pr(>ltl) Sign
Intercept 1.26 18.30 0.07 0.945
x variables from different configurations
Milk price (CHF-kg™) -1.75 0.44 -3.98 <0.001 o
Heifer price (CHF-heifer) -0.02 0.00 -123.09 <0.001 i
Carcass price (CHF per 325 kg carcass) 0.02 0.00 157.15 <0.001 b
z variables describing the herd
Herd size (number of dairy cows) 0.03 0.01 3.10 0.002 >
Aggregate genotype (base 1000 points) 0.02 0.01 1.37 0.171
Milk yield (kg-cow"-lactation™) -1.46 0.54 -2.70 0.008 >
Protein content (%) -5.61 4.55 -1.23 0.220
Fat content (%) 3.99 2.83 1.41 0.161
Somatic cell count (100°000 cells per kg milk) 8.32 1.77 4.71 <0.001 e
Holstein dummy -2.65 1.81 -1.46 0.145
Original brown dummy -4.87 3.34 -1.46 0.147
Swiss Fleckvieh dummy -3.39 1.63 -2.08 0.039 *
Simmentaler dummy -3.67 2.25 -1.63 0.104

* Significant on the 0.05 level
** Significant on the 0.01 level
*** Significant on the 0.001 level

Source: own calculations based on the analyzed sample of Swiss farms, 2023.

An increase of the milk price by 1 CHF per kg of milk leads
to an 1.75% decrease in the number of cows to be replaced.
The heifer price has a negative effect of -0.02% per 1 CHF
increase in heifer price. The effect of the carcass price is pos-
itive; a price increase of 1 CHF per carcass leads to a 0.02%
increase in replaced cows. The average milk yield shows a
significant effect on the share of cows to be replaced, with an
increase of 1000 kg milk per cow and lactation resulting in a
decrease of -1.46%. The somatic cell count has a significant
positive effect, and an increase of 100°000 cells would lead
to an 8.32% increase in the replacement rate. With a differ-

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.7

ence of 3.39% Simmentaler Fleckvieh shows a significantly
lower optimal replacement rate compared to the baseline
given by the Brown Swiss breed. All other effects were not
significant.

4 Discussion
Focusing on economics, our results suggest that the prices

for milk, heifers and cow carcasses play an important role
in the replacement decision which is in accordance with ex-
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isting literature (Arendonk, 1985; De Vries and Marcondes,
2020; De Vries, 2020; Vredenberg et al., 2021). With a high
heifer price, a low replacement strategy is optimal, while the
opposite holds true with a high carcass price. A high milk
price leads to a decrease of replaced cows, because also less
productive cows stay in the herd.

In contrast to the findings of Vredenberg et al. (2021)
we found that the herd size had a small significant positive
effect. According to our results, herds with a high average
aggregate genotype do not have significantly higher re-
placement rates. Because we did not measure the difference
between the replacement heifer and the herd, this does not
necessarily contradict the literature stating that the replace-
ment rate should be higher, the higher the genetical improve-
ment by the assumed replacement heifer is (Groenendaal et
al., 2004; Alvasen et al., 2018). Our result stating that an
increased somatic cell count is associated with a higher re-
placement rate is supported by earlier studies (Rilanto et al.,
2020; Kulkarni et al., 2021). Udder health issues being as-
sociated with a high cell count are a likely explanation for
this result. A lower milk yield is generally associated with a
higher replacement rate (Rilanto et al., 2020; Kulkarni et al.,
2021; Owusu-Sekyere et al., 2023) which is also confirmed
by the results in this study.

The average milk yield has a notable influence on the
proportion of cows to be replaced. A higher average milk
yield corresponds to a lower number of cows to be replaced,
resulting in reduced replacement rates. Consequently, farms
with a high average milk yield should consider replacing
fewer cows to achieve an economically optimal state. This
approach allows them to harness the age-related milk poten-
tial of older cows. In contrast to milk yield, neither the aver-
age effective protein nor fat content in a herd significantly
impacts the percentage of cows to be replaced even though
they can influence the price of milk. Unlike milk yield, both
protein and fat content do not significantly increase with age.
Consequently, regarding protein and fat yield, older cows do
not hold a notable advantage over younger replacement heif-
ers.

Notably, breed differences are evident, with Brown Swiss
seeming to be more affected by differences in parameteriza-
tion, while Original Brown, Simmental, and Swiss Fleck-
vieh, and to a lesser extent Holstein show lower variability in
the percentage of cows to be replaced. This suggests that the
economics of dairy production with cattle from the Brown
Swiss breed respond more promptly to changing production
parameters.

As regards the causality between the chosen and vari-
ables, it must be admitted that we cannot be sure whether the
causality is only unidirectional (from to ), or whether some
explanatory variables in our model are also influenced by
the replacement rate . For example, a high milk yield might
result from a production system having a low replacement
rate, or a high somatic cell count might result from a high
replacement rate.

There are some limitations to this study. In real-world
settings, cows are often replaced due to health or fertility
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issues, which this study did hardly consider (except for the
somatic cell count being a proxy for udder health issues).
Instead, we focused on the economic drivers of dairy cow
replacement. Another important factor which influences the
optimal replacement policy is the availably of replacement
heifers (De Vries, 2020) which was not considered in this
study, since the presumption was that exactly the number of
heifers which is needed is available. This assumption may
not necessarily hold true in a practical setting. Another as-
sumption/simplification concerns differences between
breeds. Due to the lack of farm-specific data for weight and
other variables, we decided to keep these values constant
across all breeds and herds. This simplification was made
to assure that the observed results were driven by the under-
lying Markov chains (representing survival probabilities of
different breeds) and were not merely an artefact of breed-
dependent assumptions.

5 Conclusions

External price factors play an important role in determin-
ing the optimal replacement policy of a farm. An increased
milk price leads to a lower optimal replacement rate. The
difference between heifer prices and carcass prices has a sig-
nificant influence on the optimal replacement policy. Larger
herds seem to have a higher replacement rate. A higher milk
yield encourages a lower replacement rate. A high somatic
cell count is associated with a significantly higher replace-
ment rate. The optimal replacement rate for the milk-pro-
nounced breed Brown Swiss is significantly higher com-
pared to Swiss Fleckvieh.
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Zusammenfassung

Die Nachhaltigkeitsmessung auf landwirtschaftlicher Betriebsebene gewinnt durch die EU-Taxonomie-
Verordnung an Bedeutung, da sie sicherstellen soll, dass Investitionen in nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten
flieBen. Unsere Studie untersucht, welche quantifizierbaren Indikatoren fiir die Messung der Nachhaltigkeit
in den Bereichen Okonomie, Okologie und Soziales bereits vorhanden sind und welche davon mit digitalen
Primérdaten berechnet werden konnen. Wir haben 21 wissenschaftlich begutachtete Studien aus der EU, UK
und der Schweiz einbezogen und eine systematische Literaturanalyse sowie eine integrative Inhaltsanalyse
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von Indikatoren verfiigbar ist, die die Anforderungen
der EU-Taxonomie unterstiitzen kdnnen.

Schlagworte: Betriebsebene, Indikatoren, Nachhaltigkeit, digitale Daten, Literaturanalyse

Summary

The measurement of sustainability at the farm level is gaining importance due to the EU Taxonomy Regulation,
as it aims to ensure that investments flow into sustainable economic activities. Our study examines which
quantifiable indicators for measuring sustainability in the areas of economy, ecology, and social aspects already
exist and which of these can be calculated using digital primary data. We included 21 peer-reviewed studies
from the EU, UK, and Switzerland and conducted a systematic literature review as well as an integrative
content analysis. The results show that a variety of indicators are available that can support the requirements
of the EU Taxonomy.

Keywords: Farm level, Indicators, Sustainability, Digital data, Literature analysis
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1 Einleitung

Die Nachhaltigkeitsmessung auf landwirtschaftlicher Be-
triebsebene erfiillt vielféltige Zwecke. Sie dient nicht nur als
Entscheidungshilfe, sondern sensibilisiert auch fiir Nachhal-
tigkeitsbelange, triagt zur Imageverbesserung bei und unter-
stlitzt Beratungs- und Zertifizierungsprozesse (Doluschitz et
al., 2009). In jiingster Zeit hat die Nachhaltigkeitsbewertung
durch die EU-Taxonomie-Verordnung zusitzlich an Be-
deutung gewonnen. Die am 01.01.2022 in Kraft getretene
Verordnung ist ein wichtiges Instrument zur Umsetzung des
European Green Deal. Sie soll sicherstellen, dass Investiti-
onen in nachhaltige Wirtschaftstdtigkeiten flieBen. Bislang
liegen bereits delegierte Rechtsakte mit Nachhaltigkeitskri-
terien fiir 13 Sektoren zu den Umweltzielen , Klimaschutz*
und ,,Anpassung an den Klimawandel* vor. Allerdings feh-
len noch abschlieBende Kriterien fiir die Land- und Ernéh-
rungswirtschaft (Bundestag, 2022). Gleichzeitig wird eine
Harmonisierung der BewertungsmalBstibe fiir 6kologische,
O6konomische und soziale Nachhaltigkeit in der EU ange-
strebt, um Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Mit-
gliedsstaaten zu vermeiden (EU, 2020).0bwohl die meisten
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland als kleine und
mittlere Unternechmen (KMU) gelten und daher nicht direkt
berichtspflichtig sind (Bundestag, 2022), werden indirekte
Berichtspflichten fiir landwirtschaftliche Betriebe erwartet
(Lay-Kumar, 2023).

Diese Ausarbeitung untersucht folgende Fragestellungen:

1.) Welche quantifizierbaren Indikatoren wurden fiir die
Messung der Nachhaltigkeit in den Bereichen Okonomie,
Okologie und Soziales auf landwirtschaftlicher Betriebsebe-
ne bereits in der Literatur identifiziert?

2.) Welche dieser Indikatoren konnen mit Hilfe digitaler
Primérdaten berechnet werden?

Digitale Primérdaten sind Informationen, die direkt von
landwirtschaftlichen Unternechmer*innen erfasst werden,
z.B. mithilfe von Sensoren oder digitalen Aufzeichnungen.

Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Ubersicht
quantifizierbarer Indikatoren fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion zu erstellen. Wir wollen Indikatoren identifizieren,
die das Potenzial zu einer digitalen Erhebung unter dem
Bottom-Up-Ansatz haben. Dieser Ansatz beinhaltet, dass die
Datenerhebung und -bewertung von Landwirt*innen selbst
initiiert und durchgefiihrt wird, im Gegensatz zu einem Top-
Down-Ansatz, bei dem zentrale Institutionen die Erhebungs-
standards vorgeben. Ein solches Verfahren ermoglicht eine
direkte und moglichst automatisierte Erfassung der Daten
vor Ort (Chopin et al., 2021). Zur Erreichung des Ziels ha-
ben wir wissenschaftlich begutachtete Studien aus der EU,
UK und der Schweiz einbezogen und mittels einer systema-
tischen Literaturanalyse klassifiziert und durch eine integra-
tive Inhaltsanalyse ausgewertet.

1.1 Nachhaltigkeitsmessung
Bereits bestehende Ansédtze und Tools zur Bewertung

von Nachhaltigkeitsindikatoren —auf landwirtschaftli-
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cher Betriebsebene zeigen, dass die Einbindung ver-
schiedener  Stakeholder*innen wie Landwirt*innen,
Verbraucher*innen, Umweltorganisationen und politische
Entscheidungstrdger*innen zu unterschiedlichen Priori-
titen in der Indikatorauswahl fiihrt. Die Beteiligung der
Stakeholder*innen an der Entwicklung und Anwendung der
Indikatoren, welche sich potenziell besser durch den Bot-
tom-Up-Ansatz realisieren ldsst, spielt eine entscheidende
Rolle, da sie unterschiedliche Perspektiven und Bediirfnisse
in den Bewertungsprozess einbringen (Chopin et al., 2021).

Quantitative Werte sind notwendig, um Verdnderungen
zu bewerten und die Erreichung administrativer Zielwerte
zu erfassen (Moldan et al., 2012). Die Bewertung muss zu-
dem kontextbezogen erfolgen, das heifit unter Einbezug von
Faktoren wie Betriebsgrofie, Produktionsart oder regionale
Gegebenheiten, um die spezifischen Bedingungen jedes Be-
triebs zu beriicksichtigen (Diogo et al., 2022). Die Festlegung
der Ziele hiangt stark von den verschiedenen Zielgruppen ab,
wie der landwirtschaftlichen Betriebsebene, der Wertschdp-
fungskette oder dem Agrarsektor (Meyer und Priefer, 2021).

1.2 Digitale Daten zur Nachhaltigkeitsmessung

Die Bundesregierung strebt eine effektive Datennutzung
an, um die Ziele der UN-Agenda 2030 zu erreichen und
Biirokratie abzubauen (Bundesregierung, 2023; DESTA-
TIS, 2021). Im Betriebsalltag miissen landwirtschaftliche
Unternechmer*innen dieselben Daten wie Ertragsmengen,
Betriebsstrukturdaten oder Diinge- und Pflanzenschutzmaf-
nahmen oft mehrfach in unterschiedliche Systeme eingeben
— etwa flir die betriebliche Dokumentation, Nachhaltigkeits-
bewertungen oder behordliche Anforderungen. Dieser Pro-
zess ist zeitaufwiandig und fehleranfillig

Die Relevanz digitaler Dokumentationspflichten steigt
jedoch an, wie der Entwurf einer neuen Verordnung zur nach-
haltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln der EU-
Kommission und das neue Arbeitszeitgesetz des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Soziales zeigen. Malnahmen zum
Pflanzenschutz sind zukiinftig digital zu dokumentieren, und
Arbeitgeber*innen miissen seit 2023 die Arbeitszeiten ihrer
Mitarbeiter*innen systematisch und elektronisch erfassen.
.Eine Losung konnte die Kombination von Bewertungssys-
temen mit anderen Managementinstrumenten sein, um Dop-
pelarbeit zu vermeiden und die Datengrundlage zu verbes-
sern (Doluschitz et al., 2009).

2 Methodik
2.1 Systematische Literaturanalyse

Die systematische Literaturanalyse erfolgt in sieben Schrit-
ten, um einen reproduzierbaren Prozess zu gewdhrleisten
(Fink, 2020). Abbildung 1 zeigt die 13 identifizierten Da-
tenbanken und die Schritte drei bis sechs der Literaturana-
lyse. Nach der Definition der Forschungsfrage wéhlten wir
Online-Datenbanken mit dem DBIS-System (DBIS, 2023)
aus. Bei der Auswahl der geeigneten Datenbanken fiir die

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Abbildung 1: Schritt 3 bis 6 der systematischen Literaturanalyse mit zahlenmaBiger Angabe der durch die jeweiligen

Kriterien ausgeschlossenen Studien.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Fink, 2020.

Literaturrecherche beriicksichtigten wir folgende Kriterien:
1.) peer-reviewte Volltextartikel, um die Qualitdt und Zu-
verldssigkeit der gefundenen Informationen sicherzustellen.
2.) Open-Access-Ressourcen, um Transparenz, Reprodu-
zierbarkeit und Verfiigbarkeit der Forschungsergebnisse zu
gewihrleisten. 3.) Arbeiten in Englisch oder Deutsch, um
sicherzustellen, dass die Studien fiir die Autoren sprachlich
zuginglich sind und ausgewertet werden konnen. Im drit-
ten Schritt testeten wir verschiedene Filter und entwickelten
eine Query, die in allen ausgewihlten Datenbanken sinn-
volle Ergebnisse lieferte. Dieser Prozess war iterativ und
wurde fortgesetzt, bis Ergebnisse gefunden wurden, die die
gewihlten Keywords im Titel enthielten. Die Beschrankung
auf Keywords im Titel erfolgte, weil nicht alle Datenbanken
die gewiinschten Funktionen in der Query-Formulierung zu-
lieBen. Nach der Auswahl der Datenbanken exportierten wir
im vierten Schritt die verfligbaren Papiere fiir das praktische
Screening. Dabei sichteten wir Titel und Abstracts, um irre-
levante Arbeiten auszuschlieBen. Der fiinfte Schritt umfass-
te das methodische Screening der Volltexte, wobei wir die
Kriterien methodischer Ansatz, Datenerhebung und Quanti-
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fizierbarkeit der Indikatoren tiberpriiften. Im sechsten Schritt
analysierten wir die ausgewdhlten Studien detailliert, um
notwendige Daten zu extrahieren. Im siebten Schritt priiften
wir, ob die Variablen zur Indikatoren-Berechnung auf quan-
titativer Datenerhebung basieren, metrisch skaliert sind und
die Berechnungsformel transparent ist.

2.2 Integrative Inhaltsanalyse

Wir verwendeten die integrative Inhaltsanalyse nach Frith
(2015), um geeignete Indikatoren aus den identifizierten
Veroffentlichungen zu erarbeiten. Dabei bildeten wir Kate-
gorien und erstellten ein Codebuch nach Rossler (2017). Die
Festlegung der Kategorien erfolgte deduktiv, basierend auf
einem vorab festgelegten Kategorienset, das auf einer Litera-
turrecherche beruht (sieche Tabelle 1). Die Auspriagungen der
Kategorien wurden induktiv festgelegt, basierend auf den in
der systematischen Literaturrecherche (SLR) gefundenen In-
formationen.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Tabelle 1: Codebook fiir die integrative Inhaltsanalyse nach Réssler (2017)

oder allgemeinguiltig

Kategorie Auspragung Erklarung Quelle
Produktionsrichtung Pflanzenproduktion Forschungskontext der betrachteten Studien
Tierproduktion
Ubergreifend (Betriebe mit Tier — und
Pflanzenproduktion, sowie Obstbau)
Nachhaltigkeitsfokus | Sozial Hauptdimensionen der nachhaltigen Landwirtschaft | Bathaei und
Okonomisch Streimikiené
Okologisch (2023)
Indikator charakterisiert ein bewertbares Ziel, setzt sich aus
Bezeichnung durch Autor der jeweiligen | Parametern zusammen
Parameter Studie GroéBen oder Werte, die zur Charakterisierung eines | Meyer und
Indikators verwendet werden Priefer (2021)
Kennzahlen Berechnung nach Angabe durch Autor verdichtete betriebliche Zahlen, die zur Messung und

Bewertung von Parametern verwendet werden

Dingebedarfsermittlung
Energiedaten (Versorger)
Lohnsteuer (Finanzamt)
HIT-Datenbank
Satellitenbilder

Datenquellen Ackerschlagkartei Softwarelésungen, die durch bestehende Dokumen- | Doluschitz et
Arbeitszeiterfassung tationspflichten in verschiedenen EU-Mitgliedsstaa- | al. (2009);
Betriebsdaten (Stammdaten) ten bereits digitale Daten liefern
Buchfuhrung Meyer und

Priefer (2021)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Abschliefend ordneten wir die Indikatoren den entsprechen-
den Kategorien wie im folgenden Beispiel zu:

* Produktionsrichtung: Tierhaltung

* Nachhaltigkeitsfokus: Okologisch

¢ Indikator: Energieeinsatz

* Parameter: Strom und Diesel fiir Betrieb (Stall, Feld)

¢ Kennzahl: MJ/kg Zuwachs (Tier)

¢ Datenquellen: Energiedaten, Buchfiihrung,
Datenbank

HIT

3. Ergebnisse
3.1 Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche

Wir haben 21 Studien identifiziert, die unseren Kriterien
entsprechen und Indikatoren zur quantitativen Messung
der Nachhaltigkeit auf Betriebsebene beinhalten. Die Da-
tengrundlagen sind vielféltig: sieben Studien nutzen Exper-
teninterviews, sieben Studien verwenden betriebliche Daten
und acht Studien greifen auf eine EU-Datenbasis zuriick.
Beziiglich der Produktionsrichtung konzentrieren sich acht
Studien auf die Pflanzenproduktion, fiinf auf die Tierhal-
tung und neun haben einen iibergreifenden Ansatz. Dieser
iibergreifende Ansatz bedeutet, dass die Studien mehrere
Produktionszweige untersuchen, zum Beispiel Betriebe mit
sowohl Tier- als auch Pflanzenproduktion oder auch zu-
sétzlichen Betriebszweigen wie Obstanbau. Eine Studie hat
einen globalen Fokus, drei beziehen sich auf die gesamte
EU und 18 konzentrieren sich auf Einzelldnder oder Lén-
dergruppen innerhalb der EU bzw. der Schweiz. Folgende
Lander waren in den untersuchten Studien vertreten: Itali-
en, Frankreich, Litauen, Spanien, Schweden, Irland, UK,
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Deutschland, Niederlande, Polen, Finnland, Osterreich und
die Schweiz.

3.2 Ergebnisse der integrativen Inhaltsanalyse

Die folgenden Darstellungen erldutern die Ergebnisse der
integrativen Inhaltsanalyse zur Identifikation und Kategori-
sierung von Nachhaltigkeitsindikatoren. Dabei wurden die
149 identifizierten Indikatoren nach Produktionsrichtung
differenziert. Die Klassifizierung der Indikatoren wurde von
den jeweiligen Quellen iibernommen, um den Kontext ih-
rer Verwendung zu zeigen, da Produktionsrichtungen spe-
zifische Herausforderungen und Prioritdten aufweisen, wie
z.B. die unterschiedliche Datenerhebung in Aufen- und In-
nenwirtschaft. Indikatoren mit identischer Formel wurden
konsolidiert, sodass mehrere Literaturstellen pro Indikator
genannt werden. Die Parameter und Kennzahlen werden aus
Platzgriinden nicht aufgefiihrt.

Die folgenden Tabellen verdeutlichen die Bandbreite
von Indikatoren und deren Anwendung in unterschiedlichen
Studienkontexten. Tabelle 2 zeigt alle 18 aus der Literatur-
analyse hervorgegangenen Indikatoren zur sozialen Nach-
haltigkeit. Die Studienergebnisse im Bereich der Tierhaltung
sind besonders ausgeprigt und zeigen ein breites Spektrum
an moglichen Datenquellen.

In Tabelle 3 sind die 40 aus der Literaturanalyse hervorge-
gangenen Indikatoren zur 6kologischen Nachhaltigkeit dar-
gestellt. Die Datenquellen bei diesem Nachhaltigkeitsfokus
sind sehr heterogen, dies spiegelt die Vielfalt und Komplexitét
der Datenerhebung wider. Die Indikatoren zur kologischen
Nachhaltigkeit stammen vornehmlich aus Studien mit iiber-
greifendem Produktionsfokus, dies weist auf die breite
Anwendbarkeit dieser Indikatoren hin.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Tabelle 2: Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit mit mdglichen Datenquellen aus

*Pflanzenerzeugung sowie **Ubergreifender Produktionsrichtungen
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Studien zur Tierhaltung,

Indikator Datenquelle Studie
Versorgung mit Rohstoffen Ertragsdaten
Beitrag zur Beschéftigung Arbeitszeiterfassung Craheix et al. (2016)

Risiko durch Pflanzenschutzmittelgebrauch

Pflanzenschutzdokumentation

Gesamte jahrliche Arbeitseinheit

Eventuelle jéhrliche Arbeitseinheit Arbeitszeiterfassung
Feste jahrliche Arbeitseinheit
Diaz-Gaona et al. (2021)
Familienarbeitskrafte
Jéhrliche Familien Arbeitseinheit Buchfuhrung
Anzahl der Arbeitsplatze
Arbeitsbelastung von Landwirt*innen Micha et al. (2017)
Arbeitszeiterfassung
Ryan et al. (2016)
La des Arbeitst Arbeitszeiterf:
ange des Arbeitstages rbeitszeiterfassung (Reseau d'Agriculture Durable,
Teilnahme an sozialen Aktivitaten Buchfiih 2001; Gonzalvez, 2001;
uchflhrun . RPN
Zusammenarbeit mit anderen Landwirtinnen 9 Murillo et al., 2004; Vilain,
2008; El Aich and Waterhouse,
Schaffung von Arbeitsplatzen Arbeitszeiterfassung 1999; Mas de Noguera, (2003);

in Ruiz et al. (2009)

Kontinuitat der Tatigkeit Sammelantrag

Nachhaltigkeitsindikator der Arbeitsbelastung Arbeitszeiterfassung Umstatter et al. (2022)
zeitlicher Arbeitsaufwand** Arbeitszeiterfassung Roesch et al. (2021)
Durchschnittslohn von Angestellten* Buchfuhrung Talukder et al. (2020)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Tabelle 3: Indikatoren 6kologischer Nachhaltigkeit inkl. méglicher Datenquellen aus Studien zur Tierhaltung
*Pflanzenerzeugung sowie **Ubergreifender Produktionsrichtung.

Indikator

Datenquelle

Studie

Energieeinsatz

Energiedaten
Buchflihrung
HIT Datenbank

Eriksson et al. (2005)

Stickstoffbilanz pro Betrieb

Diingebedarfsermittlung, Nahrstoffbestimmung

Micha et al. (2017)

Nicht gepflligtes Ackerland

Ackerschlagkartei
Satellitenbilder

Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland

Okologische Ausgleichsflache

Waldflache auf dem Betrieb

Sammelantrag
Satellitenbilder

Landnutzung

Buchfiihrung

Ruckli et al. (2022)

Energie-Dichte*

Energieertragsverhéltnis*

Energiedaten

Andrejovska
und Glova
(2022)

Umweltbelastungsverhaltnis*

Buchfiihrung

Bastianoni et al. (2001)

Kationenaustauschkapazitat*

Diingebedarfsermittlung

Boden-pH-Wert*

Diingebedarfsermittlung

Schiefer et al. (2015)

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.8

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



68 DOI 10.15203/OEGA_33.8

Schaffner, Ness und Latacz-Lohmann

Effizienz nicht erneuerbarer Energie (NREE)*

Gesamtenergieeffizienz (GEE)*

Proteinertrag aus Agro6kosystemen (PEA)*

Energieeffizienz*

Energiedaten

Talukder et al. (2020)

Craheix et al. (2016)

Dungemittelverbrauch™*

Pflanzenschutzdokumentation Buchfiihrung

Andrejovskéa und Glova (2022)

Energiebilanz**

Energiedaten

Schadlingsbekampfung**

Pflanzenschutzdokumentation

Bodenverlust**

Sammelantrag

Pretty (2008)

Nicht erneuerbare Energiequellen**

Energiedaten

Roesch et al. (2021)

Emissionen aus Kraftstoff und Strom**

Energiedaten

Ryan et al. (2016)
Micha et al. (2017)

Ackerland™*

Futter*

Getreide*™

Obstgarten und Plantagen**

Wurzelgemuse**

Sammelantrag

Eingefiihrtes K**

Eingeflihrtes N**

Eingefiihrtes OM**

Eingeflihrtes P**

Diingebedarfsermittlung
Buchfiuihrung

Sporysz et al. (2020)

Dauergriinland** Sporyszetal. | Andrejovska
Sammelantrag (2020) und GJIova
Viehdichte** I (2022);
HIT Streimikis Vitunskiene
Sammelantra und BaleZentis | nd Dabkie-
9 (2020) ne (2016)

Flache unter 6kologischem Landbau**

Sammelantrag

Kohlenstoffintensitat des Endenergieverbrauchs in
der Landwirtschaft**

Anteil erneuerbarer Energiequellen am Endenergie-
verbrauch in der Landwirtschaft™

Energiedaten

Gesamte THG-Emissionen**

Energieintensitat™*

Verwendung von chemischen Diingemitteln**

Verwendung von Pestiziden**

Buchfihrung

Streimikis und Balezentis
(2020)

Vitunskiene und Dabkiene
(2016)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Tabellen 4, 5 und 6 présentieren alle 91 Indikatoren zur 6ko-
nomischen Nachhaltigkeit aus der Literaturanalyse, unter-

teilt nach Produktionsfokus der Studien.
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Tabelle 4: Darstellung von Indikatoren 6konomischer Nachhaltigkeit inkl. moglicher Datenquellen aus Studien mit

dem Fokus der Tierhaltung

Indikator

Datenquelle

Studie

Gesamtbestandeszahl

HIT

Abhéngigkeit von externen Inputs

Erwirtschaftetes Anlagekapital

Infrastruktur des Anlagekapitals

Bruttoproduktion

Nettowertschopfung

Betriebsrentabilitat

Geringe Kapazitat zur Erneuerung oder Anschaffung
von Vermdgenswerten

Nettobetriebstiberschuss

Maschinen des Anlagekapitals

Grundstlicke des Anlagekapitals

Abhangigkeit von Subventionen

Deckungsbeitrag Uber Futterkosten pro Mastferkel

Deckungsbeitrag Uber Futterkosten pro Zuchtsau

Deckungsbeitrag lber nicht-faktorielle Kosten pro
Mastferkel

Deckungsbeitrag lber nicht-faktorielle Kosten pro
Zuchtsau

Anzahl der Mastferkel pro Arbeitskraft und Jahr

Anzahl der Zuchtsauen pro Arbeitskraft und Jahr

Produktion von Schweinefleisch

Produktionskosten ohne Faktorkosten pro kg
Schweinefleisch

Tierarztkosten pro Mastferkel

Tierarztkosten pro Zuchtsau

Futterverwertungsrate der Mastferkel

Anzahl der abgesetzten Ferkel pro Zuchtsau und Jahr

Prozentsatz des gepachteten Landes

Buchflihrung

Diaz-Gaona et al. (2021)

Gaspar et
al. (2009)

Malak-Rawlikowska et al.
(2021)

Prozentsatz der Familienarbeit

Arbeitszeiterfassung

Ruckli et al. (2022)

Sterblichkeitsrate der Mastferkel

Sterblichkeitsrate nach dem Absetzen

Sterblichkeitsrate der Zuchtsauen

HIT

Finanzielle Effizienz 1

Liquiditat 1,2,4

Stabilitat 3

Finanzielle Effizienz 3

Nettoeinkommen des Betriebs

Rentabilitat 1,2,3,4,5

Betriebskostenquote

Tilgungsféhigkeit

Buchfihrung

Zorn et al. (2018)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Auch die Indikatoren mit 6konomischem Nachhaltigkeitsfo-
kus stammen hauptséchlich aus Studien mit iibergreifender

Produktionsrichtung.
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Tabelle 5: Indikatoren 6konomischer Nachhaltigkeit inkl. méglicher Datenquellen aus Studien mit Gbergreifender

Produktionsrichtung

Indikator

Datenquelle

Studie

EC1, EC2

FNI

FNVA

Subventionsintensitat

Gehalter Angestellte

Buchfiihrung

Andrejovska und Glova (2022)

TAXES

Finanzamt

Zuchtvieh Anlagevermdgen

Gebaude Anlagevermdgen

Bruttoertrag

Netto-Unternehmensgewinn

Sonstige Verkaufe

Anteil des eigenen Flachen

Lokale Wirtschaft

Stabilitat 1, 2

Liquiditét

Einkommen pro Familienarbeitseinheit

Kapitalrendite

Marktorientierung

Rentabilitat

Buchflihrung

Gaspar et al. (2009)

Pretty (2008)

Zorn et al.
(2018)

Roesch et al. (2021)

Einsatz von Arbeitskraften

Arbeitszeiterfassung

Brutto-Endproduktion

Produktionskosten

Wiederbeschaffungswert von Gebauden

Wiederbeschaffungswert von Maschinen

Landwirtschaftliches Faktoreinkommen

Kapitalproduktivitat

Buchfiihrung

Ryan et al. (2016)

Streimikis und Balezentis
(2020)

Betriebsdiversifizierung

Lohnsteuer

Vitunskiene und Dabkiene

Risikomanagement im Betrieb

Anlageinvestitionen

Betriebseinkommen

Buchfiihrung

(2016)

Vitunskiene und Dabkiene
(2016); Andrejovskéa und
Glova (2022)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Die o6konomischen Indikatoren gehen auf eine geringe
Anzahl von Datenquellen zuriick. Im Bereich der Pflan-
zenerzeugung beschrinkt es sich hier auf die Daten der

Buchfiihrung.
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Tabelle 6: Indikatoren 6konomischer Nachhaltigkeit inkl. mdglicher Datenquellen aus Studien mit dem Fokus der

Pflanzenerzeugung

Indikator Datenquelle

Studie

Wirtschatftliche Effizienz

Halbe Nettomarge

Subventionsunabhéngigkeit

Kapitalproduktivitat

Betriebsdiversifizierung

Risikomanagement im Betrieb

Anlageinvestitionen

Buchfuhrun
Einkommensabhangigkeit von Subventionen 9

Solvabilitat

Arbeitsproduktivitat

Flachenproduktivitat

Geldinput und -output im Agrarékosystem

Nettoeinkommen aus dem Agrardkosystem

Gewichteter Ertrag der Ernte

Craheix et al. (2016)

Dabkiene (2019)

Micha et al.
(2017)

Talukder et al. (2020)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

4. Diskussion

Im Unterschied zu anderen Arbeiten, die bereits Indikatoren
auf landwirtschaftlicher Betriebsebene identifizierten, haben
wir nur quantifizierbare Indikatoren auf Basis digital erfass-
barer Primérdaten beriicksichtigt. Diese Fokussierung vere-
infacht die Anwendbarkeit unserer Ergebnisse in verschiede-
nen landwirtschaftlichen Kontexten. Unsere systematische
Literaturanalyse, basierend auf einer Vielzahl von Daten-
banken, stellt eine umfassende und robuste Datengrundlage
sicher. Allerdings bergen die Beschrankung auf Open-Ac-
cess-Ressourcen und spezifische Query-Formulierungen
das Risiko, dass relevante Studien ausgeschlossen wurden.
Die Entscheidung fiir Open-Access-Ressourcen wurde ge-
troffen, da dies heutzutage Standard ist und die Fragestellun-
gen aktuelle Literatur adressieren. Der Search String wurde
so gewdhlt, dass gleiche Anforderungen an alle Datenban-
kenbeziiglich der Qualitdt und Relevanz der gefundenen
Literatur gestellt wurden. Dennoch weist dieses Vorgehen
Defizite in der Strukturierung der Query auf. Obwohl wir
einen iterativen Ansatz zur Optimierung des Search Strings
verfolgt haben, konnten mogliche Variationen von Schliis-
selbegriffen, wie z.B. ,agriculture* und ,,agricultural®, nicht
umfassend beriicksichtigt werden. Die Verwendung eines
Wildcards-Zeichens, wie ,,**, hitte die Suche erweitert, um
Variationen eines Begriffs abzudecken (z.B. ,agricultur
fiir sowohl ,agriculture als auch ,,agricultural®). Dariiber
hinaus sollten auch Keywords und Abstracts bei der Da-
tenbankabfrage beriicksichtigt werden. Diese umfassendere
Suche konnte die Ergebnisse der Literaturrecherche beein-
flussen und weitere relevante Studien identifizieren. Diese
Anpassungen wiirden die Robustheit der Literaturanalyse

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.8

erhohen und konnten dazu beitragen, die Ergebnisse noch
reprasentativer zu gestalten.

Die ermittelten Indikatoren decken viele Nachhaltigke-
itsaspekte ab, wie Energieverbrauch, Stickstoffbilanz und
Rentabilitit, die direkt mit den Umweltzielen der EU-Ta-
xonomie verkniipft sind (EU, 2020). Die Indikatoren bieten
messbare Kriterien fiir die Nachhaltigkeitsbewertung und er-
leichtern es landwirtschaftlichen Betrieben, ihre Nachhaltig-
keitsleistung transparent darzustellen und sich fiir nachhalti-
ge Investitionen zu qualifizieren.

Unsere Analyse zeigt eine auffillige Dominanz 6kono-
mischer Indikatoren, was mit den Beobachtungen von Pacini
et al. (2003) und Rigby et al. (2001) iibereinstimmt, die beto-
nen, dass 6konomische Aspekte oft im Vordergrund stehen.
Diese Dominanz ist darauf zuriickzufiihren, dass 6konomis-
che Daten haufig bereits digital verfiigbar und leicht messbar
sind. Im Gegensatz dazu ist die digitale Messbarkeit dko-
logischer Effekte noch eingeschrinkt, was dazu fiihrt, dass
héaufig auf tbergreifende Indikatoren zuriickgegriffen wird,
von denen Effekte auf die Okologie erwartet werden. Die
Messung sozialer Nachhaltigkeit anhand quantitativer digita-
ler Daten ist ebenfalls unterreprisentiert, was auch von Van-
clay (2003) festgestellt wurde. Dies liegt daran, dass soziale
Aspekte meist qualitative Erhebungsmethoden erfordern, die
schwer digital zu erfassen sind. Unsere Ergebnisse bestiti-
gen die Herausforderung und zeigen, dass weitere Forschung
notwendig ist, um soziale Indikatoren besser quantifizierbar
und digital messbar zu machen.

Die Fokussierung auf Studien mit Bottom-Up-Ansatz hat
sich als praxisnahe Herangehensweise bewéhrt. Die regiona-
le und produktionstechnische Verteilung der Studien fiihrte
zur Identifikation von Indikatoren mit hoher Umsetzbarkeit

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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in der Nachhaltigkeitsbewertung der Landwirtschaft, was
sich in den Ergebnissen von Binder et al. (2002) widerspie-
gelt und an den potenziell nutzbaren Datenquellen zeigt.

5. Schlussfolgerung

Unsere Studie identifizierte zahlreiche quantifizierbare In-
dikatoren zur digitalen Messung der Nachhaltigkeit in den
Bereichen Okonomie, Okologie und Soziales auf land-
wirtschaftlicher Betriebsebene. Besonders zahlreich sind die
okonomischen Indikatoren, da sie aufgrund ihrer digitalen
Messbarkeit den Aufwand verringern und die Vergleichbar-
keit erleichtern. Auch dkologische Indikatoren konnen quan-
tifiziert werden, jedoch tiberschneiden sich die Datenquellen
oft mit 6konomischen Datenquellen (z.B. Buchfiihrungs-
daten). Dies kann eine Herausforderung sein, wenn &kolo-
gische Effekte nicht belegt werden konnen, da die Taxono-
mie-Verordnung der EU erstmals Vorgaben zur Messung der
okologischen Nachhaltigkeit macht. Indikatoren zur 6kono-
mischen und sozialen Nachhaltigkeit bieten dennoch eine
wichtige Ergidnzung, da sie die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit von Betrieben in Zeiten der Klimawandelanpas-
sung bewerten und alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen der
Taxonomie beriicksichtigen.

Die Praktikabilitét der in dieser Studie verwendeten Indi-
katoren liegt in ihrer Fahigkeit, verschiedene Nachhaltigke-
itsaspekte zu erfassen. Dennoch sollten sie unter unterschie-
dlichen betrieblichen und regionalen Rahmenbedingungen
betrachtet werden, um ihre Relevanz und Genauigkeit zu
gewihrleisten. Regionale Unterschiede und betriebliche Kon-
texte konnen die Aussagekraft, Anwendung und Interpretati-
on der Indikatoren beeinflussen. Daher ist es entscheidend,
die spezifischen Bedingungen und Herausforderungen jedes
Betriebs zu beriicksichtigen. Um die Vergleichbarkeit der In-
dikatoren sicherzustellen, sind standardisierte Methoden und
Protokolle fiir die Datenerhebung und -analyse notwendig.
Dies kann durch die Integration digitaler Datenquellen und
die Verwendung einheitlicher Messgrof3en erreicht werden.
Dadurch sind viele Indikatoren, obwohl sie fiir spezifische
Produktionsrichtungen entwickelt wurden, potenziell auch
in anderen Bereichen anwendbar. Eine Ubertragbarkeit der
Indikatoren zwischen den Ldndern der EU ist ebenfalls
denkbar, da sie auf betriebsiiblichen Datenquellen basieren.

Zukiinftige Studien sollten die Anwendbarkeit der In-
dikatoren in verschiedenen regionalen und betrieblichen
Kontexten weiter tiberpriifen und die Integration digitaler
Datenquellen untersuchen, um die Erhebung und Nutzung
der Indikatoren zu verbessern, insbesondere im Bereich der
okologischen Nachhaltigkeit.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund aufwendiger und fragmentierter Datenerhebungen in der Landwirtschaft identifiziert
diese Studie Uberschneidungen zwischen bestehenden Datenerhebungen und zukiinftigen Nachhaltigkeitsan-
forderungen. Der Schwerpunkt liegt auf der Integration und dem Austausch von Daten zwischen staatlichen
Erhebungssystemen. Exemplarisch werden bestehende Datenerhebungen des Frischgemiiseanbaus in Baden-
Wiirttemberg hinsichtlich vollstindig oder teilweiser Uberschneidungen mit zukiinftigen Nachhaltigkeitsan-
forderungen der EU-Taxonomie und der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) analysiert. Die Analyse verdeutlicht, dass ein relevanter Teil der benétigten Daten bereits in dhnlicher
Weise in bestehenden Datenerhebungen vorhanden ist und weist auf das Potenzial der kollaborativen Daten-
nutzung hin.

Schlagworte: Datenerhebung in der Landwirtschaft, staatlicher Datenraum, Biirokratieabbau, EU-
Taxonomie, Ziele fiir nachhaltige Entwicklung

Summary

Given the fragmented data collection in agriculture, this study identifies overlaps among existing data
collections and future sustainability requirements. The study focuses on data integration and exchange
among governmental databases, examining current data collections in fresh vegetable cultivation in Baden-
Wiirttemberg, and explores complete or partial overlaps with the future sustainability requirements of the EU
Taxonomy and the Sustainable Development Goals (SDGs). The analysis found that a significant portion of
the required data is already available in a similar manner, indicating the potential of collaborative data use.

Keywords: Data Collection in Agriculture, State Data Space, Bureaucracy Reduction, EU Taxonomy, Sus-
tainable Development Goals
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1 Einleitung und Problemstellung sowie Zielset-
zung

Die moderne Landwirtschaft steht vor der Herausforderung,
nicht nur produktiv zu sein, sondern auch steigende Anforde-
rungen beziiglich Lebensmittelqualitit und -sicherheit sowie
zunehmend hinsichtlich Nachhaltigkeit zu erfiillen (Green
et al., 2020). Diese nachzuweisen ist in der Landwirtschaft
aufgrund ihrer inhdrenten Komplexitdt und Vielschichtigkeit
anspruchsvoll. Nur durch eine aufwendige Uberwachung
und Bewertung der Aktivititen und 6kologischen Faktoren
werden ein effektives Management sowie politische Ent-
scheidungen ermdglicht (Kamilaris und Prenafeta-Boldu,
2018). Landwirt*innen miissen verschiedene Dokumente
fiir Qualitéts-, Zertifizierungs- und Nachhaltigkeitsstandards
bei mehreren getrennten Stellen einreichen. Dies erfordert
einen erheblichen Zeitaufwand fiir die Aufzeichnung, das
Management von Dokumentationen und die Navigation
durch verschiedene Einreichungsplattformen. Die Vielzahl
von Vorschriften, jede mit ihren eigenen Berichtspflichten
und Fristen, stellt eine biirokratische Belastung dar und
erfordert erhebliche Anstrengungen, was zu Unzufriedenheit
bei den Landwirt*innen und mdglicher Zuriickhaltung bei
der Nutzung freiwilliger Systeme fiihrt (van Senten et al.,
2018). Die Komplexitdt und der Aufwand des Antragspro-
zesses flir Agrarumweltprogramme schreckt eine erhebliche
Anzahl von Landwirt*innen von der Teilnahme ab (Mack et
al., 2019; Falconer, 2000). Dieses Problem wird verscharft
durch die groBe Anzahl wenig verkniipfter offizieller und
privater Systeme (Lundmark et al., 2018).

Die Auswirkungen dieser Herausforderungen sind unter
den Landwirt*innen unterschiedlich stark ausgeprigt. Ei-
nige konnen diese Hiirden durch ihre Ressourcen und Fé-
higkeiten besser liberwinden als andere. Frithere Studien
stellen beispielsweise fest, dass die Einhaltung der Anfor-
derungen, vom Ausfiillen der Unterlagen bis hin zur Finan-
zierung der Gebiihren, eine grofere Herausforderung fiir
Kleinbauer*innen darstellt als fiir groBere landwirtschaftli-
che Betriebe (Guthman, 2014; Polson et al., 2023). Dariiber
hinaus haben schwedische Landwirt*innen laut Lundmark
et al. (2018) Schwierigkeiten bei der Handhabung verschie-
dener Informationsiibermittlungsprozesse und sich iiber-
schneidende Anforderungen von staatlichen und privaten
Standards gedufBert.

Zukiinftig kann zudem eine Zunahme in Komplexitdt
und Umfang dieser Datenerhebungs- und Dokumentations-
anforderungen hinsichtlich Nachhaltigkeit erwartet werden,
die aus der politischen Ausrichtung auf Nachhaltigkeit resul-
tiert und durch Aktionspldne wie dem Green Deal der Euro-
paischen Union (EU-Kommission, 2019) und den Sustainab-
le Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen (UN,
2015) manifestiert wird.

Der Frischgemiiseanbau ist in der Regel faktorintensiv.
Das heif3t, es wird ein {iberdurchschnittliches Mal} an Ar-
beit und Kapital bendtigt, was sich unter anderem in einem
iiberdurchschnittlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
Diingemitteln und Wasser widerspiegelt. Im Jahr 2018 lag

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.9

Francksen, Ghaziani und Bahrs

in Deutschland die durchschnittliche Anwendungsmenge
von Stickstoff + P O, + K, O tiber die gesamte Anbaufliche
bei 345 kg/ha fiir Gemiise, wéhrend sie fiir Mais 219 kg/ha
und fiir Weizen 177 kg/ha betrug, was auf eine hohere Diin-
gemittelverwendung fiir Gemiise im Vergleich zu Mais und
Weizen hinweist (Ludemann et al., 2022).

Angesichts der unterschiedlichen Datensétze, die in land-
wirtschaftlichen Betrieben bereits erhoben werden, 14sst sich
die Hypothese aufstellen, dass Teile der zukiinftig benotig-
ten Informationen bereits an verschiedenen Stellen abgefragt
werden. Als Losungsansatz, um eine intelligente Verkniip-
fung dieser Datenerhebungen zu ermoglichen und damit
den Aufwand zu reduzieren, wird die kollaborative bzw.
kooperative Datennutzung diskutiert (Aubin et al., 2019;
Janssen et al., 2009). Datenkooperation und Kollaboration
werden synonym verwendet, um die gemeinsame Nutzung
und Verwaltung von Datenressourcen zu beschreiben. Diese
Organisationsform zielt darauf ab, eine sichere, vertrauens-
wiirdige und souverdne Datennutzung sowie den Datenaus-
tausch zu gewdhrleisten, um die Verfiigbarkeit potenziell
niitzlicher Daten fiir alle Beteiligten zu fordern (Biihler et
al., 2023). Bei der verpflichtenden staatlichen Datenerhe-
bung sind landwirtschaftliche Erzeuger*innen gesetzlich
verpflichtet, bestimmte Daten zu dokumentieren, beispiels-
weise im Rahmen des Fach- oder Steuerrechts. Die frei-
willige staatliche Datenerhebung hingegen beinhaltet, dass
landwirtschaftliche Erzeuger*innen sich entscheiden, Daten
mit der Regierung oder anderen Institutionen zu teilen, im
Austausch gegen Vorteile wie Subventionen, Marktzugang
oder Reputationsgewinne. Diese Art der Datenerhebung ist
nicht gesetzlich vorgeschrieben, wird jedoch durch verschie-
dene Programme und Initiativen incentiviert. Die Anbindung
staatlicher Institutionen kann dazu beitragen, Datensicher-
heit, Integritit und Privatsphédre zu gewéhrleisten, was fiir
das Vertrauen zwischen den Akteuren unerlésslich ist (Jean-
Quartier et al., 2022; Sestak und Copot, 2023). Die institu-
tionelle Ndhe der zustdndigen Stellen der staatlichen Daten-
erhebungen kann die Implementierung eines kollaborativen
Datenraums zusitzlich erleichtern. Die Einschitzung des
ungenutzten Potenzials einer kollaborativen Datennutzung
mit einem Schwerpunkt auf oben genannte zukiinftige Nach-
haltigkeitsanforderungen, erfordert als ersten Schritt die
Identifikation von Uberschneidungen zwischen den Daten-
erhebungen. Wihrend in vorangegangenen Untersuchungen
bereits Analysen zur Erforschung von Synergien zwischen
dem Direktzahlungssystem der EU und Zertifizierungssyste-
men durchgefiihrt wurden (Wieck und Annen, 2012; Farmer
et al., 2007), wurden die Uberschneidungen der aktuellen
staatlichen Datenerhebungen mit zukiinftigen Nachhaltig-
keitsbewertungen im Rahmen der EU-Taxonomie und des
SDG 2.4.1 noch nicht identifiziert. Abhéngig von der Ge-
staltung des Datenraums sind in den untersuchten Datenfliis-
sen dieser Studie die folgenden Akteure zu beriicksichtigen:
Landwirt*innen, private Zeichentrdger*innen, staatliche In-
stitutionen, wie das Ministerium flir Erndhrung, Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg (MLR),
das zustindige Regierungsprésidium, sowie eventuell Kont-
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rollunternehmen, welche fiir die Umsetzung von Kontrollen
im Rahmen der privaten Labels sowie der Nachhaltigkeits-
bewertungen nach EU-Taxonomie und SDG Indikatoren
verantwortlich sein werden.

Das Ziel dieser Studie ist es, Dateniiberschneidungen
zwischen staatlichen bestehenden und zukiinftigen Datenan-
forderungsprofilen sowie Datenerhebungen zu identifizieren
und auf Basis der Ergebnisse das ungenutzte Potenzial einer
kollaborativen Datennutzung zu bewerten. Dies geschieht im
Kontext der erwarteten verstiarkten Nachhaltigkeitsbewer-
tungen und am Beispiel des mit staatlichem Regionallabel
zertifizierten Frischgemiiseanbaus in Baden-Wiirttemberg.

2 Bestehende und zukiinftige staatlich gefiihrte
Datenerhebungen
2.1 Gemeinsamer Antrag und Regionallabel

Die foderale Struktur der staatlichen Datenerhebungen erfor-
dert es, die Dateniiberschneidungen im Frischgemiiseanbau
auf Landesebene zu identifizieren. In diesem Beitrag werden
existierende Datenerhebungen ausgewéhlt, die die Erzeu-
gungsebene des Frischgemiiseanbaus betreffen, nicht recht-
lich verpflichtend sind und in Baden-Wiirttemberg staatlich
gefiihrt werden. Die Datenerhebungen, die diesen Kriterien
entsprechen, sind die staatlichen Regionallabel Qualititszei-
chen Baden-Wiirttemberg (QZBW) und Biozeichen Baden-
Wiirttemberg (BIOZBW) sowie der Gemeinsame Antrag, in
welchem Daten fiir Férderprogramme der EU, des Bundes
und des Landes erhoben werden. Letzterer wird in Baden-
Wiirttemberg durch das Onlinesystem Flédcheninformation
und Online-Antrag (FIONA) (MLR, 2023c) umgesetzt und
die erhobenen Daten auf europdischer Ebene im Rahmen des
Integrierten Kontroll- und Verwaltungssystems (InVeKoS)
fiir die Kontrolle und Verwaltung der Agrarférderung sowie
zu statistischen Zwecken genutzt (EU-Kommission, 2021c¢).
Die Regionallabel QZBW und BIOZBW sind etabliert und
dienen zudem als Leitfaden fiir andere Bundeslander wie den
entsprechenden Regionallabel in Rheinland-Pfalz (Land-
wirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, 2018). Zeichentriger
des QZBW und des BIOZBW ist das Ministerium fiir Er-
ndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg (MLR).

Um die dargestellten, bereits verfiigbaren Datenerhe-
bungen mit zukiinftig wichtiger werdenden Nachhaltigkeits-
anforderungen zu verkniipfen und damit eine Aufwandsre-
duktion zu erreichen, ist es vorab notwendig, die Vielfalt
der Nachhaltigkeitsanforderungen zu analysieren und zu
entscheiden, welche in dieser Studie untersucht werden.
Nachhaltigkeitsanforderungen fiir die Lebensmittelproduk-
tion konnen nach unterschiedlichen Kriterien kategorisiert
werden. In dieser Studie werden Nachhaltigkeitsbewertun-
gen untersucht, die 1) die Erzeugungsebene des Frischgemii-
seanbaus betreffen, 2) staatlich geleitet und 3) nicht recht-
lich verpflichtend sind. Es ist nicht bekannt, ob zukiinftige
europdische und iiberstaatliche Anforderungen im Bereich
der Nachhaltigkeit auf foderaler Ebene strukturiert sein
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werden. Datenerhebungen, die diesen Kriterien entsprechen
sind die EU-Taxonomie und der SDG-Indikator 2.4.1. Der
Unterschied zwischen Datenerhebungen auf foderaler und
auf Bundes- bzw. EU-Ebene ist fiir diese Studie relevant,
da jede Ebene unterschiedliche Herausforderungen bei der
Verkniipfung der Daten in einem gemeinsamen Datenraum
mit sich bringt. Im Projekt DIWAN werden konzeptionell
foderal umgesetzte Datenerhebungen in einem Datenraum
verkniipft. Dieser soll zukiinftig unter der Verwaltung des
MLR stehen, welches die foderalen Datenerhebungen auch
durchfiihrt. Diese institutionelle Néhe erleichtert die Imple-
mentierung eines kollaborativen Datenraums. Fiir die bei-
den Nachhaltigkeitserhebungen (EU-Taxonomie und SDG
2.4.1) ist hingegen noch nicht klar, von welcher Ebene sie
zukiinftig umgesetzt werden sollen. Die Integration auf Bun-
des- oder EU-Ebene konnte zusétzliche biirokratische Hiir-
den und technische Komplexitdten mit sich bringen, die bei
foderalen Erhebungen weniger stark ausgeprégt sind.

2.2 EU-Taxonomie

Die EU-Taxonomie ist ein komplexes Rahmenwerk der EU,
welches aus verschiedenen Verordnungen und delegierten
Rechtsakten bestehen wird, die zum Zeitpunkt der Analyse
von Januar bis November 2023, noch unvollstindig verof-
fentlicht waren. Die EU-Taxonomie-Verordnung ist ein zen-
traler Bestandteil der nachhaltigen Finanzstrategie der EU,
die darauf abzielt, wirtschaftliche Aktivititen zu klassifizie-
ren, die als 6kologisch nachhaltig gelten konnen. Sie defi-
niert spezifische Kriterien, die Aktivitdten erfiillen miissen,
um als nachhaltig anerkannt zu werden, und unterstiitzt so
Investoren bei der Identifikation von umweltfreundlichen In-
vestitionen und verhindert Greenwashing. Die Taxonomie-
Verordnung definiert sechs zentrale Umweltziele: 1) Klima-
schutz, 2) Anpassung an den Klimawandel, 3) nachhaltige
Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen, 4)
Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft, 5) Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, und 6) Schutz
und Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosyste-
me (EU-Kommission, 2020b). Eine Wirtschaftsaktivitét gilt
als nachhaltig, wenn sie substantiell zu einem dieser Um-
weltziele beitrdgt, die anderen fiinf Ziele nicht wesentlich
beeintrachtigt (Do No Significant Harm, DNSH) und soziale
Mindeststandards einhélt. Die Basisverordnung wird durch
delegierte Rechtsakte ergdnzt, um die allgemeinen Rege-
lungen unter anderem beziiglich der einzelnen Ziele sowie
einzelner Sektoren zu spezifizieren. Zum Zeitpunkt der Ana-
lyse (Januar — November 2023), waren ergénzende delegier-
te Rechtsakte zur Offenlegungspflicht (EU-Kommission,
2021b) sowie zu den technischen Bewertungskriterien der
ersten beiden Ziele in Kraft (EU-Kommission, 2021a). Die
Landwirtschaft wird in Letzterem nicht betrachtet. Im Jahr
2020 wurde ein Entwurf fiir die delegierte Rechtsakte iiber
die Bewertungskriterien zu Umweltziel 1 (Klimaschutz) und
Umweltziel 2 (Klimaanpassung) vorgelegt (EU-Kommissi-
on, 2020a). In diesem Entwurf waren Vorgaben fiir die Land-
wirtschaft enthalten, die sich auf die Ergebnisse der Techni-
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Abbildung 1: Ubersicht bisheriger und zukiinftig zu erwartender Gesetze und Verordnungen im Rahmen der EU-

Taxonomie im Kontext der Landwirtschaft
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Tabelle 1: Vorgaben des Umweltziel 1 der EU-Taxonomie fiir den Bereich der einjahrigen Pflanzenproduktion

Kriterium

Beschreibung

1. Schutz kohlenstoffreicher nicht-landwirtschaftlich genutzter Flachen

2. Nachhaltigkeitsplan

3. Wesentlich klimaschiitzende Bewirtschaftungspraktiken

4. Aufzeichnungen

5. Kontrolle der Aufzeichnungen und des Nachhaltigkeitsplans

6. Umweltziele 2-6 nicht schadigen (Do No Significant Harm)

a) Vermeidung des Anbaus einjéhriger Kulturen auf Feuchtgebieten,
bewaldeten Flichen und Mooren
b) Erhalt von Dauergriinland

a) Betriebsbeschreibung inkl. Anbausystem und Landnutzung

b) Erstellung einer Klimabilanz

c) Festlegung klimaschiitzender Bewirtschaftungspraktiken und Berechnung
des Potenzials

d) Festlegung von Praktiken zur Einhaltung der Do No Significant Harm
(DNSH)-Kriterien

Umsetzung der definierten Bewirtschaftungspraktiken die substanziell zum
Klimaschutz beitragen

Jéhrliche Aufzeichnungen aller Bewirtschaftungspraktiken sowie der fiir den
Nachhaltigkeitsplan notwendigen Angaben

Uberpriifung der Jahresaufzeichnungen und des Nachhaltigkeitsplans durch
eine unabhéngige Drittstelle

Praktiken, die sicherstellen, dass die Umweltziele 2-6 nicht beeintrichtigt
werden

Quelle: Eigene Darstellung veréndert nach EU-Kommission, 2020a.

cal Expert Group on Sustainable Finance stiitzen (Technical
Expert Group on Sustainable Finance, 2020). Die Analyse
dieses Beitrags basiert auf den Vorgaben im genannten Ent-
wurf. Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht iiber aktuelle, zu-
kiinftige und verworfene Bestandteile der EU-Taxonomie.

In diesem Beitrag werden die Bewertungskriterien fiir
das Umweltziel 1 (Klimaschutz) des Entwurfs der delegier-
ten Rechtsakte zu den technischen Bewertungskriterien der
Ziele 1 und 2 (Europdische Kommission, 2020) untersucht.
Diese Bewertungskriterien fiir Umweltziel 1 werden in Ta-
belle 1 dargestellt.
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2.3 SDG-Indikator 2.4.1 fir nachhaltige Landwirtschaft

Die SDGs, etabliert durch die Vereinten Nationen, reprasen-
tieren ein globales Bestreben, vielschichtige Entwicklungs-
ziele bis zum Jahr 2030 zu erreichen. Die Erreichung der 17
Oberziele wird durch zahlreiche Indikatoren gemessen (UN,
2015), darunter der SDG Indikator 2.4.1, Anteil der land-
wirtschaftlichen Fldche unter produktiver und nachhaltiger
landwirtschaftlicher Bewirtschaftung.

Die Methodik des SDG Indikators 2.4.1 umfasst die
Bewertung 6konomischer, dkologischer, und sozialer Nach-
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Tabelle 2: Bestandteile des Sustainable Development Goals Indikators 2.4.1 fiir den Anteil der landwirtschaftlichen
Flache unter produktiver und nachhaltiger landwirtschaftlicher Bewirtschaftung

Dimension Thema Sub-Indikatoren

Okonomie Produktivitét Wert der landwirtschaftlichen Produktion nach Kultur
Rentabilitdt Nettoeinkommen des Betriebs
Widerstandsfahigkeit Verfiigbare Instrumente zur Risikominderung

Umwelt Bodengesundheit Verbreitung von Bodendegradation
Wassernutzung Schwankungen in der Wasserverfiligbarkeit
Risiko durch Diinger Management von Diingemitteln
Risiko durch Pestizide Management von Pestiziden
Biodiversitit Biodiversititsfordernde Praktiken

Soziales Beschiftigung Durchschnittslohn der Mitarbeitenden
Erndhrungssicherheit Erfahrene Erndhrungsunsicherheit

Bodenbesitz

Besitzrechte des Landes

Quelle: Eigene Darstellung veréndert nach FAO 2023b.

haltigkeitsdimensionen auf Betriebsebene (FAO, 2023Db).
Tabelle 2 zeigt, wie die Dimensionen weiter aufgeschliis-
selt werden in Thema und Subindikatoren. Die Auswahl
der Indikatoren und Subindikatoren erfolgte durch die Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
anhand der sechs Prinzipien politische Relevanz, Universa-
litdt, internationale Vergleichbarkeit, Messbarkeit, Kosten-
effizienz und minimale Kreuzkorrelation. Aufgrund der glo-
balen Anwendung des Indikators konnen lédnderspezifische
Gegebenheiten nicht beriicksichtigt werden. Beispielsweise
dient der Subindikator ,,Schwankungen in der Wasserver-
fligbarkeit™ als Proxy fiir nachhaltige Wassernutzung, ba-
sierend auf der Annahme, dass Flachen bei schwankender
Wasserverfiigbarkeit nicht nachhaltig bewéssert werden.
Wiirde dieser Indikator zukiinftig in Deutschland umge-
setzt, wire eine sorgfiltige Interpretation und gegebenen-
falls Anpassung an die ortlichen Bedingungen unerlésslich.
Die Datenerhebung fiir den Indikator erfolgt hauptséch-
lich durch Befragung, wobei Teile auch durch weitere Da-
tenquellen beantwortet werden diirfen (FAO, 2023a). Die
Umsetzung des Indikators wird national organisiert und die
Ergebnisse werden in einem Dashboard dargestellt (FAO,
2023c). In Deutschland wird dieser Indikator aufgrund von
Datenbeschrankungen durch den Anteil 6kologischer Land-
wirtschaftsfliche ersetzt (Statistisches Bundesamt, 2023).
Es ist zu hinterfragen, ob sich die Anforderungen der 6ko-
logischen Landwirtschaft mit den Nachhaltigkeitskriterien
des SDG-Indikators 2.4.1 decken.

3 Material und Methode
3.1 Ausgewahlte Dokumente

Damit Dateniiberschneidungen zwischen staatlichen beste-
henden und zukiinftigen Datenanforderungsprofilen sowie
Datenerhebungen identifiziert werden konnen, werden die
Anforderungen der ausgewdhlten Datenerhebungen mitei-
nander verglichen. Eine Besonderheit des Zertifizierungs-
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systems der Regionallabel ist, dass der Betriecb Grundan-
forderungen erfiillen muss, die den Standards des Labels
QS-GAP (QS, 2023b) bzw. der EU-Oko-VO (Verordnung
(EU) 2018/848) entsprechen. Hinzu kommen die kulturspe-
zifischen Zusatzanforderungen von QZBW (MLR, 2023d)
bzw. BIOZBW (MLR, 2023a). Die benétigten Daten des Ge-
meinsamen Antrags sind jene die bei der Antragstellung im
Online-Programm FIONA erhoben werden (MLR, 2023c).
Zusammenfassend ist die Analyse folgender Dokumente er-
forderlich:

» Fragebogen des Gemeinsamen Antrags im Programm
FIONA (MLR, 2023c)

*  QS-GAP Eigenkontrollcheckliste (QS, 2023a)

*  QZBW Eigenkontrollcheckliste Obst, Gemiise, Kar-
toffeln (MLR, 2023e)

+ EU-OKO-Verordnung durch Eigenkontrollcheckliste
der GQSBW Hofcheck (LEL Schwibisch Gmiind,
2023)

*  BIOZBW Eigenkontrollcheckliste (MLR, 2023b)

* Entwurf iiber die Vorgaben der EU-Taxonomie fiir
die Landwirtschaft (EU-Kommission, 2020a)

» Fragebogen fiir den SDG Indikator 2.4.1 (FAO, 2021)

3.2 Inhaltsanalyse

Die Analyse der Anforderungen der Dokumente erfolgte mit
Hilfe des Programms MAXQDA, einer Software fiir die qua-
litative Datenanalyse, die Forschenden hilft, komplexe Da-
ten zu organisieren, zu kodieren und zu analysieren (VERBI,
2023). Es wurde je ein Kategoriensystem fiir die Anforde-
rungen der EU-Taxonomie (EU-Kommission, 2020a) und
fiir die Anforderungen aus dem SDG-Indikator 2.4.1 (FAO,
2021) gebildet, wobei auch die Struktur der Angaben aus
dem jeweiligen Originaldokument {ibernommen wurde. Die
Anforderungen bieten aktuell noch einen Ermessensspiel-
raum, da fiir manche Kriterien keine detaillierten Auspré-
gungen oder Einheiten angegeben sind. Im Anhang 1 ist eine
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detaillierte Auflistung der Anforderungen beider Nachhaltig-
keitsbewertungen einsehbar. Es kann erwartet werden, dass
die Anforderungen bei ihrer tatséchlichen Einfiihrung weiter
spezifiziert werden. Dies wird in Zukunft eine genauere Be-
wertung und Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitskriterien
ermdglichen. Solche Spezifikationen kdnnen dazu beitragen,
Unsicherheiten zu reduzieren und die Konsistenz der Daten-
erhebung zu verbessern. Zudem wird dies die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der Bewertungen erh6hen.

Dann wurden die bestchenden Datenerhebungen da-
hingehend analysiert, ob eine Anforderung einer Kategorie
zugeordnet werden kann. Es existieren sowohl betriebs- als
auch schlagbezogene Kategorien und Anforderungen. Eine
Uberschneidung einer Anforderung mit einer Kategorie ei-
ner Nachhaltigkeitsbewertung wurde nur dann als solche
identifiziert, wenn der Bezug derselbe war. Bei den Anfor-
derungen der bereits existierenden Datenerhebungen wurden
sowohl die Anforderungen selbst als auch die ihnen zugrunde
liegende Dokumentation beriicksichtigt. Hierbei wurde von
einer idealen Dokumentation ausgegangen. Beispielsweise
wurde vorausgesetzt, dass in der Schlagkartei alle relevanten
Arbeitsvorgédnge strukturiert und vollstdndig dokumentiert

Francksen, Ghaziani und Bahrs

wurden. Um Unsicherheiten und Subjektivitit bei der Zu-
ordnung gering zu halten, konnte beim SDG Indikator 2.4.1

auf umfangreiches Begleitmaterial zuriickgegriffen werden
(FAO, 2023a).

4 Ergebnisdarstellung und Diskussion
4.1 EU-Taxonomie Umweltziel 1

Die Auswertung der Datenidentifizierungen ergab, dass ein
Teil, der fiir die Kategorien in EU-Taxonomie Ziel 1 bend-
tigten Daten bereits in den ausgewihlten Datenerhebungen
erhoben wird. Abbildung 2 veranschaulicht die Ergebnisse
schematisch, sodass die Unterschiede zwischen den Daten-
erhebungen ersichtlich werden. Die Uberschneidungen wer-
den als Prozentsatz der Anforderungen in den verschiedenen
Bereichen dargestellt. Da sich die Datenerhebungen im inte-
grierten und im Okologischen Anbausystem unterscheiden,
wurden diese einzeln bewertet. Die zugrunde liegenden Da-
ten finden sich in Anhang 1. Fiir eine eindeutige Zuorden-
barkeit werden die Anforderungen der Nachhaltigkeitsbe-
wertung im Text kursiv dargestellt.

Abbildung 2: Uberschneidungen ausgewihlter staatlicher Datenerhebungen im Frischgemiiseanbau mit der EU-

Taxonomie
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Quelle: Eigene Darstellung der Ergebnisse, 2023.
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Im Folgenden werden, die Rubriken der EU-Taxonomie
analysiert und jeweils die Abdeckung der Anforderungen
durch Datenerhebungen im integrierten sowie im dkologi-
schen Anbausystem betrachtet und anschlieend die rele-
vantesten Uberschneidungen hervorgehoben (siehe dazu
Abbildung 2 mit nachfolgenden Erlduterungen im Uhrzei-
gersinn). Aufgrund der Tatsache, dass die Grundvoraus-
setzung fiir das QZBW das Label QS-GAP ist und fiir das
BIOZBW die Zertifizierung gemif der EU-Oko-Verordnung
erforderlich ist, wurden die Anforderungen in dieser Analyse
unter dem jeweiligen Regionallabel zusammengefasst. Die
Anforderungen, die unter Schutz nichtlandwirtschaftlicher
kohlenstoff(C-)reicher Fldchen zusammengefasst werden,
finden sich vollstindig in den bereits existierenden Daten-
erhebungen wieder. Im Rahmen des Gemeinsamen Antrags
miissen im Programm FIONA in einem als Flurstiicksver-
zeichnis bezeichneten Geoinformationssystem die eigenen
Flachen eingetragen werden. Zusitzlich wird jede Flache
mit einem Nutzungscode versehen, der die Nutzungsart der
Flachen angibt (MLR, 2023c). Auch in der Eigendokumen-
tation fiir QS-GAP sind diese Informationen vorhanden (QS,
2023a). Werden diese Angaben mit Bodenkarten ergénzt,
welche die Bodenarten angeben, kann daraus die Informa-
tion erstellt werden, die fiir den Nachweis Schutz nichtland-
wirtschaftlicher C-reicher Flichen bendtigt wird.

Die Anforderungen, die fiir den Nachhaltigkeitsplan be-
nétigt werden, finden sich sowohl im 6kologischen als auch
im integrierten Anbausystem nur zu 25% wieder. Die erfor-
derliche Beschreibung der biophysikalischen Umgebung und
des Anbausystems ist in den Angaben im Gemeinsamen An-
trag und in der Eigendokumentation fiir die Label QZBW
und BIOZBW vorhanden. Die weiteren Anforderungen Er-
stellung einer Klimabilanz, Identifikation der Bewirtschaf-
tungspraktiken mit dem grofiten Klimaschutzpotenzial und
Berechnung dieses Beitrags sowie der Identifikation der
Praktiken zum Nachweis der DNSH, sind jedoch in keiner
Datenerhebung vorhanden. Die Datenbasis dieser Unteran-
forderungen findet sich teilweise in den Fldchenverzeichnis-
sen und Einzelanforderungen der Label-Standards. Der An-
forderungsbereich Nachhaltigkeitsplan wird hier jedoch als
die Weiterverarbeitung dieser Basisdaten gedeutet.

Die Kategorien Anbau-, Boden-, Néihrstoffmanagement,
Landschafiselemente und Energieeffizienz gehdren zur Ober-
kategorie wesentliche klimaschiitzende Bewirtschafiungs-
praktiken und wurden in der Ergebnisdarstellung fiir einen
hoheren Erkenntnisgewinn separat dargestellt und werden
im Folgenden einzeln betrachtet. Fiir das Anbaumanagement
werden die Daten im integrierten und dkologischen Anbau-
system jeweils zu 100 % erhoben. Beispielsweise kdnnen in
der Kategorie Anbaumanagement, die Anforderungen stand-
ortangepasste Fruchtfolge, min. 5 Kulturen, inkl. Hiilsen-
frucht oder Griindiingung durch die Fliachenverzeichnisse
in den existierenden Datenerhebungen abgedeckt werden.
Beim Bodenmanagement werden die Daten im integrierten
Anbausystem zu 100 % und im 6kologischen Anbausystem
zu 90 % erfasst. Fiir das Ndhrstoffmanagement werden die
Daten im integrierten Anbausystem zu 100 % und im 6ko-
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logischen Anbausystem zu 40 % erfasst. Weitere Anforde-
rung z.B. an das Ndihrstoffmanagement werden bereits durch
analoge Anforderung in QS-GAP, QZBW und der EU-Oko-
VO erhoben. So werden beispielsweise die Anforderungen
Erstellung eines Diingeplans inklusive Bodenuntersuchun-
gen und Diingebedarfsermittlung bereits abgedeckt. In der
Kategorie Landschaftselemente werden die Daten in beiden
Anbausystemen zu 100 % erhoben Fiir die Energieeffizienz
werden die Daten im integrierten Anbausystem zu 100 %
und im 8kologischen Anbausystem zu 0 % erfasst. Uber die
Oberkategorie wesentliche klimaschiitzende Bewirtschaf-
tungspraktiken betrachtet konnen die erforderlichen Prakti-
ken durch die Angaben in den vorhandenen Datenerhebun-
gen vollstindig (integriertes Anbausystem) bzw. zu 66%
(6kologisches Anbausystem) nachgewiesen werden.

Die Taxonomiekonformitit kann nur nach einer Kont-
rolle durch eine dritte Stelle, z.B. durch eine akkreditierte
Kontrollstelle, bestdtigt werden. Die Kontrolle soll vor Be-
ginn und dann alle drei Jahre stattfinden. Diese Anforderung
kann durch die standardisierten und staatlich tiberwachten
Zertifizierungssysteme in beiden Wertschdpfungsketten er-
fiillt werden.

Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung basieren die Ana-
lysen auf einem Entwurf (Europdische Kommission, 2020).
Es ist nicht gesichert, dass die endgiiltigen Vorgaben der
EU-Taxonomie vollstindig mit denen des Entwurfs iiber-
einstimmen werden. Die Zertifizierung der EU-Taxonomie
ist zudem betriebsbezogen, wobei einzelne Kriterien schlag-
bezogen sein kdnnen. Die Zertifizierungssysteme kdnnen
auf einzelne Kulturen bezogen sein. Eine wesentliche Ein-
schrankung ergibt sich zudem aus der methodischen Heran-
gehensweise. Die Kategorisierung der Anforderungen birgt
eine gewisse Subjektivitit, was die Konsistenz und Genau-
igkeit der ermittelten Uberschneidungen zwischen den Da-
tenerhebungen beeinflussen kann. Trotz sorgfiltiger Analyse
und Bewertung besteht daher das Risiko, dass die Zuord-
nung und Interpretation der Daten in einigen Fillen nicht
vollstandig objektiv sind.

4.2 Sustainable Development Goals Indikator 2.4.1

Die Auswertung der Anforderungen ergab, dass ein Teil, der
fiir die SDG-Indikator 2.4.1 benétigten Daten bereits in den
ausgewihlten Datenerhebungen erhoben wird. Abbildung 3
veranschaulicht die Ergebnisse schematisch.

Die Datengrundlage findet sich in Anhang 2. Die Be-
schreibung des Betriebs und seinen Fliachen wird von den
Datenerhebungen in den Labelzertifizierungen sowie im Ge-
meinsamen Antrag nahezu vollstédndig erhoben.

Die Anforderungen, die unter der wirtschaftlichen Di-
mension zusammengefasst werden, finden sich nur zu 14%
beziehungsweise 16% in den existierenden Datenerhebun-
gen der integrierten bzw. Okologischen Wertschopfungs-
kette wieder. Der Subindikator Gesamtwert der Produktion
wird durch die Informationen zu den angebauten Kulturen
in den Flachenverzeichnissen in FIONA, QS-GAP und der
EU-Oko-VO teilweise abgedeckt. Der bendtigte Ernteertrag
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Abbildung 3: Uberschneidungen ausgewabhlter staatlicher Datenerhebungen mit dem Sustainable Development

Indikator 2.4.1
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Quelle: Eigene Darstellung der Ergebnisse, 2023.

wird lediglich im Rahmen der EU-Oko-Zertifizierung an-
gegeben. Des Weiteren werden die Verkaufspreise benotigt.
Diese wurden in keiner Datenerhebung identifiziert. Die feh-
lenden Informationen kénnen in der Buchfiihrung des Be-
triebs gefunden werden, die jedoch nicht Teil dieser Studie
1st.

Die Anforderungen, die unter der Dimension Umwelt
zusammengefasst werden, finden sich in zu 78% bzw. 53%
in den existierenden Datenerhebungen der integrierten bzw.
okologischen Wertschopfungskette wieder. Die Angaben
fiir den Subindikator Bodengesundheit werden in der Risi-
koanalyse fiir QS GAP erhoben. Die Informationen zur Be-
wdsserung werden durch ein Bewésserungstagebuch in den
Anforderungen des QZBW sowie im Gemeinsamen Antrag
erhoben. Die Wasserzuteilung durch Organisationen wird
nicht erhoben. Da die Wasserzuteilung in Deutschland ge-
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setzlich geregelt ist, konnte hier eine generelle Bestitigung
diskutiert werden (z.B. Wasserhaushaltsgesetz der Bundes-
republik Deutschland, 2009). Der Subindikator Risiko durch
Diinger wird teilweise in den Diingeaufzeichnungen und
-berechnungen der QS GAP und der EU-Oko-VO erhoben.
Eine Anforderung der Zertifizierungssysteme ist die land-
wirtschaftliche Ausbildung des Betriebsleiters oder der Be-
triebsleiterin, womit die Unterfrage nach dem Bewusstsein
tiber die Risiken bestitigt werden kann. Die definierten Ma/3-
nahmen zur Reduzierung des Risikos durch Diingung kon-
nen teilweise im Anbauverzeichnissen des Gemeinsamen
Antrags, QS-GAP und EU-OKO gefunden werden (z.B. An-
bau von Leguminosen) in Einzelanforderungen von FIONA
(z.B. Pufferstreifen) und in den Anforderungen von QS-GAP
und QZBW (z.B. Bodenuntersuchung). Die Angaben fiir den
Subindikator Risiko durch Pestizide werden teilweise in den
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schlagbezogenen Aufzeichnungen fiir QS GAP, QZBW und
EU-Oko erhoben. Mafnahmen zur Reduzierung des Risikos
durch Pestizide sind ebenfalls in unterschiedlichen Anteilen
in den Labels vorhanden, da sie auch dort als Maflnahmen
erforderlich sind (z.B. Ausbringung nach Anweisung) oder
iiber die Fliachenverzeichnisse erhoben werden kénnen (z.B.
Fruchtfolge). Die Angaben fiir den Subindikator Biodiver-
sitdt finden sich vollstdndig in den Flachenverzeichnissen
der Labels und FIONA wieder. Des Weiteren miissen in den
Anforderungen fiir QZBW und BIOZBW Biodiversitéts-
mafnahmen aus einem Katalog ausgewéhlt werden. Diese
iiberschneiden sich teilweise mit den Anforderungen des Su-
bindikators.

Die Anforderungen der Dimension Soziales werden nur
gering abgedeckt. Allerdings handelt es sich hier um Fragen,
die auf Lander des globalen Siidens angepasst sind und sich
auf Erndhrungsunsicherheit und Besitzrechte fokussieren.
Bei den Anforderungen konnte auf Gesundheitsdaten und
Gesetze zuriickgegriffen und argumentiert werden, dass die
Erhebung dieser Daten in Deutschland aufgrund der allge-
mein hohen Erndhrungssicherheit (FAO et al., 2023) und
gesetzlich geregelten Besitzrechte (Grundstiickverkehrsge-
setz (GrdstVG). (1961). § 2), nicht relevant sind. Wie bei der
EU-Taxonomie sind die Bezugsebene und die methodischen
Begrenzungen zu beriicksichtigen.

4.3 Einschrankungen der Studie und Forschungs-
bedarf

Die Vorgaben, aus den Richtlinien der EU-Taxonomie und
des SDG-Indikators 2.4.1 lassen derzeit noch erheblichen
Spielraum. Es ist zu erwarten, dass zukiinftige Verfeinerun-
gen der Kriterien und eine erhdhte Komplexitdt die Ana-
lyseergebnisse weiter prézisieren werden. Dies konnte die
Zahl der identifizierten Uberschneidungen in zukiinftigen
Analysen beeinflussen. Die methodische Herausforderung in
dieser Studie bestand darin, die Einzelanforderungen prézi-
se und mit minimaler Subjektivitét in die Kategorien einzu-
ordnen sowie zu bewerten, ob die Einzelanforderungen die
derzeit noch groben Kategorien zukiinftig abdecken kdnnen.
In der Studie wird zudem davon ausgegangen, dass die Do-
kumentation, die den bereits existierenden Datenerhebungen
zugrunde liegt, vollstandig und korrekt vorliegt. In der Pra-
xis ist dies jedoch nicht immer der Fall. Insbesondere bei der
Kontrolle wird ein Ermessensspielraum eingerdumt. Diese
Varianz in der Dokumentationsqualitit kann die Ubertrag-
barkeit der Ergebnisse in die Praxis beeinflussen.

Der Aufwand der Datenerhebung durch Landwirt*innen
lasst sich in zwei Ebenen unterteilen. Zundchst miissen auf
Betriebsebene und haufig wihrend der landwirtschaftlichen
Tétigkeiten Daten erhoben werden. Im zweiten Schritt sind
diese Daten zu dokumentieren, zu sammeln und bei Kontrol-
len oder Antrdgen anzugeben sowie gegebenenfalls nachzu-
weisen. Es ist wichtig zu betonen, dass die Datenerfassung
auf Betriebsebene eine erhebliche Herausforderung fiir die
Landwirt*innen darstellen kann. Ein erheblicher Anteil an
Kosten und Arbeitskraft fallt bereits wihrend der Betrieb-
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statigkeit selbst an, da die relevanten Informationen gesam-
melt und aufgezeichnet werden miissen (Poppe et al., 2016).
Diese fiir verschiedene Nachweispflichten erhobenen Daten
sind nicht immer fiir das interne Management des Betriebs
relevant (Escobar und Demeritt, 2016). Dies wird durch die
zunehmende Nachfrage nach Daten zur Bewertung von po-
litischen MaBnahmen, insbesondere im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeit, noch verstérkt (Poppe et al., 2016). Laut ei-
ner Studie von Russi et al. (2016) kann das Ausfiillen eines
Bestandsverzeichnisses fiir Wildblumen zur Sicherstellung
der Existenz von Biodiversitétsindikatoren im Rahmen der
ergebnisorientierten Agrarumweltmafnahmen in Baden-
Wiirttemberg, genannt MEKA-B4, bis zu vier Tage in An-
spruch nehmen.

Diese Studie fokussiert sich hauptséchlich auf die zwei-
te Ebene. Das Ziel des Projekts, in welchem die Studie ent-
stand, besteht darin, einen kollaborativen Datenraum zu kon-
zipieren, der durch das MLR gefiihrt wird. Dariiber hinaus
kann eine Datenkollaboration das Potenzial fiir Spillover-
Effekte bieten, indem gemeinsam innovative Konzepte fiir
die Vereinfachung der Datenerhebung auf der ersten Ebene
entwickelt werden konnten. Eine effektive und koordinierte
Datennutzung auf der zweiten Ebene konnte somit die Inno-
vationskraft und Effizienzsteigerung auch auf der Betriebse-
bene fordern.

Die Integration verschiedener Technologien, einschlief3-
lich Prazisionslandwirtschaft, Internet der Dinge (IoT) und
Blockchain-Systeme, konnte die Kosten und den Arbeitsauf-
wand fiir die Verfolgung von Daten im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivititen und 6kologischen Faktoren
erheblich reduzieren und somit die Datenerfassung fiir re-
gulatorische und standardisierte Compliance erleichtern.
Die Prézisionslandwirtschaft kann detaillierte Informatio-
nen tiber Feldcharakteristika liefern und die Sammlung von
Daten zu landwirtschaftlichen Praktiken wie Diingung und
SchidlingsbekdmpfungsmaBinahmen ermdglichen (Mukhto-
rov et al., 2023; Fulton und Port, 2018) IoT erleichtert die
Erfassung von Daten der landwirtschaftlichen Auflen- so-
wie Innenwirtschaft und bietet eine Echtzeitiiberwachung
landwirtschaftlicher und umweltbezogener Parameter durch
Sensoren und Uberwachungssysteme (Vineetha K et al.,
2023; Martinez et al., 2024; Nalendra et al., 2022). Die Im-
plementierung von Blockchain-Technologie kann die Schaf-
fung eines nahtlosen Informationsflusses in dezentralisierten
Datenrdumen ermoglichen, hohe Riickverfolgbarkeit und
Transparenz bieten und gleichzeitig eine Absicherung gegen
Datenmanipulation gewdhrleisten (Xiong et al., 2020). Der
Einsatz von Blockchain-Systemen in der Landwirtschaft
geht iiber die Datenerfassung auf Betriebsebene hinaus und
umfasst die gesamte Lebensmittelversorgungskette vom
Hof bis auf den Tisch. Dies bietet den Verbrauchern einen
transparenten und nachvollziehbaren Uberblick iiber die Le-
bensmittel, die sie kaufen und konsumieren (Land und Siraj,
2021).

Die Integration landwirtschaftlicher Werkzeuge mit
anderen fortschrittlichen Technologien wie Big Data und
kiinstlicher Intelligenz (KI) repréisentiert eine futuristische
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Vision der Landwirtschaft, bei der Betriebsdaten nicht nur
automatisch gesammelt, sondern auch in Echtzeit {iberwacht
und analysiert werden. Diese Vision wird zunehmend Rea-
litdt und unterstreicht die Notwendigkeit fiir Verwaltungsbe-
horden und Agenturen, mit den technologischen Fortschrit-
ten Schritt zu halten, um die sich bietenden Mdglichkeiten
optimal zu nutzen. Wichtige Schritte zur Erreichung dieses
Ziels umfassen die Implementierung effizienter Dateniiber-
mittlungsplattformen und die Schaffung skalierbarer, kolla-
borativer Datenrdume fiir die von den Betrieben gewonne-
nen Informationen.

Zukiinftige Forschungen sollten sich auf die Entwick-
lung digitaler kollaborativer Datenrdume konzentrieren, die
angemessene Schnittstellen zu anderen hochmodernen Tech-
nologien aufweisen, die Echtzeitdaten von den Betrieben lie-
fern und gleichzeitig einen systematischen und strukturier-
ten Uberblick iiber verschiedene Vorschriften und Standards
bieten. Diese Integration ist unerlésslich, um eine ganzheitli-
che Sicht auf landwirtschaftliche Betriebe mit geringem ad-
ministrativem Aufwand zu schaffen, die Entscheidungspro-
zesse und Effizienzen auf allen Ebenen verbessert. Zudem
besteht ein dringender Bedarf an Studien, die den aktuellen
Stand der Digitalisierung innerhalb der fiir Regulierungs-
und Standardzertifizierungen zustindigen Verwaltungsins-
titutionen bewerten. Diese Bewertung sollte sich auf deren
Bereitschaft, Féhigkeiten und Ressourcen zur Implemen-
tierung digitaler kollaborativer Datenrdume konzentrieren.
Solche Rdume wiirden ein umfassendes Informationsreposi-
torium zu agrodkologischen Faktoren von den Betrieben bie-
ten und so die Compliancebedingungen und Unterstiitzung
nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken verbessern.

Neben den inhaltlichen, technologischen und organisato-
rischen Herausforderungen (Aubin et al., 2020; Jean-Quar-
tier et al., 2022) spielen die rechtlichen Rahmenbedingungen
eine wesentliche Rolle. In unserer Studie konzentrieren wir
uns auf Daten, die durch 6ffentliche Institutionen von priva-
ten landwirtschaftlichen Unternehmen erhoben werden. Der-
zeit werden diese Daten noch nicht umfangreich fiir andere
Zwecke genutzt. Weitere Forschung ist erforderlich, um die
rechtliche Machbarkeit einer kollaborativen Datennutzung
zu priifen, eventuelle Hindernisse zu identifizieren und Emp-
fehlungen fiir politische Entscheidungstrager zu entwickeln.

5 Fazit

Die Analyse aktueller Datensdtze im Frischgemiiseanbau in
Baden-Wiirttemberg und der aktuell verfiigbaren Vorgaben
der EU-Taxonomie Ziel 1 sowie des SDG-Indikators 2.4.1
ergab, dass ein erheblicher Teil der zukiinftig potenziell be-
ndtigten Daten bereits in den Datenerhebungen staatlicher
Forderprogramme und Zertifizierungssysteme vorhanden
sein konnte. Dies gilt sowohl fiir das integrierte als auch fiir
das okologische Anbausystem. Jedoch wurden diese Daten
bislang unzureichend im Sinne einer erhdhten Verwaltungs-
effizienz und Aussagekraft zusammengefiihrt. Das Ergebnis
deutet darauf hin, dass der antizipierte administrative Auf-
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wand fiir die Umsetzung zukiinftiger Nachhaltigkeitsanfor-
derungen, wie der EU-Taxonomie und des SDG-Indikators
2.4.1, durch eine kollaborative Datennutzung zwischen
staatlichen Datenerhebungen fiir den gemeinsamen Antrag
und den staatlichen Regionallabels mit ihren vorgelagerten
Zertifizierungssystemen verringert werden kann. Bei der
Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass zukiinftige Ver-
feinerungen und eine erhdhte Komplexitdt der Kriterien
die Analyseergebnisse weiter prizisieren und die Zahl der
identifizierten Uberschneidungen in zukiinftigen Analysen
beeinflussen werden. Angesichts der Komplexitét der kolla-
borativen Datennutzung sowie der Hemmnisse durch rechtli-
che Rahmenbedingungen ist weitere Forschung in verschie-
dene Richtung erforderlich, um inhaltliche, technologische,
organisatorische und rechtliche Herausforderungen zu tiber-
winden.
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Anhang 1

Uberschneidungen ausgewahlter bestehender Datenerhebungen im Frischgemiiseanbau in Baden-Wiirttemberg
mit den Anforderungen der EU-Taxonomie; Prozentangaben driicken aus, zu welchem Anteil die Anforderungen
durch bestehende Datenerhebungen bereits erfasst werden

EU- FIONA QS QZBW EU- BIOZBW Gesamt Gesamt
Tax. GAP*  ZA  Oko** ZA Integriert*** Qko**¥*
Schutz C-reicher Flichen 100%  100%  100% 0% 100% 0% 100% 100%
Kein Anbau einjihriger Nutzpflanzen auf c-reichen 1 1 1 0 1 0 1 1
Flachen
Kein Umbruch von Dauergriinland und anderen 1 1 1 0 1 0 1 1
wertvollen Flachen
Nachhaltigkeitsplan 100% 25% 25% 0% 25% 0% 25% 25%
Beschreibung der biophysikalischen Umgebung 1 1 1 0 1 0 1 1
und des Anbausystems
Messung der Klimabasis des Betriebs 1
Identifikation der Praktiken mit dem grofiten Potenzial 1 0 0 0
bzgl. Klimaschutz
Identifikation der Praktiken, die den Schutz der 1 0 0 0 0 0 0 0
Umweltziele 2-6 gewdhrleisten
Forderliche Managementpraktiken 100% 54% 86% 49% 36% 20% 100% 66%
Anbaumanagement 100%  100%  100% 33% 100% 0% 100% 100%
Fruchtfolge, min.5 Kulturen, inkl. Hiilsenfrucht oder 1 1 1 1 1 0 1 1
Griindiingung
Zwischenfriichte mit standortgepasster Artenmischung 1 1 1 0 1 0 1 1
Bewuchs der landwirtschaftlichen Flachen min. 75% 1 1 1 0 1 0 1 1
Bodenmanagement 100% 70% 30% 50% 40% 0% 100% 90%
Nachweis von bodenfruchtbarkeitsférdernden 1 0 1 1 1 0 1 1
Mafnahmen
Histosole und organische Boden nicht storen 1 1 0 0 0 0 1 1
keine Senkung des Grundwasserspiegels auf Histosolen 1 1 0 0 0 0 1 1
keine Umkehrbodenbearbeitung zwischen den Reihen 1 0 0 1 0 0 1 0
kein Verbrennen von Erntertickstdnden 1 1 0 0 0 0 1 1
Vermeidung oder Minimierung der Verdichtung 1 1 0 1 1 0 1 1
durch Maschinen
Praktiken, die auf die Minimierung der Bodenerosion 1 1 1 0 1 0 1 1
abzielen
Praktiken, die organische Substanz erh6hen 1 0 1 1 1 0 1 1
Praktiken zum Schutz von Histosolen oder Torfmooren 1 1 0 0 0 0 1 1
Beschriankung der Bodenbearbeitung 1 1 0 1 0 0 1 1
Nihrstoffmanagement 100% 0% 100% 60% 40% 0% 100% 40%
Diingeplan inkl. 1 1 1 1 0 1 1
Bodenuntersuchungen 1 1 1 1 0 1 1
Budgetierung der Eintrdge/-austriage auf 1 1 1 0 0 1 0
Betriebs-/Flachenebene
Anwendungstechniken zur Reduzierung der 1 0 1 0 0 0 1 0
Ammoniakemissionen
bei mittlerem und hohem Input weitere Beschrankungen 1 0 1 0 0 0 1 0
Landschaftselemente 100%  100%  100%  100% 0% 100% 100% 100%
Min. 10 % der Iw. Flache mit artenreichen Landschafts- 1 1 1 1 0 1 1 1
elementen
Energieeffizienz 100% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
Energieverbrauch und Strategien zur Optimierung 1 0 1 0 0 0 1 0
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Kontrolle 100%
Uberpriifung der Anforderungen durch Dritte 1
alle drei Jahre

Umweltzielen 2-6 nicht schaden 100%

2) Anpassung an den Klimawandel, 3) nachhaltige Nutzung

und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen, 4) Ubergang

zu einer Kreislaufwirtschaft, 5) Vermeidung und Verminde-

rung der Umweltverschmutzung, und 6) Schutz und Wieder-

herstellung der Biodiversitit und der Okosysteme
2) Die Aktivitdt entspricht Anhang E des Entwurfs 1
3) Risiken fiir Schadigung von Wasser und deren 1
Gegenmalnahmen identifiziert
Genehmigung zur Wasserentnahme 1
4) Adéaquate Abfallentsorgung 1
5) Angemessene Diingung und Pflanzenschutz 1
standortangepasste N-Anwendung in N-Risikogebiete 1
N-Bilanz 1
Max. 170 kg N pro Hektar oder gemaB den geltenden 1
Bestimmungen
nur sichere PSM 1
Bodenschutz und Erosionsvermeidung 1

6) Keine Storung geschiitzter Lebewesen oder 1
Okosysteme

Keine Umwandlung, Fragmentierung geschiitzter 1
Okosysteme

Biodiversitdtssensible Gebiet (z.B. Natura2000, 1
Unesco...) werden geschiitzt

Vorschriften beim Anbau gebietsfremder Arten 1

eingehalten

0%
0

21%

(=]

(= =R = =]
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100%  100% 100% 100% 100% 100%

1 1 1 1 1 1
64% 29% 0% 0% 79% 21%

1 1

1 0 0 0 1 0

1 0 0 0 1 0

1 1 0 0 1 0

1 1 0 0 1 0

0 0 0 0 1 1

1 0 0 0 1 0

1 1 0 0 1 0

1 1 0 0 1 0

1 1 1

0 0 0 0

0 0 0 0 1 1

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

* QS GAP entspricht der Grundanforderung des Qualititszeichen Baden-Wiirttemberg (QZBW)

*# EU-Oko-Verordnung entspricht der Grundanforderung des Biozeichen Baden-Wiirttemberg (BIOZBW)

*** Datenerhebungen des integrierten Anbaus sind das Programm Flacheninformation und Online-Antrag (FIONA) sowie die Label QS-GAP und QZBW
*#%% Datenerhebungen des dkologischen Anbaus sind FIONA, EU-Oko-VO und BIOZBW

Quelle: Eigene Darstellung der Ergebnisse, 2023.
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Anhang 2

Uberschneidungen ausgewahlter bestehender Datenerhebungen im Frischgemiiseanbau in Baden-Wiirttemberg
mit den Anforderungen der Sustainable Development Goals Indikator 2.4.1; Prozentangaben driicken aus, zu wel-
chem Anteil die Anforderungen durch bestehende Datenerhebungen bereits erfasst werden

SDG FIONA QS QZBW ) EU- BIOZBW Gesamt "Gesamt
24.1. GAP* ZA  Oko** ZA Integriert***  Qko****

Informationen zum Audit 100% 29%  100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vorname des Gutachters 1 0 1 1 1 1 1 1

Nachname 1 0 1 1 1 1 1 1

Gutachter-Nummer 1 0 1 1 1 1 1 1

Startzeit der Umfrage 1 0 1 1 1 1 1 1

Datum 1 1 1 1 1 1 1 1

Stunde Minuten 1 0 1 1 1 1 1 1

Betriebs-Identifikationsnummer 1 1 1 1 1 1 1 1

I Betriebsbeschreibung 100% 89% 78% 78% 78% 78% 89% 89%

Vorname 1 1 1 1 1 1 1 1

Nachname 1 1 1 1 1 1 1 1

Geschlecht des Befragten 1 1 0 0 0 0 1 1

Was ist Ihre Rolle im landwirtschaftlichen Betrieb? 1 1 1 1 1 1 1 1

Welche Rechtsstellung hat der Inhaber? 1 1 1 1 1 1 1 1

Sind Sie in der Lage, Fragen fiir den landwirtschaftlichen 1 1 1 1 1 1 1 1

Betrieb zu beantworten?

Um welche Art von Betrieb handelt es sich? 1 0 0 0 0 0 0 0

Anschrift des Betriebs 1 1 1 1 1 1 1 1

GPS-Koordinaten des Betriebs 1 1 1 1 1 1 1 1

II Betriebsfliche 100% 50% 50% 0% 25% 0% 75% 50%

II.1 Art des Landbesitzes 1 0 1 0 0 0 1 0

11.2 Art der Nutzung 1 1 1 0 1 0 1 1

11.3 Nutzung von Gemeinschaftsflichen 1 0 0 0 0 0 0

11.4 Bestitigung, dass die berechnete Flache der 1 1 0 0 0 1 1

Gesamtflache entspricht.

A: Wirtschaftliche Dimension 100% 8% 12% 0% 14% 0% 14% 16%

Produktivitit 100% 24% 35% 0% 41% 0% 41% 47%

A.1 Landwirtschaftlicher Schwerpunkt aus 1 1 0 0 0 0 1 1

wirtschaftlicher Sicht

A.2 Gesamtwert der erzeugten Pflanzen und

Nebenprodukte (NP)

Name der Kulturpflanze 1 1 1 0 1 0 1 1
Flache 1 1 1 0 1 0 1 1
Produzierte Menge 1 0 1 0 1 0 1 1
Durchschnitts- oder letzter Preis je Einheit 1 0 0 0 0 0 0 0
Produktionswert gesamt 1 0 0 0 0 0 0 0
Name des Nebenprodukts 1 1 1 0 1 0 1 1
Fliache NP 1 0 1 0 1 0 1 1
Produzierte Menge NP 1 0 1 0 1 0 1 1
Durchschnitts- oder letzter Preis je Einheit NP 1 0 0 0 0 0 0 0
Produktionswert gesamt NP 1 0 0 0 0 0 0 0

A.5 Andere Tétigkeiten 1 0 0 0 1 0 0 1

A.6 Gesamtwert aus anderen landwirtsch. Tétigkeit
Name landwirtschaftlicher Nebenprodukte 1 0 0 0 0 0 0 0

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.9 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Francksen, Ghaziani und Bahrs DOI 10.15203/0EGA_33.9 91

Produzierte Menge 1 0 0 0 0 0 0 0
Einheit 1 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittlicher oder letzter Preis pro Einheit 1 0 0 0 0 0 0 0
Gesamter Produktionswert 1 0 0 0 0 0 0 0
Rentabilitiit 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A.7 Wie oft war dieser Betrieb profitabel? 1 0 0 0 0 0 0 0
Widerstandsfihigkeit 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A.8 Hatte dieser Betrieb Zugang zu einem der folgenden
Mechanismen
Dieser Betrieb hatte Zugang zu Krediten 1 0 0 0 0 0 0 0
Dieser Betrieb hatte Zugang zu einer Versicherung 1 0 0 0 0 0 0 0
Dieser Betrieb hatte keinen Zugang 1 0 0 0 0 0 0 0
B: Umweltdimension 97% 37% 74% 23% 46% 14% 78% 53%
Bodengesundheit 100% 0%  100% 0% 0% 0% 100% 0%
B.1 Bodendegradation
Bodenerosion 1 0 1 0 0 0 1 0
Verringerung der Bodenfruchtbarkeit 1 0 1 0 0 0 1 0
Staunisse, auch durch Uberschwemmungen 1 0 1 0 0 0 1 0
Versalzung von bewisserten Flachen 1 0 1 0 0 0 1 0
Sonstiges (bitte angeben) 1 0 1 0 0 0 1 0
Keine der oben genannten 1 0 1 0 0 0 1 0
B.2 Gesamtfliche des Betriebs, die betroffen ist 1 0 1 0 0 0 1 0
Wassernutzung 100% 17% 0% 8% 0% 0% 17% 17%
B.3 Bewidsserung
Ja (Angabe der bewésserten Fliche) 1 1 0 1 0 0 1 1
Nein, ich brauche keine Bewdésserung 1 1 0 0 0 0 1 1
Nein, ich kann mir keine Bewiésserung leisten 1 0 0 0 0 0 0 0
Nein, es steht kein Wasser zur Verfiigung 1 0 0 0 0 0 0 0
B.4 Beobachtete Verringerung der Wasserverfiigbarkeit
Nein, Wasser steht immer zur Verfiigung 1 0 0 0 0 0 0
Ja, der Wasserstand sinkt allméhlich 1 0 0 0 0 0 0 0
Ja, das Wasser in Fliissen, Seen oder Kanélen 1 0 0 0 0 0 0 0
wird knapp und ich
Ich weif3 es nicht 1 0 0 0 0 0 0 0
B.5 Wasserzuteilung durch Organisationen
Ja, und sie funktionieren gut 1 0 0 0 0 0 0 0
Ja, aber sie funktionieren nicht gut (warum) 1 0 0 0 0 0 0 0
Nein, es gibt keine 1 0 0 0 0 0 0 0
Ich weil3 es nicht 1 0 0 0 0 0 0 0
Risiko durch Diinger 91% 46%  100% 38% 69% 14% 91% 85%
B.6 Nutzung von Diingemitteln - Ja/Nein 1 0 1 0 1 0 1 1
B.7 Bewusstsein iiber Umweltrisiken durch Diingemittel 1 0 1 1 0 1 1 1
B.8 Malinahmen, um Umweltrisiken durch Diingung zu 1 1 1 0 1 0 1 1
verringern, werden durchgefiihrt
B.9 Welche konkreten Maflnahmen
Ausbringung gemafl den Anweisungen 1 0 1 0 0 0 1 0
Einsatz organischer Nahrstoffquellen 1 1 1 0 1 0 1 1
Anbau von Leguminosen 1 1 1 0 1 0 1 1
Zeitliche Aufteilung des Diingers 1 0 1 0 1 0 1 1
Beriicksichtigung von Bodenart und Klima 1 0 0 0 0 0 0 0
Durchfiihrung einer Bodenanalyse alle 5 Jahre 1 0 1 1 0 1
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Durchfithrung von standortspezifischem
Nahrstoffmanagement

Beriicksichtigung von Pufferstreifen entlang von
Wasserldufen

Risiko durch Pestizide
B.10 Verwendung von Pestiziden - Ja/Nein
B.11 Art von Pestiziden

B.12 Bewusstsein tiber Umwelt- und Gesundheitsrisiken
durch Pestizide

B.13 Mafinahmen zum Schutz der Gesundheit werden
umgesetzt - Ja/Nein

B.14 Welche der folgenden Maflnahmen:
Einhaltung der Anweisungen auf dem Etikett

Wartung und Reinigung der Schutzausriistung nach
Gebrauch

Sichere Entsorgung von Abfillen

B.15 Maflnahmen, um Risiken durch Pestizide fiir Um-
welt zu reduzieren werden umgesetzt - Ja/Nein

B.16 Welche der folgenden Pflanzenschutzmafinahmen
werden durchgefiihrt

Einhaltung der Anweisungen auf dem Etikett
Anpassung der Pflanzzeit

Optimierung des Pflanzabstandes

Umsetzung einer Fruchtfolge

Einsatz von Mischkulturen

Einsatz von Zwischenfriichten

Durchfithrung biologischer Schadlingsbekdmpfung
Einsatz von Biopestiziden

Systematische Entfernung von befallenen Pflanzen-
teilen

Wartung und Reinigung der Spriihgeréte nach Ge-
brauch

Verwendung von Pestiziden nicht ofter als zweimal
Biodiversitit
B.17 Flachen mit natiirlicher oder vielfaltiger Vegetation
Natiirliche Weide oder Wiesen
Wildblumenstreifen
Stein- oder Holzhaufen
Béume oder Hecken
Natiirliche Teiche oder Feuchtgebiete
Keiner der oben genannten
B.18 Grofe der Flache (des oben Genannten)
B.20 Mehrjdhrige Fruchtfolge
B.21 Zertifiziert Okologische Landwirtschaft
B.22 Informationen zur Oko-Zertifizierung
Oko-Registrierungsnummer des Betriebs
Namen der Zertifizierungsstelle
C: Soziale Dimension
Beschiiftigung

C.1 Hat dieser landwirtschaftliche Betrieb Arbeitskréfte
flir einfache Arbeiten

C.2 Wie viel zahlte dieser landwirtschaftliche Betrieb
durchschnittlich

1
100%

100%
100%
1

—_

S o o

0%
0%
0
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13%
50%
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0 1 0 1 1

0 0 0 1 1
16% 63% 0% 89% 63%
1 1 1 1 1

1 1 0 1 1

1 1 0 1 1

1 1 0 1 1

1 0 0 1

0 0 1 0

0 0 1 0

0 0 1 0

0 0 0 1 0

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 0 0 1 0

0 0 0 1 0

0 1 0 1 1
55% 100% 55% 91% 100%
1 1 0 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 0 1 1

0 1 1 1 1

0 1 1 0 1
0% 13% 0% 13% 13%
0% 50% 0% 50% 50%
0 1 0 1 1

0 0 0 0 0
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Erndhrungssicherheit
C.3 Sorgen um ausreichend Nahrung

C.4 Nicht ausreichend gesund und nahrhafte
Lebensmittel

C.5 Einseitige Lebensmittel

C.6 Auslassen von Mahlzeit

C.7 Nicht ausreichende Aufnahme von Nahrungsmitteln
C.8 Volliges Fehlen von Nahrungsmitteln

C.9 Keine Nahrungsaufnahme trotz Hunger

C.10 Keine Nahrungsaufnahme in 24h

Besitzrechte

C.11 Verfiigt der Inhaber/Betrieb tiber ein formliches
Dokument fiir die Flache

C.12 Steht der Name des Inhabers oder eines anderen
Mitglieds des Betriebs in einem rechtlich anerkanntem
Dokument?

C.13 Ist der Betriebsinhaber berechtigt, einen Teil der
Flache zu verkaufen?

C.14 Hat der Inhaber/Betrieb das Recht, einen Teil der
Fldche zu vererben?

100%

100%
1

0%

(=R = =

0%
0

0%

(=R = =

0%
0
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0% 0% 0% 0% 0%
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0% 0%
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

* QS GAP entspricht der Grundanforderung des Qualititszeichen Baden-Wiirttemberg (QZBW)

*## EU-Oko-Verordnung entspricht der Grundanforderung des Biozeichen Baden-Wiirttemberg (BIOZBW)

*** Datenerhebungen des integrierten Anbaus sind das Programm Flacheninformation und Online-Antrag (FIONA) sowie die Label QS-GAP und QZBW
##%% Datenerhebungen des kologischen Anbaus sind FIONA, EU-Oko-VO und BIOZBW

Quelle: Eigene Darstellung der Ergebnisse, 2023.
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Zusammenfassung

Wildbestdauber leisten wichtige Bestduberleistungen fiir die Landwirtschaft, allerdings bedrohen
Umweltverdnderungen zukiinftige Populationen. Diese Studie konzentriert sich auf die LTSER (Long-Term
Socio-Ecological Research) Region Eisenwurzen und untersucht, wie Klima- und Landnutzungsénderungen
zukiinftige Lebensrdume fiir Wildbestduber beeinflussen. In einem input-output gekoppelten
Modellverbund verbinden wir Prognosen fiir Klima, Vegetation, und Landnutzung bis 2070 und leiten
daraus bestduberfreundliche Handlungsoptionen ab. Die Ergebnisse prognostizieren szenarioiibergreifend
zunehmende Durchschnittstemperaturen, Flachenaufgaben von Griinland sowie zunehmende Verwaldung von
aus der Nutzung genommenen landwirtschaftlichen Flichen. Die Anbaufldachen fiir Soja und Raps nehmen
angetrieben durch giinstige Ertragsprognosen stark zu. Mithilfe einer qualitativen Analyse untersuchten
wir das wirtschaftliche Potenzial von Bestduberleistungen und analysieren Landnutzungsdynamiken, um
Strategien fiir die Nutzung von Synergien zwischen Bestdubern und Landnutzung in der Zukunft abzuleiten.

Keywords: Klimawandel, Landnutzungsidnderung, 6konomische Bestiduberleistung, Synergiestrategien

Summary

Wild pollinator populations are declining due to environmental changes, yet they provide essential services to
agri-culture. This study focuses on the Eisenwurzen region and examines how changes in climate and land use
impct pollinator habitats. We use a soft-coupled combination of models for climate, vegetation and land-use to
simulate future trajectories until 2070 for diverse climatic and socio-economic scenarios. Under all scenarios,
the results forecast regional climate warming, (grass-) land abandonment and forest transition, combined with
an expansion of soybean and rapeseed on cropland, driven by favorable yield predictions. Using a qualitative
analysis, we explore the economic potential of pollinator services and prognosed land-use dynamics to derive
strategies for harnessing synergies between pollinators and land use in the future.

Schlagworte: Climate change, Land-use change, economic value of pollination, synergy strategies
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1 Einleitung

Wildbestduber stehen nicht nur durch Klimawandel, son-
dern auch durch Landnutzungsidnderungen sowie Expansion
von Siedlungsflichen zukiinftig vor grolen Verdanderungen
ihrer gewohnten Lebensrdume. Durch Bestdubung leisten
sie einen zentralen Beitrag fiir die Ertrdge von bestaubungs-
abhéngigen Ackerpflanzen. Global sind 35% der Pflanzen-
kulturen fiir die Lebensmittelproduktion — unterschiedlich
stark — von Bestdubungsleistungen abhingig (Klein et al.,
2006). Landwirtschaftliche Prognosen sagen aufgrund von
Kulturwechseln, eine weitere Erhohung dieser Abhéngig-
keit voraus (Aizen et al., 2008). Innerhalb der Europaischen
Union sind 12% der Ackerkulturen abhingig von Bestdu-
berleistungen (Schulp et al., 2014), vor allem Olfriichte wie
Raps und Sonnenblumen, seit einigen Jahren auch vermehrt
Sojabohnen (Bugin et al., 2022). Da Wildbestduber einen
begrenzen Flugradius von durchschnittlich 600m haben
(Gathmann und Tscharntke, 2002), ist es wichtig, naturnahe
Lebensrdume wie Landschaftselemente und Griinstreifen in
Agrarlandschaften zu integrieren, um auch in Zukunft stabile
Bestduberleistungen zu gewéhrleisten (Schulp et al., 2014).

Fir die zukiinfige Entwicklung von Bestduberpopula-
tionen in Europa sind Klima- und Landnutzungswandel
wichtige Einflussfaktoren. Alpine Habitate sind laut Pro-
gnosen am stérksten vom Klimawandel betroffen, was fiir
Pflanzen und Bestiduber bedeutet, dass sie sich nicht nur an
verdnderte Vegetationsperioden sondern auch an neue Kon-
kurrenten anpassen miissen (Inouye, 2020). Die Initiativen
zum Schutz von Biodiversitdt im Rahmen der Biodiver-
sitdtsstrategie 2030 sind ein wesentlicher Bestandteil des
europdischen Green Deals. Dabei sollen etwa der Einsatz
von chemischen Pestiziden halbiert, biodiversititsrelevante
Landschaftselemente in Agrarlandaschaften erhoht (+10%)
sowie degradierte Lebensrdume wieder hergestellt oder ge-
schiitzt werden, was auch den Riickgang der Bestduberpopu-
lationen umkehren soll (European Commission, 2021). Auch
wurden in der Vergangenheit keine verbindlichen Regularien
zum Schutz von Besdubern, wie beispielsweise beim Pesti-
zideinsatz, implementiert (Simon-Delso et al., 2021). Hin-
sichtlich biodiversitétsfreundlicher Landwirtschaft miissen
Landwirt*innen wirtschaftlich-6kologische Kompromisse
eingehen, wobei Studien zeigen, dass auf konsolidierten
Feldern der Verlust von Bestduberleistungen zwar die be-
stauberabhingigen Ertrdge beeintrachtigt, die Gewinne aus
der effizienteren Nutzung von Arbeits- und Maschinenein-
satz (Skaleneffekte) dennoch iiberwiegen (Kirchweger et
al., 2020). Um Bestduber in Zukunft effektiv zu schiitzen,
braucht es daher umfassende, verbindliche Strategien, die
einerseits auf Begrenzungen des Klimawandels, und ande-
rerseits auf bestduberfreundliche Landnutzungsstrategien
abzielen.

Obwohl zukiinftig stirkere, systemische Riickkoppe-
lungen zwischen Klima- und Landnutzungsidnderungen auf
Biodiversitidt zu erwarten sind, werden diese Faktoren oft
nur isoliert untersucht (Titeux et al., 2016) und selten deren
Zusammenspiel (Dullinger et al., 2020) analysiert. Regi-
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onal verdndert der Klimawandel nicht nur die Zusammen-
setzung der Tier- und Pflanzenarten, sondern zwingt auch
Landnutzer*innen ihre Landnutzungsentscheidungen zu
iiberdenken. Um diese Prozesse und Interaktionen besser
abzubilden und zu verstehen, ist eine Verkniipfung von bio-
physischen und sozio-6konomischen Modellen erforderlich
(Turner und Baynes, 2010). Dieser Artikel adressiert diese
Forschungsliicke, indem in einem Modellverbund fiir eine
Osterreichische Studienregion integrierte Zukunftsprogno-
sen fiir 2070 erstellt werden. Ein Szenarienvergleich unter-
sucht, wie sich regionale Landwirtschaft unter dem Einfluss
von Klima- und soziodkonomischem Wandel verdndert.
In einer darauf aufbauenden, qualitativen Analyse werden
folglich das 6konomische Potenzial von Wildbestdubern an-
hand moglicher Ertragssteigerungen bestduberabhingiger
Ackerkulturen untersucht und andererseits Synergiepoten-
ziale zwischen Landnutzung und geeigneten Habitaten fiir
Wildbestduber abgeleitet. Die Ergebnisse richten sich an
Wissenschaftler*innen und regionale Stakeholder*innen,
sollen Denkanstof3e fiir weitere Untersuchungen geben und
Landnutzungsentscheidungen vor dem Hintergrund zuneh-
mender Klima- und Landnutzungsdnderungen unterstiitzen.
Die Studienregion Eisenwurzen weist ein breites Flidchen-
und Landnutzungsportfolio auf, und erlaubt dadurch unter-
schiedliche Synergiepotentiale aus dieser Analyse abzuleiten.

2 Methode
2.1 Studienregion

Die Studienregion Eisenwurzen umfasst 5.743 km? und
erstreckt sich iiber die drei Bundesldnder Oberdsterreich,
Niederdsterreich und Steiermark. Sie hat 311.243 Einwoh-
ner (Statistik Austria, 2023), wobei die Grofiregion Steyr im
Nordwesten und Wieselburg im Nordosten am dichtesten be-
siedelt sind. Wahrend vor allem der Nord-Westen mit 250-
500 m. i. M. niedrig gelegen und schr flach ist (data.gv.at,
2015), geht die Landschaft in Hiigelland bis alpines Gebirge
im Zentrum der Studienregion und bis zu 2.445 m. ii. M iiber.
Dem entsprechend schwanken Niederschlagsmengen zwi-
schen 750 — 2.200 mm/Jahr und Durchschnittstemperaturen
zwischen -1.1°C — 9.6°C iiber die Region verteilt (GeoSphe-
re Austria, 2023). Mit 67% entfillt der grofte Flachenanteil
auf Waldflichen, wihrend landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen 30% (72% Griinland und 28% Ackerflichen) ausma-
chen. Siedlungsflichen haben mit 4% einen vergleichsweise
kleinen Anteil (siche Abbildung 3a). In der Region liegen
die beiden Nationalparks Kalkalpen und Gesduse sowie der
Naturpark Steirische Eisenwurzen, deren Flachen durch ex-
tensive und naturnahe Bewirtschaftung geprégt sind.

2.2 Modellverbund
Der hier verwendete Modellverbund besteht aus Modellen

fiir Klima, Vegetation, und Landnutzung und wurde in einem
Pan-Europiischen Projekt (MAPPY) fiir mehrere Studien-
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regionen entwickelt und angewandt. Die Modelle wurden
lose gekoppelt, indem ihre Outputs systematisch als Inputs
weiterverwendet wurden (siche Abbildung Al und Tabelle
T1 ANNEX). Tagesbasierte Klimaindikatoren dienten als
Input fiir die Vegetationsmodelle, die Ertragsprognosen fiir
Ackerkulturen, Griinland und Wilder bis 2070 simuliert
haben. Die landwirtschaftlichen Ertrdge waren Input fiir das
agentenbasierte Landnutzungsmodell und Basis fiir Land-
nutzungsentscheidungen. Als gemeinsame Modellschnitt-
stelle wurden Rasterzellen mit einer rdumlichen Auflosung
von 3x3km (0,0275°) definiert und die Modellergebnisse
entsprechend skaliert. Als Grundlage fiir die Siedlungs- und
Waldflachen diente die kontinuierliche Landbedeckung aus
der CORINE-Landnutzungskarte (Copernicus, 2021), wih-
rend die landwirtschaftlichen Flachen auf InVeKOS-Daten
(data.gv.at, 2015) basieren. Alle Ergebnisse des Modellver-
bundes wurden in einer qualitativen Analyse hinsichtlich
deren Auswirkungen auf Bestduberleistungen dkonomisch
analysiert, sowie Wechselwirkungen von Klima- und Land-
nutzungsidnderungen inhaltlich bewertet.

In mehreren regionalen und iiberregionalen Workshops
— mit Landnutzer*innen und relevanten Akteur*innen aus
Wissenschaft und Praxis fand zudem ein Austausch zu Sze-
narienannahmen und Modellergebnissen statt.

2.3 Modellinitialisierung

Das Klimamodell COSMO-CLM (Ugolotti et al., 2023) hat
die Entwicklung der Durchschnittstemperaturen sowie wei-
tere Klimaindikatoren wie z. B. Diirreperioden (siche An-
nex) bis zum Jahr 2070 prognostiziert. Modelliert wurden
die Klimaszenarien RCP2.6 (schwacher) und RCP8.5 (star-
ker) Klimawandel (Moss et al., 2010).

Fiir die Simulation von Vegetationsdynamiken wurden
drei Modelle verwendet. Mit LPJ-GUESS (Hickler et al.,
2004) wurden Baumkronendichte und Waldmanagement
und mit CARAIB (Jacquemin et al., 2021) Unterholzvegeta-
tion und Griinlandertrage modelliert. Ertragsverdnderungen
fiir Ackerkulturen wurden mit LPJ-ml (Minoli et al., 2022)
berechnet. Neben den Klimaszenarien wurden die Auswir-
kungen von Managementszenarien (keine Waldbewirtschaf-
tung ab 2011 und intensives Management mit Kahlschldgen)
auf die Bestandsdichte (leaf area index) untersucht. Die Er-
tragsprognosen aus LPJ-ml beinhalten flankierende Klima-
wandelanpassungsmafBinahmen wie beispielsweise Verdnde-
rungen bei Aussaatdaten.

Verdnderungen bei landwirtschaftlichen Flachen wur-
den mit einem agentenbasierten Modell (ABM; Smet et al.,
2023) simuliert. Anzahl, Grofle und Flachenausstattung der
Modellbetriebe wurden mit regionalen Agrar-Statistiken
(Statistik Austria, 2021) und InVeKOS Flédchen (data.gv.at,
2015) initialisiert. Landwirtschaftliche Agenten treffen jéhr-
lich schlagspezifische Landnutzungsentscheidungen, die
von der Wirtschaftlichkeit (Ertrage und Preise), der Frucht-
folge und Biodiversititsrichtlinien aus FordermafBnahmen
beeinflusst werden. Zudem war das Alter der Agenten ent-
scheidend fiir Hofiiber- oder Betriebsaufgabeentscheidun-
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gen. Sonstige Flachenaufgaben erfolgten schrittweise, be-
ginnend mit den kleinsten Griinlandflachen. Historische
InVeKoS-Anbaufolgen (2015-2020) dienten als Basis fiir die
Wahrscheinlichkeiten im Fruchtfolgezyklus. Neben den Kli-
maszenarien wurden fiir das ABM zwei sozio-6konomische
Szenarien (Globale Wirtschaft (GE) und Regionale Gemein-
schaft (RC)) modelliert, die sich in Annahmen zu Hofnach-
folge, Fruchtfolge sowie Forderrichtlinien unterschieden
(siche Tabelle Al).

Der Fokus der qualitativen Analyse lag auf den bestiube-
rabhédngigen Ackerkulturen Raps und Soja, fiir die der 6ko-
nomische Wert der Bestduberleistungen berechnet wurde.
Dazu wurde der bestduberabhidngige Ertragsanteil auf der
Basis von Literaturwerten zur Abhédngigkeit von Bestiuber-
leistungen (Gallai et al., 2009; Klein et al., 2006; Zulka und
Gotzl, 2015) fiir diese Kulturen ermittelt und mit den jewei-
ligen Preisen multipliziert. Um den Einfluss von Ertragsstei-
gerung und Landnutzungsentscheidung zu trennen, wurde
fiir die Auswertung zusitzlich zwischen Ergebnissen mit
und ohne Flachenverdnderungen unterschieden. Aufgrund
der Bandbreite der in der Literatur angegebenen Werte liegt
den Auswertungen der Mittelwert zugrunde, Mini- und Ma-
ximalwerte sind durch Fehlerbalken dargestellt.

Fiir die Analyse der Auswirkungen der Stilllegung von
landwirtschaftlichen Flachen wurden zusétzlich unterschied-
liche Landnutzungstrajektorien untersucht. Ausgehend von
der Anzahl der im Umfeld vorhandenen Infrastrukturflichen
wurden aufgegebene Flachen entweder Wald oder Siedlun-
gen zugewiesen und deren potentielle Auswirkungen auf
Wildbestéuber diskutiert.

3 Ergebnisse
3.1 Klima und Landnutzung

Die Klimaprojektionen fiir 2070 zeigten in beiden Szenarien
steigende Maximaltemperaturen iiber alle Jahreszeiten
hinweg, langere Trockenperioden mit selteneren, aber inten-
siveren Niederschldgen sowie eine verldngerte Vegetations-
periode (Ugolotti et al., 2023). Fiir Waldflichen fiihrte das
iiber alle Szenarien zu einer generellen Zunahme der Vege-
tationsproduktivitdt. Die Ertragsprognosen fiir die gesamte
Eisenwurzen zeigten unterschiedliche Entwicklungstrends
fiir Ackerfriichte und Griinland. Extensives Griinland (<
2 Schnitte / Jahr) und intensives Griinland (= 3 Schnitte /
Jahr) konnten nur unter RCP2.6 leichte Ertragssteigerungen
(+4%) erzielen, wahrend die Ertragsprognosen fiir Feldfut-
terbau (-6% bis -12%) durchwegs negativ waren. Fiir die
meisten Ackerfriichte hingegen waren die Ertragsverdnde-
rungen positiv, wobei Weizen, Soja und Raps die hochsten
Ertragszuwéchse (> 25%) verzeichneten. Wahrend die Ertra-
ge von Raps unter RCP2.6 (+25%) starker anstiegen, wirkte
sich RCP8.5 positiver auf die Ertridge von Soja aus (+39%;
siche Abbildung 1).
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Abbildung 1: Prognostizierte Ertragsentwicklung von bestduberabhangigen Kulturen (Mittelwert von Soja und Raps)
unter a) RCP2.6 und b) RCP8.5. Quelle: Eigene Berechnungen, 2023, Datenquellen siehe Kapitel 2.
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Abbildung 2: Vergleich des 6konomischen Outputs von bestduberabhangigen Pflanzen mit dem ékonomischen
Wert von Bestaubung: 2015 im Vergleich zu 2070 fiir RCP2.6 und RCP8.5, ohne (_k) und mit Flachendnderung.
Fehlerbalken zeigen Minimal- und Maximalwerte der in der Literatur angegebenen Bestdubungsabhéngigkeit.
Quelle: Eigene Berechnungen, 2023, Datenquellen siehe Kapitel 2.

Die modellierten Landnutzungspfade (hdufigstes Ergebnis
pro Schlag, n=40) prognostizierten Riickgidnge der landwirt-
schaftlichen Flachen zwischen -5% (RC) und -12% (GE) bis
2070, betroffen war hauptsidchlich Griinland (max. -16%).
Uber alle (klimatischen und sozio-dkonomischen) Szenari-
en blieben Ackerflachen relativ konstant (max. -2%), wobei
der Anteil an bestiduberabhéngigen Flachen auf gut 20% der
gesamten Ackerflichen im Jahr 2070 anstieg. Trotz unter-
schiedlicher Annahmen zu Biodiversititsflichen (Hecken,
Bliihstreifen) in den sozio-6konomischen Szenarien haben
sich diese Flachen nur marginal verdndert (von 1% auf max.
2% der landwirtschaftlichen Flache).

3.2 Integrierte Analyse

Der 6konomische Output von bestduberabhdngigen Acker-
kulturen in der Eisenwurzen betrug im Jahr 2015 knapp 3,2
Mio. EUR. Unter konstanten Fldchen erhohten die prognos-
tizierten Ertragssteigerungen (ca. +30%) den dkonomischen
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Output von bestduberabhdngigen Pflanzen im Jahr 2070 in
beiden Klimaszenarien auf gut 4 Mio. EUR (siche Abbil-
dung 2). Unter Beriicksichtigung von Flachendnderungen
verdreifachte sich dieser Wert sogar auf ca. 10 Mio. EUR.
Fiir den 6konomischen Wert von Bestdubung zeigten sich
analoge Steigerungen von initial knapp 2 Mio. EUR auf gut
2.5 Mio. EUR (konstante Fldchen) und gut 6 Mio. EUR (mit
Flachendnderung +90%) bis 2070.

Die initiale Flichennutzung (siche Abbildung 3a) zeigt im
Norden intensive Ackerbaugebiete mit wenig Waldflachen,
wiahrend sich extensives Griinland und Almfléchen vor allem
auf das Hiigel- und Bergland in der Mitte der Studienregion
konzentrieren. Bis 2070 ergaben sich im landwirtschaftlich
intensiv genutzten nordwestlichsten Gebiet nur marginale
Flachenaufgaben (<3%; siche Abbildung 3b). Darunter er-
streckte sich von West nach Nordosten ein Bereich mit hoher
Flachendynamik (bis 10% Flachenaufgaben), in denen still-
gelegte landwirtschaftliche Flachen in unmittelbarer Nihe
von bebauten Flichen zu Siedlungsflichen und ansonsten zu
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Abbildung 3: Karten der Studienregion mit a) dem Landnutzungsmix 2015 zwischen Siedlung, Acker, Grinland,
Wald, Fels und Gewasser und b) der angenommenen Transition von aufgegebenen landwirtschaftlichen Flachen in
neuen Wald (griin) oder Siedlung (rot). Quelle: Eigene Berechnungen, 2023, Datenquellen siehe Kapitel 2.

Wald werden. Zudem zeigte diese Ubergangszone sowie der
stidlichste Rand der Studienregion eine hohe Flachendiversi-
tidt von Acker-, Griin-, Wald- und Siedlungsflichen auf mit
vielféltigen Habitaten fiir unterschiedliche Bestiduber. Ob-
wohl in diesen Regionen anfanglich nur geringfligig bestéu-
berabhingige Ackerkulturen angebaut wurden, ergab sich hier
aufgrund der prognostizierten Ertragssteigerungen und des
Landnutzungsmixes ein hohes Synergie-Potential zwischen
Landwirtschaft und Bestdubern. Fiir das zentral gelegene
Griinland und Wald dominierte Bergland zeichnete sich ein
Anstieg der Waldflichen aufgrund von Flachenaufgaben ab.

4 Diskussion

Alle Modellprognosen fiir die Eisenwurzen weisen bis 2070
eine Verldngerung der Vegetationsperiode aufgrund des
ganzjdhrigen Temperaturanstiegs sowie Verdnderungen in
der Niederschlags- und Trockenheitsperioden auf.

Bei den Waldfldchen haben die Klimaeffekte zu einer
Zunahme der Vegetation gefiihrt. Von Bedeutung fiir Bestdu-
ber ist, dass in der Studienregion neben intensiv genutzten
Wildern durch extensiv bewirtschaftete Kleinwédlder und
Nationalparks ein vielféltiges Spektrum an Waldbaumstruk-
turen erhalten bleibt, was auch die Resilienz des Waldes ins-
gesamt fordert (Holtermann, 2020). Fiir die Landwirtschaft
hat sich eine stark vom Klima beeinflusste Konvergenz der
Flachentrends gezeigt. Eine bestduberfreundliche Land-
nutzung in der Region ist jedoch Voraussetzung fiir die Rea-
lisierung der prognostizierten Ertragssteigerungen bei Raps
und Soja. Sowohl die Ertragsprognosen bis 2070 (Jagermeyr
et al., 2021) als auch die Bestéduberabhéngigkeit von Kultur-
pflanzen sind mit Unsicherheiten und Wissensliicken behaf-
tet (Gallai et al., 2009; Klein et al., 2006; Zulka and Goétzl,
2015). Trotz dieser Unsicherheitsfaktoren passen die model-
lierten Fliachentrends zu anderen Prognosen fiir die Region
(Egger et al., 2022), sowie zur aktuellen Flachenentwicklung
in Osterreich mit stark steigenden Sojaflichen (GeDaBa,
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2022). In der Region hat zudem die Produktion von gentech-
nikfreiem Soja fiir Lebensmittel (zum Beispiel Donausoja)
in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen
(Huber, 2019).

Ebenfalls fiir Wildbestduber relevant ist, was mit land-
wirtschaftlichen Flachen nach ihrer Nutzungsaufgabe ge-
schieht. Die Annahmen der qualitativen Analyse unterstrei-
chen fiir Ackerbaugebiete vor allem die Ausweitung von
Siedlungsflichen. Hier gilt es, trotz steigender Versiegel-
nung Bestiduberhabitate zu erhalten und z. B. iiber Gemein-
schafts- und Wohngérten Habitate fiir Bestduber zu schaffen
und zur Diversitit von Bestdubergemeinschaften beizutra-
gen (Baldock et al., 2019).

4.1 Synergie-Strategien

Die relativ konstanten Flidchenergebnisse fiir Biodiversitéts-
flachen zeigen, dass ausschlieBlich durch FérdermaBinahmen
keine nennenswerte Erhdhung dieser Flachen erreicht wer-
den. Da sich viele der dominanten Bestduber von Nutzpflan-
zen bereits durch einfache Maflnahmen fordern lassen (Kle-
ijn et al., 2015), haben wir potentielle Synergie-Strategien
identifiziert, um zusitzliche Anreize flir bestduberfreundli-
che Landnutzung zu schaffen. Diese Strategien sind an die
Heterogenitét der Studienregion angepasst und beriicksich-
tigen die jeweiligen regionalen Gegebenheiten fiir die drei
aus den Ergebnissen identifizieren Zonen: intensive Land-
wirtschaft, Ubergangszone, Griinland und Wald dominiertes
Bergland.

In intensiven und flichenbereinigten Kulturlandschaften
fehlen haufig geeignete Habitate fiir Wildbestduber. Lineare
Landschaftselemente (zum Beispiel Heckenreihen) kdnnen
hier sowohl Bestduber als auch Ackerkulturen unterschiitzen,
indem sie nicht nur Habitate bereitstellen, sondern auch
Wind brechen, Schatten spenden und Wasserverluste redu-
zieren (Quinkenstein et al., 2009). Zudem bietet die Redu-
zierung des Insektizid-, Pestizid- und Kunstdiingereinsatzes
die Moglichkeit, Bestduber zu unterstiitzen (Kovacs-Ho-
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styanszki et al., 2017) und gleichzeitig die Inputkosten fiir
die landwirtschaftliche Produktion zu senken, wenngleich
ErsatzmaBnahmen den Einsatz von Arbeitszeit, geeigneten
Praktiken und Wissen bendtigen. Schlielich ermdglicht es
die kleinrdumige Landwirtschaft (mittlere Schlaggrofe in
der Region: 1.9 ha) iiber heterogene Anbaumuster die Ag-
rarlandschaft zu diversifizieren, wobei sich durch die Inte-
gration von Bliihstreifen zusétzlich das Trachtangebot ver-
dndern und verldngern lésst, was sich ebenfalls positiv auf
Bestduber auswirkt (Kovacs-Hostyanszki et al., 2017). In
dieser Zone befinden sich auch viele Siedlungsflichen, wes-
halb bei deren Ausbau die Erhaltung von bestduberfreundli-
chen Flachen (Gérten, Blumenwiesen, Kleingérten) wichtig
ist (Baldock et al., 2019).

Die Ubergangszone weist die heterogenste Landschaft
(Acker, Griinland und Wald) sowie ein hohes Potential an
Ertragssteigerungen fiir bestduberabhéngige Ackerkultu-
ren auf. Extensives Griinland und Waldflachen stellen hier
vielseitige Bestiduberhabitate zur Verfligung, was grof3es
Potential bietet durch integrale und an den Standort ange-
passte Landwirtschaft Synergien aus Bestiuberleistungen zu
gewinnen. Uber biodiversititsfreundliches Management auf
Griinlandflachen konnen sich die Ertrdge auf benachbarten
Ackerfeldern um bis zu 17% erhohen (Scheper et al., 2023).
Dieses Gebiet verzeichnet auch die grofite Flachendynamik
mit Transitionen von landwirtschaftlichen Flachen zu Wald
und Siedlungsgebieten, weshalb es sich lohnen kann, abzu-
wigen ob aufgegebene Flichen z. B. als Streuobstwiesen
erhalten oder der Verwaldung preisgegeben werden sollten.
In den von extensivem Griinland und Almen dominierten,
stidlichen Bergregionen hingegen, konnen iiber Agroforst-
systeme wie Streuobstwiesen die hdchsten dkosystemaren
Vorteile erzielt werden, in dem nicht nur Habitate fiir Be-
stduber geschaffen und erhalten werden, sondern zusitzlich
Synergien mit der Tierhaltung (Beschattung; Veissier et al.,
2018) sowie gesteigerte Kohlenstoffbindung erreicht werden
(Bertsch-Hoermann et al., 2021).

4.2 Limitierungen des Modellverbundes

Die Integration von Klima-, Ertrags-, land- und forstwirt-
schaftlichen Modellen war sowohl technisch als auch mul-
ti- und interdisziplindr ein anspruchsvolles Ziel. Einerseits
war die regionale Modellparametrisierung und -initialisie-
rung mit erheblichen Herausforderungen hinsichtlich Ver-
fligbarkeit historischer Daten sowie der Integration lokaler
Spezifikationen verbunden, da die verwendeten globalen
Modelle nicht auf die Integration regionale Besonderheiten
ausgelegt sind. Zudem gehen in einem aggregierten Grid
von 3x3 km bestduberrelevante Informationen wie klein-
rdaumige Heterogenitdt verloren. Fiir zukiinftige Modellie-
rungen hat sich gezeigt, dass die Adaption hochaggregierter
Modelle fiir sub-nationale Studienregionen dadurch sehr
problembehaftet ist und die Vergleichbarkeit (gleiche Sys-
temgrenzen und Modellannahmen) zwischen Europiischen
Studienregionen, wie sie hier angedacht war, durch andere
methodische Vorgehensweisen erreicht werden muss. An-
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dererseits benotigt die Harmonisierung des Modellverbun-
des und seiner Schnittstellen ein hohes Mal3 an Bereitschaft
fiir interdisziplindre Kooperation und Offenheit gegeniiber
anderen Modellen und Modellierungslogiken. So konnten
z. B die Waldmodelle nur Verdnderungen der Landnutzungs-
intensitdt unterscheiden, wihrend das ABM fiir landwirt-
schaftliche Flachen, auer Griinland mit der Unterscheidung
intensiv/extensiv, nur Verdnderungen in der Landbedeckung
modellieren konnte. Ebenfalls unberiicksichtigt blieb die
Unterscheidung zwischen konventionellem und &kologi-
schem Landbau. Des Weiteren konnten nicht alle relevanten
Informationen im Modellverbund verarbeitet werden. Die
Zunahme von Wetterextremereignissen ist eine Schliissel-
information aus den Klimasimulationen, die sich auf Wald,
Landwirtschaft und Wildbestduber auswirkt, was aber von
keinem der nachgelagerten Modelle vollstindig integriert
werden konnte. Zukiinftige Versuche einer interdisziplindren
Zusammenarbeit und Modellierung der komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen Bestdubern, Klima, Landnutzung und
Ernteertragen bendtigen addquate Modelle, permanente und
offene Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft, sowie
eine transparente und ehrliche Kommunikation zwischen
Forschung und Praxis.

Ein problematischer Punkt bei der systematischen Kopp-
lung von mehreren Modellen sind zudem exponentiell zuneh-
mende Unsicherheiten der Modellierungsergebnisse (Walker
et al., 2003). Dies hat folglich bedeutende Auswirkungen auf
die Validitit der Ergebnisse. Die Einbindung von regionalen
Stakeholder*innen bietet eine Mdglichkeit fiir die Validie-
rung interdisziplindrer Modellergebnisse (Tobi und Kampen,
2018), was auch aufgrund der COVID-19 Pandemie in die-
sem Projekt begrenzt moglich war. Letztendlich wurde dar-
auf fokussiert die Stérke des Einflusses einzelner Parameter
auf Wildbestduber besser zu verstehen, wenngleich auch hier
die quantitative Modellierung hdufig an Grenzen gestof3en
ist. Dennoch bieten die Erfahrungen aus dem Modellverbund
wichtige Erkenntnisse fiir die interdisziplindre Zusammenar-
beit bei zukiinftigen Projekten hinsichtlich der Modellinteg-
ration und dem Umgang mit Unsicherheiten.

Trotz aller Datenliicken und Unsicherheiten in der Mo-
dellierung konnten wir mit Hilfe des Modellverbunds eine
Reihe von mdglichen Trajektorien fiir die Studienregion
erstellen, welche auf dem Zusamenspiel von Klima, Land-
wirtschaft und Waldbewirtschaftung beruhen. Unsere Er-
gebnisse haben gezeigt, dass sowohl Klima- als auch Land-
nutzungénderungen wichtige Treiber fiir die Entwicklung
von Wildbestdubern sind. Der prognostizierte Anstieg von
bestiduberabhéngigen Ackerkulturen hebt zudem die 6ko-
nomische Bedeutung von Bestduberleistungen hervor. Al-
lerdings hat sich auch gezeigt, dass gerade das fiir Wildbe-
stauber wichtige extensive Griinland besonders stark von der
Nutzungsaufgabe betroffen war und dass Fordermalinahmen
ein unzureichendes Instrument waren, um deutlichere Ver-
anderungen in der Flichenzusammensetzung zu bewirken.
Dabher ist es besonders wichtig, auf die Vorteile von Strate-
gien hinzuweisen, die Synergien zwischen Landnutzung und
Wildbestéubern schaffen.
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Zusammenfassung

War der Konsum tierischer Produkte vor rund 20 Jahren in Deutschland noch allgemein iiblich, wird seit
einigen Jahren vor allem der (iiberméfBige) Konsum von einigen Interessenvertreter*innen regelrecht an den
Pranger gestellt. Auch wenn die Griinde vielfltig sind, so geht es hauptsdchlich um negative Auswirkungen
auf die Umwelt und das Tierwohl. Pflanzliche Alternativen scheinen dagegen einen regelrechten Siegeszug
zu erleben. Inwiefern diese Wahrnehmung der Realitét entspricht, wird anhand von Daten privater Haushalte
fiir den Zeitraum 2017 bis 2021 untersucht. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede hinsichtlich der
mengenmaBigen Bedeutung der Alternativprodukte. Wihrend Fleischalternativen vergleichsweise wenig
nachgefragt werden, werden insbesondere die pflanzlichen Alternativen klassischer Trinkmilch weitaus
hiufiger gekauft. Zudem ist die Priferenz gegeniiber Alternativprodukten bei Personen iiber 50 Jahren
unterdurchschnittlich.

Schlagworte: Erndhrungswandel, Nachfrage tierische Produkte, pflanzliche Alternativen, Kaufverhalten
nach Lebenszyklus

Summary

While consumption of animal products was still commonplace in Germany around 20 years ago, in recent
years, the (excessive) consumption has been pilloried by some interest groups. Even if the reasons for this are
manifold, it is mainly due to negative effects, for example on the environment and animal welfare. Plant-based
alternatives, on the other hand, seem to be experiencing a veritable triumph. The extent to which this perception
corresponds to reality is analysed using data from private households for the period 2017 to 2021. The results
show clear differences in terms of the quantitative importance of alternative products. While demand for meat
alternatives is comparatively low, plant-based alternatives to traditional drinking milk are purchased much
more frequently. Furthermore, preference for alternative products is below average among people over the age
of 50.

Keywords: Changing diets, demand for animal-based products, plant-based alternatives, purchasing behav-
iour by life cycle
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1 Einleitung

Erndhrungsmuster in Deutschland haben in den letzten Jahr-
zehnten insbesondere hinsichtlich des Konsums tierischer
Produkte einen deutlichen Wandel erfahren. Die Nachkriegs-
und 1950er Jahre waren gepriagt von Nahrungsmittelknapp-
heit und tierische Produkte, insbesondere Fleisch, galten als
vergleichsweise seltene Luxuslebensmittel (Lowe, 2014).
Ab den 60er Jahren nahm die Lebensmittelverfiigbarkeit zu
und der Konsum tierischer Lebensmittel stieg in den folgen-
den Jahrzehnten deutlich an (BMELYV, 2013). So wurden zu
Beginn der 1990er Jahre in Deutschland durchschnittlich pro
Kopf iiber 100 kg Fleischwaren!, tiber 90 1 Trinkmilch und
17 kg Kése im Jahr konsumiert (BMEL, 2021a). Mittlerwei-
le hat sich diese Entwicklung jedoch wieder gedndert und
der (iibermdBige) Konsum von insbesondere Fleisch- und
Milchprodukten wird aus verschiedenen Griinden kritisiert
bzw. abgelehnt (u.a. Heinrich-Bo6ll-Stiftung, 2021; NABU,
2015). Die Griinde fiir diese Umkehr sind vielfaltig.

Zum einen werden unterschiedliche negative Effekte der
intensiven Fleisch- und Milchproduktion auf die Umwelt dis-
kutiert (WBAE, 2020; BMEL, 2021b). In der Landwirtschaft
werden 70 % der nutzbaren Fldche (inkl. Weideflachen) fiir
den Anbau von Futtermitteln verwendet. Mit Ausnahme der
Weideflachen konnten diese auch direkt fiir den Anbau von
Lebensmitteln genutzt werden (Boland et al., 2013). Zu-
dem bedarf die Fleischproduktion groler Mengen an Was-
ser. 29 % des in der Landwirtschaft insgesamt verbrauchten
Wassers inkl. der Bewédsserung von Futterpflanzen entfallt
auf die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere (Mekonnen
und Hoekstra, 2012). Die Exkremente der Tiere werden héu-
fig als Diingemittel verwendet, was wiederum bei derzeitiger
Anwendung regional zu einer deutlichen Stickstoffiiberver-
sorgung der Béden und damit zu einer Nitratbelastung des
Grundwassers fiihrt (UBA, 2017). AuBBerdem wird seit eini-
gen Jahren die landwirtschaftliche Tierhaltung aufgrund der
entstehenden Emissionen mit dem Klimawandel in Verbin-
dung gebracht (UBA 2018).

Zum anderen verliert die landwirtschaftliche Tierhaltung
seit Jahren europaweit kontinuierlich an gesellschaftlicher
Akzeptanz aufgrund der bestehenden Haltungsbedingungen
(WBA, 2015). So gaben 2020 92 % der befragten Deutschen
an bereit zu sein, mehr fir Fleisch zu zahlen, das unter Tier-
wohlaspekten produziert wurde (BMEL, 2020). Und dies,
obwohl die Vorschriften zur Nutztierhaltung in den letzten
Jahren verschérft (z.B. Ausstieg aus dem Toten méannlicher
Kiiken seit Januar 2022 (Bundesregierung, 2021)) und wei-
tere gesetzliche Maflnahmen angekiindigt wurden (wie z.B.
Neuregelung der Kastenstandhaltung von Sauen (BMEL,
2019)).

Die wachsende gesellschaftliche Kritik an der Nutztier-
haltung hat auch 6konomische Auswirkungen fiir die Bran-
che: Fleisch und Milch sowie deren Produkte waren zwar
2022 weiterhin die umsatzstirksten Produktgruppen der

1 Unter Fleischwaren wird im Folgenden samtliches Fleisch, das heifit
inklusive Wurstwaren, verstanden.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.11

Christoph-Schulz, Bardusch und Banse

deutschen Erndhrungsindustrie (BVE, 2023), doch der Kon-
sum dieser Produktgruppen nimmt ab (BMEL, 2023a).

Befragungen weisen darauf hin, dass in Deutschland
verstarkt pflanzliche Alternativen nachgefragt werden und
immer mehr Personen auf Fleisch oder sogar auf sdmtliche
tierische Proteinquellen verzichten: Gaben 2015 noch 34 %
der befragten Bundesbiirger*innen an, tdglich Fleisch zu
konsumieren, sagen dies 2023 nur noch 20 % von sich. Da-
gegen nahm der Anteil an Personen, die téglich vegetarische
oder vegane Alternativprodukte konsumieren von 5 % im
Jahr 2020 auf 10 % in 2023 zu (BMEL, 2023b). Der Anteil
an Personen mit rein vegetarischer bzw. veganer Lebenswei-
se lag dabei 2021 bei 10 % fiir vegetarisch und 2 % fiir vegan
lebende Personen (BMEL, 2021b). Ahnliche Zahlen wurden
in einer europaweiten Studie erhoben (ProVeg international,
2021a).

Mit der Zunahme des Anteils derer, die sich pflanzlich
erndhren, steigt auch die Nachfrage nach pflanzlichen Ei-
weillquellen und Alternativen zu den klassischen tierischen
Produkten (BMEL, 2021b). Letztere scheinen sich einer
zunehmenden Beliebtheit zu erfreuen (BMEL, 2024); si-
cherlich auch, weil sie mittlerweile quasi iiberall, vom Dis-
counter bis zum groflen Verbrauchermarkt, erhiltlich sind
(Handelsblatt, 2023).

Den Autor*innen ist fiir Deutschland keine Studie be-
kannt, die bisher, basierend auf realen Kaufdaten, einen kon-
kreten Vergleich zwischen der Nachfrage nach Fleisch- und
Molkereiprodukten sowie deren pflanzlichen Alternativen
iiber einen mehrjahrigen Zeitraum vorgenommen hat. Vor
diesem Hintergrund ist es das Ziel des vorliegenden Beitra-
ges, einen solchen Vergleich fiir die Jahre 2017 bis 2021 zu
préasentieren und folgende Forschungsfragen (FF) zu beant-
worten:

FF 1: Wie hat sich die Nachfrage privater Haushalte nach
Fleisch- und Milchproduktalternativen im Beobach-
tungszeitraum im Vergleich zu den tierischen Originalen
verdndert?

FF 2: Wie verteilt sich die Nachfrage in Bezug auf kon-
ventionell beziechungsweise Okologisch produzierte
Produkte?

FF 3: Ist die Nachfrageentwicklung bei allen Alternativ-
produkten gleich oder verzeichnen bestimmte Produkte
eine besonders hohe Nachfrage?

FF 4: Gibt es Lebenszyklen, in denen Alternativprodukte
besonders stark nachfragen werden?

Die Antworten auf diese Fragen sind insbesondere fiir
Landwirt*innen, Politiker*innen und Produzent*innen von
besonderem Interesse: tierhaltende Landwirt*innen erhalten
Hinweise, wie sich die private Nachfrage nach ihren Produk-
ten in den letzten Jahren entwickelt hat und ob es sich gegebe-
nenfalls lohnen konnte, auf eine 6kologische Produktion um-
zustellen. AuBerdem konnen Landwirt*innen auf Basis der

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Ergebnisse besser abschétzen, ob sich der Produktionsein-
stieg oder auch die Produktionsausweitung von Eiweillpflan-
zen, die zur Produktion von Alternativprodukten dienen, ren-
tieren konnte. Gerade vor dem Hintergrund der zahlreichen
Medienberichte, die {iber die Nachfragezuwéchse der
Alternativprodukte berichten (Handelsblatt, 2023), sind reale
Kaufdaten eine wichtige Kontrollgrofe. Politiker*innen
konnen ihre Parteiprogramme dahingehend iiberpriifen,
inwiefern dort angegebene Ziele der Agrarpolitik mit dem
derzeitigen Kaufverhalten der Biirger*innen, zum Beispiel
in Hinblick auf die Produktionsmethode, iibereinstimmen
beziehungsweise welche (zusitzliche) Malnahmen im Falle
eines Dissens ergriffen werden sollten. Produzent*innen von
Alternativprodukten konnen anhand der Ergebnisse nicht
nur ableiten, welche Produkte von privaten Haushalten be-
sonders stark nachgefragt werden, sondern auch auf welche
Lebenszyklen in Hinblick auf Verkaufsstrategien besonders
eingegangen werden sollte, um die zur Verfligung stehenden
Mittel zielfiihrend einzusetzen.

Nach einer kurzen Darstellung des verwendeten Daten-
satzes und der Methode in Abschnitt 2 werden in Abschnitt 3
die Ergebnisse der Analysen dargestellt. In Abschnitt 4 folgt
die Beantwortung der Forschungsfragen sowie eine Dis-
kussion der Ergebnisse. Der Beitrag schlieit mit einigen
Schlussfolgerungen sowie einer Darstellung der Limitatio-
nen.

2 Daten und Methodik
2.1 Daten

Die dieser Untersuchung zugrundeliegenden Daten stammen
aus dem Frischepanel der Gesellschaft fiir Konsumforschung
Societas Europaca (GfK SE). Dieses Panel enthélt Daten von
13.000 Haushalten und betrachtet im vorliegenden Fall die
Nachfrage nach Fleischwaren und Molkereiprodukten sowie
nach deren pflanzlichen Alternativprodukten fiir den Zeit-
raum 2017 — 20212 Die GfK erfasst die Einkédufe pro Haus-
halt. Das Panel ist in Bezug auf Bundesland, Regierungs-
bezirk, Ortsgrofenklasse, HaushaltsgroBBe, Alter, sozialer
Status, Nationalitdt, Berufstatigkeit des/der Hauptverdienen-
den sowie im Haushalt lebende Kinder unter 6 bezichungs-
weise 15 Jahren représentativ fiir die in Deutschland lebende
Bevdlkerung.

Die im vorliegenden Datensatz enthaltenen Daten sind
hoch aggregiert. In Bezug auf die Produkte heifit das, dass
keine Aussagen liber spezifische Produkte, zum Beispiel
eine bestimmte Marke, getroffen werden konnen, sondern
nur tber die jeweilige Produktkategorie. Zudem werden
keine Kaufentscheidungen individueller Haushalte, sondern
die erworbenen Mengen und die dafiir verausgabten Mittel
aggregiert betrachtet.

2 Der gewihlte Zeitraum liegt zum einen an den hohen Kosten, die mit
dem Kauf eines GfK-Datensatzes einhergehen und zum anderen am
Auftraggeber fiir diese Studie, der explizit diesen Zeitraum wiinschte.
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Der Vorteil des vorliegenden Datensatzes ist, dass es sich
um reale Kaufdaten (,,revealed preferences) handelt und
nicht um Befragungsergebnisse (,,stated preferences), die
oftmals Verzerrungen aufweisen: Zum einen sind Antworten
in Befragungen oftmals verzerrt, da Befragte mitunter unbe-
wusst zu einem gewissen Anteil anstelle des tatsdchlichen
Verhaltens angeben, wie sie sich gerne verhalten wiirden
(Attitude Behaviour Gap). Zum anderen kann es sich bei den
Antworten, je nach Art der Fragestellung und deren Setting
innerhalb des Fragebogens, auch um sozial erwiinschte Ant-
worten handeln.

Von Nachteil ist, dass der vorliegende Datensatz ledig-
lich Einkdufe privater Haushalte abbildet, aber den Aufer-
Haus-Verzehr (AHV) wie etwa den Konsum in Kantinen und
Restaurants auBer Acht ldsst. Ein relevanter Anteil (ca. 40 %)
konsumierter Proteinlieferanten wird dementsprechend im
Folgenden nicht betrachtet (Efken und Thies, 2021).

2.2 Methodik

Aufgrund des hohen Aggregationsniveaus des Datensatzes
sind ausschlieflich deskriptive Berechnung in Form von
Haufigkeitsanalysen moglich.

3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse in der Reihenfolge der
Forschungsfragen présentiert, wobei jedoch die Ergebnisse
der ersten beiden Forschungsfragen gemeinsam présentiert
werden.

3.1 Nachfrageentwicklung privater Haushalte nach Al-
ternativprodukten fir Fleisch- und Milchprodukte
im Vergleich zu Fleisch- und Milchprodukten sowie
Verhaltnis der Nachfrage in Hinblick auf ékologi-
sche versus konventionelle Erzeugung

Abbildung 1 und Abbildung 2 stellen die nachgefragten Men-
gen an Fleisch- und Molkereiprodukten sowie deren pflanz-
lichen Alternativen, jeweils getrennt nach konventioneller
und okologischer Erzeugung, dar. Dabei wird sowohl die
Dominanz der tierischen als auch der konventionell erzeug-
ten Produkte ersichtlich. Insgesamt entfallen bei den tieri-
schen Produkten ca. zwei Drittel der nachgefragten Mengen
auf Molkereiprodukte und ca. ein Drittel auf Fleischwaren.
Bei den Alternativprodukten ist dieser Unterschied sogar
noch deutlich stirker ausgepriagt. Die Nachfrage nach kon-
ventionell erzeugten Fleischprodukten ist in den Jahren 2017
bis 2019 riickldufig, wihrend die Nachfrage nach biologisch
erzeugten Produkten kontinuierlich ansteigt. Allerdings kann
dieses Wachstum den Riickgang der konventionellen Pro-
dukte nur teilweise kompensieren.
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Abbildung 1: MengenmaBige Nachfrage privater Haushalte nach Fleischwaren sowie deren Alternativen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis GfK (2022).

Die Nachfrage nach pflanzlichen Fleischalternativen steigt
ebenfalls wihrend des Beobachtungszeitraums kontinuier-
lich an. Verglichen mit den Mengen an tierischen Produkten
handelt es sich jedoch derzeit noch um vergleichsweise ge-
ringe Mengen. Bei Fleischalternativen dominieren wie bei
den tierischen ,,Originalen” die konventionell erzeugten
Produkte.
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Die Nachfrageentwicklung der Molkereiprodukte ist mit je-
ner der Fleischprodukte vergleichbar: Konventionell erzeug-
te Produkte erfuhren zwischen 2017 und 2019 einen Nach-
frageriickgang, in 2020 eine deutlich gestiegene Nachfrage,
die jedoch in 2021 wieder abnahm. Dagegen konnten dkolo-
gisch produzierte Molkereiprodukte einen kontinuierlichen
Aufwirtstrend verzeichnen.

Abbildung 2: MengenmaBige Nachfrage privater Haushalte nach Molkereiprodukten sowie deren Alternativen
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Im Fall der Molkereiproduktalternativen dominieren die
okologisch produzierten Varianten gegeniiber den konventi-
onellen. Trotz des starken Wachstums ist die Nachfrage ver-
glichen mit Molkereiprodukten auch hier deutlich geringer.

3.2 Nachfrageentwicklung einzelner Alternativproduk-
te im Vergleich

Wihrend des Beobachtungszeitraums hat sich die Nachfrage
nach sémtlichen Alternativprodukten erhoht.

Die absoluten Mengen sind dabei jedoch sehr unter-
schiedlich (siche Abbildung 3). Die Anteile der kon-
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ventionell wie auch der Okologisch produzierten Mol-
kereiproduktalternativen {bertreffen die Mengen der
Fleischalternativen bei weitem. Aufgrund der Dominanz
der Molkereiproduktalternativen wird in Abbildung 4 die
Nachfrageentwicklung getrennt nach einzelnen Produkt-
gruppen dargestellt. Dabei wird ersichtlich, dass diese Do-
minanz in erster Linie aufgrund der pflanzlichen Alternati-
ven fiir Trinkmilch entsteht.

Konventionell und 6kologisch produzierte Trinkmilchal-
ternativen sind 2021 mit Abstand die wichtigsten Produkte.
Die tibrigen Alternativprodukte sind dagegen von unterge-
ordneter Bedeutung.

Abbildung 3: Nachfrageentwicklung der Alternativprodukte
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Abbildung 4: Nachfrage unterschiedlicher Molkereiproduktalternativen
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3.3 Nachfrageentwicklung nach Lebenszyklus

Um zu untersuchen, inwiefern es Unterschiede in der Nach-
frage nach Fleisch- und Molkereiprodukten sowie deren Al-
ternativen zwischen den Lebenszyklen gibt, wird in den fol-
genden Abbildungen dargestellt, wie stark die tatsdchliche
Nachfrage von der errechneten (,,erwarteten”) Nachfrage
abweicht. Die ,,erwartete” Nachfrage entspricht der Men-
ge, die sich ergeben wiirde, wenn die nachgefragte Menge
exakt dem Anteil des jeweiligen Lebenszyklus® an der Ge-
samtbevolkerung entsprache. Fiir Fleischwaren und deren
Alternativen ist dies in den Abbildungen 5 und 6 dargestellt’.
Insgesamt zeigt sich, dass die Nachfrage in Abhéngigkeit des
Lebenszyklus variiert und nicht unabhingig von diesem ist.
Aufgrund der geringen jdhrlichen Verdanderungen, wer-
den im Folgenden nur bedeutende Beobachtungen des Jahres
2021 explizit beschrieben. Alleinstehende Senior*innen (ab
65) stellen die Personengruppe dar, welche die jeweils stérks-
ten negativen prozentualen Abweichungen aufweisen (-7 %
bei Fleischprodukten und -11 % bei Alternativprodukten).

Christoph-Schulz, Bardusch und Banse

Auch die jiingeren alleinstehenden Senior*innen (50-64)
fragen deutlich weniger von beiden Produktgruppen nach.
Altere Paare ohne Kinder (ab 65) kaufen deutlich weniger
Alternativprodukte (-8 %). Die hochste positive Abweichung
beim Fleischverzehr (+6 %) weisen dltere Paare ohne Kin-
der (50-64) auf. Die Nachfrage nach Alternativprodukten ist
dagegen vermindert (-6 %). Familien mittleren Alters ohne
Kinder (35 - 49) weisen vor allem eine iiberdurchschnittliche
Nachfrage nach Alternativen auf (+4 %). Altere Familien mit
Kindern (ab 45) kaufen ebenfalls mehr Fleisch als erwartet
(+5 %) und fragen zudem mehr Alternativprodukte (+3 %)
nach. Jiingere Familien mit Schulkindern (bis 44) und jiin-
gere Familien mit Kleinkindern (bis 44) kaufen ebenfalls
von beiden Produktgruppen mehr als zu erwarten gewesen
wire. Dagegen zeigen junge Paare ohne Kinder (bis 34) eine
deutlich verstérkte Nachfrage nach Alternativen (+6 %). Die
Gruppen der Singles fragen allgemein weniger Fleisch und
mehr Alternativprodukte nach.

Die Nachfrage nach Milchprodukten sowie deren Alter-
nativen im Verhiltnis zum Bevdlkerungsanteil wird in den
Abbildungen 8 und 9 dargestellt.

Abbildung 5: Vergleich der prozentualen Nachfrage nach Fleischwaren zum jeweiligen Bevdlkerungsanteil
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis GfK (2022).

3 Zur besseren Ubersichtlichkeit werden Prozentangaben unter 2 nicht
explizit ausgewiesen.
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Abbildung 6: Vergleich der prozentualen Nachfrage nach Fleischalternativen zum jeweiligen Bevélkerungsanteil
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis GfK (2022).

m alleinstehende Senior*innen (50 - 64)

1 dltere Paare o. Kinder (50 - 64 )

m iltere Familien mit Kindern (ab 45)

m jingere Familien mit Schulkindern (bis 44)
® junge Paare o. Kinder (bis 34)

m junge Singles (bis 34)

Abbildung 7: Vergleich der prozentualen Nachfrage nach Molkereiprodukten zum jeweiligen Bevdlkerungsanteil
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Abbildung 8: Vergleich der prozentualen Nachfrage nach Molkereiproduktalternativen zum

Bevoélkerungsanteil
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Auch bei diesen Produktgruppen weisen alleinstehende
Senior*innen (ab 65) die hochsten negativen Abweichun-
gen auf (-7 % bei Milchprodukten und -10 % bei Alterna-
tivprodukten). Die Nachfrage der etwas jiingeren alleinste-
henden Senior*innen (50-64 Jahre) ist ebenfalls fiir beide
Produktgruppen negativ. Altere Paare ohne Kinder (ab 65
Jahre) zeigen eine deutliche verringerte Nachfrage nach Al-
ternativprodukten (-7 %).

Dagegen weisen dltere Familien mit Kindern (ab 45) eine
deutlich hohere Nachfrage nach Milchprodukten (+6 %) und
eine mafBig hohere Nachfrage nach Alternativprodukten
(+3 %) auf.

Deutlich mehr Milchprodukte fragen jiingere Familien
(bis 44) mit Schulkindern nach (+5 %). Jiingere Familien
mit Kleinkindern (bis 44) fragen sowohl mehr Milchproduk-
te (+3 %) als auch Alternativprodukte (+5 %) nach. Dagegen
fragen junge Paare (bis 34) ohne Kinder nur die Alternativen
starker nach. Wéhrend Singles im Alter von 35 bis 49 Jahren
in erster Linie eine geringere Nachfrage nach Milchproduk-
ten aufweisen, fragen junge Singles (bis 34) zudem Alterna-
tivprodukte verstéirkt nach (+3 %).
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4. Zusammenfassung und Diskussion
4.1 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der privaten Nach-
frage nach Fleischwaren, Molkereiprodukten sowie pflanzli-
chen Alternativprodukten in Deutschland fiir den Zeitraum
von 2017 bis 2021. In Bezug auf die Forschungsfragen kann
folgendes festgehalten werden:

FF 1. Nachfragednderung nach Alternativprodukten
im Beobachtungszeitraum im Vergleich zu Fleisch- und
Milchprodukten

Die private Nachfrage nach tierischen Produkten sank zwi-
schen 2017 und 2019. Dabei machte die Nachfrage nach
Fleischwaren zwischen 2017 und 2020 ein knappes Drittel,
die nach Molkereiprodukten gut zwei Drittel an der Nach-
frage nach tierischen Produkten aus. Im Jahr 2020 stieg der
Absatz dagegen fiir beide Produktgruppen iiber das Niveau
von 2017 an. Anschlieend kam es erneut zu einem Nachfra-
geriickgang, jedoch oberhalb des Niveaus von 2019.

Die nachgefragte Menge nach Fleisch- und Milchpro-
duktalternativen stieg dagegen kontinuierlich und hat sich
im Zeitraum von 2017 bis 2021 in Bezug auf Fleischalterna-
tiven fast verdreifacht und in Bezug auf Molkereiproduktal-
ternativen nahezu um den Faktor 2,5 erhoht.
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FF 2: Verhdltnis der Nachfrage in Hinblick auf 6kologi-
sche versus konventionelle Erzeugung

Mit Ausnahme der Molkereiproduktalternativen dominieren
die konventionell erzeugten Produkte. Zudem ist der Anteil
an biologisch produzierten Alternativprodukten generell ho-
her als jener der biologisch produzierten tierischen Produkte.
Bei den Fleischalternativen stieg der Anteil der konventio-
nell hergestellten Produkte von 58,5 % in 2017 auf 72,7 %
in 2021. Entsprechend sank der Anteil der biologisch produ-
zierten Fleischalternativen von 41,5 % auf 27,3 %.

Der Anteil an biologisch erzeugten Fleischwaren stieg im
gleichen Zeitraum von 1,6 % auf 3,1 % und der der biolo-
gisch produzierten Molkereiprodukte von 6,8 % (2017) auf
9,2 % (2021). Dagegen sank der Anteil der biologisch pro-
duzierten Molkereiproduktalternativen leicht von 55,0 % auf
54,1 %.

FF 3: Nachfrageentwicklung der Alternativprodukte im
Vergleich

Zwischen den Alternativprodukten sind deutliche Unter-
schiede erkennbar. Von besonderer Bedeutung sind Molke-
reiproduktalternativen, die 2021 85,4 % an der Gesamtmen-
ge der Alternativprodukte ausmachen. Dabei betrédgt allein
der Anteil der Alternativen zur klassischen Trinkmilch 2021
85,0 % der nachgefragten Molkereiproduktealternativen und
72,6 % samtlicher Alternativprodukte.

FF 4: Nachfrageentwicklung nach Lebenszyklus

Sowohl Fleisch- als auch Milchproduktalternativen werden
im Durchschnitt primér von Haushalten mit Personen unter
50 Jahren stérker nachgefragt als es aufgrund des Anteils in-
nerhalb der Bevolkerung zu erwarten gewesen wire. Hochs-
te positive Abweichungen bei Fleischalternativen liegen
bei jungen Paaren bis 34 Jahren (+6 %), bei Paaren ohne
Kinder im Alter von 35 bis 49 Jahren (+4 %) sowie Single-
Haushalten bis 34 Jahre (+4 %) vor. Die hochsten positiven
Abweichungen bei Milchproduktalternativen weisen Paare
mit Kleinkindern (+5 %) und Paare ohne Kinder (+4 %) auf.

4.2 Diskussion

Der deutliche Nachfrageanstieg nach tierischen Produkten
im Jahr 2020 diirfte mit dem in Deutschland herrschenden
Lockdown einschlieBlich der SchlieBung des Hotellerie- und
Gaststittengewerbes und damit einhergehendem verstérk-
tem Konsum zu Hause in Folge der Covid-19-Pandemie zu
erkldren sein (Bundesregierung, 2020). In 2021 kam es dies-
beziiglich zu einigen Lockerungen, so dass wieder vermehrt
auller Haus konsumiert und damit einhergehend vermutlich
weniger zu Hause gekocht wurde. Da der Au3er-Haus-Kon-
sum durch die Daten der GfK nicht erfasst wird, entsteht der
Eindruck, dass der (Gesamt-) Konsum an tierischen Produk-
ten im Jahr 2020 stieg. Dies kann mit den vorliegenden Da-
ten weder bestitigt noch widerlegt werden.
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Der deutlich hohere Anteil an biologisch produzierten Al-
ternativprodukten im Vergleich zu den tierischen Produkten
war zu erwarten und diirfte zumindest teilweise an der Vor-
reiterrolle der Bioldden bei der Einfithrung dieser Produkte
in den 1980er und 1990er Jahren liegen. Dass bei Molkerei-
produktalternativen die Bioqualitit stirker nachgefragt wird
als die konventionell erzeugte Qualitdt, ist auf den ersten
Blick erstaunlich. Allerdings werden gerade in Discountern
diese Produkte als Bioeigenmarken angeboten, die preiswer-
ter sind als die namhaften konventionellen Marken wie bei-
spielsweise Alpro oder Vly (vgl. www.idealo.de, 2024).

Verschiedene Studien bestitigen die Ergebnisse des vor-
liegenden Beitrages: So wird die Dominanz der Molkerei-
produkte von ProVeg international (2021b), deren Ergebnis-
se auf Daten von Nielsen beruhen, fiir die Lander Belgien,
Dénemark, Deutschland, Frankreich, Gro3britannien, Italien,
die Niederlande, Polen, Ruménien und Spanien bestatigt.
Strof (2019) bestitigt die Ergebnisse zumindest indirekt fiir
Osterreich mit den Ergebnissen ihrer Befragung, die zeigte,
dass ,,Nicht-Veganer*innen* vor allem Molkereiproduktal-
ternativen und seltener Fleischalternativen konsumieren.

In Bezug auf die Lebenszyklen werden die préasentierten
Ergebnisse durch eine weitere Studie von ProVeg internati-
onal (2023) insofern bestétigt, als dass vergleichbare Ergeb-
nisse hinsichtlich des Alters und des Erndhrungsverhaltens
fiir die bereits oben genannten Lénder gefunden wurden. Die
jeweils negativen Abweichungen fiir samtliche Produktvari-
anten bei Singlehaushalten tiber 50 Jahren konnten dagegen
mit dem abnehmenden Appetit im Alter im Allgemeinen so-
wie dem im Alter vermehrten Problem der Vereinsamung bei
Alleinstehenden im Besonderen zusammenhédngen (AOK,
2022).

5. Schlussfolgerungen und Limitationen
5.1 Schlussfolgerungen

Auch wenn Alternativprodukte eine steigende Bedeutung
in Deutschland erlangen, sind sie derzeit immer noch als
Nischenprodukte zu bezeichnen: Der Anteil der Alternativ-
produkte an der Gesamtmenge lag 2021 bei 4,4 %, der der
tierischen Produkte dementsprechend bei 95,6 %. Fleischal-
ternativen weisen dabei mit 2,0 % einen deutlich geringeren
Anteil als Milchproduktalternativen auf, deren Anteil bei
5,5 % liegt. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu
beachten, dass es sich um Prozentangaben handelt. Aufgrund
der groBBen Unterschiede die absoluten Werte betreffend, sind
die absoluten Werte der tierischen Produktvarianten deutlich
héher als auf Basis der relativen Werte angenommen werden
konnte.

Dennoch diirfte zu erwarten sein, dass der Anteil der Al-
ternativprodukte weiter zunehmen und jener der tierischen
Produkte weiter abnehmen wird. Dies kann damit begriindet
werden, dass das Erndhrungsverhalten in der Regel sehr sta-
bil ist (Miiller et al., 2007, S. 206) und sich die Lebenszyk-
len, die bereits jetzt vermehrt zu Alternativprodukten greifen,
dies wohl auch im hoheren Alter tun werden. Da zudem der
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Trend sich flexitarisch, pescetarisch, vegetarisch oder auch
vegan zu erndhren vor allem in den jiingeren Generationen
vertreten ist (ProVeg International, 2023), ist zum derzeiti-
gen Zeitpunkt nicht mit einer Umkehr zu rechnen. Inwiefern
die Dominanz der Trinkmilchalternativen bestehen bleibt,
wird dagegen primédr von den in Zukunft zur Verfligung ste-
henden Alternativen fiir weitere tierische Produkte sowie
deren Beliebtheit bei den Verbraucher*innen abhéngig sein.

5.2 Limitationen

Trotz aller relevanten Aussagen unterliegt der vorliegende
Beitrag zahlreichen Limitationen: Die Aussagen zur Nach-
frage gelten ausschlieBlich fiir den privaten Konsum. Der
AHYV bleibt unbeachtet und kann zu deutlichen Unterschét-
zungen der présentierten Zahlen fithren (Efken und Thies,
2021).

Aufgrund der Covid-19-Pandemie und den damit einher-
gehenden Folgen fiir den AHV kam es zu deutlichen Nach-
fragednderungen hinsichtlich der privaten Nachfrage. Eine
Aussage dariiber, inwiefern sich der vor der Pandemie be-
obachtete Negativtrend hinsichtlich der Nachfrage nach tier-
ischen Produkten in den kommenden Jahren weiter fortsetzt,
kann derzeit nicht gemacht werden. Zudem konnen aufgrund
des hohen Aggregationsniveaus des zur Verfiigung stehenden
Datensatzes keine detaillierten Nachfragemodelle geschétzt
werden. Somit ist es weder moglich, Substitutionsbeziehun-
gen aus den Daten abzuleiten, noch detailliertere Aussagen
zur Nachfrage in Abhédngigkeit des Lebenszyklus zu treffen.
Trotz der auf Basis dieses Datensatzes berechneten Abwei-
chungen, kann angenommen werden, dass auch innerhalb
der verschiedenen Lebenszyklen deutliche Unterschiede in
Bezug auf die Nachfrage nach den unterschiedlichen Pro-
duktgruppen zu beobachten sind. Aufgrund dieser Limitatio-
nen sind weitere Analysen auf individueller Haushaltsebene
sowie eine Datensatzerweiterung um die Folgejahre erfor-
derlich, um einerseits detailliertere Aussagen treffen und an-
dererseits den derzeit nur zu vermutenden Trend, dass die
Nachfrage nach tierischen Produkten weiter reduziert wird
und die nach Alternativprodukten weiter ansteigt, bestétigen
zu konnen.

Neue Studien sollten sich unabhéngig von den hier ge-
fundenen Ergebnissen nicht nur auf die reinen Kaufdaten
fokussieren, sondern zudem die Motive filir verdndertes
Konsumverhalten detailliert untersuchen. Erste Hinweise
zu dieser Notwendigkeit enthilt u.a. die Studie von ProVeg
international (2023), die Gesundheitsaspekte gefolgt von
Tierwohlaspekten als Hauptmotivatoren fiir eine Fleischre-
duktion identifizierten. Wenn die Motive besser verstanden
werden, kénnen auch zielfithrendere Ma3nahmen entwickelt
werden, um im Sinne der Nachhaltigkeit die iiberméfige
Nachfrage nach tierischen Produkten zu reduzieren.

Alternativprodukte sind oftmals stark verarbeitet, was je-
doch im Sinne einer klimafreundlichen Erndhrung abzuleh-
nen ist (BZfE, 2024). Daher ist es erforderlich MaBBnahmen
zu entwickeln, die mehr Menschen dazu beféhigen auf Basis
pflanzlicher Basisprodukte Mahlzeiten zuzubereiten, um we-
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niger auf die hochverarbeiteten Alternativprodukte zuriick-
greifen zu miissen.

Im Sinne der Ausweitung eines klimafreundlichen Erndh-
rungsverhaltens ist weiterer Forschungsbedarf im Bereich
der Erndhrungsbildung notwendig. Aufgrund der frithen An-
lage des spiteren (sehr stabilen) Erndhrungsverhaltens (Miil-
ler et al., 2007, S. 206) sollte hier der Fokus auf die Ernéh-
rungsbildung junger Familien aber auch auf die von Kindern
im Kindergarten- und Grundschulalter gelegt werden.
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Zusammenfassung

Seit dem EU-weiten Verbot der Kéfighaltung von Legehennen im Jahr 2012 kann eine zunehmende Produkt-
differenzierung im deutschen Eiermarkt beobachtet werden, welche zuletzt um Produkte aus Mobilstallhal-
tung erweitert wurde. Ziel dieser Studie war es, Kdufer*innengruppen fiir Eier aus den etablierten Haltungs-
formen und mégliche Zielgruppen fiir Eier aus Mobilstallhaltung zu identifizieren. Es wurden vier Cluster
basierend auf ihrer Kaufintensitdt von Eiern aus verschiedenen Haltungssystemen gebildet. Drei Gruppen
bevorzugen Bio-, Freiland- beziehungsweise Bodenhaltungseier, wihrend eine vierte Gruppe keine Priferenz
fiir eine bestimmte Haltungsform aufweist. Anschliefend wurden diese Cluster in Hinblick auf ihre Kaufbe-
reitschaft fiir Mobilstalleier untersucht, um potenzielle Zielgruppen zu identifizieren. Hier konnte lediglich
ein geringer Anteil an Kédufer*innen identifiziert werden, welche Freiland- beziehungsweise Bioeier aus mo-
biler statt stationdrer Haltung priferieren.

Schlagworte: Legehennenhaltung, Clusteranalyse, Zielgruppen, Haltungsformen, Produktdifferenzierung

Summary

Since the EU-wide ban on caged laying hens in 2012, increasing product differentiation can be observed in
the German egg market, which has recently been expanded to include products from mobile hen housing. The
aim of this study was to identify buyer groups for eggs from established farming systems and possible target
groups for eggs from mobile barns. Four clusters were formed based on their purchasing intensity of eggs
from different farming systems. Three groups favoured organic, free-range and barn eggs respectively, while
a fourth group showed no preference for a particular farming system. These clusters were then analysed with
regard to their willingness to buy mobile barn eggs in order to identify potential target groups. Here, only a
small proportion of buyers were identified who prefer free-range or organic eggs from mobile rather than
stationary housing.

Keywords: laying hen farming, cluster analysis, buyer groups, farming systems, product differentiation
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1 Einleitung

Die Nutztierhaltung hatte im vergangenen Jahrhundert vor-
rangig das Ziel, kostengiinstig und effizient Nahrungsmittel
fiir die Bevolkerung bereitzustellen (Dikmen et al., 2016).
Seit den 1960er Jahren hat sich das Bewusstsein fiir Tier-
wohl und Tierleid in der EU, einschlieflich Deutschland,
verstirkt (Broom, 2011; Heng et al., 2013). Die wachsende
gesellschaftliche Kritik fithrte 2012 zum Verbot der konven-
tionellen Kéfighaltung von Legehennen in der EU (Stadig et
al., 2016; Weible et al., 2016).

Seit dem Verbot der Kéfighaltung und der Auslistung von
Eiern aus Kleingruppenhaltung (Bessei, 2018) im Lebens-
mitteleinzelhandel gibt es eine deutliche Produktdifferenzie-
rung im deutschen Eiermarkt, dhnlich wie bei Frischmilch
(Costanigro et al., 2016; Weinrich et al., 2016). Neben der
Bodenhaltung, bei welcher sich die Legehennen im Stall re-
lativ frei bewegen konnen, jedoch keinen Zugang zu einem
Auslauf haben, gibt es unterschiedliche Freilandsysteme
(Lay et al., 2011). Die beiden bedeutendsten sind die kon-
ventionelle und die 6kologische Freilandhaltung, die in den
vergangenen Jahren konstante Zuwéchse in den Tierzahlen
zu verzeichnen hatten. Derzeit werden circa 60 % aller in
Deutschland gehaltenen Hennen in einem Bodenhaltungs-
system gehalten, der Anteil der Freilandsysteme betrigt
21,5 % (konventionell) bezichungsweise 13,8 % (&kolo-
gisch) (Statistisches Bundesamt, 2023). Zudem hat sich in
den vergangenen Jahren mit der Mobilstallhaltung auf dem
deutschen Markt ein weiteres Haltungssystem entwickelt
(van der Linde und Pieper, 2018). Diese Haltungsform
zeichnet sich durch kleinere Herdengroflen im Vergleich zu
Feststdllen und eine mobile Bauweise aus, sodass den Tie-
ren regelméBig neue Weideflachen angeboten werden kon-
nen, was auch Vorteile hinsichtlich der Néhrstoffverteilung
ermdglicht (Fiirmetz et al., 2005). Derzeit sind im Lebens-
mitteleinzelhandel vor allem Eier aus Boden-, Freiland- oder
Biohaltung erhiltlich. Zunehmend bieten Supermérkte und
Direktvermarkter auch Eier aus konventioneller oder 6ko-
logischer Mobilstallhaltung an.

Konsument*innen in Deutschland haben damit eine gro-
Be Auswahl an Eiern aus verschiedenen Haltungssystemen.
Es ist bekannt, dass insbesondere Aspekte wie der Zugang
zum Freien und kleine Tiergruppen mit einem hoheren Tier-
wohl assoziiert werden (Heise und Theuvsen, 2017; Ochs
et al., 2018; Sidali und Hemmerling, 2014) und es Verbrau-
cher*innen gibt, die bereit sind, fiir entsprechende Produkte
mehr zu bezahlen (Lagerkvist und Hess, 2011). Dennoch ha-
ben Bodenhaltungseier nach wie vor den groften Marktan-
teil im Konsumeiermarkt.

Bisher gibt es keine Studie, welche die Kéiufer*innen-
gruppen fiir Eier aus den verschiedenen Haltungssystemen
genauer analysiert. Fiir die optimale Ausrichtung von Mar-
ketingstrategien und Produktdifferenzierung sind Kennt-
nisse iiber die Zielgruppen jedoch essentiell. Vor diesem
Hintergrund wurde eine Clusteranalyse basierend auf den
Kaufintensititen fiir Konsumeier aus Boden-, Freiland- und
Biohaltung durchgefiihrt, um Kaufer*innengruppen zu iden-
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tifizieren. In einem weiteren Schritt wurde die potenzielle
Kaufbereitschaft dieser Cluster fiir Mobilstalleier betrachtet,
um mogliche Zielgruppen fiir dieses Segment zu identifizie-
ren. Die Mobilstallhaltung entspricht den in der Literatur
dokumentierten Verbraucherpriferenzen fiir eine artgerechte
Tierhaltung. Hinsichtlich der Zielgruppen fiir Eier aus dieser
Haltungsform liegen jedoch bislang keine Studien vor.

2 Methode

Die Daten wurden im Jahr 2022 mittels einer quantitativen
Befragung von 1.023 Eierkdufer*innen in Deutschland er-
hoben. Es wurden Quoten fiir Alter, Einkommen, Bildung
und Wohnort gesetzt. Abgefragt wurden Konsum- und Kauf-
intensitédten sowie Einstellungen zu verschiedenen Aspekten
der Legehennenhaltung. Einstellungs-Items wurden anhand
von siebenstufigen Likert-Skalen erhoben (1 stimme voll
und ganz zu — 7 stimme ganz und gar nicht zu); die Kauf-
héufigkeit anhand einer fiinfstufigen Skala (1 nie, 2 selten,
3 manchmal, 4 oft, 5 immer) erfasst. Die Teilnehmer*innen
erhielten Informationstexte und Bilder fiir die unterschiedli-
chen Haltungssysteme Boden-, Freiland-, Biohaltung sowie
die konventionelle und 6kologische Mobilstallhaltung. An
diese Informationen schlossen sich im Rahmen eines sieben-
stufigen semantischen Differentials verschiedene Items zur
Bewertung der Haltungssysteme und Kaufbereitschaft an.
Die Daten wurden mit der IBM SPSS Version 27 analysiert.

Im Rahmen der Datenbereinigung wurden Personen,
welche eine der zwei Qualitdtskontrollen (Attention checks)
falsch beantwortet haben, direkt von der Befragung ausge-
schlossen. Zudem wurden Speeder und Straightliner iden-
tifiziert und nach Datenerhebung entfernt. Mit dem finalen
Datensatz (n = 1.023) wurde eine hierarchische Clusterana-
lyse (Ward-Methode, Abstandsmal: quadrierte Euklidische
Distanz) durchgefiihrt. Als clusterbildende Variablen wurden
die angegebenen Kaufintensitdten fiir Eier aus den Haltungs-
systemen Boden-, Freiland- und Biohaltung zugrunde gelegt.
980 der 1.023 Fille konnten den so gebildeten Clustern zu-
geordnet werden. Die Cluster wurden hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen zu unterschiedlichen Fragestellungen in Bezug
auf die Legehennenhaltung sowie ihrer angegebenen Kauf-
bereitschaft fiir Eier aus anderen Haltungsformen analysiert.
Zur Identifizierung signifikanter Unterschiede zwischen den
Clustern wurden ANOVA, Post-Hoc- und Chi2-Tests durch-
gefiihrt. Zielgruppen innerhalb der Cluster wurden mittels
Kreuztabellen untersucht.

3 Ergebnisse
Es lieBen sich vier Cluster basierend auf ihrer Kaufintensitét
von Konsumeiern aus den Haltungssystemen Boden-, Frei-

land- und Biohaltung bilden, welche im Folgenden erldutert
werden.
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Cluster 1 — Die Biohaltungskdufer*innen

Mit 32,5 % bilden die Biohaltungskdufer*innen das grofBite
Cluster. Hinsichtlich der angegebenen Kaufintensitéten zeigt
dieses Cluster eine Préferenz fiir Eier aus Freilandsystemen,
wobei der Wert fiir die Biohaltung (M = 4,12; Tabelle 1) den
der konventionellen Freilandhaltung (M = 3,43) iibertrifft.
Diese Angaben bestitigen sich in den erfassten Kaufbereit-
schaften, bei denen sich die Biohaltungskdufer*innen in Be-
zug auf Eier aus Biohaltung signifikant von den Boden- und
Freilandhaltungskdufer*innen unterscheiden.

Mit 57,5 % weisen die Biohaltungskdufer*innen den
grofiten Anteil an Frauen auf sowie den geringsten Anteil an
Personen mit einem ,,Einkommen unter 1.300 € (10,7 %).
Das Cluster weist eine leicht iiberdurchschnittliche Konsum-
intensitdt bei Eiern auf (siche Abbildung 1).

Diese Gruppe zeigt sich am kritischsten hinsichtlich
des Wohls der Legehennen und hat die hochsten Zustim-
mungswerte, wenn es um deren Bediirfnisse geht (siche Ta-
belle 2). Dies betrifft insbesondere das Vorhandensein von
Emotionen bei Legehennen sowie die Notwendigkeit eines
Auslaufzugangs. Gleichzeitig zeigt sich diese Gruppe be-
sonders besorgt hinsichtlich des Antibiotikaeinsatzes in der
Legehennenhaltung. Zu dieser kritischen Einstellung passt,
dass die Biohaltungskdiufer*innen den Kauf von Eiern aus
Bodenhaltung ablehnen, dem Kauf von Eiern aus anderen
Freilandsystemen, wie Freilandhaltung und auch Mobilstall-
haltung, stehen sie tendenziell offen gegeniiber. Allerdings
geben nur 12,2 % der Biohaltungskdufer*innen eine hohere
Kaufbereitschaft fiir Bio-Mobilstalleier als fiir Eier aus Bio-
haltung an, wie Kreuztabellierungen zeigen.
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Cluster 2 — Die Freilandhaltungskdufer*innen

Eine Priferenz fiir Freilandeier (M = 3,51) zeigt das zweite
Cluster. Eier aus Biohaltung (M = 1,81) und Bodenhaltung
(M = 2,13) werden seltener konsumiert. Insgesamt ist die
Kaufhdufigkeit fiir Eier aus allen abgefragten Haltungsfor-
men als gering zu bezeichnen, wobei die Kauthiufigkeit fiir
Freilandeier in etwa dem Durchschnitt der Gesamtstichpro-
be entspricht. Fiir die mobilen Haltungsformen lésst sich in
Cluster 2 eine hohere Kaufbereitschaft als fiir Bioeier fest-
stellen (siche Tabelle 2).

Diese Gruppe weist den groBiten Anteil an Einkommen
von unter 1.300 € auf (27,3 %). Mit 35,3 % zeigt diese den
héchsten Anteil an alleinlebenden Proband*innen. Der An-
teil an Personen, die angeben mindestens wochentlich ein
Friihstiicksei zu verzehren, ist mit 51,9 % allerdings kaum
geringer als der in den Clustern 1 und 4.

Das Wohlbefinden der Legehennen sehen die Freiland-
haltungskdufer*innen, dhnlich wie Biohaltungskdufer*in-
nen, kritischer als die Gesamtstichprobe und die Cluster der
Unentschiedenen und Bodenhaltungskdufer*innen. Diese
kritische Haltung zeigt sich auch in den Items ,,In der Le-
gehennenhaltung werden zu viele Antibiotika eingesetzt™
(M = 2,48; Tabelle 2) und ,,Ich vertraue der Haltungskenn-
zeichnung auf Eiern® (M = 3,54). 8,5 % dieses Clusters zei-
gen eine hohere Kaufbereitschaft fiir Mobilstalleier als fiir
Freilandeier, wéren daher eine mogliche Zielgruppe fiir die
konventionelle Mobilstallhaltung.

Tabelle 1: Clusterbildende und soziodemografische Variablen

Cluster
1(32,4 %) 2 (19,1 %) 3(26,1 %) 4(22,3 %) Gesamt
Die Biohaltungs-  Die Freilandhaltungs-  Die Bodenhaltungs-  Die Unentschiedenen
kdufer*innen kdufer*innen kdufer*innen

Clusterbildende Variablen
Kaufintensitit Bodenhaltung (M)' 1,55° 2,13% 4,27¢ 3,81¢ 2,88
Kaufintensitét Freilandhaltung (M) 3,432 3,51° 3,16¢ 4,00° 3,50
Kaufintensitét Biohaltung (M) 4,128 1,81° 1,49¢ 3,68¢ 2,90
Soziodemografie
Weiblich ( %) 57,5 % 54,0 % 47,3 % 44,7 % 51,3 %
Alter (y) 50,3° 50,9° 52,6° 51,7 51,3
Einkommen ( %) 10,7 % 27,3 % 20,3 % 12,8 % 17,2 %

<1.300€

1.300 € bis 2.599 € 33,0 % 32,6 % 449 % 30,1 % 35,4 %

2.600 € bis 4.499 € 32,7% 27,3 % 26,6 % 37,4 % 31,1 %

>4.500 € 23,6 % 12,8 % 8,2 % 19,6 % 16,6 %
Ein-Personen-Haushalt ( %) 25,6 % 353 % 30,9 % 18,7 % 27,5 %

ISkala: 1 = “nie*; 2 = “selten’; 3 = “ manchmal‘; 4 = “oft; 5 = “immer*

=4 Cluster mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich laut Post-Hoc-Tests signifikant (p < 0,05)

Quelle: Eigene Berechnungen, 2023.
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Tabelle 2: Clusterbeschreibende Variablen

Buhner, Spiller und Kihl

Cluster
1 (32,4 %) 2 (19,1 %) 3(26,1 %) 4(22,3 %) Gesamt
Die Biohaltungs-  Die Freilandhaltungs-  Die Bodenhaltungs-  Die Unentschiedenen
kdufer*innen kéufer*innen kdufer*innen
Wahrnehmung der Legehennenhaltung '
Ich glaube den meisten Legehennen in 5,48° 5,15° 4,50° 4,46° 4,93
Deutschland geht es gut (M)
Die meisten Legehennenhalter kiimmern sich 4,35° 4,27 3,71% 3,67° 4,02
gut um ihre Legehennen (M)
Ich vertraue der Haltungskennzeichnung auf 3,33 3,540 3,52° 3,07* 3,36
Eiern (M)
In der Legehennenhaltung werden zu viele 2,27% 2,48 2,80¢ 2,63% 2,53
Antibiotika eingesetzt (M)
Legehennen brauchen tagsiiber nicht jederzeit 5,74* 5,46% 5,05° 5,05° 5,35
Zugang zu einem Auslauf (M)
Legehennen sind in der Lage positive Gefiihle 2,47 2,65° 3,10° 2,63 2,70
wie Zufriedenheit und Spafl zu empfinden (M)
Kaufbereitschaft fiir Eier aus verschiedenen Haltungsformen *
Ich wiirde auf jeden Fall Eier aus Bodenhal- 5,75° 4,91° 3,66° 4,46¢ 4,78
tung kaufen (1) — Ich wiirde auf keinen Fall
Eier aus Bodenhaltung kaufen (7)
Ich wiirde auf jeden Fall Eier aus Freiland- 3,032 2,63° 2,78%® 2,45° 2,78
haltung kaufen (1) — Ich wiirde auf keinen
Fall Eier aus Freilandhaltung kaufen (7)
Ich wiirde auf jeden Fall Eier aus Biohaltung 2,310 3,11° 3,64¢ 2,592 2,87
kaufen (1) — Ich wiirde auf keinen Fall Eier
aus Biohaltung kaufen (7)
Ich wiirde auf jeden Fall Eier aus Mobilstall- 3,08 3,028 3,27° 2,84* 3,07
haltung kaufen (1) — Ich wiirde auf keinen
Fall Eier aus Mobilstallhaltung kaufen (7)
Ich wiirde auf jeden Fall Eier aus 6kologischer 2,44° 2,97° 3,46° 2,50° 2,82

Mobilstallhaltung kaufen (1) — Ich wiirde auf
keinen Fall Eier aus 6kologischer Mobilstall-
haltung kaufen (7)

'Skala: 1 = “Stimme voll und ganz zu*; 2 = “Stimme zu“; 3 = “Stimme eher zu*‘; 4 = “Teils, teils*; 5 = “Stimme eher nicht zu“; 6 = “Stimme nicht zu*;

7 = “Stimme ganz und gar nicht zu*

2Skala: 1 = “Trifft voll und ganz zu‘; 2 = « Trifft zu*; 3 = “Trifft eher zu*; 4 = “Teils, teils*; 5 = “Trifft eher zu*“; 6 = “Trifft zu*; 7 = “Trifft voll und ganz zu*
=4 Cluster mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich laut Post-Hoc-Tests signifikant (p < 0,05)

Quelle: Eigene Berechnungen, 2023.

Cluster 3 — Die Bodenhaltungskdufer*innen

Die Bodenhaltungskdufer*innen (26,1 %) bevorzugen als
einziges der vier Cluster Bodenhaltungseier (M = 4,27) ge-
geniiber Freilandland- (M = 3,16) und Biohaltungseiern (M
= 1,49). In Bezug auf das Einkommen haben die Bodenhal-
tungskdufer*innen den hochsten Anteil an Einkommen unter
2.600 € im Vergleich zu den anderen Gruppen. Zwischen
den Gruppen liegen signifikante Unterschiede in Bezug auf
das Einkommen vor, wihrend Alter und Geschlecht der Pro-
band*innen sich zwischen den Gruppen nicht unterscheiden.

Diese Gruppe stimmt der Aussage, dass es den Legehen-
nen in Deutschland gut geht, zusammen mit der Gruppe der
Unentschiedenen, am ehesten zu (M = 4,50). Im Vergleich
zu den Unentschiedenen ist das Vertrauen in die Haltungs-
kennzeichnung bei Eiern etwas geringer (M = 3,52) und es

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.12

wird weniger zugestimmt, dass Legehennen in der Lage sind
positive Gefiihle zu empfinden (M = 3,10). In Bezug auf
den wochentlichen Eierkonsum liegt diese Gruppe im Mittel
(siche Abbildung 1). Die Bereitschaft fiir den Kauf von Mo-
bilstalleiern ist hier am geringsten.

Cluster 4 — Die Unentschiedenen

Die Unentschiedenen (22,3 %) zeigen keine eindeutige Pra-
ferenz fiir ein Haltungssystem beim Kauf von Konsumeiern.
Die Mittelwerte variieren zwischen M = 3,68 (Biohaltung)
und M = 4,00 (Freilandhaltung), wobei die Freilandhaltung
von den Unentschiedenen bevorzugt wird.

Diese Gruppe hat den geringsten Anteil an Frauen
(44,7 %), auch der Anteil von Einkommen <1.300 € (12,8 %)
und Ein-Personen-Haushalten (18,7 %) ist in dieser Gruppe
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Abbildung 1: Konsumhéaufigkeit und Nutzungsart (mindestens einmal in der Woche)

Die Biohaltungskaufer*innen | 56.0%

Gekochtes Ei/
Friihstiicksei

Die Freilandhaltungskdufer*innen |GG 51.9%
Die Bodenhaltungskaufer*innen |GG 49,2%

Die Unentschiedenen | 65.8%

Die Biohaltungskiufer*innen [N 16,0%

T .-

£

—f: ‘é Die Freilandhaltungskaufer*innen | 15,0%
8 =

o o

%0 é Die Bodenhaltungskaufer*innen [N 15,2%
o M

%)

Die Unentschiedenen [N 24.2%

0,0%
Quelle: Eigene Berechnungen, 2023.

geringer beziehungsweise am geringsten im Vergleich zu
den anderen Gruppen. Die Unentschiedenen schitzen das
Wohlbefinden der Legehennen besser ein als die Bio- und
Freilandhaltungskdufer*innen. In Bezug auf die Haltungs-
kennzeichnung zeigen sie zudem das groBte Vertrauen im
Vergleich aller vier Cluster. Diese Gruppe isst am hdufigs-
ten Eier: 65,8 % gaben an, dass sie mindestens einmal in
der Woche ein Friihstiicksei zubereiten, und Eier fiir einen
selbstgebackenen Kuchen benédtigen circa 24,2 % dieser
Gruppe mindestens einmal in der Woche (siche Abbildung
1). Fiir Eier aus konventioneller Mobilstallhaltung zeigt die-
se Gruppe die hochste Kaufbereitschaft (M = 2,84).

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse bestitigen frithere Studien, wonach Hal-
tungsformen mit einem Auslaufzugang von einem Grofteil
der Konsument*innen bevorzugt werden (Christoph-Schulz
et al., 2018; Ochs et al., 2018). Auf Basis der Kaufintensi-
tit von Eiern aus verschiedenen Haltungsformen lassen sich
vier Cluster identifizieren, welche sich in ihren Einstellungen
teilweise erheblich voneinander unterscheiden. Gleichzeitig
lassen sich, vor allem bei den Freiland- und Biohaltungskdiu-
fer*innen, auch einige Gemeinsamkeiten zwischen den Kéu-
fer*innengruppen feststellen. Die Biohaltungskdufer*innen
sprechen den Legehennen am stérksten positive Empfindun-
gen wie SpaB} und Zufriedenheit zu. Dies bestétigt, dass das
Tierwohl zu den wichtigsten Kaufmotiven fiir Lebensmittel
aus biologischer Erzeugung gehort (Heng et al., 2013; Lee
und Yun, 2015). Zudem schitzt diese Gruppe den Antibio-
tikaeinsatz in der Legehennenhaltung als zu hoch ein. Der
Aspekt der Lebensmittelsicherheit stellt ein weiteres Motiv
fiir die Nachfrage nach Eiern aus dkologischer Erzeugung
dar (Giiney und Giraldo, 2020). Weiterhin zeigt sich, dass
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Kéaufer*innen von Bio-Produkten ein geringeres Vertrauen
in die Produktionsweise von konventionellen Lebensmit-
teln und das dortige Niveau des Tierwohls haben (Grunert,
2005). Die soziodemografischen Charakteristika, wie ein
hoher Frauenanteil und ein geringer Anteil an Personen mit
einem geringen Einkommen, stimmen mit anderen Studien
zu Biokdufer*innen iiberein (Fatha und Ayoubi, 2023; Stolz
etal., 2011).

Die Freilandhaltungskdufer*innen stimmen den Aussa-
gen, dass Legehennen positive Gefithle empfinden kdnnen
und tagsiiber Zugang zu einem Auslauf haben sollten (Ochs
et al., 2018), dhnlich stark zu. Sie zeigen sich aber misstrau-
isch in Bezug auf die Haltungskennzeichnung. Dies kann ein
Grund fiir die Préferenz fiir Freilandeier bei gleichzeitiger Ab-
lehnung von Bioeiern sein (Ashraf et al., 2019). Ein weiterer
Grund kann in dem grofiten Anteil der Einkommen von unter
1.300 € in dieser Gruppe gesehen werden. Die Nachfrage
nach Eiern aus 6kologischer Erzeugung ist preiselastischer als
die fiir konventionelle Eier (Bakhtavoryan et al., 2021; Geri-
ni et al., 2016). Allerdings konnten Bejaei et al. (2011) den
Preis nicht als Hauptentscheidungsgrundlage zwischen Bio-
und Freilandeiern identifizieren. Die Tatsache, dass der Eier-
konsum in dieser Gruppe insgesamt eher gering ist, kann eine
Reaktion auf die kritische Wahrnehmung der Legehennenhal-
tung und Eierkennzeichnung sein (Loughnan et al., 2014).

Die Bodenhaltungskdufer*innen weisen im Durchschnitt
ein hoheres Alter auf, aulerdem ist der Frauenanteil gerin-
ger und der Anteil der Personen mit einem Einkommen unter
1.300 € hoher. In Bezug auf die Einstellungs-Items ,,Auslauf™
und ,,Positive Gefiihle* zeigen sie die geringsten Zustim-
mungswerte, worin eine Begriindung fiir die Kaufpréferenz
fiir Bodenhaltungseier gesehen werden kann. Gleichzeitig
wird der Antibiotikaeinsatz als weniger kritisch als in den
anderen Gruppen wahrgenommen. Das Misstrauen in die
Haltungskennzeichnung kann eine Ursache fiir die geringe
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Kaufbereitschaft fiir Bioeier sein (Ashraf et al., 2019; van
Truong et al., 2021). Aufgrund der gemessenen Kaufbereit-
schaften und des durchschnittlich geringeren Einkommens
in dieser Gruppe liegt zudem die Annahme nahe, dass die
Bodenhaltungseier aufgrund ihres giinstigeren Preises ge-
kauft werden (Rondoni et al., 2020).

Die Unentschiedenen zeigen die hochste Kaufhdufig-
keit fiir Freilandeier, kaufen jedoch auch Eier aus anderen
Haltungssystemen iiberdurchschnittlich hdufig. Sie zeichnen
sich insbesondere durch den geringsten Anteil an Frauen
und Ein-Personen-Haushalten aus. Die Angaben zur Haus-
haltsgroBe sowie die Einkommens- und Altersstruktur dieses
Clusters lassen Riickschliisse darauf zu, dass vor allem Pro-
band*innen mit Familie Teil dieser Gruppe sind. Die unge-
festigte Kaufentscheidung fiir ein Haltungssystem und die
hohe Nutzungsfrequenz von Eiern in diesen Haushalten ldsst
vermuten, dass Konsument*innen dieser Gruppe je nach
Verwendungszweck des Eis zwischen den verschiedenen
Haltungsformen wechseln. Beziiglich der Wahrnehmung der
Legehennenhaltung zeigt diese Gruppe Gemeinsamkeiten
mit den Bodenhaltungskdufer*innen.

Trotz des einleitend im Fragebogen enthaltenen Infor-
mationstreatments (Bilder und Text zu den verschiedenen
Haltungsformen) konnten fiir Eier aus Mobilstallhaltung in
den jeweiligen Clustern kaum hohere Kaufbereitschaften
gegeniiber der bisher priferierte Haltungsform erzielt wer-
den. Aufgrund der kleineren Gruppengrdofen in dieser Hal-
tungsform und dem damit in Verbindung stehenden David-
gegen-Goliath-Frame (Sidali und Hemmerling, 2014) wére
ein groBeres Potenzial zu erwarten gewesen. Offensichtlich
reicht eine einmalige Information aber nicht aus, um die
Stammkéaufer*innenschaft von einem neuen Haltungssystem
zu iberzeugen. Betrachtet man Biohaltungskdufer*innen als
naheliegende Zielgruppe fiir Bio-Mobilstalleier, zeigt sich,
dass trotz der Informationen lediglich 12,2 % der Biohal-
tungskdufer*innen eine hdéhere Kaufbereitschaft fiir Bio-
Mobilstalleier als fiir Bioeier aus einem Feststall angeben.
Von den Freilandhaltungskdiufer*innen préferieren 8,5 %
die mobile Freilandhaltung gegeniiber der stationdren Form.
Eine potenzielle Ursache hierfiir kdnnten der geringe Be-
kanntheitsgrad dieses neuartigen Haltungssystems sein. Eine
weitere mogliche Begriindung ist, dass die Kéufer*innen mit
einer gefestigten Kaufgewohnheit mit ihrer aktuellen Wahl
zufrieden sind und somit keine Motivation vorhanden ist,
sich fiir ein anderes Haltungssystem zu entscheiden. Gleich-
zeitig weist die Gruppe der Unentschiedenen, welche gene-
rell Eier aus unterschiedlichen Haltungsformen nachfragen,
eine hohere Kaufbereitschaft fiir Produkte aus Mobilstallhal-
tung auf.

Die vorliegende Studie identifiziert insgesamt nur klei-
ne Zielgruppen fiir Mobilstalleier innerhalb der analysier-
ten Kéufer*innengruppen. Fiir eine langfristige Etablierung
dieser Haltungsform ist es daher notwendig, die Vorteile der
Mobilstallhaltung aktiv zu kommunizieren. Moglicherweise
vermittelt auch der in Deutschland iibliche Begriff Mobil-
stallhaltung, der den Stall betont, nicht, dass es um ein be-
sonders weitreichendes Freilandsystem geht. Die Identifizie-
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rung weiterer kaufentscheidungsbeeinflussender Faktoren,
welche die Kaufbereitschaft fiir Eier aus Mobilstallhaltung
steigern konnten, und die Wirkung des Claims Mobilstall-
haltung sollten Gegenstand weiterer Forschung sein.
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Zusammenfassung

In Anbetracht einer zuletzt deutlichen Zunahme an Betrieben, die Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) in
Deutschland praktizieren, konzentriert sich diese Untersuchung einerseits auf Motive, die zu einer Umstel-
lung oder Neugriindung fiihren. Andererseits werden Erfahrungen und wahrgenommene Herausforderungen
von Betreiber:innen von Solawi-Betrieben mit dem Ziel erfasst, potenzielle zukiinftige Betreiber:innen von
Solawi-Betrieben hieran partizipieren zu lassen. Im Jahreswechsel 2022/2023 wurden 14 Leitfadeninterviews
mit Betreiber:innen von Solawis durchgefiihrt. Deren Auswertung zeigt diverse 6konomische, 6kologische
sowie soziale Motive, die zur Griindung oder Umstellung auf Solawi gefiihrt haben. Bei allen befragten
Betreiber:innen von Solawi-Betrieben iiberwiegen die positiven Erfahrungen, insbesondere in Bezug auf
Planungssicherheit, soziale Gemeinschaft und die Moglichkeit einer hoheren Anbauvielfalt. Herausforder-
ungen bestehen in der Personalsuche, biirokratischen Belastungen, gesellschaftlicher Anerkennung und der
Flachenverfiigbarkeit.

Schlagworte: Solidarische Landwirtschaft, Motive, Nachhaltigkeit, Inhaltsanalyse, Deutschland

Summary

In view of the recent significant increase in businesses practicing Community Supported Agriculture (CSA) in
Germany, this study focuses on the one hand on the motives that lead to the conversion or to the establishment
of a new farm. On the other hand, the experiences and perceived challenges of CSA operators are pointed out.
The aim is to allow potential future CSA operators to benefit from these insights. In the transition between
2022 and 2023, 14 guideline interviews were conducted with CSA operators. Their analysis reveals various
economic, ecological, and social motives that have led to the establishment or transition to CSA. Among
all interviewed CSA operators, positive experiences predominate, particularly regarding planning security,
social community, and the possibility of greater crop diversity. Challenges exist in the search for personnel,
bureaucratic burdens, societal recognition, and the availability of land.

Keywords: Community Supported Agriculture, Motives, Sustainability, Transformation, Content Analysis,
Germany
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1 Einleitung

Ein zunehmendes Interesse an umweltbewusstem und
ethisch verantwortungsvollem Konsum (Idies, 2020) so-
wie gednderte gesellschaftliche Praferenzen fiihrten in den
letzten Jahren zu einem Nachfrageanstieg nach alternativen
Nahrungsversorgungsstrukturen (Wirsam et al., 2020), die
sowohl regional produzierte Lebensmittel bieten als auch
die direkte Einflussnahme der Verbraucher:innen auf die Le-
bensmittelproduktion ermdglichen (Van der Linden, 2020).
Zugleich stehen landwirtschaftliche Betriebe vor vielfaltigen
6konomischen, aber auch 6kologischen und sozialen Heraus-
forderungen. Vor allem kleine Betriebe haben mit fehlenden
Wettbewerbschancen zu kampfen, konnen negative Preisent-
wicklungen nicht kompensieren und sehen die Existenz ihrer
Betriebe bedroht. Hinzu kommt, dass viele Landwirt:innen
unter einer unzureichenden Wertschdtzung ihrer Arbeit
durch die Gesellschaft leiden (Berkes et al., 2019).

Das Umweltbundesamt zeigt in einer Bewertung des
Nachhaltigkeits- und Transformationspotentials innovativer
Nischen des Erndhrungssystems in Deutschland, dass die So-
lawi ein groBes Transformationspotential hinsichtlich 6ko-
logischer, 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeitsziele
aufweist. Die in der Agenda 2030 der Vereinten Nationen
(UN, 2015) formulierten Ziele ,,Nachhaltige/r Konsum und
Produktion” oder ,,Leben am Land* seien nur beispielhaft
genannt. Um diesen Zielen folgend, das Agrar- und Erndh-
rungssystem nachhaltiger zu gestalten, werden alternative
Netzwerke der Nahrungsmittelversorgung wie die Solawi als
vielversprechend eingeordnet, da sie die Entwicklung lokaler
Gemeinschaften fordern und zur Schaffung eines diversifi-
zierten landwirtschaftlichen Sektors beitragen konnen (Haak
et al., 2020). Solawi beschreibt dabei eine Gemeinschaft aus
Betreiber:innen einer Solawi und Mitgliedern, in der letztere
(meist) fixe monetire Betrdge an die betreffenden Solawi-
Betriebe zahlen und somit die mit der landwirtschaftlichen
Produktion verbundenen Kosten verbindlich fiir einen vorab
definierten Zeitraum tragen.Dadurch teilen sich die Mitglie-
der einer Solawi und die Betreiber:innen die Risiken. Beim
Solawi-Konzept werden die erzeugten Lebensmittel zwi-
schen beteiligten Mitgliedern aufgeteilt und nicht am Markt
gehandelt. In der Regel sind es dkologisch-wirtschaftende
Betriebe, die eine Solawi betreiben (Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft e.V., 2023).

Nach Blattel-Mink et al. (2017) ist Solawi in Deutschland
keine homogene Bewegung, sondern weist gesellschaftspo-
litische, spirituell-gemeinschaftliche und pragmatisch-6ko-
nomische Motive bei Mitgliedern und Betreiber:innen auf.
Es ist moglich, dass dabei Mitglieder und Betreiber:innen
verschiedene Motivlagen haben. Seit dieser Studie ist die
Zahl der Solawi-Betriebe in Deutschland deutlich von knapp
50 im Jahr 2013 auf 463 etablierte Betriebe und 96 in Griin-
dung im Jahr 2023 angestiegen (vgl. Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft e.V., 2023).

Solawi gewinnt weltweit an Bedeutung. Eine Untersu-
chung des URGECI-Netzwerks zur Solawi in Europa zwi-
schen 2015 und 2016 zeigt, dass das Konzept seit 1978
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kontinuierlich an Popularitit gewinnt, insbesondere seit der
Jahrtausendwende. Im Jahr 2015 haben fast eine halbe Milli-
on EU-Biirger:innen Lebensmittel von Solawis bezogen, das
entspricht 0,093% der Bevolkerung (Volz et al., 2016).

Die Forschung zur Solawi erstreckt sich iiber verschie-
dene Aspekte. Analysen konzentrieren sich auf 6kologische
Auswirkungen (Fraedrich, 2022), wirtschaftliche Effekte
auf regionaler Ebene (Brown und Miller, 2008) sowie auf
gesundheitliche und soziale Aspekte (Wilkins et al., 2015)
und erstrecken sich somit auf die drei Séulen der Nachhaltig-
keit (Egli et al., 2023). Die Motive und Anreize der Solawi-
Mitglieder wurden verschiedentlich erforscht: Cooley und
Lass (1998) sowie Morgan (2018) zeigen, dass die Preise
fiir Ernteanteile fiir Mitglieder im Vergleich zu vergleich-
baren Einzelhandelsprodukten giinstiger sein konnen. Fiir
den Fortbestand von Solawis kdnnen die aktive Beteiligung
der Mitglieder und deren Bereitschaft zu hoheren Zahlun-
gen als im Supermarkt entscheidend sein (vgl. Cone und
Myhre, 2000). Soziale Motive der Mitglieder thematisieren
Farnsworth et al. (1996). Solawis konnen Gemeinschaften
zwischen Betreiber:innen und Mitgliedern aufbauen (Sa-
varese et al., 2020). Insbesondere in stidtisch-landlichen
Schnittstellen kann Solawi dazu beitragen, die Entfremdung
zwischen Verbraucher:innen und der Nahrungsmittelproduk-
tion zu tiberbriicken (Sharp et al., 2002). Nach Plank et al.
(2020) ist das Engagement fiir die Gemeinschaft zu betonen,
wodurch neue, hochwertige und tiefgreifende Beziehungen
zwischen Betreiber:innen und Mitgliedern mit gegenseiti-
ger Wertschitzung entstehen. Dabei unterstiitzt das direkte
Feedback die Landwirt:innen und dient als motivierender
Anreiz fiir ihre Arbeit.

Studien, die Motive der Landwirt:innen einen Solawi-
Betrieb zu fithren sowie ihre Erfahrungen fokussieren finden
sich bisher nur vereinzelt. Die Untersuchung von Samoggia
et al. (2019) betont, dass nicht-monetére Vorteile eine be-
deutende Rolle fiir die Solawis spielen. Gleichzeitig werden
jedoch auch die monetéren Vorteile von Solawi als wichtig
fiir die langfristige Perspektive der Solawi-Betriebe erachtet.
Da Solawis in direktem Kontakt zu ihren Mitgliedern und
damit zu den Nachfragenden ihrer Produkte stehen, stellt das
Modell auch eine Moglichkeit der Unabhingigkeit von den
Machtverhéltnissen des aktuellen Lebensmittelregimes dar.
Diese Unabhéngigkeit wird durch die Erfahrung groBerer
Vorhersehbarkeit und besserer wirtschaftlicher Ergebnisse
verstarkt (Hvitsand, 2016).

Vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren deutlich
gestiegenen Anzahl an Solawi-Betrieben in Deutschland be-
schiftigt sich dieser Beitrag mit folgenden Forschungsfra-
gen:

* Bewegen primdr Verdnderungen auf der Nachfra-
geseite Solawi-Betreiber:innen zur Griindung einer
Solawi?

*  Welche weiteren Motive fliihren zunehmend dazu,
eine Solawi zu betreiben?

*  Welche Erfahrungen haben Solawi-Betreiber:innen
gemacht?
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* Mit welchen Herausforderungen waren und sind sie
konfrontiert?

*  Welche Schlussfolgerungen lassen sich fiir Neuein-
steiger:innen ableiten?

Ziel ist es, durch die Beantwortung dieser Fragen ein um-
fassenderes Verstindnis der Dynamiken und Herausforde-
rungen innerhalb der Solawi-Bewegung zu gewinnen und
wertvolle Einblicke fiir potenzielle Neueinsteiger:innen be-
reitzustellen.

2 Methodisches Vorgehen

Um individuelle Einstellungen, Motive, Erfahrungen und
Herausforderungen zu untersuchen, die fiir oder gegen eine
Umstellung auf Solawi sprechen, und um die Heterogenitét
der Solawi-Betriebe besser beriicksichtigen zu kénnen, wur-
de die Methode der qualitativen Experteninterviews gewahlt.
Aufbauend auf einer umfassenden Literaturrecherche wurde
ein Fragebogen mit Leitfragen entwickelt. Zu Beginn wurden
von den Interviewten Informationen zur allgemeinen land-
wirtschaftlichen Situation und ihrer personlichen Motivation
erhoben. Hieran anschliefend beinhaltete der Fragebogen-
abschnitt Solawi sowohl allgemeine als auch spezifische Ge-
sichtspunkte, wie etwa: ,Was hat Sie motiviert, [hren Betrieb
als Solawi fortzufithren?® oder ,Welche Herausforderungen
und Probleme haben Sie wihrend der Umstellung erlebt?”.
Sie werden ergédnzt durch spezifischere Fragen nach Mit-
gliederbeteiligungen und Preisgestaltung der Ernteteile. Wei-
tere Themen in diesem Abschnitt sind die Motivation und der
Umstellungsprozess, bei dem nach den Beweggriinden fiir
die Umstellung, Bedenken und Herausforderungen wéahrend
des Umstellungsprozesses gefragt wird. Erfahrungen und
Restriktionen umfassen konkrete Erlebnisse und Hindernis-
se nach der Umstellung. Der Fragebogen schlieft mit einem
Ausblick, der die Perspektiven und Zukunftserwartungen
der Betreiber:innen erfragt, sowie mit Angaben zur Person
und Betriebsstruktur. Die Interviews wurden zwischen No-
vember 2022 und Januar 2023 mit Solawi-Betreiber:innen
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt.
Diese Bundesldnder zeichnen sich durch unterschiedliche
landwirtschaftliche Strukturen aus, von stadtischen Gebieten
in Nordrhein-Westfalen bis hin zu ldndlichen Regionen in
Niedersachsen. Die Kontaktaufnahme erfolgte mit allen 64
Solawi-Betrieben in den beiden Bundesldndern, von denen
14 einem ausfiihrlichen Interview zustimmten. Die Inter-
views wurden telefonisch, per Videostream oder personlich
durchgefiihrt. Die Gespriche wurden aufgezeichnet und
transkribiert, um eine detaillierte Analyse zu ermoglichen.
Das transkribierte Material wurde zunéchst mittels qua-
litativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) analysiert. Un-
terstiitzt durch die Analysesoftware MAXQDA erfolgte eine
systematische induktive Kodierung des Materials. Schnei-
jderberg, et al. (2022) folgend, wurden bei der Analyse
auch quantitative Methoden verwendet, um die Verbreitung
bestimmter Themen und Muster in den Interviews zu ver-
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anschaulichen. Es wurden induktiv entwickelte Kategorien
quantifiziert und deren Héufigkeiten sowie Zusammenhénge
statistisch ausgewertet, um eine umfassendere und struktu-
riertere Interpretation der qualitativen Daten zu erreichen.

Der Kodierungsprozess umfasste zunéchst die Identifika-
tion und Markierung relevanter Textstellen. Es folgte die Ent-
wicklung von Ober- und Untercodes zur Strukturierung der
Ergebnisse. Es wurden 37 Obercodes und 26 Untercodes an-
gelegt mit insgesamt 713 codierten Segmenten. Diese Codes
wurden induktiv aus dem Material abgeleitet und haben
unter anderem thematische Schwerpunkt wie Motive, Her-
ausforderungen und Erfahrungen sowie beruflicher Hinter-
grund, Alltagspraxis, Nachhaltigkeit, Logistik und Corona.
Um Einblicke in die Vielseitigkeit der Solawis zu gewinnen,
die betrieblichen Unterschiede zu erfassen und eine differen-
zierte Analyse zu ermoglichen, werden die aus dem Code-
system abgeleiteten 6konomischen (6kon.), dkologischen
(6kol.) sowie sozialen (soz.) Motive nachfolgend in Zusam-
menhang zu folgenden Betriebscharakteristika gesetzt: Zeit-
punkt der Griindung, Alter der Betreiber:innen, Initiatoren
der Solawi, Betriebsneugriindung/ Betriebsumstellung, geo-
grafische Lage sowie Geschlecht der betriebsleitenden Per-
son. Um eine detailliertere Beschreibung, Einordnung sowie
eine bessere Vergleichbarkeit der getroffenen Aussagen zu
ermoglichen, leiten sich diese Betriebscharakteristika nicht
aus dem Codesystem ab, sondern aus den Eingangsfragen
zur Betriebsstruktur und zur Betriebsleitung.

Die Kategorie Zeitpunkt der Griindung wird in vor 2020
und nach 2020 unterteilt. Diese Unterteilung zielt darauf ab,
mdgliche Unterschiede in der Entwicklung und den Erfahrun-
gen dlterer und jiingerer Betriebe aufzuzeigen. Das Jahr 2020
wurde wegen der COVID-19 Pandemie und der deutlich zu-
genommenen Dynamik in der Solawi-Entwicklung gewahlt.
Das Alter kann das Erfahrungsniveau der Betriebsleitung
ebenso wie etablierte betriebliche Strukturen reflektieren. In
Anlehnung an die Regelung zur ,JJunglandwirtpramie®, die
bis zum 40. Lebensjahr ausgezahlt wird, wird hier in unter/
tiber 40 unterschieden. Es gibt Solawis, die von Biirger:innen
als Gemeinschaftsprojekt (Biirgersolawis) sowie Solawis,
die von Landwirt:innen (Erzeugersolawis) initiiert wurden.
Biirgersolawis werden oft von Personen ohne landwirtschaft-
liche Ausbildung ins Leben gerufen, wéhrend Initiierende der
Erzeugersolawis in der Regel iiber eine landwirtschaftliche
Fachausbildung verfiigen. Landliche und stadtische Regionen
weisen oftmals Unterschiede hinsichtlich gegebener Kon-
sumpréiferenzen auf. Eine Trennung in ldndliche und stddti-
sche Solawis dient der Uberpriifung, ob Motive und Heraus-
forderungen der Solawis hier differieren. Angelehnt an die
Definition der OECD werden als ldndliche Regionen solche
mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 150 Einwoh-
ner je km? definiert (vgl. OECD, 1994). Das Geschlecht der
Betriebsleiter:innen kann einen Einfluss auf die Entschei-
dungsprozesse innerhalb der Solawi haben, beziechungsweise
nach Wells und Gradwell (2001) hat Solawi das Potenzial,
traditionelle Geschlechterrollen in der Landwirtschaft zu
iiberwinden. Da sich die Motive unterschiedlich gestalten
konnen in Anhéngigkeit davon, ob die Solawi bereits als So-
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lawi gegriindet wurde oder aus einem bestehenden landwirt-
schaftlichen Betrieb hervorgegangen ist, werden die Solawis
in Umsteller- und Neugriinder-Betriebe unterschieden.

3 Ergebnisse: Motive, Erfahrungen und Herausforde-
rungen der Solawi-Betriebe

Die nachfolgende Ergebnisdarstellung ist in mehrere Ab-
schnitte unterteilt, die zunidchst eine systematische Ana-
lyse der Motive fiir das Betreiben eciner Solawi bieten.
Anschlieend werden sie in Bezug zu verschiedenen
Merkmalen der Betriebe gesetzt, um Zusammenhénge und
Einflussfaktoren auf die Motive zu untersuchen. Abschlie-
Bend werden die Erfahrungen und Herausforderungen von
Solawi-Betrieben bei Umstellungs- und Neugriindungspro-
zessen sowie wihrend des laufenden Betriebs dargestellt und
analysiert.

3.1 Motive fiir das Betreiben eines Solawi-Betriebes

Die Analyse der Interviewaussagen verdeutlicht, dass die
Motivstruktur fiir das Betreiben einer Solawi vielschichtig
ist: 6konomische, dkologische und soziale Faktoren greifen
ineinander. Diese Motive sind induktiv aus dem Datenma-
terial hervorgegangen und spiegeln die unterschiedlichen
Bediirfnisse und Interessen der Betreiber:innen wider. Tradi-
tionelle Motive — dies meint z.B. die Fortfiihrung von Land-
wirtschaft als Familientradition oder die Riickkehr zu einer
als urspriinglich verstandenen Form der Landwirtschaft —
spielen hingegen keine Rolle. Nachfolgend erfolgt gruppiert
nach 6konomischen, 6kologischen und sozialen Motiven zu-
néchst eine zusammenfassende Beschreibung der benannten
Motive, bevor sie in Bezug zu verschiedenen Betriebscha-
rakteristika gesetzt werden (siche Tabelle 1). Zu beachten ist,
dass verbunden mit der Heterogenitit der Betriebe auch die
Motive fiir das Betreiben eines Solawi-Betriebes vielfaltig
sind. Oft liegt ein Motiv-Mix bei den Betreiber:innen vor,
in dem einige Motive evtl. stirker ausgeprigt sein konnten
als andere. Nachfolgende Ausfiihrungen implizieren mithin
nicht, dass nur ein einzelnes Motiv vorhanden ist, sondern
dass das hier beschriebene besonders in den Interviews her-
vorgehoben wurde.

Okonomische Motive: Die Griindung von Solawi-Betrieben
kann von &konomischen Uberlegungen getrieben sein. Die
hohere Planungssicherheit und Marktunabhéngigkeit sowie
die Moglichkeit des direkten Austauschs mit den Mitglie-
dern konnen zentrale Anreize fiir Betreiber:innen darstellen.
Da die Mitglieder als Mitgestaltende fungieren konnen, kon-
nen sich langfristige Bindungen an die Solawi ergeben, was
den Aufwand an Mitgliederwerbung reduziert. Das Fehlen
der Notwendigkeit einer Biobetriebs-Zertifizierung aufgrund
von Transparenz und personlicher Vertrautheit mit der Arbeit
der Landwirt:innen kann eine weitere 6konomische Dimen-
sion darstellen. Die Solawi kann berufliche Neuorientierung
und Selbststandigkeit ermdglichen.
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~Der grofite Vorteil ist fiir uns diese Planungssicherheit.
Das heif3t, wir wissen jetzt schon, wie viele Leute unge-
fahr dabei sind oder wie viele Anteile. Wir wissen jetzt
schon, dass wir, die wir eine Zusage fiir dieses Geld, also
wie viel Geld wir ungefihr haben kénnen, haben werden,
wissen wir jetzt schon, dass ist der Riesenvorteil wir kon-
nen jetzt schon den Anbau planen, wir konnen jetzt schon
Diingemittel kaufen, wir kénnen schon Personalplanung
machen fiir néichstes Jahr. Das ist schon richtig, richtig
gut.* (Interview 1).

Okologische Motive: Die Betonung von mehr Biodiversitit
und nachhaltigerer Landwirtschaft konnen 6kologische Mo-
tive fiir die Teilnahme an Solawi sein, vor allem wenn die ge-
gebene landwirtschaftliche Praxis als nicht nachhaltig wahr-
genommen wird. Die Solawi kann eine Moglichkeit bieten,
das Spannungsfeld zwischen Landnutzung und Naturschutz
zu adressieren, indem die hohere 6konomische Planungssi-
cherheit es den Landwirt:innen erméglicht, ohne 6konomi-
schen Druck 6kologisch vertrdglicher zu wirtschaften.

,,Also, eine Sache, weshalb ich eben auch auf Solawi ge-
kommen bin, war die Erkenntnis oder die Meinung, dass
die industrielle Landwirtschaft nicht gut fiir die Béden ist
und in der Hinsicht nicht nachhaltig ist und dass man da
doch eine andere Art der Landwirtschaft machen sollte
und halt auch machen kann, in der man mit den Bdden
besser umgeht ™ (Interview 13).

Soziale Motive: Der soziale Zusammenhalt innerhalb der
Solawi-Gemeinschaft kann ein weiteres Motiv darstellen.
Das Gemeinschaftsgefiihl, das durch regelméfige Treffen
und durch den Kontakt zu Mitgliedern entsteht, sowie die
gemeinschaftliche Verantwortung konnen als bedeutend
empfunden werden. Die Mitglieder konnen Interesse an den
Aktivititen des Betriebs zeigen, die geleistete Arbeit wert-
schitzen und weniger am Endprodukt als vielmehr am Pro-
zess interessiert sein. Die Offenheit in der Kommunikation
und die Einbindung der Mitglieder in Entscheidungsprozes-
se konnen als essentiell betrachtet werden. Engagements und
ehrenamtliche Tétigkeiten kdnnen eine entscheidende Rol-
le in verschiedenen Aspekten des Betriebs spielen, von der
Organisation von Veranstaltungen bis zur Unterstiitzung bei
praktischen Aufgaben. Weiterbildungsangebote und Schu-
lungen fiir Mitglieder konnen als integraler Bestandteil die-
ses sozialen Projekts angesehen werden.

., Es ist ein soziales Projekt, muss man auf jeden Fall so
sehen, und das ist, wie gesagt, die Mitglieder kommen
alle aus dem Umkreis von maximal, sagen wir mal, 20
Kilometer, und das alleine schon. Wir bieten ja auch
Weiterbildungen an, fiir die Landfrauen zum Beispiel
und wir haben Schulklassen bei uns. Es ist also fiir die
Gemeinwohlokonomie wirklich ganz, ganz wichtig” (In-
terview 5).
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Tabelle1: Motivlage nach Betriebscharakteristika
landlich | stadtisch | U40 | U40 | vor | nach | Umsteller | Neugriinder | Biirger- | Erzeuger- Total
2020 | 2020 solawi solawi
okon 30% 38% 27% | 33% | 26% | 38% 36% 29% 23% 36% 31%
Motive (8) 3) @® | @ | (5 (6) 4 @) (3) (8) (55)
okol. 33% 38% 36% | 33% | 37% | 31% 27% 38% 39% 32% 34%
Motive ) 3) @ | @ | @ 5) 3) ©) (5) 7) (60)
soz. Motive 37% 25% 36% | 33% | 37% | 31% 36% 33% 39% 32% 34%
(10) (2 @ | @ | @ 5) 4 (8) (5) 7) (60)
Summe 27 8 1 24 19 16 11 24 13 22 175
N 10 4 4 10 7 7 4 10 5 9 14
Anzahl der
Interviews

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Fiir die Motivlage nach Betriebscharakteristika (siche Ta-
belle 1) wurden zunichst die prozentualen Haufigkeiten fiir
jedes Motiv (6konomische, dkologische, soziale) innerhalb
der verschiedenen Betriebscharakteristika (z.B. ldndlich vs.
stadtisch, vor 2020 vs. nach 2020, Umsteller vs. Neugriin-
der) berechnet. Die Prozentsétze zeigen, wie oft bestimmte
Motive in den jeweiligen Gruppen genannt wurden. Fiir die
Analyse wurde pro Dokument erfasst, ob ein Code verge-
ben wurde, unabhéngig davon, wie hdufig er im Dokument
auftaucht. Es zdhlt also nur, ob das entsprechende Motiv
genannt wurde, nicht die Haufigkeit der Nennung innerhalb
eines Dokuments. Die Analyse erfolgt auf Dokumentbasis,
wobei jedes Dokument einmalig pro Code beriicksichtigt
wird. Die Prozentzahlen wurden nach Spalten berechnet
bezogen auf die Summe der jeweiligen Spalte. Die Tabel-
le 1 zeigt, dass die Betreiber:innen von Solawis im landli-
chen Bereich (37%) héufiger soziale Motive angeben als die
Betreiber:innen von Solawis in Verdichtungsgebieten (25%).
Bei den Solawis, die nach 2020 gegriindet wurden, fallt
auf, dass die Betreiber:innen hiufiger konomische Motive
(38%) nennen als die Betreiber:innen von Solawis, die vor
2020 gegriindet wurden (26%). Des Weiteren ist auffillig,
dass die Betreiber:innen von Erzeugersolawis (36%) héu-
figer 6konomischen Motive nennen als die Betreiber:innen
von Biirgersolawis (23%) bei denen 6kologische und soziale
Motive tiberwiegen.

3.2 Solawis beim Umstellungsprozess: Erfahrungen
und Herausforderungen

In der Stichprobe hatten vier Betriebe bereits zuvor als land-
wirtschaftliche Betriebe agiert und waren spéter auf Solawi
umgestiegen. Nach Ansicht der Befragten birgt die Umstel-
lung eines landwirtschaftlichen Betriebs auf Solawi Heraus-
forderungen in Bezug auf die Kommunikation mit den Mit-
gliedern, insbesondere, wenn diese mit dem Konzept noch
nicht vertraut waren. Der Bedarf an Anpassungen im Anbau,
um die festgelegte Stiickzahl fiir Anteile zu erfiillen, kann
zeit- und arbeitsintensiv sein. Die familidre Unterstiitzung
kann eine entscheidende Rolle bei der Umstellung auf So-
lawi spielen. Die Griindung von Solawi-Genossenschaften
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oder Vereinen erforderte Zeit und Engagement, wobei die
Mitgliederbeteiligung variierte und die Herausforderung
darin bestand, die Motivation zu stirken. Der Implementie-
rungsprozess war die Anpassung an die neuen Vertriebsme-
thoden. Kontinuierliche Anstrengungen waren notwendig,
um die Mitgliederbindung und -beteiligung zu fordern.

,,Also ich meine, ich glaube, so eine Griindung, solida-
rische Landwirtschaft braucht schon Zeit, um auch dann
alle mitzunehmen und auch die Mitglieder mitzunehmen
oder auch besser mitzunehmen und nicht nur anzusam-
meln und die Genossenschaftsbeitrige einzusammeln und
Vertrige gegenzuzeichnen, sondern ich glaube man muss
die Menschen eben besser mitnehmen” (Interview 8)

3.3 Solawis bei Neugriindung: Erfahrungen und Her-
ausforderungen

Die Griindung eines landwirtschaftlichen Betriebs, insbe-
sondere im Solawi-Kontext, kann diverse Herausforderun-
gen mit sich bringen. Unsere Befragungsergebnisse zeigen,
dass besonders fiir Griinder:innen ohne familidren landwirt-
schaftlichen Hintergrund sich die Suche nach geeigneten
Flachen schwierig gestalten kann. Ferner kann die Neuanla-
ge eines Betriebs auf einem ,,blanken Acker* komplexe Ar-
beiten bedeuten. Kooperationen mit bestehenden Betrieben
konnen Vorteile wie die gemeinsame Nutzung von Maschi-
nen bieten und den Start erleichtern.

. Ja, natiirlich gab's Schwierigkeiten, also ich glaube,
Jjede Griindung ist sehr herausfordernd, egal in welchem
Handwerk oder in welchem Gewerbe auch immer, fiangt
an bei, wir miissen Fldiche finden. Was sehr sehr schwer
ist. Bis zu Belastungsgrenzen, also so ein Betrieb auch
aufzubauen.” (Interview 7)

Finanzielle Aspekte konnen eine zentrale Rolle bei der Neu-
griindung spielen. Einige Landwirt:innen, die einen Solawi-
Betrieb gegriindet haben, nannten Schwierigkeiten, die be-
ndtigten finanziellen Mittel aufzubringen, wobei Banken
oft wenig Unterstiitzung fiir sie boten. Alternative Finan-
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zierungsmodelle wie Crowdfunding wurden in Erwégung
gezogen. Die Professionalisierung des Anbaus und die Si-
cherstellung einer ganzjdhrigen Versorgung konnen weitere
Herausforderungen darstellen. Entsprechendes gilt vor allem
anfangs fiir die Kalkulation der Kosten und die Festlegung
der Mitgliederbeitrdge. Personelle Aspekte, sowie das Er-
langen fachlicher Qualifizierung und der Aufbau des erfor-
derlichen Know-hows konnen ferner Herausforderung fiir
Neugriindungen bedeuten, besonders falls die Griinder:innen
keine praktische landwirtschaftliche Erfahrung hatten.

3.4 Solawi im laufenden Betrieb: Erfahrungen und He-
rausforderungen

Insgesamt ergibt die Auswertung der Aussagen zu Erfahrun-
gen und Herausforderungen ein homogenes Bild. Die positi-
ven Erfahrungen iiberwiegen mit anteilig mehr als 70% die
Nennungen negativer Erfahrungen. Die Solawi bietet Betrie-
ben finanzielle und planerische Sicherheit.

., Die Vorteile, die ich sehe, wir haben die landwirtschafi-
liche Kompetenz. Wir haben eine Souverdnitdit, was das
betrifft. Wir kénnen im Prinzip arbeiten und wirtschaften
nach Kriterien, die wir fiir angemessen halten und nicht,
wie sie irgendwo vorgeschrieben werden. ** (Interview 6)

Die enge Bindung zu den Mitgliedern fiihrt zur Bildung ei-
ner Gemeinschaft, die den Betrieb unterstiitzt und langfristi-
ge Beziechungen aufbaut. Die Neugriindungen betonen, dass
ihre Existenz sehr stark mit dem Solawi-Modell verkniipft
ist. Dariiber hinaus ermoglicht die Solawi den Betrieben,
okologisch nachhaltige Anbaumethoden zu testen und ihre
Produktion nach den Bediirfnissen der Mitglieder auszurich-
ten. Jedoch konnen Mitglieder auch einen grolen Mehrauf-
wand bedeuten.

., Dadurch, dass wir als Betrieb ja stark vorangegangen
sind, diese Solawi zu griinden, fehlt bei uns noch ein
bisschen die Mitgliedermotivation. Also, es gibt einige
Mitglieder, die mitarbeiten, es gibt auch, einige die im-
mer wieder auf dem Acker und auch bei anderen Sachen
anzutreffen sind. Aber der gréfite Teil wirklich, die haben
noch sehr stark die Konsumentenrolle.” (Interview §)

Die betriebsleitenden Personen konnen vor Herausforde-
rungen stehen, da sie auf eine kontinuierliche Unterstiitzung
durch die Mitglieder angewiesen sind und mithin Strategien
entwickeln miissen, um eine ausreichende Anzahl von Mit-
gliedern zu gewinnen beziechungsweise langfristig zu bin-
den. Einige Betriebe berichteten, dass mehr Kommunikation
notwendig war, um Mitgliederfragen zu beantworten. Die-
ser stetige Austausch, der auch als wertvoll erachtet wurde,
ist jedoch sehr zeitintensiv. Zudem wurde die Verdnderung
der Privatsphére auf dem Hof angesprochen, da Mitglieder
den Hof betreten kdnnen, um Gemiise abzuholen oder sogar
selbst zu ernten.
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Auf die Frage, wie sich das Mitgliederwissen iiber Land-
wirtschaft und regionalen Anbau im laufenden Betrieb einer
Solawi entwickelt, gaben einige Gespriachspartner:innen an,
dass ein gesteigertes Wissen durch aktive Mitgliedschaft
feststellbar sei, betonten aber auch die Vielfalt im Vorwissen.
Vor Allem mit der Verarbeitung frischer Lebensmittel sowie
der Einschdtzung der Mengen gab es Probleme bei einigen
Mitgliedern. Werden die Herausforderungen von Solawis fo-
kussiert, zeigt sich, dass 23% der genannten Aussagen Per-
sonalfragen wie Probleme beim Finden geeigneten Personals
bezichungsweise den Anstieg von Personalkosten themati-
sieren. In 19% der Falle werden behordliche Verfahren als
zu biirokratischen kritisiert.

In Tabelle 2 wird dargestellt, wie hdufig verschiedene
Herausforderungen (z.B. politische Rahmenbedingungen,
Personalknappheit, gesellschaftliche Anerkennung) in den
unterschiedlichen Betriebscharakteristika (z.B. lédndlich vs.
stadtisch, vor 2020 vs. nach 2020, Umsteller vs. Neugriin-
der) genannt wurden. Die prozentualen Anteile beziehen
sich auf die Haufigkeit der Nennung der jeweiligen Heraus-
forderungen innerhalb jeder Gruppe. Pro Dokument wurde
erfasst, ob eine Herausforderung angesprochen wurde, un-
abhéngig davon, wie oft sie im Dokument vorkam. Die Be-
rechnung der Prozentsitze erfolgt spaltenweise und bezieht
sich jeweils auf die Summe der Nennungen in der entspre-
chenden Spalte.

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende empirische Untersuchung bietet einen um-
fassenden Einblick in die Vielféltigkeit der Solawi in Nord-
westdeutschland. Durch die Befragung sollten die verschie-
denen Ausprigungen und unterschiedlichen Situationen
sowie die Gemeinsamkeiten in den Erfahrungen und Mo-
tivlagen von Betreiber:innen von Solawi-Betrieben besser
verstanden werden. Gleichzeitig wurden Herausforderungen
identifiziert, um aus diesen Erkenntnissen Empfehlungen fiir
zukiinftige Solawi-Umsteller:innen oder Neugriinder:innen
ableiten zu konnen. Analog zum Literaturteil zeigen die
Ergebnisse, dass Solawi-Betriebe in ihren Motiven, Erfah-
rungen und Herausforderungen vielféltig variieren kénnen.
Solawi-Betriebe verfolgen nicht nur 6konomische, sondern
auch soziale und dkologische Motive. Dabei werden sozi-
ale und 6kologische Aspekte bei den Solawi-Betrieben im
landlichen Raum stérker als in Verdichtungsgebieten betont.
Im urbanen Umfeld spielen dkonomische Uberlegungen
eine groflere Rolle. Die Herausforderungen, insbesondere
im Bereich der Personalsuche, biirokratische Belastungen
und geringe gesellschaftliche Anerkennung, verdeutlichen
die komplexen Rahmenbedingungen, mit denen auch Sola-
wi-Betriebe konfrontiert sind. Insgesamt iiberwiegen posi-
tive Erfahrungen deutlich gegeniiber negativen und werden
insbesondere in Planungssicherheit, sozialer Gemeinschaft
und gesteigerter Vielfalt im Anbau gesehen. Die Mitglie-
derbindung und -partizipation spielen eine zentrale Rolle,
ebenso wie die Fahigkeit der Betriebe, flexibel auf externe
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Tabelle 2: Herausforderungen nach Betriebscharakteristika

Landlich | Stadtisch | U40 | U40 Vor Nach | Umsteller | Neugriinder | Biirger- | Erzeuger-
2020 | 2020 Solawi Solawi
Politische 8% 0% 0% | 1% | 1% 6% 0% 13% 14% 5%
Rahmensetzung (2) (2) (1) (1) (2) (1) (1)
Personalmangel / 21% 50% 25% | 22% | 44% 12% 10% 31% 43% 16%
Personalkosten (5) (1) @) (4) (4) 2) (1) (5) (3) (3)
Gesellschaftliche 17% 0% 13% | 17% 1% 18% 20% 13% 14% 16%
Anerkennung 4) 11 ® (1) (3) (2 (2 (1) )
Finanzierungsschwierig- 8% 0% 0% | 1% | 11% 6% 0% 13% 14% 5%
keiten (2 (2 (1) (1) (2 (1) (1)
Mitglieder 8% 0% 13% | 6% 1% 6% 20% 0% 14% 5%
(2 1 ] @ (1) (1) (2 (1) (1)
Hohe Preise / Inflation 8% 0% 13% | 6% 0% 12% 10% 6% 0% 1%
(2 1 ] @ (2 (1) (1) (2
Konkurrenz 4% 0% 0% | 6% 0% 6% 10% 0% 0% 5%
(1) (1) (1) (1) (1)
Zu viel Biirokratie 17% 50% 25% | 17% | 1% 23% 10% 25% 0% 26%
4) (1) 2 | © (1) 4) (1) 4) (5)
Hohe Energiepreise 8% 0% 13% | 6% 0% 12% 20% 0% 0% 1%
(2 1 ] @ (2) (2 (2
Summe 22 2 8 18 17 10 16 7 19
N 10 4 4 10 7 4 10 5 9

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Herausforderungen zu reagieren. In der Agenda 2030 haben
die Mitgliedsstaaten der Vereinigten Nationen insgesamt 17
Ziele fiir eine sozial, wirtschaftlich und dkologisch nachhal-
tige Entwicklung formuliert. Um diesen Zielen folgend das
Agrar- und Erndhrungssystem nachhaltiger zu gestalten und
regionale Wirtschaftskreislaufe zu fordern, werden alternati-
ve Netzwerke der Nahrungsmittelversorgung wie die Solawi
als vielversprechend eingeordnet (Haack et al., 2020; Plank
etal., 2020). Die iiberwiegend positiven Erfahrungen der So-
lawi-Betriebe dieser Untersuchung deuten auf ein anhalten-
des Interesse und weitere Etablierung. Trotz der deutlichen
Zunahme an Solawi-Betrieben in Deutschland in den letzten
Jahren, ist sie bezogen auf die Gesamtzahl landwirtschaftli-
cher Betriebe und im internationalen Vergleich immer noch
gering. Wiirden 6kologisch-wirtschaftende Betriebe primér
als potentielle Umsteller betrachtet, blieben den Ergebnissen
folgend hierfiir ursdchlich der Wunsch nach Selbstbestim-
mung, Unabhingigkeit sowie der erhdhte Kommunikati-
onsaufwand. Unabhéngig von der Betriebsausrichtung kann
eine Chance im verstirkten Erfahrungsaustausch zwischen
bestehenden und Nicht-Solawi-Betrieben gesehen werden.
Beispiel konnte die Weitergabe und -entwicklung erfolg-
reicher Wege der Wissensvermittlung landwirtschaftlicher
Praxis an die Bevdlkerung sein. Die Diskussion sowie den
Austausch iiber Solawi und dhnliche Modelle zu intensivie-
ren, kann dazu beitragen, das Bewusstsein fiir nachhaltige
Landwirtschaft zu stirken. Die Analyse der 6konomischen,
okologischen und sozialen Effekte des Solawi-Konzepts er-
fordert weiterhin vertiefte Forschungsbemiihungen und kon-
zeptionelle Weiterentwicklungen, die die Kombinierbarkeit

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.13

des Konzepts mit der gdngigen landwirtschaftlichen Praxis
okologisch- aber auch konventionell wirtschaftender Betrie-
be erhdhen.
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Zusammenfassung

In der Diskussion um (neo-)endogene ldndliche Entwicklungsansitze wird Sozialkapital groBes Gewicht
beigemessen. Mittlerweile betrachten politische Entscheidungstriger:innen Sozialkapital als wichtiges
Momentum fiir eine positive wirtschaftliche und soziale Entwicklung in (landlichen) Gesellschaften. Der
Aufbau von gegenseitigem Vertrauen und Reziprozitit in Kooperationen und Netzwerken sind wichtige
Voraussetzungen, um die Entwicklung in ldndlichen Regionen voranzubringen. Im Beitrag liegt der Fokus
auf den beiden Osterreichischen Studienregionen Inn-Salzach-EUREGIO und Regio-V. Es wird analysiert,
welche Auswirkungen Sozialkapital auf die Bevolkerung sowie auf die regionale Entwicklung hat und
welche Rahmenbedingungen fiir den Aufbau und die Weiterentwicklung von Sozialkapital notwendig sind.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Aufbau von zivilgesellschaftlichem Engagement und von Vertrauen iiber
einen ldngeren Zeitraum erfolgt und dass es intermedidre oder institutionelle Akteur:innen braucht, damit das
individuelle Sozialkapital interagiert und sich in kollektives Sozialkapital verwandeln kann.

Schlagworte: Sozialkapital, lindliche Entwicklung, regionale Governance, LEADER

Summary

In the discussion about (neo-)endogenous rural development approaches, great emphasis is attached to social
capital. Political decision-makers now consider social capital to be an important factor for positive economic
and social development in (rural) societies. Building mutual trust and reciprocity in cooperation and networks
are important prerequisites for advancing development in rural regions. This article focusses on the two
Austrian study regions Inn-Salzach-EUREGIO and Regio-V. It analyses which impact social capital has on the
population and on regional development and which framework conditions are required to build up and develop
social capital. The results show that the development of civic engagement and trust takes place over a longer
period of time and that intermediary or institutional actors are needed for individual social capital to interact
and transform into collective social capital.

Keywords: social capital, rural development, regional governance, LEADER
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1 Einleitung

Der weltweit rasch voranschreitende wirtschaftliche und
soziale Wandel sowie die allgegenwirtigen Folgen multi-
pler Krisen (Klimawandel, Zerstorung von Lebensrdumen,
Kriegsereignisse, Energie- und Ressourcenknappheit) stellen
insbesondere strukturschwache liandliche Regionen vor gro-
e Herausforderungen. Im Zuge dieser vielfaltigen Transfor-
mationsprozesse sind nicht nur die Wirtschaft, sondern auch
Regionen einem stirkeren Wettbewerb ausgesetzt, wodurch
sich quer durch Europa wachsende wirtschaftliche und sozi-
ale Ungleichheiten abzeichnen (Dax und Copus, 2018). Das
vorhandene Sozialkapital sowie die Innovationsfahigkeit in
landlichen Gesellschaften gelten zunehmend als kritische
GrofBen, um im Wettbewerb der Regionen mithalten und auf
die groen Herausforderungen reagieren zu kdnnen. Diese
sind wiederum in hohem Malle von den gesellschaftlichen
Kapazitdten in den Regionen und vom institutionellen Rah-
men zur Koordinierung der Reaktionen auf diese Herausfor-
derungen, abhéngig (Bock, 2016; Neumeier, 2012).

In der Europidischen Union wird mittels mehrjdhriger
Forderprogramme versucht, bestehende Disparititen in den
(landlichen) Regionen zu verringern und die wirtschaftliche,
soziale sowie territoriale Kohésion in den Mitgliedstaaten zu
verbessern. Im Zuge dieser Entwicklungsbemiihungen kom-
men neo-endogene Konzepte wie etwa LEADER/CLLD!
zur Anwendung, welche die Mobilisierung der endogenen
wirtschaftlichen Ressourcen und sozialen Potenziale im Zu-
sammenwirken mit Impulsen von auflen bezwecken (Bock,
2016; Ray, 2006; Shucksmith, 2000). Die operative Umset-
zung von LEADER, wo zahlreiche zivilgesellschaftliche In-
itiativen, wirtschaftliche Projekte, (multi-sektorale) Koope-
rationen sowie soziale Innovationen generiert werden, sind
stark mit einer erhohten Wertschiatzung des vorhandenen
Sozialkapitals und der Mobilisierung von oft ungenutzten
Potenzialen verkniipft (Oedl-Wieser, 2015). Dies sind wich-
tige Komponenten fiir die Dynamisierung von ldndlichen
Entwicklungsprozessen in Hinblick auf die Ausdifferenzie-
rung der regionalen Wirtschaft sowie von kollektiven Lern-
prozessen, da neue Sichtweisen und Losungsansitze in die
politische Gestaltung auf regionaler Ebene einflieBen. Dar-
iiber hinaus kann es mittelfristig zu einer héheren Diversitit
in den regionalen Steuerungsstrukturen kommen (Dax und
Oedl-Wieser, 2016; Neumeier, 2012).

Sozialkapital ist in diesen Entwicklungsprozessen so-
wohl als individuelles als auch als kollektives Gut anzuse-
hen, das sich im Zuge von Vertrauensaufbau, der Einhaltung
von kollektiven Normen und von Reziprozitit in Gruppen
und Netzwerken herausbildet (Bachinger, 2012; Shucksmith,
2000; Schnur, 1999). Die gesellschaftliche Bedeutung liegt
darin, dass hohes soziales Vertrauen innerhalb einer Gesell-
schaft Einfluss auf einen groferen sozialen Zusammenhalt

1 LEADER (franzdsisch) bedeutet: Liaison entre actions de développe-
ment de I’économie rurale/Community Led Local Development. Infol-
ge wird nur der Begriff LEADER verwendet.
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(Solidaritdt und Kohision), institutionelles Vertrauen und
starkeres soziales Engagement hat (Fuchs, 2020; Schermer et
al., 2010; World Bank, 2001). Diese Thematik stand auch im
Mittelpunkt des Erasmus+-Projektes ,,Strengthening Social
Capital in Rural Communities for Rural Development”. Die
Osterreichischen Studienregionen Inn-Salzach-EUREGIO
und Regio-V fungierten hierin als Best Practice Beispiele. In
beiden Studienregionen gab es iiber mehrere Forderperioden
von LEADER finanzielle Unterstiitzung und Begleitung bei
der Umsetzung ihrer Projekte.

Folgende Forschungsfragen sollen durch die Analysen in
den beiden Studienregionen beantwortet werden:

(1) Was bewirkt das bestehende Sozialkapital in den beiden
Studienregionen und wie bedeutend ist es fiir die Lebensqua-
litit und fiir die regionale Entwicklung?

(ii) Welche Rahmenbedingungen sind notwendig, um im
ldndlichen Raum Sozialkapital aufzubauen oder bestehendes
Sozialkapital weiter zu entwickeln?

Der Aufbau des Beitrages ist wie folgt: Im Abschnitt Theo-
rie wird ausgefiihrt, welche Arten von Sozialkapital es gibt
und welche Faktoren fiir ihre Herausbildung in ldndlichen
Regionen wichtig sind. Im Abschnitt Methodik wird das For-
schungsdesign des Projektes erldutert. Im Anschluss werden
die Erkenntnisse aus den beiden Osterreichischen Studienre-
gionen vorgestellt. Im letzten Abschnitt werden Erfahrungen
und Handlungsansitze fiir eine zielgerichtete Entwicklung
von Sozialkapital formuliert.

2 Theorie

Seit den 1980er Jahren, vor allem aber in den 1990er Jahren,
wurde das Konzept Sozialkapital in vielen Wissenschaftsdis-
ziplinen stark rezipiert (Wiesinger, 2023; Fuchs, 2020) und
auch in den regionalwissenschaftlichen Diskursen um (neo-)
endogene, lindliche Entwicklungsansitze wird Sozialkapital
ein groBes Gewicht beigemessen. Dies gilt insbesondere in
Anbetracht der Kooperations- und Vernetzungsmoglichkei-
ten und unter Beriicksichtigung der Hierarchie- und Mach-
tverhiltnisse im rdaumlichen Mehrebenensystem (Shucks-
mith, 2000; Westlund und Larsson, 2016; Woolcock, 2001;
World Bank 2001). Mittlerweile betrachten politische Ent-
scheidungstriger:innen Sozialkapital als wichtigen Impetus
fiir eine positive wirtschaftliche und soziale Entwicklung in
der Gesellschaft (Fuchs, 2020). Das Konzept des Sozialka-
pitals baut auf verschiedenen theoretischen Ansitzen, unter
anderem von Bourdieu, Coleman, Putnam und Fukuyama,
auf (Wiesinger, 2023; Fuchs, 2020; Schermer et al, 2010).
Woolcock (1998, 2001) fithrte diese verschiedenen diszip-
lindren Ansétze zusammen und entwickelte daraus ein kon-
sistentes Theoriegebédude, das vor allem in der vergleichen-
den Messung von Sozialkapital Anwendung findet. Bei der
Umsetzung des Konzepts des Sozialkaptial werden drei For-
men unterschieden, ndmlich verbindendes (bonding), iiber-
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briickendes (bridging) und verkniipfendes (linking) Sozial-
kapital. Nach Woolcock (1998, 2001) driickt sich bonding
in Beziehungen zwischen Personen in dhnlichen Situationen
wie Familienmitglieder, enge Freunde und Nachbarn aus.
Bonding wirkt nach innen und stirkt den Zusammenhalt, die
Loyalitét, Solidaritit sowie die gegenseitige Unterstiitzung
in einer Gesellschaft, indem es auf gemeinsamen Werthal-
tungen, Normen und Vorstellungen aufbaut. Dies kann durch
Kultur, Religion, ethnische Zugehorigkeit und Identitdt bes-
timmt sein. Bridging Sozialkapital ermdglicht horizontale
Verbindungen zwischen Einzelpersonen, Gruppen und Ge-
meinschaften zu anderen Netzwerken und zu externen Res-
sourcen. Linking Sozialkapital wiederum berticksichtigt die
vertikalen Arrangements in der Gesellschaft und stellt die
Verbindung zur institutionellen Ebene und zu Entscheidun-
gstrager:innen und Stakeholdern her. Es verbindet demnach
Personen mit unterschiedlicher Macht und sozialem Status
sowie Organisationen der Zivilgesellschaft mit entschei-
dungsrelevanten Institutionen und staatlichen Stellen. Dabei
geht es vor allem um die Moglichkeiten, bestehende Rah-
menbedingungen fiir die eigenen Zwecke dienlich zu mac-
hen (Schermer et al, 2010; Fuchs, 2020; Wiesinger, 2023).

Bei allen Formen von Sozialkapital spielen soziale
Normen, Fairness, Reziprozitit und Vertrauen eine heraus-
ragende Rolle. Soziales Kapital kann also sowohl fiir den
Zusammenhalt innerhalb einer Gruppe von Menschen, glei-
chzeitig aber auch fiir Kooperationen und Netzwerke sowie
fiir Verbindungen zwischen verschiedenen Akteur:innen auf
unterschiedlichen raumlichen und machtpolitischen Ebenen
sorgen. Vertrauen zwischen Individuen (zwischenmensch-
liches Vertrauen) und Vertrauen in Institutionen (institutio-
nelles Vertrauen) sind nachweislich ein entscheidender Fak-
tor fiir Wirtschaftswachstum, sozialen Zusammenhalt und
Wohlbefinden (Algan, 2018; Bachinger, 2012; World Bank,
2001).

3 Methodik

Die Auswahl der Studienregionen EUREGIO Salzach-Inn
und Regio-V wurde sehr bewusst getroffen, da hier bereits
zivilgesellschaftliches Engagement in den Bereichen Nach-
barschaftshilfe, Starkung des Gemeinwohls, Integration und
Inklusion, Ressourcenschonung und nachhaltiger Konsum
sowie Verbesserung der lokalen und regionalen Lebensqua-
litdt vorhanden war. Beide Studienregionen verfiigen iiber
intermedidre Strukturen wie Regionalmanagements und
LEADER-Managements, die langjéhrige Erfahrungen in
der Mobilisierung der lokalen und regionalen Bevdlkerung
gesammelt haben. Auch die Eignung fiir die Transformier-
barkeit der Erfahrungen mit dem Aufbau und der Entwick-
lung von Sozialkapital in ldndliche Regionen innerhalb und
auBlerhalb der Europdischen Union war fiir diese Auswahl
mitentscheidend.

Das Forschungsdesign im Projekt ,,Strengthening Social
Capital in Rural Communities for Rural Development”, in
das die beiden osterreichischen Studienregionen eingebettet
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waren, enthielt sowohl Elemente des Austausches (siche Ab-
bildung 1) als auch die Erarbeitung von Lernunterlagen?.

Abbildung 1: Lage der acht Studienregionen

B, * *

* Die acht Studienregionen setzten sich zusammen aus: Osterreich
— EUREGIO Salzach-Inn, Regio-V, Portugal — Wines of Alentejo Sus-
tainability Programme, Minga Integral Cooperative, Spanien — Huete
Foundation und Fraimon Cooperative und Turkei — Kimbet Cooperative,
Bedemli Cooperative. Die Best Practice Examples in Osterreich waren
durch LEADER (ko-)finanziert.

Quelle: Eigene Zusammenstellung, 2023.

Die Analyse der Studienregionen erfolgte mittels Desk
Research und telefonischer Befragungen von relevanten
Akteur:innen in den Regional- und LEADER-Manage-
ments sowie von politischen und zivilgesellschaftlichen
Vertreter:innen. Der Analyseraster fiir die Studienregionen
beinhaltete folgende Punkte: die Intention des Projektes,
die beteiligten Akteur:innen, die regionale Einbettung, das
regionale Governance Arrangement und die offentliche
Unterstiitzung sowie fordernde und hemmende Faktoren fiir
den Aufbau und die Entwicklung von Sozialkapital (Wiesin-
ger und Oedl-Wieser, 2023 a; b). Intensive Gesprache mit
lokalen und regionalen Akteur:innen fanden dariiber hinaus
im Rahmen von audiovisuellen Aufnahmen vor Ort statt. Die
Erfahrungen der Akteur:innen mit Initiativen und Projekten
sowie ihre Einschitzungen der Rahmenbedingungen fiir
eine gelingende Zusammenarbeit in lokalen und regionalen
Governance Arrangements sind in die Analyse der Studien-
regionen eingeflossen.

2 Die Shortvideos und das E-Book stehen auf der Projekt Webpage www.
socapitalproject.com sowie auf https://imprensa.uevora.pt/uevora/ca-
talog/book/40 zur Verfiigung; die E-Learning Module kénnen auf der
UTEM Webpage https://www.utemooc.org/ eingesehen und absolviert
werden.
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4 Ergebnisse

In beiden 0sterreichischen Studienregionen Inn-Salzach-
EUREGIO und Regio-V gibt es langjéhrige Bemiihungen,
die wirtschaftliche Entwicklung voranzubringen und die
Lebens- und Aufenthaltsqualitit zu verbessern. Die Rah-
menbedingungen sind jedoch unterschiedlich: Inn-Salz-
ach-EUREGIO ist eine prosperierende landliche Region in
Oberosterreich, die in den letzten Jahren einen Industriali-
sierungsschub vollzog. Regio-V hingegen ist eine landliche
Region im Bregenzerwald in Vorarlberg, die mit Abwande-
rung und Fachkréftemangel zu kdmpfen hat. Im Folgenden
werden die Studienregionen als Best Practice Beispiele vor-
gestellt.

4.1 Inn-Salzach-EUREGIO?®

Die Inn-Salzach-EUREGIO besteht seit 30 Jahren und wur-
de mit dem Ziel gegriindet, die Zusammenarbeit der Grenz-
regionen zwischen Osterreich und Bayern zu fordern. Die
Region verfiigt iber vier LEADER-Regionen. Das Regio-
nalmanagement Hausruck-Innviertel betreut die Inn-Salz-
ach-EUREGIO und verfolgt in ihren Zielsetzungen die Star-
kung der regionalen Identitdt, die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, die Verbesserung der Lebensqualitit so-
wie die Forderung kultureller Aktivitdten. Die Studienregion
weist eine hohe Dichte an zivilgesellschaftlichen Initiativen
auf und es gibt langjéhrige Erfahrungen mit Biirger:innen-
Beteiligung in Gemeinden.

OedI-Wieser und Wiesinger

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, ist die Studienregion Inn-
Salzach-EUREGIO in ein dichtes Netzwerk von inner- und
auflerregionalen Institutionen und Initiativen eingebettet,
welches Einfluss auf den Aufbau und die Entwicklung von
Sozialkapital hat. Durch EU-Férderprogramme* und deren
Kofinanzierung durch Bund und Lénder bestimmen auch
Entscheidungstrager:innen anderer rdumlicher Ebenen die
Entwicklung der Studienregion mit. Bei Betrachtung des
Governance-Arrangements wird die Bedeutung des bridging
und /inking von Sozialkaptal sichtbar. Es ist wichtig, dass es
vermittelnde Institutionen wie Regional- oder LEADER-Ma-
nagements gibt, die Vertrauen zwischen Gruppen aufbauen,
die Zusammenarbeit férdern und dabei unterstiitzen, dass es
in der Region Reziprozitit in den sozialen Beziehungen gibt.

Bei der Analyse des Best Practice Beispiels Inn-Salzach-
EUREGIO wurden vier Initiativen ndher betrachtet, die auf
starkem ehrenamtlichem Engagement beruhen:

i. Der Verein TRAFOS hat das ,,Nachhaltigkeitshaus
Giesserei” in Ried im Innkreis geschaffen. Die Re-
novierung des 700 Jahre alten Gebdudes, eine ehema-
ligen Giesserei, wurde mittels eines umweltfreund-
lichen und nachhaltigen Konzepts durchgefiihrt und
hat sich seit der Eréffnung im Jahr 2021 als sozialer
Treffpunkt etabliert. Die Giesserei bietet unter ande-
rem einen Co-Working Space, ein OTELO (offenes
Technologielabor), Veranstaltungsrdume, Einzelhan-
delsflachen und ein Bio-/Regional-Bistro. Eine wich-
tige Aufgabe von TRAFOS liegt darin, dass Einzel-

Abbildung 2: Governance Arrangement in der Inn-Salzach-EUREGIO*

EU-Programme
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(" Freiwilligenarbeit / freiwilliges
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*Anmerkung: EFRE - Europdischer Fonds fir regionale Entwicklung//IWB - Investitionen in Wachstum und Beschéftigung; EAGFL — Europdischer Aus-
richtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft; Interreg — Gemeinschaftsinitiative fiir transnationale Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Zusammenstellung, 2021.

3 Diese Ausfilhrungen beziehen sich auf Wiesinger und Oedl-Wieser
(2023a).
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4 Hier kommt das rdumliche Mehrebenensystem — Européische Union,
nationale Ebene und Bundeslénder- sowie regionale Ebene — zum Aus-
druck.
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personen, Organisationen und Unternechmen vernetzt
und unterstiitzt werden, die sich fiir nachhaltiges
Denken und Handeln einsetzen.

ii. Die ,,FoodCoop GuaT Taiskirchen wurde 2015
gegriindet und arbeitet auf Basis von freiwilligem,
unentgeltlichem Engagement. Derzeit versorgen 44
kleinbduerliche Produzentlnnen 130 Haushalte mit
nachhaltig und biologisch erzeugten regionalen Le-
bensmitteln. Die Produktpalette der FoodCoop ist
umfangreich. Die Mitglieder haben durch das Ange-
bot der FoodCoop eine Auswahl von rund 450 ver-
schiedenen Produkten, die etwa 80 % des tdglichen
Lebensmittelbedarfs abdecken. Mittlerweile haben
sich vier FoodCoops in der Region etabliert.

iii. Die Biirger:innen-Beteiligung hat in der Gemeinde
Munderfing 1998 mit einem Agenda 21-Prozess be-
gonnen. 2005 formierte sich eine ,,Energiegruppe®
und 2014 wurde das lokale Energiekonzept mit dem
Ziel, 2035 energicautark zu sein, vorgestellt. Mitt-
lerweile wurde in einen lokalen Windpark investiert,
bei dem die Gemeinde 75%-Eigentiimerin ist. Ein
leerstehendes Dorfgasthaus wurde fiir Neunutzungen
adaptiert. Es ist nun ein Restaurant eingemietet und
es wurden Coworking-Spaces fiir Start-ups sowie
Einstiegswohnungen fiir junge Menschen geschaffen.

iv. Die ,,Offene Netzwerkwerkstatt Innviertel arbeitet
als Verein und dient als sozialer Treffpunkt in der Ge-
meinde Munderfing, der ein Umfeld fiir Kreativitit,
Erholung und Freizeit bietet. Der Schwerpunkt liegt
auf Lernen und sozialem Austausch, der Begriff ,,of-
fen* unterstreicht das Prinzip des freien Zugangs fiir
alle Interessierten. Die offene Werkstatt umfasst ein
FabLab, eine Holzwerkstatt sowie eine Schlosser-
werkstatt. Zielgruppen sind Kinder und Jugendliche,
fiir die Workshops und Schulungen angeboten wer-
den. Die éltere Generation wird aktiv ermutigt, ihr
traditionelles Wissen, ihre Lebenserfahrungen und ihr
Know-how im Kunsthandwerk innerhalb der Netz-
werkwerkstatt weiterzugeben. Dies trdgt zur Nach-
haltigkeit dieser Fahigkeiten in der Region bei.

In der Studienregion Inn-Salzach-EUREGIO hat das beste-
hende Sozialkapital, wie diese Initiativen zivilgesellschaftli-
chen Engagements zeigen, vielfaltige Auswirkungen auf die
Lebensqualitdt der Bevolkerung als auch auf die Weiterent-
wicklung der Region, indem die regionale Land-/Wirtschaft
unterstiitzt wird und neue Begegnungsstitten und Diskurs-
rdume fiir Kreativitdt und Nachhaltigkeit geschaffen wer-
den. Zum Teil sind die Akteur:innen in mehreren Initiativen
titig und tragen so zu einem intensiven Austausch und zur
Vernetzung bei. Gegenseitiges Vertrauen und Reziprozitét
sind hierbei wichtige Aspekte. Wer Vertrauen oder honding
in einer Gruppe erfahrt, ist auch bereit, sich flir andere(s)
zu Offnen. In diesen Initiativen kommt zum Tragen, dass
die handelnden Akteur:innen iiber vielfdltige private und
berufliche Netzwerke verfligen, die bridging und linking
auch zu auswirtigen Institutionen erleichtern, vereinzelt
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auch durch multilokales Wohnen und Arbeiten. Zudem gibt
es vermittelnde Instanzen wie Regional- und LEADER-
Managements, die bei Kontaktsuchen, Kooperationen und
Forderungsfragen fiir die Initiativen unterstiitzend wirken.
Wie sich am Beispiel Inn-Salzach-EUREGIO zeigt, ist ein
effektives Governance Arrangement eine wichtige Rahmen-
bedingung fiir die Schaffung und Weiterentwicklung von So-
zialkapital in einer Region.

4.2 Regio-V°

Regio-V, eine Lokale Aktionsgruppe (LAG) von LEADER,
ist im Bregenzerwald in Vorarlberg verortet und besteht be-
reits seit dem Jahr 2001. Das LAG-Management verfiigt
iiber langjahrige Erfahrungen mit der Mobilisierung der lo-
kalen und regionalen Bevolkerung fiir zivilgesellschaftliches
Engagement. Auch das Land Vorarlberg setzt mit dem Biiro
fiir Freiwilliges Engagement und Beteiligung (FEB)® starke
Akzente in diese Richtung. In der Lokalen Entwicklungs-
strategic 2014-2020 der LAG Regio-V zum Thema ,Le-
bendige Dorfer werden die regionalen Herausforderungen
insbesondere in der Abwanderung und im Fachkréftemangel
gesehen. Deshalb wurde die LAG RegioV als explizite Zu-
wanderungsregion fiir junge Familien und Fachkréfte ausge-
richtet. Seit Anbeginn hat die Umsetzung von LEADER die
Entwicklung der Region sehr positiv beeinflusst. Es wurde
innovatives Denken sowie Eigenverantwortung gefordert,
der Unternehmergeist vielerorts entfacht und ldndliche Re-
gionen als attraktive Lebensrdume positioniert.

Wie in Abbildung 3 ersichtlich ist, hat das LAG Manage-
ment eine zentrale Steuerungs- und Vermittlungsfunktion in
der Studienregion inne und ist mit dem Land Vorarlberg und
iiber LEADER mit zahlreichen LAGs im In- und Ausland
vernetzt. Das LAG Management tritt auch als Sozialunter-
nehmer fiir das Projekt ,,Engagiert sein* auf. Aufbauend auf
dem Erfolg des Pilotprojektes ,,Engagement™ aus der For-
derperiode 2007-2013, beschloss die LAG, diese Initiative
in der Forderperiode 2014-2020 auf mehrere Gemeinden
auszuweiten. Eine wichtige Erfahrung aus dem Vorgénger-
projekt war, dass die Entwicklung des Ehrenamtes eine Mo-
bilisierung und lokale Koordination sowie die Unterstiitzung
bestehender Institutionen zum Gelingen braucht.

Das iibergeordnete Ziel von ,,Engagiert sein“ war, das
biirgerschaftliche Engagement in 18 ausgewéhlten Gemein-
den zu mobilisieren und damit die soziale Kompetenz sowie
das Sozialkapital in den Dorfgemeinschaften langfristig zu
erhohen. Die Aufgabe der Freiwilligen-Koordinatorinnen lag
in der Mobilisierung und Begleitung von Menschen, die sich
zivilgesellschaftlich engagieren wollen. Es kam zur Umset-
zung von zahlreichen Aktivititen und aus diesem ,,Gewebe
aus kleinen Erfolgen werden vier Initiativen vorgestellt, die
unterschiedliche Aspekte der Sozialkapitalbildung adressie-
ren:

5 Die Ausfiilhrungen beziehen sich auf Wiesinger und Oedl-Wieser
(2023b).

6  Im Jahr 1999 als Biiro fiir Zukunftsfragen des Landes Vorarlberg ge-
griindet, 2020 in FEB umbenannt.
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Abbildung 3: Governance Arrangement in der Studienregion Regio-V*

EU-Programme

Vorarlberg

Freiwilligenarbeit / freiwilliges

— EFRE/IWB

— EAGFL
— Interreg

Regio-V

LAG Management
LEADER

LAG von LEADER

Engagement

— Volunteering

— Individuelle Kontakte, Vertrauen und
personliche Beziehungen

— Menschen zusammen bringen / fiihren

Engagement

Kleinregionen Schwerpunkt der LAG Ubergreifende o :
(o] tive Ziel Aktionen
LAG LES LEADER/CLLD Fekating perative Ziele
Status quo ...
Leiblachtal Starkung regionaler  Aktionsbereich Soziales Kapital Mobilisierung oz i Frf;\;:lllger:—n ~ L Wir sir!d ak.t'iv“
Bregenzerwald  Kreislaufe #3 - Strukturen . buirgerschaftliches 828 Merals(c)h'err]l en Selbsthilfebiiro
GroRes — Erreichbarkeitvon  und Funktionen Entwicklung von ... Engagement in 18 i A|b?f55ChWEnde
Walsertal lokaler Natur- und Gemeinwohl Gemeinden gapicren Aktion B(r)OTSCHAFTEN
: i s ehrenamtlich B fé fii
Kleinwalsertal Kulturgiiter Langfristige egegnungscafé fiir
4 P 26.800 Stunden F
Klostertal Gute Bedingungen Steigerung der hrenamtliche rauen
— Brandnertal fidr Zuwanderung sozialen Zrbeit Auf gesunde )
Montafon von Fachkraften Kompetenz einer - Nachbarschaft von klein

und jungen Familien

Dorfgemeinschaft G000 Menschen auf

profitierten davon
110 Initiativen und
Aktionen

*Anmerkung: EFRE - Européischer Fonds fur regionale Entwicklung//IWB - Investitionen in Wachstum und Beschéftigung; EAGFL - Européischer Aus-
richtungs- und Garantiefonds fir Landwirtschaft; Interreg — Gemeinschaftsinitiative fir transnationale Zusammenarbeit

Quelle: Eigene Zusammenstellung, 2021.

i.  Die Initiative ,,Wir sind aktiv‘ Selbsthilfebiiro Al-
berschwende* hatte zum Ziel, Gefliichtete fiir private
Hilfseinsétze zu gewinnen und diese so zu organisie-
ren, dass sie auch bei geringen Sprachkenntnissen
erfolgen konnen. Zu diesem Zweck wurde ein Selbst-
hilfebiiro eingerichtet und begleitet, welches von
einem syrischen Fliichtling geleitet wurde. Dieser
organisierte mit arabisch-sprechenden Kollegen die
Hilfseinsétze bei privaten Haushalten und beim Bau-
hof der Gemeinde Alberschwende, wo es zu vielen
menschlichen Begegnungen und zum gegenseitigen
Austausch kam. Den Fliichtlingen wurde dafiir ein
Anerkennungsbeitrag ausbezahlt. Die Riickmeldun-
gen waren auf beiden Seiten sehr positiv. Die Freiwil-
ligenkoordinatorin war als Coach des Selbsthilfebii-
ros tétig. Die Initiative ist ein gutes Beispiel fiir eine
aktive und beschleunigte Integration.

ii. Im Rahmen der Aktion B(r)OTSCHAFTEN, einer
gemeinsamen Initiative von acht Béckereien des Bre-
genzerwalds und des Leiblachtals, wurden Papiersa-
cke, in denen das Brot verpackt wurde, mit verschie-
denen B(r)OTSCHAFTEN bedruckt. Diese zeigen
auf, wie wichtig und nétig das ,,Sich einbringen® jedes
Einzelnen in unsere Gesellschaft ist. Die rund 80.000
B(r)OTSCHAFTEN schafften die Moglichkeit, diese
Inhalte und Gedanken einer groen Zielgruppe niher
zu bringen. So wurde ein Anstofl zur personlichen
Weiterentwicklung gegeben und die Saat fiir mogli-
che Aktivitdten fiir das Gemeinwohl gelegt.

iii. Im Mittelpunkt der gemeindeiibergreifenden Initia-
tive ,,Begegnungscafé fiir Frauen“ stehen das Ken-
nenlernen, der Austausch und die Begegnungen von
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Frauen und Kindern unterschiedlicher Kulturen.
Durch die Initiative ist es fiir die Frauen mdglich, am
gesellschaftlichen und 6ffentlichen Leben teilzuneh-
men und in Kontakt mit der einheimischen Bevolke-
rung zu kommen. Begleitet werden die Treffen von
Deutschlehrerinnen, Patinnen oder anderen Frauen,
die in der Flichtlingshilfe engagiert sind.

iv. Alberschwende unterstiitzt durch das Projekt ,,Auf
gesunde Nachbarschaft — von klein auf werdende El-
tern und Familien mit Kleinkindern zwischen 0 und 5
Jahren bestmoglich beim Start ins Familien- und Ge-
meindeleben. Dieses Projekt wird in Zusammenarbeit
mit dem Netzwerk Familie umgesetzt. In der Gemein-
de Alberschwende stehen Familienlots:innen Famili-
en zur Seite. Diese sind geschulte Biirger:innen, die
ehrenamtlich tdtig sind und auf Wunsch iiber Ange-
bote fiir Familien informieren.

Die zahlreichen Initiativen und Aktionen, die in der Studi-
enregion Regio-V durch zivilgesellschaftliches Engagement
umgesetzt wurden, zeugen von dem Bestreben, die Regi-
on in Richtung einer lebendigen und lebenswerten Region
weiterzuentwickeln. Das ,,Sich einbringen und ,,Sich kiim-
mern®, sei es durch die Férderung der Berufsorientierung
von Fliichtlingen, durch Arbeit fiir das Gemeinwohl von
Kindern, junge Familien und Alteren oder durch gegensei-
tiges Lernen und Fordern in Sprach- und Lerncafés fiihrt zu
hoherer Lebensqualitidt der Bevolkerung und zu stérkerer
Inklusion.

Im Zuge des Projektes ,,Engagiert sein wurden 850
Personen fiir die Freiwilligenarbeit mobilisiert, es sind
26.800 Stunden im Ehrenamt geleistet worden, wovon
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mehr als 6.000 Menschen in der Studienregion profitiert
haben. Wihrend der dreijdhrigen Projektlaufzeit sind 110
Initiativen und Aktionen initiiert und von den Freiwilligen-
Koordinator:innen begleitet worden. Der Einsatz der Frei-
willigen-Koordinator:innen ermdglichte zahlreiche personli-
che Begegnungen sowie den Aufbau von Beziehungen und
Vertrauen in der Region. Das Best Practice Beispiel zeigt,
wie die unterschiedlichen Initiativen und Aktionen das Bon-
ding und Bridging in der lokalen Bevolkerung verstarken.
Der Umstand, dass das Projekt ,,Engagiert sein®, nicht fort-
gesetzt wurde, obwohl es sehr erfolgreich war, verdeutlicht,
dass es ermoglichende Rahmenbedingungen fiir die Weiter-
entwicklung von Sozialkapital braucht. In diesem Fall haben
die Gemeinden die Finanzierung nicht ldnger gewéhrt, was
zum Teil auf politische Verdnderungen zuriickzufiihren war.

5 Diskussion und Ausblick

Die Bedeutung und Weiterentwicklung von Sozialkapital
wird in den beiden Best Practice Beispielen Inn-Salzach-
EUREGIO und Regio-V durch die vielen Initiativen und Ak-
tionen von zivilgesellschaftlichem Engagement und durch
ermdglichende Rahmenbedingungen im Governance Arran-
gement sichtbar. Die Auswirkungen von Sozialkapital sind
vielfdltig und zeigen sich in der regionalen Wirtschaftsent-
wicklung, in der Belebung der Diskurse zu sozialen und 6ko-
logischen Fragen sowie in der Erhdhung der Lebensqualitét
der Bewohner:innen durch die Steigerung des Gemeinwohls.
Die gesellschaftliche Bedeutung von Sozialkapital liegt dar-
in, dass ein hohes soziales Vertrauen in der Gesellschaft Ein-
fluss auf einen groBeren Zusammenhalt und solidarisches
Handeln, institutionelles Vertrauen und stirkeres soziales
Engagement hat. Wie Putnam (2000) darlegt, ist ein ,,... gut
vernetztes Individuum in einer schlecht vernetzten Gesell-
schaft nicht so produktiv wie ein gut vernetztes Individuum
in einer gut vernetzten Gesellschaft. Und selbst ein schlecht
vernetztes Individuum kann einen Teil der Spillover-Vorteile
aus dem Leben in einer gut vernetzten Gemeinschaft ziehen*.
Ist das Sozialkapital in einer Gemeinde oder einer Region
hoch, so wirkt sich das positiv auf das Gemeinwohl aus,
auch wenn sich nicht alle Bewohner:innen aktiv einbringen.
Aus den vorgestellten Best Practice Beispielen kann abgelei-
tet werden, dass der Aufbau von zivilgesellschaftlichem En-
gagement und von Vertrauen Zeit bendtigt. Dariiber hinaus
braucht es Akteur:innen, die sich darum bemiihen, dass das
individuelle Sozialkapital interagiert und sich in kollektives
Sozialkapital verwandelt (Bachinger, 2012).

Die Akteur:innen aus den intermedidren und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen haben durch ihre Kooperation
und ihre Kontakte zu entscheidungsrelevanten (Forder-)Stel-
len auf hoherer Ebene vielfdltige Initiativen und Aktionen
begriindet, die Solidaritit, die Steigerung des Gemeinwohls,
gute Nachbarschaft, Integration und Inklusion von Fliicht-
lingen, Ressourcenschonung und nachhaltiges Konsumver-
halten in der landlichen Bevolkerung vorangebracht haben.
Diese Zusammenarbeit kann nur durch Vertrauensbildung
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und Reziprozitdt gelingen. Durch das Bonding, Bridging
und Linking von Sozialkapital konnte in den Studienregio-
nen im Laufe der Zeit ein positiver Wandel zum Wohle der
Allgemeinheit erreicht werden. Aus den Ergebnissen kdnnen
folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

» Sozialkapital stellt eine wichtige Entwicklungsres-
source in ldndlichen Regionen dar,

» Kooperationen und Netzwerke, wo das Sozialkapital
Wirkung zeigt, brauchen eine kontinuierliche und ef-
fektive Beteiligung zum Aufbau von Vertrauen und
fiir Reziprozitit in der Zusammenarbeit,

» Institutionelle Strukturen und Politik sind entschei-
dend beim Aufbau und fiir die Entwicklung des So-
zialkapitals, indem sie ermdglichend und fordernd
wirken,

» Kollektives und institutionelles Vertrauen sind we-
sentliche Voraussetzungen fiir den Aufbau von Sozi-
alkapital in landlichen Regionen,

» Sozialkapital braucht vermittelnde Instanzen und
Kiimmerer wie ein gutes Governance Arrangement,
welche die Vernetzung und Kooperation ermoglichen
und Kontakte nach innen und aufen pflegen in Form
von bonding, bridging und linking,

*  Wissen und Erfahrungen iiber den Aufbau von Sozi-
alkapital, das in landlichen Regionen vorhanden ist,
konnen ausgetauscht, verbreitet und in andere Regio-
nen transformiert werden.

In den &sterreichischen Best Practice Beispielen hat der An-
satz von LEADER eine bedeutende Rolle bei der Mobili-
sierung lokaler Ressourcen und der Nutzung von Entwick-
lungsmoglichkeiten gespielt und somit entscheidend zum
Aufbau von Sozialkapital und zu sozialen Innovationen in
den Studienregionen beigetragen. Eine stark vernetzte 1dnd-
liche Gesellschaft, die reich an Sozialkapital ist, kann viele
neue Impulse fiir die landliche Entwicklung bringen und die-
se voranbringen. Gegenseitiges Vertrauen und Reziprozitét
sind hierbei herausragende Aspekte.
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Zusammenfassung

Die Covid-19 Pandemie beschleunigte die Digitalisierung der agrarischen Beratung in Osterreich. Ziel der
Studie war es, die Forschungsliicke in Hinblick auf Verdnderungen in der verwendeten Beratungsmethodik
zu schliefen. Mithilfe von Interviews mit Expert:innen aus agrarischen Beratungsorganisationen wurden
die wahrgenommenen Verinderungen der Fach- und Prozessberatung in Ein- und Mehrpersonensettings
untersucht. Die Ergebnisse zeigten eine verstirkte Nutzung von Online-Formaten in den Beratungen, bei
der Erstellung von Hilfsmitteln sowie in der Koordination der Berater:innen. Die Beratungen im neuen
Onlineformat waren oft griindlicher vorbereitet und strukturierter als zuvor. Die Ergebnisse lassen darauf
schlieBen, dass die Pandemie als Turbo fiir die Digitalisierung der agrarischen Beratung in Osterreich wirkte.
Die Digitalisierung erwies sich als effektiv fiir die Beratung und wird damit auch in Zukunft eine wichtige
Rolle spielen.

Keywords: Digitalisierung, agrarische Beratung, Einzel- und Arbeitskreisberatung, AKIS, Osterreich

Summary

The Covid-19 pandemic accelerated the digitization of agricultural advisory services in Austria. The aim of
the study was to close the research gap on changes in the advisory methodology. By means of interviews with
experts from agricultural advisory organisations, the perceived changes in specialist and process advice in
individual and working group consultations were examined. The results showed an increased use of online
formats in consultations, in the creation of tools and in the coordination of advisors. The counselling in the
new online format was often more thoroughly prepared and structured than before. Results showed that the
pandemic acted as a turbo for the digitization of agricultural advisory services in Austria. Digitization proved
to be effective for advisory services and will therefore continue to play an important role in future.

Schlagworte: Digitization, agricultural advisory, individual and working group consulting, AKIS, Austria
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1 Einleitung

Die Covid-19 Pandemie und die damit verbundenen Lock-
downs in Osterreich ab Mirz 2020 stellten die agrarische Be-
ratung vor neue Herausforderungen, um das breite Angebot
fiir Bauerinnen und Bauern aufrecht zu erhalten. Die Stu-
die untersuchte die Auswirkung auf die Digitalisierung der
agrarischen Beratung aus Sicht der Berater:innen sowie die
wahrgenommenen Verdnderungen in Beratungsprozessen,
-strukturen und -methoden.

Aktuelle Strategien wie die VISION 2028+ (BML, 2024)
und der Digitale Aktionsplan Smart Farming (BML, 2023)
unterstreichen die Bedeutung digitaler Kompetenzstarkung
und innovativer Formate in der agrarischen Bildung und
Beratung fiir eine wettbewerbsfédhige Landwirtschaft und
attraktive landliche Rdume. Bracken (2022) (Bracken, 2022
untersuchte die Trends bei der Integration digitaler Bera-
tungsinstrumente und -dienste (DATS) in der Agrarberatung.
Kiraly et al. (2023) analysierte das digitale Informationsver-
halten in der Land- und Forstwirtschaft in 20 europiischen
Léndern. Im FAIRShare-Projekt untersuchten Debryne et al.
(2023) 17 digitale Anwendungsfille in der Beratung. Die
fortschreitende Digitalisierung erfordert von Berater:innen
neue digitale Kompetenzen und Datenzugédnge, um die digi-
tale Transformation zu unterstiitzen (Birke et al., 2022). Der
erweiterte Zugang zu Online-Information stellt Berater:innen
vor neue Herausforderungen: Sie miissen technisch versiert
sein und auf die eigenstdndige Informationsbeschaffung
der Praktiker:innen reagieren konnen. Dies erfordert einen
Wechsel von linearen zu komplexeren, an digitale Gewohn-
heiten angepasste, Beratungsformate.

Bisher fehlten Erkenntnisse zu den Verdnderungen in
der agrarischen Fach- und Prozessberatung in Verbindung
mit der Covid-19 Pandemie in Osterreich. Diese Arbeit un-
tersuchte deren Auswirkungen auf die Digitalisierung der
Beratung und allgemein, welche Potenziale die Digitalisie-
rung fiir die Beratung bietet. Durch Experteninterviews mit
Personen in Beratungs-, Koordinations- und/oder Leitungs-
funktion bei agrarischen Beratungsanbietern aller Bundes-
lander sollte die zentrale Forschungsfrage beantwortet wer-
den: Wie hat die Covid-19 Pandemie die Digitalisierung in
der agrarischen Beratung aus Sicht der Berater:innen ver-
andert?

2 Theoretischer Rahmen

Die agrarische Beratung in Osterreich wird von verschie-
denen Institutionen, insbesondere den Landwirtschaftskam-
mern und den Biobauernverbénden angeboten (BML 2022).
Studien belegen einen zunehmenden Pluralismus in der agra-
rischen Beratung Europas, wobei 6ffentliche Organisationen
und béuerliche Vereinigungen ihre zentrale Rolle als Haupt-
anbieter von Informationen und Beratung fiir Landwirt:innen
beibehalten (Birke et al., 2022). Beratung kann im deutschen
Sprachraum neben dem Berufsfeld, der Gesprachsfithrungs-
form und dem Prozess mit Projektcharakter auch als ein Sam-
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melbegriff fiir ein dariiber hinausgehendes Aufgabenspekt-
rum verstanden werden (Boland, 1991; Dewe und Schwarz,
2013; Lindemann, 2018). Die Hochschule fiir Agrar- und
Umweltpiddagogik initiierte aufgrund der Notwendigkeit Be-
ratungsbegriffe und Aufgaben fiir das Berufsfeld agrarische
Beratung zu definieren, mit den Beratungsreferent:innen der
Landwirtschaftskammern das Projekt ,,Was ist Beratung?“.
Das Leistungsspektrum einer Institution im Agrarbereich,
die das Berufsfeld Beratung représentiert, wurde in Kaipel
(2024) dargestellt. Die Arbeiten dienen als Grundlage fiir den
in dieser Arbeit verwendeten deduktiven Teil der Analyse
(vgl. Hauptkategorien in Abschnitt 3).

Beratungsformen variieren je nach Adressatenkreis
(Person, Gruppe, Organisation) und erfordern Beratung in
unterschiedlichen Settings, Methoden, Strukturen sowie
Interventionen (Rappe-Giesecke, 2009). Professionelle
Beratung basiert auf strukturierter, sachkundiger Durch-
fihrung (Mutzeck, 2014). Fachberatung charakterisiert
sich durch ein Kompetenzgefille zwischen Beratungskraft
und Klient:innen (Seel, 1998). Wenn Einstellungen der
Klient:innen zur Problemursache zdhlen, ist eine auf Verdn-
derungsprozesse fokussierte Prozessberatung nétig (Schein,
2010; Radatz, 2023). Arbeitskreisberatung ist eine themen-
bezogene Gruppenberatung zur Entwicklung individueller
Losungsvorschldge, wobei Berater:innen moderieren und
Expertise einbringen (Liebhard-Wallner et al., 2001).

Online-Beratung bietet als digital-interaktive Form
der Beratung vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten mit
niederschwelligem Zugang mittels Internets an. Sie kann
synchron oder asynchron, ortsgebunden oder -unabhin-
gig oder als Blended-Learning erfolgen (Engelhardt und
Storch, 2013; Engelhardt, 2018). Das Spektrum reicht von
Chat- und Videoberatungen, Foren und Zugang zu Platt-
formen und Weiterbildungsdatenbanken (Rott und Stanik,
2023). Die Nutzung digitaler Alltagsmedien erhoht die An-
schlussfahigkeit an die Lebenswelt der Ratsuchenden und
ermoglicht, verschiedene Angebote zu kombinieren und in
Beratungssettings zu integrieren (Zizelmann, 2023). Ein
»Easy in — easy out“-Zugang ermoglicht bedarfsorientier-
te, flexible und niedrigschwellige Beratung (Engel, 2019).
Videoberatung bietet zusitzliche soziale Hinweisreize,
bleibt aber durch eingeschrinkte Wahrnehmung von Mi-
mik und Gestik eine kanalreduzierte Kommunikationsform
(Silfverberg, 2021). Hybride Settings ermdglichen syn-
chrone Live-Begegnungen zwischen physisch Anwesen-
den und Online-Teilnehmenden (Gumm und Hobuf3, 2021;
Reinmann, 2021). Eine Studie zur EU-Wissensplattform
FarmBook (Kiraly et al., 2023) untersuchte das Informa-
tionsverhalten europdischer Landwirt:innen, Berater:innen
und Forster:innen, mit der Erkenntnis, dass Kommunika-
tionstechnologien zentral fiir deren berufliche Aktivitdten
sind. Die Informationssuche erfolgt zunehmend bild- statt
textbasiert, was die Nachfrage nach visuellen Inhalten in
Beratungsangeboten steigert.

Studien wie von Debryne et al. (2023) und Bracken
(2022) zeigen, dass digitale Beratungsinstrumente und
-dienste (DATYS) die Interaktionen und Bezichung zwischen
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Landwirt:innen und Berater:innen verbessern und die Effi-
zienz und Wirksamkeit der Beratung steigern konnen. De-
bryne et al. (2023) identifizieren die Covid-19 Pandemie,
gesellschaftliche Entwicklungen und die Anspriiche an hoch-
wertige Beratung in einem sich wandelnden Umfeld als trei-
bende Faktoren fiir DATS. Diese ermdglichen Berater:innen
einen einfachen Zugriff auf aktuelle Betriebsinformationen
und erleichtern Problemldsungen vor Ort (Bracken, 2022).
Die Studien argumentieren, dass DATS die Entscheidungs-
findung verbessern und physische Betriebsbesuche reduzie-
ren konnen (Eastwood and Ayre, 2018).

3 Methode

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Digitale Kompetenzen
fiir agrarische Berater:innen und Erwachsenenbildner:innen
in Osterreich — Einfluss der Covid-19 Pandemie auf die Ver-
anderung der digitalen agrarischen Beratung und Erwach-
senenbildung® wurden 13 Expert:innen von agrarischen
Beratungsanbietern aus allen Osterreichischen Bundeslan-
dern interviewt, um die spezifischen agrarischen und topo-
grafischen Gegebenheiten der verschiedenen Regionen zu
berticksichtigen.

Die ausgewdhlten Expert:innen verfligen iiber eine fach-
und themeniibergreifende Expertise auf Landes- oder Bun-
desebene. Aufgrund der unterschiedlichen organisationalen
Strukturen in den Bundesldndern waren sie in verschiedenen
Funktionen tétig, darunter Beratung, Koordination und/oder
Leitung. Die freiwillige Teilnahme erfolgte nach informier-
tem Einverstindnis. Letztendlich konnten zwdlf der durch-
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gefiihrten Interviews in die Analyse einbezogen werden, da
ein Interview aufgrund technischer Méngel nicht verwertet
werden konnte. Die Leitfadeninterviews (40-100 Minuten)
wurden zwischen Mai und August 2022 via Zoom durch-
gefiihrt, aufgezeichnet und mit Sharepoint-Microsoft-365
live transkribiert. Eine manuelle Nachbearbeitung erfolgte
aufgrund dialektaler Unterschiede nach den Transkriptions-
regeln fiir die computerunterstiitzte Auswertung unter Ver-
wendung von Hinweisen durch die Transkriptionssoftware
(Kuckartz und Rédiker, 2022, 200).

Zur Anonymisierung wurden personenbezogene Daten
pseudonymisiert (Glidser und Laudel, 2009). Bundesldander
wurden als ,,.Bundesland* mit Zahl bezeichnet, Orte durch
topographische Beziige, Himmelsrichtung oder Entfernung
zum urbanen Raum umschrieben. Beratungsanbieter:innen
erhielten die Kennzeichnung (B) mit der jeweiligen Bun-
deslandzahl. Die transkribierten Interviews bildeten die
Grundlage fiir eine inhaltlich strukturierte Inhaltsanalyse
mittels MAXQDA-Software (Kuckartz und Rédiker, 2022,
132-156).

Die Kategorienbildung fiir die Analyse erfolgte deduk-
tiv-induktiv entlang des Interviewverlaufs und wurde in
mehreren Kodierdurchldufen verfeinert. Zusétzlich wurden
deduktiv-induktive Kategorien entwickelt. Diese orientie-
ren sich an einer bestehenden Studie zum Beratungsangebot
einer Institution im Agrarbereich (Kaipel, 2024). Der An-
satz berticksichtigt zudem theoretische Grundlagen wie auch
empirische Erkenntnisse aus dem Berufsfeld der Beratung
(Boland, 1991; Dewe und Schwarz, 2013; Lindemann,
2018).

Tabelle 1: Kodierte Hauptkategorien entlang des Leistungsspektrums im Agrarbereich, Berufsfeld Beratung mit
Schwerpunkt Beratung & Information und deduktiv-induktiv gebildete Subkategorien.

Hauptkategorien — deduktiv

Subkategorien — deduktiv-induktiv

Beratung & Information

Fach- und Prozessberatung im Einpersonensetting

Fach- und Prozessberatung im Mehrpersonensetting

Fachartikel, Erstellung von Unterlagen und Hilfsmitteln

Beratungsmanagement und Koordination

Organisationsform blended/hybrid

Bildung

Férderungen/
Ausgleichszahlungen

11 Subkategorien
Sonstige Dienstleistungen

Interessensvertretung/
Lobbying/Offentlichkeitsarbeit

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Kaipel, 2024.
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Die Analyse der agrarischen Beratungsleistungen fokussier-
te auf deren Potenzial zur Umsetzung in Onlineformate. Vor
der Covid-19-Pandemie dominierten analoge, personliche
Beratungsformen, wihrend digitale Angebote eine unterge-
ordnete Rolle spielten. Im Rahmen der Interviews wurden
die Expert:innen dazu befragt, ob und wie das umfassende
Beratungsangebot durch fortschreitende Digitalisierung
wihrend der Pandemie aufrechterhalten werden konnte. Da-
bei lag der Schwerpunkt auf der Transformation von bisher
vorwiegend analogen Leistungen in digitale Formate und
den damit verbundenen Herausforderungen und Chancen fiir
die agrarische Beratung.

Die kategorienbasierte Analyse erfolgte mithilfe ver-
schiedener MAXQDA-Tools wie Summary Grid und Sum-
mary Tabellen zur Zusammenfassung kodierter Segmente
und der Question-Themes-Theorie (QTT) zur Integration der
Erkenntnisse. Dieses Vorgehen ermdglichte ein schrittweises
Zusammenfassen entlang der Haupt- und Subkategorien fiir
eine systematische Analyse der Interviewdaten (Kuckartz
und Radiker, 2022, 147-156).

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung der Ex-
perteninterviews werden in vier thematischen Blocken dar-
gestellt, die auf den deduktiv-induktiv entwickelten Haupt-
und Subkategorien basieren. Diese Struktur ermoglicht
einen systematischen Uberblick {iber die wahrgenomme-
nen Verdnderungen der digitalen und agrarischen Beratung
in Osterreich wihrend der Covid-19 Pandemie. Die Bl&-
cke umfassen die Fach- und Prozessberatung im Ein- und
Mehrpersonensetting, die Beratungskoordination sowie die
Erstellung von Unterlagen und Hilfsmitteln. Die Ergebnisse
der Subkategorie Organisationsform blended/hybrid wurden
in diese Blocke integriert.

4.1 Fach- und Prozessberatung im Einpersonensetting

Die Studie zeigt eine deutliche Verlagerung der Face-to-
Face-Beratung in Videokonferenzsysteme wie Zoom und
Skype. (B1) merkte an, dass ,, weniger relevante Beratun-
gen ‘" anfangs verschoben und dann aber online durchgefiihrt
wurden. (B13) berichtete von einem Riickgang der Vor-Ort-
Beratung und einer Zunahme von Telefon- und E-Mail-Be-
ratungen. Onlineberatung gab es vorher nicht.

Die Befragten gaben iiberwiegend an, dass die Einzel-
beratung im virtuellen Raum gut vorbereitet worden war.
(B8) beschrieb ,einen gewaltigen digitalen Sprung* der
Beratungsanbieter, wobei die Online-Beratung aufgrund der
Effizienz auch nach den Lockdowns bevorzugt wurde. (B4)
und (B3) betonen die positiven Riickmeldungen, da viele An-
gebote geschaffen und die Beratungen durch Zeitkontingente
strukturierter waren. ,,Aufgrund der gewohnten Umgebung
war man weniger abgelenkt, spart Reisezeit und Kosten*, so
(B4). (B3) ergénzte: ,,Die Zufriedenheit war sehr hoch, da
das Leistungsspektrum nicht eingeschrdnkt werden musste
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[...] andere Referenten konnten einfach hinzugezogen
werden. “ Fiir (BS) besteht das Potenzial ,, die Onlinebera-
tung noch offensiver anzubieten® da sie weiterhin gerne
angenommen wird und Vor-Ort-Besuche nicht bei allen
Themen notwendig sind.

Die Fachberatung lieB sich ,, bei theoretischen Themen
(B5) wie Betriebskonzept (B3, B5, B7), Griinland (BS),
Pachtvertrage (B3), Rechtsberatung (B5, B7) und Tierpro-
duktion (B5) sehr gut weiterfithren und hat sich online etab-
liert (B7). (B5) beschrieb, dass die betriebswirtschaftlichen
Berater:innen ,, durch die Betriebskonzepte mit Tools ausge-
stattet waren [...]. Es war keine groffe Umstellung fiir die
Onlineberatung, da sie im Ablauf dhnlich war.” Bei (B9)
spielte die Onlineberatung eine untergeordnete Rolle, ,,ist
noch nicht ganz angekommen *“ und beschrinkte sich bei der
Durchfiihrung auf ,, wenige Einzelinitiativen von Beratern*.
Die Biiros waren fiir Priasenzberatungen offen, und es fand
eine Umstellung auf Telefonberatung statt. Chancen werden
aber darin gesehen, fehlende Fachkompetenz in den Auf3en-
stellen zu kompensieren. Fir Konfliktsituationen wurden
weiterhin Face-to-Face Beratungen bevorzugt (B2). (BS)
betont die Wichtigkeit des direkten Kontakts in den Au3en-
stellen.

,,Bei typischen Prozessberatungen war der Einsatz digi-
taler Medien notwendig,“ so (B2), und auch andere Inter-
views stiitzen diese Einschitzung. Mit digitalen Hilfsmitteln
lieBen sich zeitnah Antworten geben und Begleitung anbie-
ten (B3). Bei Prozessbegleitungen, wie Betriebskonzepten
oder Businessplanen konnten Details einfach im Onlineraum
besprochen werden (B2). (B5) verzeichnete ,,um ein Viertel
mehr an Beratungsstunden im Jahr 2021 als im Jahr 2020
und unterstrich die erhdhte Flexibilitdt und Erreichbarkeit
der Béuerinnen und Bauern. Es kam zunehmend eine Kom-
bination verschiedener Kommunikationskanile wie Telefon,
E-Mail und virtueller Rédume zum Einsatz (B10).

(B3) hob die zunechmende Bedeutung hybrider Bera-
tungsmodelle hervor: ,, Im Nachhinein wiirde man das eine
oder andere Hybrid-Setting durchfiihren, mit Beratern vor
Ort und der Rest ist online zugeschaltet, um Informationen
rasch an die Kunden zu bringen. *

‘

4.2 Fach- und Prozessberatung im Mehrpersonenset-
ting

Die Durchfithrung von Arbeitskreis- und Gruppenberatun-
gen im Onlineraum wurde von (B3, B4, B5, B8, B9, B11)
erwahnt. ,, Die Arbeitskreis- und Gruppenberatung in der
Unternehmensfiihrung hat online gut funktioniert”, und
personliche Treffen waren nicht notwendig (BS). Aufgrund
von Forderauflagen durften die Arbeitskreise nicht pausie-
ren (B8) und kamen auch online gut an (B5). Die Online-
Angebote des Arbeitskreises Unternehmensfiihrung nutzten
auch die Mitglieder der Arbeitskreise Schweinehaltung und
Milchwirtschaft, sodass gleichzeitig 350 Landwirt:innen
teilnehmen konnten. Der Waldmontag des Arbeitskreises
Forstwirtschaft fand online mit weit mehr Teilnehmenden als
in Prasenz statt. ,.Landwirte haben die Vorteile des Onlinean-
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gebots, wie die Moglichkeit, Informationen live zu erhalten
und gleichzeitig bei der Familie zu sein, erkannt,* so (B4).

Feldbegehungen sind fiir bestimmte Fragestellungen
wichtig, diese konnten unter Einhaltung der Abstandsregeln
trotzdem stattfinden. Beratungen im Arbeitskreis Griinland
lieBen sich mit viel Abstand physisch gut umsetzen (BS5).
,Beim Arbeitskreis Rinderproduktion und Pflanzenbau war
das online schwieriger, man méchte sein Feldstiick mit den
Unkrdutern zeigen ™, beschreibt (B8). Die Arbeitskreise zur
Milchviehhaltung wurden in Pridsenz mit einer geringeren
Teilnehmendenzahl fortgesetzt. (B13) fiihrte keine On-
linegruppenberatungen durch, da sie wihrend der Vegetati-
onszeit im Freien stattfinden konnten.

Es entstanden neue digitale Angebote wie ein ,,Online-
stammtisch zum Thema Photovoltaik, der regelmdfig statt-
findet und als neue Form der Gruppenberatung geschaffen
wurde® (B3). ,,Die Teilnehmenden fordern Onlineangebote
wie Aufzeichnungen ein, um sie spdter zeitversetzt anschau-
en zu kénnen “, beschreibt (B8). Die Teilnehmenden initiier-
ten eigenstdndig WhatsApp-Gruppen (B9). Blended-Lear-
ning und hybride Formate gewannen an Bedeutung. (B3)
erlautert: ,, Beim Thema Pachtvertrige wurden vorher an
die Teilnehmenden Unterlagen geschickt, die dann im On-
lineraum besprochen |[...] wurden.” In den Bundesldndern
rief man Onlinegruppenberatungen fiir den Mehrfachantrag
oder Invekos speziell fiir Frauen ins Leben (B11). Zur Vor-
bereitung auf Beratungstermine erhielten Landwirt:innen
Grundinformationen in Form von Lernvideos (B4) oder
Aufzeichnungen fritherer Seminare (B8). (B10) erlduterte,
dass manche Beratungssituationen personlichen Kontakt
erfordern, wahrend in anderen Féllen die Zuschaltung von
Expert:innen zweckmiBig ist. Hybride Beratungsformen er-
moglichen, die Vorteile von Prisenz- und Onlineformaten
zu kombinieren.

4.3 Beratungsmanagement und Koordination

Die bundeslanderiibergreifenden Koordinationstreffen in der
Beratung fanden wihrend der Covid-19 Pandemie online
statt. Mittlerweile erfolgen 70-80% der Treffen online, ,, phy-
sische Treffen sind nur in Ausnahmefdllen notwendig* (B5).
,»Die agrarischen Beratungsanbieter sind dsterreichweit
besser zusammengewachsen und der Onlineaustausch wird
bleiben “(B3), auch um Reisezeiten zu sparen. Laut (B10)
haben sich Onlinemeetings mit kiirzerer Zeitabfolge etab-
liert, ,,ideal, um Arbeitspakete so aufzubereiten, um dann
wieder gut weiterarbeiten zu konnen, was bei grofieren Sit-
zungen nicht der Fall ist". Nach anfanglicher Einarbeitung
in verschiedene digitale Programme ,,und Unterstiitzung
technisch nicht so versierter Berater:innen* sind Onlinebe-
sprechungen mittlerweile zur Gewohnheit geworden (BS5).
,,Sie sind zielorientierter und dokumentierter"”, beschrieb
(B1). ,,Padlet unterstiitzt moderierte Breakoutgruppen |[...]
Dienstbesprechungen finden fast ausschlieflich online
statt, erginzte (B1). Selbst wenn Kolleg:innen im Neben-
biiro sitzen, erweist sich ein Austausch tiber Skype oft als der
schnellere Weg (B2).
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Dank Onlinemeetings lassen sich viele Termine, auch
internationale, an einem Tag erledigen (BS). ,,Die Bera-
tungsorganisation wird noch internationaler werden und fiir
Inputmeetings braucht man nicht mehr nach Briissel fah-
ren” (B11). ,,Wihrend der Corona-Pandemie hat sich der
Rhythmus von Meetings gedndert, man traf sich aufgrund
des Informationsbedarfs online dfter und auch in kleineren
Gruppen als sonst. Es war méglich, abends zwei Gruppen
nacheinander online zu treffen* (B12). Onlinebesprechun-
gen setzten sich durch, wobei gelegentliche Prasenztreffen
fiir den Beziehungsaufbau (B9) und die Pausengespriche
sehr wichtig bleiben, und ,.bei einer gefestigten Gruppe
haben die Onlinesitzungen auch mehr Qualitit.* Eine Mi-
schung aus ldngeren Prisenzsitzungen und vielen kiirzeren
Onlinesitzungen erweist sich als vorteilhaft (B9).

Mittlerweile haben sich auch hybride Settings etabliert,
bei denen Personen zeitgleich in Prdsenz und online anwe-
send sind. Laut (B1) kommen solche hybriden Formate pro-
blemlos bei kleinen, regelméfBigen Besprechungen zum Ein-
satz und stellen ,, keine Schwierigkeit™ dar. (B4) beschrieb,
dass bei Besprechungen mit Mitarbeiter:innen einzelne Per-
sonen hybrid dazugeschaltet werden (B4).

4.4 Erstellung von Unterlagen und Hilfsmitteln

Wihrend der Coronazeit entstanden in der Beratung ver-
mehrt digitale Unterlagen und Hilfsmittel. ,, Auf Bundesebe-
ne wurden Fachvideos produziert, um Wissen digital iiber
Youtube *“ bereit zu stellen (B2), was laut (B3) ,,einen Schub *
in der pflanzenbaulichen und tierischen Beratung brachte.
Es gelang ,, Beratungsvideos im pflanzlichen und tierischen
Bereich relativ vorausschauend zu entwickeln *, die von den
Kund:innen gerne angenommen wurden. Bei (B4) entstan-
den im Bereich Forst und Weinbau viele Lern- und Bera-
tungsvideos, ,,sodass der YouTube-Kanal einen guten Auf-
schwung erlangte . Videos wurden iiber soziale Netzwerke
verbreitet. (BS5) entwickelte fiir die forstliche Beratung ,,eine
Fiille von Beratungsvideos *.

Screencast-Programme dienten laut (B4) zur Erstellung
von ,, Kurzvideos fiir Mitarbeiterschulungen, die orts- und
zeitunabhdngig angesehen werden konnen®, was Reise-
kosten und Zeit fiir Schulungen an anderen Standorten ein-
sparte. Fiir (B4) ist es wichtig, ,,das junge Beraterinnen und
Berater lernen, diese Videos zu erstellen . Ein Ergebnis der
Coronakrise ist die digitale Bereitstellung von Wissen (B2).
Chatbots fiir juristische Beratung befinden sich in der Ent-
wicklung (B2), und im Rahmen von Projekten entstanden
digitale Karten zur Darstellung von Méglichkeiten rund um
Weideschutzzdune und die digitale Almtierplatzborse (BS5).

Fir (B9) spielen Newsletter eine wichtige Rolle, um
Zielgruppen wihrend der Covid-19 Pandemie zu erreichen.
Wenn keine offiziellen Newsletter-Verteilerlisten eingerich-
tet waren, nutzen Fachberater:innen eigene E-Mailverteiler,
um ,,regelmdfig Informationen ohne offiziellen Charakter
eines Newsletter“ auszuschicken, so (B9). (B11) beschreibt
WhatsApp-Newsletter fiir Bauerinnen. (B5) erwidhnt, dass
WhatsApp genutzt wurde, ,.damit Béiuerinnen die Offent-
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lichkeit erreichen® konnen. Sie verschickten Rezepte, die
nach der Coronapandemie in Form eines Kochbuches ver-
offentlicht wurden (BS). Fachartikel wurden zeitnah auf
Webseiten der Beratungsorganisation gestellt (B12), dariiber
hinaus wurden zuvor bereitgestellte Printunterlagen online
ver6ffentlicht (B11).

,,Podcasts werden als zukunfisweisend gesehen, da sie
wéhrend manueller Titigkeiten und in der Freizeit gehort
werden konnen™ (B11). Share Pics, das sind Kollagen aus
Text und Bild wurden entwickelt, damit B&uerinnen und
Bauern Themen auf Instagram, Facebook und WhatsApp
teilen konnen (B11). Der Einsatz von Metaverse, VR (Virtu-
al Reality) und AR (Augmented Reality) wird diskutiert, um
die Beratung noch effektiver zu gestalten. ,, QR-Codes ha-
ben sich durchgesetzt, um Informationen digital zugdnglich
zu machen und Online-Blétterkataloge, aus PDF-Dateien,
die schnell durchgeblittert werden konnen, etablierten sich
(B11). Spezielle Newsletter entwickelte (BS) fiir Invekos,
GAP-Beratung und fiir die Wolfthematik.

5 Diskussion und Schlussfolgerung

Die vorliegende Studie untersuchte die Auswirkung der Co-
vid-19 Pandemie auf die Digitalisierung der agrarischen Be-
ratung in Osterreich aus der Perspektive der Beratungsanbie-
ter. Durch Experteninterviews mit Personen in Beratungs-,
Koordinations- und Leitungsfunktion im Agrarbereich aus
allen Bundesléndern wurde ein umfassender Uberblick iiber
die wahrgenommenen Verdnderungen und Erfahrungen ge-
wonnen.

Die Ergebnisse zeigen eine beschleunigte Digitalisierung
der Beratungsangebote, einen héheren Bedarf an digitalen
Kompetenzen bei Berater:innen und einen verstirkten Ein-
satz von Online-Formaten wie Videokonferenzen. Diese
Erkenntnisse stehen im Einklang mit den Ergebnissen von
Birke et al. (2022) zu landwirtschaftlichen Wissens- und
Innovationssystemen (AKIS) in Europa. Ubereinstimmend
mit Bracken (2022) und Debryne et al. (2023) wurde das
Potenzial digitaler Beratungsinstrumente fiir eine effizien-
te Interaktion und Beziehung zwischen Berater:innen und
Landwirt:innen zur Verbesserung der Beratungsqualitit ge-
nannt.

In der Fach- und Prozessberatung in Ein- und Mehrper-
sonensettings wurde eine verstirkte Nutzung von Online-
Formaten beobachtet, die oft besser vorbereitet waren als
die zuvor durchgefiihrten Présenztermine. Dies entspricht
den Erkenntnissen von Rott und Stanik (2023), die verschie-
dene Formen der Online-Beratung wie Chat- oder Videobe-
ratungen beschreiben. Die Erfahrungen in der Arbeitskreis-
beratung fielen unterschiedlich aus, was die Notwendigkeit
unterstreicht, unterschiedliche Angebote miteinander zu
kombinieren und in formalisierte sowie andere Beratungs-
settings zu integrieren (Zizelmann, 2023).

Die Studie von Kiraly et al. (2023) zeigt, dass bildbasierte
Informationen fiir Bauerinnen und Bauern im EU-Raum an
Bedeutung gewinnen, was sich auch in den Osterreichischen
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Ergebnissen widerspiegelt. Bei der Erstellung von Unter-
lagen und Hilfsmitteln fand eine verstarkte Digitalisierung
statt, indem vermehrt digitale Formate wie Videos oder On-
line-Broschiiren zum Einsatz kamen.

Basierend auf den Erkenntnissen lassen sich folgende
Empfehlungen ableiten:

*  Ausbau bild- und videobasierter Beratungsangebote
mit Videoplattformen der Beratungsanbieter,

» Stirkung der digitalen Kompetenzen der Be-
rater:innen durch gezielte Weiterbildung, @hnlich
den MaBnahmen des Digitalen Aktionsplans in Os-
terreich,

* Integration digitaler Beratungsinstrumente (DATS)
unter Beriicksichtigung nationaler und internationa-
ler DATS-Best-Practices,

*  Konsequenter Ausbau hybrider Beratungsformate.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Covid-19
Pandemie die Digitalisierung in der agrarischen Beratung
in Osterreich deutlich vorangetrieben hat. Die Kombination
unterschiedlicher Kommunikationskandle und die flexible
Gestaltung von Beratungsangeboten bergen grofles Poten-
zial fiir die Weiterentwicklung der Beratungslandschaft.
Dabei sollten die individuellen Bediirfnisse und Préaferen-
zen der Kund:innen im Sinne des Zugangsprinzips ,,Easy
in — easy out” beriicksichtigt werden (Engel, 2019). Fiir
zukiinftige Forschungen wére interessant, die Perspektive
der Kund:innen einzubeziehen und Langzeitstudien durch-
zuftihren, um die Nachhaltigkeit der Digitalisierung und ihre
Auswirkungen auf die Qualitit und Effektivitat der Beratung
(Mutzeck, 2014) zu untersuchen.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag steht das Thema klimafreundliches Leben im ldndlichen Raum im Mittelpunkt, dem
bisher in der Forschung nur wenig Beachtung geschenkt wurde. Als Fallbeispiele dienen zwei ldndliche Ge-
meinden — St. Johann in Tirol und P6llau in der Steiermark —, deren klimarelevante Problemfelder beschrieben
werden. In der Analyse zeigt sich, dass das wachstumsstarke St. Johann in Tirol durch intensive private und
gewerbliche Flichennutzungen geprigt ist, wihrend in Pollau die Abhiingigkeit vom Auto ein Hauptproblem
darstellt. Anhand der auf den Webseiten der Gemeinden dokumentierten Umwelt- und KlimamaBnahmen
wird gezeigt, dass St. Johann i. T. einen griinen Wachstumspfad basierend auf technischen Losungen verfolgt,
wihrend in Pollau die natiirlichen Ressourcen den Mittelpunkt der Mafinahmen bilden. Hingegen werden die
klimapolitisch kritischen Bereiche in den jeweiligen Webauftritten der Gemeinden kaum behandelt.

Schlagworte: Lindlicher Raum, Klimamafnahmen, Tirol, Steiermark

Summary

This article focuses on climate-friendly living in rural areas, which has received little attention in research
so far. Two rural municipalities — St. Johann i. T. and Pollau in Styria — serve as case studies whose climate-
relevant problem areas are analysed. The fast-growing St. Johann i. T. is characterised by intensive private and
commercial land use, while in P6llau dependence on cars is a major problem. Based on the environmental und
climate measures documented on the municipalities’ websites, it is shown that St. Johann i. T. is pursuing a
green growth path based on technical solutions, while in Pollau natural resources are at the centre of the relevant
measures. The climate-critical areas in the respective municipalities are barely covered on their websites.

Keywords: rural area, climate actions, Tyrol, Styria
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1 Einleitung

Im Rahmen des Pariser Klimaschutzabkommens von 2015
hat sich Osterreich neben 194 weiteren Staaten dazu ver-
pflichtet, die Erderwdrmung auf deutlich unter zwei Grad
Celsius, moglichst auf unter 1,5 Grad Celsius gegeniiber der
vorindustriellen Zeit zu begrenzen. Bislang hat allerdings
keiner der Vertragsstaaten die dafiir erforderlichen MaB-
nahmen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen in aus-
reichendem AusmaB ergriffen (UNEP, 2023). In Osterreich
wird dies daran sichtbar, dass die Treibhausgasemissionen
bis zur Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 weiter gestiegen
sind (Umweltbundesamt, 2024, 9). Der fiir 2023 berechnete
Riickgang ist wesentlich auf Sondereinfliissse zuriickzufiih-
ren, wie den gestiegenen Energiepreisen, wenngleich auch
der Einsatz von erneuerbaren Energien zunehmend zum Tra-
gen kommt (Schleicher und Kirchengast, 2023).

Im globalen Norden gelten vor allem Gebdude und Mo-
bilitdt als Hauptverursacher von Treibhausgasemissionen
(Steffen et al. 2015). In Osterreich ist besonders der Ver-
kehrssektor ein ungeldstes klimapolitisches Problem, da hier
die Emissionen in den letzten Jahrzehnten im Gegensatz zu
anderen Sektoren weiter gestiegen sind (Jany et al., 2023).
Dies ist insbesondere auf das gestiegene Verkehrsaufkom-
men in landlichen und suburbanen Regionen zuriickzufiihren
(Frey et al., 2023, 271). Weiters nimmt Osterreich in Bezug
auf die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke im europdischen Vergleich einen Spitzenplatz
ein (Svanda und Zech, 2023, 529). Die bei der Errichtung
von Gebduden zum Einsatz kommenden Baumaterialen
Stahl und Beton sind in der Herstellung sehr energieinten-
siv und EU-weit fiir 36 Prozent der energiebezogenen Treib-
hausgasemissionen verantwortlich (Europédische Kommis-
sion, 2021, 1).

Forschung und Mafinahmen zur Verdnderung von Rah-
menbedingungen fiir ein klimafreundliches Leben konzent-
rieren sich bisher vorwiegend auf urbane Raume (Brokow-
Loga und Eckardt, 2020; Spanier und Feola, 2022), wéihrend
der landliche Raum in einem vergleichsweise geringen Maf3e
analysiert wird (Woods, 2011; Spanier, 2021). Um die Kli-
maziele zu erreichen, ist der Beitrag des landlichen Raums
jedoch gleichermaBen von Bedeutung, insbesondere in Os-
terreich, wo 90 Prozent aller Gemeinden iiber weniger als
5 000 Einwohner:innen verfiigen (Statistik Austria, 2021).
Das Anliegen dieses Artikels ist es, den ldndlichen Raum als
Ort eines klimafreundlichen Lebens exemplarisch anhand
von zwei landlichen Gemeinden zu erkunden — St. Johann
i. T. und Péllau in der Steiermark. Im Beitrag werden folgen-
de Forschungsfragen untersucht:

e Mit welchen klimarelevanten Herausforderungen
sind die beiden Gemeinden konfrontiert?

*  Welche MaBinahmen wurden bisher ergriffen, um die
Klimakrise zu adressieren?

*  Wie stimmen die Herausforderungen mit den getrof-
fenen Mafinahmen tiberein?
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Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 widmet
sich der Methodik. In Abschnitt 3 wird das soziodkonomi-
sche Profil der beiden Gemeinden vorgestellt, um die unter-
schiedlichen klimarelevanten Herausforderungen aufzuzei-
gen. Danach werden in Abschnitt 4 die von den Gemeinden
ergriffenen KlimamafBnahmen vorgestellt, wie sie auf den
Webseiten der Gemeinde dokumentiert sind. In Abschnitt
5 werden die, aus dem soziodkonomischen Profil abgelei-
teten, klimarelevanten Herausforderungen und die bereits
ergriffenen KlimamafBnahmen miteinander in Beziehung
gesetzt und diskutiert. Abschnitt 6 widmet sich den Schluss-
folgerungen.

2 Methodik

Die vorliegende Untersuchung ist eingebettet in ein grofBe-
res Forschungsprojekt, dessen Ziel es war, auf theoretischer
Ebene Merkmale zu definieren, welche die Umsetzung von
KlimamaBnahmen begiinstigen, und deren praktische Er-
probung anhand von zwei ldndlichen Regionen mit je einer
Fallstudiengemeinde veranschaulicht werden sollte. Dieses
Anliegen setzte voraus, dass die Regionen beziehungswei-
se Gemeinden klimapolitischen Fragestellungen gegeniiber
aufgeschlossen und hierzu bereits aktiv waren, da nur so
eine sinnvolle Zusammenarbeit gewihrleistet schien. Die
Auswahl geeigneter Fallregionen wurde durch Kenner:in-
nen der Osterreichischen LEADER!-Landschaft vermittelt.
Die Gemeinde St. Johann i. T. in der LEADER-Region Re-
gionalmanagement regio3 und die Gemeinde Pdllau in der
LEADER-Region Zeitkultur Oststeirisches Kernland stimm-
ten einer Teilnahme an der Studie zu und erwiesen sich auch
in Vorgespriachen in der Projektantragsphase als klimapoli-
tisch interessiert und engagiert. Aufgrund des explorativen
Charakters der Studie wurde die Anzahl auf zwei Regionen
beziechungsweise Gemeinden begrenzt.

Fiir die Auswahl der zwei Regionen war weiters ent-
scheidend, dass sie sich in raumstrukturell wie sozio-okono-
misch unterschiedlichen ldandlichen Rdumen befanden, um
die Heterogenitit des lindlichen Raums zumindest ansatz-
weise abzubilden. Dem wurde Rechnung getragen, indem
St. Johann i. T. in einem intensiv-touristisch gepragten struk-
turstarken ldandlichen Raum liegt und in der Urban-Rural-
Typologie der Statistik Austria (2022a) als regionales Zent-
rum gilt, wihrend Pdllau in einem strukturschwachen land-
lichen Gebiet als intermedidrer landlicher Raum klassifiziert
wird.

Die Erarbeitung von KlimamaBnahmen fiir die jeweili-
ge Gemeinde bezichungsweise Region hat in enger Zusam-
menarbeit mit Stakeholdern stattgefunden, wobei in einem
transdisziplindren Prozess sogenannte Green Papers verfasst

1 LEADER (englischsprachiges Akronym von franzdsisch Liaison entre
actions de développement de | ‘économie rurale, ,,Verbindung zwischen
Aktionen zur Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft®) ist ein MaBnah-
menprogramm der Europdischen Union, mit dem seit 1991 innovative
MaBnahmen Lokaler Aktionsgruppen (LAG) im ldndlichen Raum ge-
fordert werden.
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Abbildung 1: LEADER-Regionen Regionalmanagement regio3 und Zeitkultur Oststeirisches Kernland

Cis Bundeslander

(3 LEADER-Regionen

Regional-

umweltbundesamt®

Quelle: Umweltbundesamt, 2024.

wurden, in denen die klimarelevanten Herausforderungen
der Gemeinde beziechungsweise Region adressiert wurden
(Kroismayr und Novy, 2025). Der vorliegende Beitrag ana-
lysiert hingegen die bisher initiierten KlimamafBnahmen, wie
sie auf den Webseiten der Gemeinden dokumentiert sind, im
Vergleich zum spezifischen Handlungsbedarf.

Im Projekt wurden sozio-6konomische Sekundérda-
ten zu den Gemeinden sowie zur Region erhoben, um die
Charakteristika der beiden Fallstudien herauszuarbeiten. In
Speziellen wurden Bevdlkerungsentwicklung, wirtschaftli-
che Struktur, Pendler:innenquote, Anteil des motorisierten
Individualverkehrs, Flichennutzung und Immobilienpreise
erhoben, um klimarelevante Herausforderungen sichtbar
zu machen. Neben diesen quantitativen Daten wurden auch
qualitative Daten analysiert, wie zum Beispiel Strategien
der Raumentwicklung und Raumpléne auf ortlicher, regi-
onaler und Landesebene, sowie die bisher realisierten Um-
welt- und KlimamafBnahmen dokumentiert. Die Webseiten
der Gemeinden haben sich hier als informative Quellen er-
wiesen, auch wenn deren Analyse eine Momentaufnahme
darstellt und sich auf den Zeitraum November 2023 bis Ap-
ril 2024 bezieht. Die Auswertung der Webseiten kann auch
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben, da Aktivitéd-
ten von Unternehmen, Vereinen oder engagierten Einzel-
personen fehlen. Dies ist jedoch insofern zweitrangig, als
Gemeinden mit ihrem Webauftritt eine bewusste Entschei-
dung treffen, wie sie sich in Umwelt- und Klimafragen nach
auflen positionieren.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.16

management )’sal

\ ZeitKultur
Oststeirisches
Kernland

7, A
“Klagenfurt

o

R

E

1
0 25 50 100 km

3 Soziookonomisches Profil der Gemeinden

Im Folgenden werden die Gemeinden anhand ihres sozio-
6konomisches Profils vorgestellt. Dazu greifen wir die de-
mografische Entwicklung, Indikatoren der Mobilitdt sowie
des Wohnens auf, um die klimarelevanten Herausforderun-
gen der beiden Gemeinden darzustellen.

In Bezug auf die Bevolkerung gehoren St. Johann i.
T. mit fast 10.000 Einwohner:innen und Péllau mit 6.000
Einwohner:innen zu den gréBeren Gemeinden in Oster-
reich.? Seit Beginn der 2000er Jahre ist in St. Johann i. T. die
Zahl der Einwohner:innen um mehr als ein Fiinftel gestie-
gen, wihrend Pollau einen leichten Riickgang seiner Bevdl-
kerung hinnehmen musste (siche Tabelle 1).

Im Bereich der Verkehrsinfrastruktur lassen sich wesent-
liche Unterschiede zwischen den beiden Gemeinden feststel-
len. St. Johann i. T. liegt am Schnittpunkt von vier Talschaf-
ten und wird von vier BundesstraBBen durchquert. Weiters
verfligt der Ort seit 1875 iiber eine Haltestelle an der Salz-
burg-Tiroler-Bahn von Salzburg nach Worgl. Pollau befindet
sich hingegen abseits der grolen Hauptverkehrsachsen und
ist nur an das niederrangigere Landesstralennetz angebun-
den. Die Siidautobahn ist 17 Kilometer entfernt, die Wech-
selbundesstralle elf Kilometer. Pdllau ist auch nicht an das
Eisenbahnnetz angeschlossen. Der néchstgelegene Bahnhof
befindet sich im zehn Kilometer entfernten Hartberg. Dies
erklért auch die niedrige BasiserschlieBung mit 6ffentlichen

2 Die Hilfte der insgesamt 2.095 Osterreichischen Gemeinde hat unter
2.000 Einwohner:innen (Referenzjahr 2021) (Statistik Austria, 2022a,
27).
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Tabelle 1: Ausgewahlte Merkmale der Gemeinden St. Johann i. T. und Péllau

St. Johann Péllau
Demografische Entwicklung®
Bevolkerung 1.1.2022 9.750 5.968
Bevoélkerungsentwicklung 2001 — 2022 (in %) +22,5 -6,4
Mobilitat
BasiserschlieBung o6ffentlicher Verkehr 2021 (in %) 88,8 46,4
Index des Pendlersaldos (2022) © 134,4 68,5
Pkw-Dichte (2021)9 563 774
Wohnen
Durchschnittliche Baugrundstiickpreis 2018-2022 (€/m?) © 957,6 471
Nebenwohnsitze 2022 (in %) 19,9 7,1

Quellen: a) Statistik Austria, 2022b, eigene Berechnungen; b) OROK, 2021; c) Statistik Austria, 2022c; d) Emailauskunft vom Verkehrsclub Osterreich

am 19.06.2023; e) Statistik Austria, 2023a; f) Statistik Austria, 2023b.

Verkehrsmitteln,* die in Pollau unter 50 Prozent liegt, wih-
rend sie in St. Johann i. T. 88,8 Prozent betrigt (siche Tabelle
1) und damit iiber dem Osterreichischen Durchschnitt von 86
Prozent liegt (OROK, 2021).

Die gute Erreichbarkeit von St. Johann i. T. forderte die
wirtschaftliche Entwicklung der Region, wo zwei Betriebe
mit mehr als 700 Beschéftigten ihren Standort haben. Als
Konsequenz liegt der Pendler:innenindex bei 118, das heif3t,
mehr Personen pendeln nach St. Johann i. T. zur Arbeit ein als
Erwerbstitige in der Gemeinde auspendeln.* Im Gegensatz
dazu ist das Angebot an Erwerbsarbeit in der Gemeinde P6l-
lau und Umgebung begrenzt. Nur ein Drittel der erwerbstati-
gen Bevolkerung hat den Arbeitsplatz innerhalb der Gemein-
de, wihrend zwei Drittel auspendeln (siche Tabelle 1). Etwa
die Hélfte pendelt in eine andere Gemeinde im politischen
Bezirk, hier vor allem in das zehn Kilometer entfernte Hart-
berg. Ein weiteres Drittel pendelt zum Arbeitsplatz in einen
anderen politischen Bezirk mit entsprechend langen Fahrzei-
ten sowie ein Sechstel in ein anderes Bundesland (Statistik
Austria, 2022¢). Unter den gegebenen Rahmenbedingungen
ist das Auto fiir grole Teile der Bevdlkerung unverzichtbar.
Auf 1.000 Einwohner:innen entfallen in Pdllau 774 Kraft-
fahrzeuge; das heif3t, drei Viertel der Bevolkerung besitzt ein
Auto, Firmenfahrzeuge eingeschlossen (siche Tabelle 1). Der
motorisierte Individualverkehr wird auch im aktuellen Sach-
bereichskonzept Energie der Gemeinde Pollau als Hauptver-
ursacher fiir Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen
identifiziert (Heigl Consulting ZT GmbH, 2023, 19).

In beiden Regionen ist der Tourismus ein wichtiger wirt-
schaftlicher Faktor, jedoch mit unterschiedlicher Ausrich-

3 Das OV-Giiteklassensystem beriicksichtigt den fuBliufigen Einzugsbe-
reich von Haltestellen. Bike & Ride sowie Park & Ride, Mikro OV-
Systeme und Anrufsammeltaxis werden nicht beriicksichtigt. Eine
BasiserschlieBung entspricht dem Angebotsmindeststandard von vier
Abfahrten pro Richtung.

4 Der Index des Pendler:innensaldos errechnet sich durch (Erwerbstitige
am Arbeitsort / Erwerbstitige am Wohnort)*100. Ein Wert unter 100
bedeutet, dass mehr Personen in der Gemeinde auspendeln als einpen-
deln, wihrend ein Wert tiber 100 anzeigt, dass mehr Personen zur Ar-
beit in die Gemeinde einpendeln als auspendeln.
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tung. St. Johann i. T. ist durch seine Néhe zu Kitzbiihel als
Austragungsort des Weltskicups vor allem fiir seinen Winter-
tourismus bekannt, wenngleich in der Sommersaison ebenso
viele Nichtigungen verzeichnet werden (OROK, 2019). In
Pollau iberwiegt hingegen der Sommertourismus. Von zent-
raler Bedeutung ist hier der 124 km? grof3e Naturpark Péllau-
er Tal mit seinen weitldufigen Wanderwegen, Themen- und
Lehrpfaden.

Steigende Bevdlkerungszahlen sowie Nachfrage nach
Gewerbefldchen, Flidchen fiir touristische Infrastruktur und
Zweitwohnsitzen® (siche Tabelle 1) haben dazu beigetragen,
dass die Baugrundstiickspreise in St. Johann i. T. mit einem
Quadratmeterpreis von 957,6 Euro im Osterreichischen Spit-
zenfeld liegen. Dagegen kann man in P6llau mit 47 Euro
pro Quadratmeter — einem Zwanzigstel des Preises von St.
Johann i. T. — einen Baugrund erwerben (siche Tabelle 1).
Giinstigere Baugrundstiickspreise werden in Osterreich nur
mehr im siidlichen Burgenland und im nérdlichen Niederds-
terreich im Grenzgebiet zu Tschechien und Slowakei sowie
an der Grenze zum Miihlviertel angeboten (Statistik Austria,
2023a).

4 Ergebnisse der Auswertung der Gemeindewebseiten

Im Folgenden werden jene MaBinahmen vorgestellt, die die
Gemeinden bereits ergriffen haben, um auf die Umwelt- und
Klimakrise zu reagieren. Dies geschieht primér durch die
Analyse des Internetauftrittes der Gemeinden.

4.1 St.Johanni.T.

Sucht man auf der Webseite der Gemeinde St. Johann 1.
T.* nach umwelt- und klimarelevanten Informationen, ist

5 Nebenwohnsitze beziehen sich auf die Person, wihrend Freizeitwohn-
sitze sich auf das Objekt beziehen (Land Tirol, 2022a).
6  http://st.johann.tirol/ (22.09.2024).
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Abbildung 2: Screenshot der St. Johanner i. T. Webseite (Unterseiten des Reiters ,,Mobilitat, Umwelt“
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Quelle: https://www.st.johann.tirol/ (22.09.2024)

zunichst der Reiter’ ,,Leben und Wohnen‘ von Interesse, da
letzteres auch im soziodkonomischen Profil behandelt wur-
de, wo vor allem die hohen Baugrundstiickspreise aufgefal-
len sind. Auf den dazu angegebenen Unterseiten finden sich
Informationen, die zum einen iiber die Gemeindeaktivititen
informieren (Unterseiten Gemeindenachrichten, Eventka-
lender, Webcam), zum anderen iiber bestimmte Lebenslagen
Informationen bereitstellen (Unterseiten Trauungssaal, Se-
niorenheim, Friedhdfe, Hundehaltung, Tierkdrpersammel-
stelle). Auf der unter diesem Reiter zu findenden Unterseite
Bauhof und Recyclinghof wird auf Kontaktdaten, Offnungs-
zeiten und Anfahrtswege hingewiesen.

Der néchste fiir die vorliegende Analyse relevante Rei-
ter ist ,,Mobilitdt und Umwelt”, wo auf den Unterseiten das
Thema ,,Mobilitdt” in zehn Punkten sehr ausfiihrlich behan-
delt wird. Themen sind Carsharing Jo-e, Fulgdngerzone,
E-Tankstellen, Parken in St. Johann, Radstartplatz, Taxigut-
scheine, VVT Regiobus, Osterreichische Bundesbahn OBB,
Regeln fir VVT-Tickets (siche Abbildung 2). Der aus der
Strukturanalyse abgeleitete Befund, dass St. Johann ver-
kehrsmaBig gut erreichbar ist und fiir den ldndlichen Raum
mittels Offentlicher Verkehrsmittel verhdltnismiBig gut er-
schlossen ist, wird hier nochmals besttigt.

Weiters scheinen unter dem Reiter ,,Mobilitdt und Um-
welt Abfallwirtschaft, Energie, Blackout-Vorsorge sowie
Naturschutz und Griinraum als eigene Themen auf (siche

7  Als Reiter werden jene Rubriken bezeichnet, die beim Internetauftritt
der Gemeinde immer sichtbar sind, egal auf welcher (Unter-)Seite man
sich befindet.
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Abbildung 2). Klickt man auf den letztgenannten Button
,.Naturschutz und Griinraum®, 6ffnet sich eine Unterseite,
auf der umfassend iiber die verschiedenen Neophyten infor-
miert wird, das heif3t iber invasive Pflanzen, die sich mitt-
lerweile in St. Johann i. T. etabliert haben. Seit 2018 ist die
Gemeinde in der Neophytenbekdmpfung aktiv, da die Ver-
dringung einheimischer Pflanzen ,.einen enormen Gefahr-
dungsfaktor fiir die biologische Vielfalt mitbringt*®.

In Bezug auf die Umwelt- und Klimakrise beinhaltet der
Reiter ,,Innovation* (siche Abbildung 2) allerdings die wich-
tigsten Informationen. Hier werden sechs Projekte genauer
vorgestellt: 1) Papierlose Verwaltung, 2) Energiemonitoring
von Gemeindegebduden, 3) Verkehrsoptimierung mittels
Kameras und dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz, 4) Wei-
terentwicklung der Raumplanung mittels Gemeindemodell,
5) Umstellung der Ortskernbeleuchtung auf LED-Technik
und 6) , Klimaneutralitit”. Bei dem letztgenannten Punkt
geht es um die lokalen Potenziale der Photovoltaik, des
Fernwirmenetzes sowie der Sanierungspotenziale von 6f-
fentlichen und privaten Gebduden — wie man auf einer wei-
terfiihrenden Seite erfdhrt. Die prdsentierten Umwelt- und
KlimamaBnahmen verweisen dabei primér auf einen techno-
logischen Zugang, sei es durch den Einsatz von Digitalisie-
rung und kiinstlicher Intelligenz (MaBinahme 1, 2, 3) oder
anderen Techniken wie LED und Solar (Mainahme 5, 6).

Auf den weiterfiihrenden Unterseiten zu den Projekten
sind auch die Namen der Projektpartner angegeben, mit de-

8  http://st.johann.tirol/mobilitaet-umwelt/naturschutz-gruenraum/?kontr
ast=282%2527A%253D0 (30.04.2024).
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nen diese Innovationen realisiert wurden. Fiir den Umstieg
auf eine papierlose Verwaltung hat man beispielsweise mit
einem lokalen IT-Unternchmen zusammengearbeitet. Fiir
alle anderen Projekte konnten Fordermittel unter anderem
vom Land Tirol, dem Bund und anderen staatlichen For-
derstellen (z. B. Ministerien, Forschungsforderungsgesell-
schaft, Klima- und Energiefonds) sowie von der Europii-
schen Union (z. B. Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raumes) akquiriert werden.

Der Zugang zu Umwelt- und Klimafragen der Gemeinde
St. Johann i. T., so wie er sich auf der Webseite darstellt,
entspricht dem gegenwértigen Diskurs zu Klimafragen, wo
fiir die Reduzierung von Treibhausgasemissionen durch Di-
gitalisierung, Kiinstliche Intelligenz, Photovoltaik und ande-
res mehr primér technische Losungen zum Einsatz kommen.
Die Umsetzung dieser MaBBnahmen erfordert jedoch auch fi-
nanzielle Mittel, die fiir eine Gemeinde alleine nicht so ohne
weiteres zu stemmen ist. St. Johann i. T. als finanzkréftige
Gemeinde bringt hier die nétigen finanziellen Ressourcen
sowie die notwendige Expertise mit, bestechende Férdermog-
lichkeiten zu nutzen.

4.2 Pdllau

Schon auf der Startseite der Gemeinde Pollau’ werden Nach-
haltigkeitsagenden prominent erwdhnt. So findet man auf der
rechten Seite eine Infobox, wo auf den ,,Klimawandel: Tipps
& Infos* aufmerksam gemacht wird (vgl. Abbildung 3, rote
Umrandung). Darunter sind die Klimaprogramme KLAR!
(Klimawandel-Anpassungsmodellregion) und KEM (Klima-
und Energiemodellregion) angefiihrt. Die Gemeinde nimmt
seit 2012 am KEM-Programm teil, eine KLAR!-Region ist
man seit 2016.'°. Diese Infobox bleibt auch sichtbar, wenn
man Unterseiten aufruft.

Der Reiter ,,Bauen und Wohnen“ ist in zwei Unterseiten
untergliedert: 1) Bauamt und 2) Immobilien suchen/anbie-
ten. Unter dem Button Bauamt finden sich eine Reihe von
Unterseiten wie Baurecht, Formulare Bauamt, Flichenwid-
mungsplan, Baukultur, Verordnung Wohnungsleerstands-
und Zweitwohnsitzabgabe, Digitaler Atlas, Kundmachungen
Bauamt und Bauamt-Infos. Es ist deutlich, dass Po6llau die
Bevolkerung sehr ausfiihrlich iiber ,,Wohnen und Bauen®
informiert. Die Immobilienangebote wiederum verlinken
alle auf die Seite von willhaben.at, das heilit, die Gemein-
de bietet hier Immobilienbiiros eine Mdglichkeit, ihre Ob-
jekte zu inserieren — offenbar eine MaBlnahme, um aktiv auf
Wohnmoglichkeiten in der Gemeinde hinzuweisen, die mit
einer stagnierenden bzw. leicht sinkenden Bevolkerungszahl
konfrontiert ist.

Weiters ist der Reiter ,,Wirtschaft und Umwelt“ von
Interesse. Fiir das Erste mutet es ungewdhnlich an, dass
diese zwei Bereiche gemeinsam erwidhnt werden, da sie
iiblicherweise als Gegensitze in Erscheinung treten. Die ge-
meinsame Nennung erkldrt sich vor allem durch die Bedeu-

9  https://www.marktgemeinde-poellau.at/ (22.09.2024)
10 Emailauskunft von Reinhold Schongrundner am 22.04.2023.
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tung der Landwirtschaft fiir die Region. Folgerichtig wird
eine ,,florierende Wirtschaft“ mit einer ,,starken Landwirt-
schaft in Verbindung gebracht und auf die ,,Genussregion
Pollauer Hirschbirne verwiesen (siche Abbildung 3, rot un-
terstrichen). Drei der fiinf Unterseiten von ,,Wirtschaft und
Umwelt™ heben die Bedeutung der natiirlichen Ressourcen
in der Region hervor: Es sind dies 1) Land- und Forstwirt-
schaft, 2) Naturpark Pollauer Tal sowie die Nennung von
3) KEM und KLAR!. Klickt man auf die Unterseite ,,Na-
turpark Pollauer Tal®, gelangt man auf die Homepage des
Naturparks, dem die Gemeinde seit 1983 angehort. Sie ist
damit die Verpflichtung eingegangen, in den Bereichen Na-
turschutz, Erholung, Bildung und Regionalentwicklung vor-
bildhaft zu agieren."

Mobilitdt als eigenes Thema wird auf der Website von
Pollau gar nicht erwédhnt. Versteckte Hinweise dazu finden
sich unter dem Reiter ,,Service®, wo auf E-Ladestationen und
Informationen zur Kurzparkzone eingegangen wird. Unter
dem Reiter ,,Soziales und Gesundheit* wird auf mobil50plus
und Carsharing hingewiesen, die allen Bewohner:innen der
Region Pollauer Tal zur Verfiigung stehen, die kein Fahrzeug

zur Verfiigung haben und Erledigung machen miissen®."

5 Diskussion

Vergleicht man die Analyse der bisher gesetzten Umwelt-
und KlimamalBnahmen, wie sie auf den Webseiten doku-
mentiert sind, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den beiden untersuchten Gemeinden. St. Johann i. T. gehort
zu den ,,wachstumsverwohnten® Gemeinden im ldndlichen
Raum. Die Logik des Wachstums erfordert es, sich immer
wieder neu auszurichten und mit den aktuellen technischen
Entwicklungen Schritt zu halten. Dies zeigt sich auch bei
den ergriffenen MaBnahmen gegen die Umwelt- und Kli-
makrise. Die Gemeinde stellt sich diesen neuen Herausfor-
derungen auf Basis eines technikfokussierten Zugangs, der
im Einklang mit einem kapitalistischen Wirtschaftssystem
steht, wo technische Neuerungen immer wieder als Treiber
des Wachstums dienten und neue Gewinnmoglichkeiten er-
offneten (Plasa, 2023). In der Gemeinde wurden zwar auch
MaBnahmen gesetzt, um den Ressourcenverbrauch zu re-
duzieren (papierlose Verwaltung, Energiemonitoring). Die-
se werden jedoch durch das Ausweichen auf den virtuellen
Raum realisiert, womit wiederum auf eine technische Infra-
struktur zuriickgegriffen wird, die eine konstante Energiezu-
fuhr erfordert. Lediglich die Mafinahme ,,Weiterentwicklung
der Raumplanung mittels Gemeindemodell“ zielt auf einen
mafvolleren Umgang mit den Bodenressourcen und setzt
auf dem hohen Niveau der Fldcheninanspruchnahme an.
Pollau hingegen verweist auf seiner Webseite auf den
schonenden Umgang mit seinen natiirlichen Ressourcen.
Dies geschieht, indem man die Bedeutung der Landwirt-
schaft hervorhebt und stolz auf die Zahl der landwirtschaft-

11 https://www.naturpark-poellauertal.at/natur/ (30.04.2024).
12 https://www.marktgemeinde-poellau.at/gesundheit-soziales/mobil-
50plus/ (30.04.2024).
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Abbildung 3: Screenshot der Poéllauer Webseite (Reiter ,,Wirtschaft & Umwelt”)
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verschrieben. Aus der unscheinbaren Frucht entsteht nicht nur
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Quelle: https://www.marktgemeinde-poellau.at/wirtschaftumwelt/ (22.09.2024)

lichen Betriebe und ihre Bedeutung fiir die regionale Wirt-
schaft betont,”® wohlwissend, dass die Schwichung dieses
Wirtschaftssektors zu einer weiteren Marginalisierung be-
tragen konnte (vgl. Artacker, 2018). Die durch die Land-
wirtschaft gepragte Kulturlandschaft hat die fiir die Region
typischen Streuobstwiesen hervorgebracht, wo die Hirsch-
baumbirne — eine alte, lokale Birnensorte — als Symbol der
Region dient. Wahrend das Thema ,,Umwelt* auf der Web-
seite von St. Johann i. T. primdr im Zusammenhang mit der
Bekédmpfung von Neophyten Erwéhnung findet, wird auf der
Website der Gemeinde Péllau die Landwirtschaft und der
Naturpark als Markenzeichen hervorgehoben.

Der Fokus auf den natiirlichen Ressourcen mag auch aus-
schlaggebend gewesen sein, dass sich die Gemeinde Pollau
schon zu einem frithen Zeitpunkt entschlossen hat, an den
Klimaprogrammen KEM und KLAR! teilzunehmen, sodass
diese Programme scheinbar zu einem festen Bestandteil des
eigenen Selbstverstindnisses geworden sind. Im Gegensatz
dazu entschloss sich St. Johann i. T. am KEM-Programm fiir
eine Drei-Jahres-Periode von 2016 bis 2019 teilzunehmen.
Danach wurden die Agenden des Programms im Rahmen
eines LEADER-Projekts von 2019 bis 2022 fortgefiihrt. Seit
2021 ist die Gemeinde St. Johann i. T. KLAR!-Region.'* Ins-
gesamt scheint die Gemeinde St. Johann i. T. mehr Spiel-
raum zu haben, um klimarelevante Projekte zu realisieren,
wie die Vielzahl an Kooperationspartner:innen zeigt.

13 https://www.marktgemeinde-poellau.at/wirtschaftumwelt/land-und-
forstwirtschaft/, (30.4.2024).
14 E-Mail-Auskunft von Andreas Franze am 06.05.2024.
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AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Gemeinden iiber
jene klimarelevanten Bereiche auf ihrer Webseite ausfiihr-
lich informieren, in denen sie relativ vorteilhafte Voraus-
setzungen aufweisen. In St. Johann i. T. ist das der Bereich
Mobilitdt, wo neben dem motorisierten Individualverkehr
auch ein o6ffentliches Angebot existiert und auch sonst die
Gemeinde der ,aktiven Mobilitdt™ (Fahrrad fahren, zu Ful}
gehen) einige Beachtung schenkt,'” wihrend die Gemeinde
Pollau im Mobilitdtsbereich sehr viel weniger Angebote vor-
zuweisen hat und die Informationen dazu sehr begrenzt sind.
Umgekehrt verhilt es sich in Bezug auf das Thema Wohnen.
Wihrend auf der Pollauer Webseite dariiber umfangreich in-
formiert wird, fallen die Angaben auf der Webseite von St.
Johann i. T. eher spérlich aus. Ein bemerkenswertes Detail
ist, dass auf der Pollauer Webseite Informationen zur kiirz-
lich beschlossenen Zweitwohnsitzabgabe zu finden sind,'®
wihrend auf der Webseite der Gemeinde St. Johann i. T., die
ebenfalls vor Kurzen die Hohe einer solchen Zweitwohn-
sitzabgabe auf Verordnung des Land Tirols beschlossen hat,
nichts zu lesen ist."”

15 Dass Mobilitdt insgesamt ein wichtiges Thema in der Gemeinde ist,
deckt sich auch mit den Erfahrungen, die im Projekt gemacht wurden.
So hat am 5. Mai 2023 ein vom Umweltausschuss der Gemeinde orga-
nisiertes Mobilitdtsfest stattgefunden, wo auch der — wie uns mitgeteilt
wurde — sehr aktive und viele Mitglieder umfassende ortliche Fahrrad-
club prisent war.
https://www.marktgemeinde-poellau.at/bauen-wohnen/bauamt/verord-
nung-wohnungsleerstands-und-zweitwohnsitzabgabe/ (30.04.2024).
Am 1. Janner 2023 ist in Tirol das Freizeitwohnsitz- und Leerstandsab-
gabegesetz (TFLAG) in Kraft getreten (Land Tirol, 2022b).

16

17
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Ziel dieses Beitrages war es, auf die Unterschiedlichkeit des
landlichen Raums in Bezug auf klimarelevante Problem-
felder hinzuweisen und mégliche Zugénge am Beispiel von
zwei Gemeinden vorzustellen. Die in einer strukturstarken
Region liegende Gemeinde St. Johann i. T. versucht, der
Klimakrise mittels technologischer Losungen beizukommen
und damit einen griilnen Wachstumspfad einzuschlagen. Hin-
gegen setzt die in einer strukturschwachen Region liegende
Gemeinde Pollau auf die Erhaltung ihrer natiirlichen Res-
sourcen, wobei diese Entscheidung bis in die 1980er Jahre
zuriickreicht, als man sich entschlossen hat, das Pollauer Tal
als Naturpark ausweisen zu lassen. Gleichzeitig wurde aber
auch deutlich, dass genau jene klimarelevanten Problemla-
gen, die in der Strukturanalyse der Gemeinden sichtbar wur-
den, in den Webauftritten eine untergeordnete Rolle spielen:
die hohe Fliacheninanspruchnahme und die damit einherge-
henden hohen Immobilienpreise in St. Johann i. T. sowie die
Abhingigkeit vom privaten Auto in Po6llau.

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslagen konnte
die Heterogenitdt der beiden Regionen sichtbar gemacht wer-
den. Aus den angewendeten Strategien der beiden Gemein-
den sollte jedoch kein Gegensatz zwischen High-tech-Lo-
sungen und Low-tech-Ansitzen abgeleitet werden. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass High- und Low-tech-Zuginge je
nach Region ein spezifisches Potenzial aufweisen, um klima-
freundliche MaBnahmen zu initiieren. Anhand der untersuch-
ten Gemeinden wird dies beispielsweise daran sichtbar, wenn
in St. Johann i. T. ein Landwirt ein Moor revitalisieren 14sst
(ORF, 2023) oder in Péllau eine Firma fiir Windkraftwerke
ihren Firmensitz hat. Es bleibt weiterer Forschung iiberlas-
sen, das Potenzial ldndlicher Rdume als ,,Orte der Zukunft*
néher auszuloten, insbesondere das Verhéltnis von High- und
Low-Tech, und sie im akademischen Diskurs dem Stidti-
schen als gleichwertig gegeniiberzustellen (Spanier, 2021).
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt das Forschungsdesign und die genutzten Instrumente des Projektmanagements
im Projekt ,,Zukunft fiir Gefliichtete in ldndlichen Regionen Deutschlands® (ZukunftGefliichtete) vor und
diskutiert, inwieweit diese vor dem Hintergrund der Fragestellungen zielfithrend waren. Das Forschungsdesign
kombiniert multiperspektivische Zuginge zum Forschungsgegenstand mit ausgewihlten Methoden und
Instrumenten des Projektmanagements. Als hilfreich erwiesen sich die Etablierung einer gemeinsamen
Sprache durch gemeinsame Definition zentraler Begriffe sowie unterschiedlicher Austauschformate und die
gemeinsame Entwicklung von Prozessen zur Qualitétssicherung und Ergebnisvalidierung. Herausforderungen
im Projekt waren in Einzelfillen unklare Informationspflichten und aufwendige Abstimmungsprozesse
zwischen den Beteiligten sowie unterschiedliche Perspektiven zur Datennutzung nach dem Projektabschluss.
Die Bedeutung des Forschungsdatenmanagements wurde unterschitzt. Bei dhnlichen Vorhaben sollte es
bereits mit der Antragstellung kontinuierlich thematisiert werden. Dariiber hinaus erfordert eine erfolgreiche
interdisziplindre Forschungszusammenarbeit angemessene zeitliche Ressourcen insbesondere fiir die
gemeinsame Synthesearbeit. Diese sind im Projektantrag fiir alle Beteiligten vorzusehen. Prinzipiell hat
sich das entwickelte Forschungsdesign fiir die Bearbeitung komplexer Fragestellungen — wie die Integration
von Gefliichteten in ldandlichen Rdumen — bewihrt und eine erfolgreiche interdisziplindre Zusammenarbeit
von Wissenschaftler*innen und die gemeinsame Erarbeitung der Synthese sowie von Handlungsableitungen
unterstiitzt.

Schlagworte: Migration, Projektmanagement, Interdisziplinaritit, Lindliche Raume, Deutschland

Summary

This article outlines the research design and the project management instruments used in the project ,,Future
for Refugees in Rural Regions of Germany* (ZukunftGefluchtete) and analyses the extent to which these were
effective in the context of the research questions. The research design combines a multi-perspective approach
to the object of research with selected project management methods and instruments. The establishment of a
common language through the joint definition of core terms and different data exchange formats, as well as the
joint development of quality assurance processes and validation protocols proved to be beneficial. The project
encountered challenges in certain instances, including the lack of clarity surrounding information obligations
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and the complexity of coordination processes between participants, as well as differing perspectives on the utilisation of data
post-completion. The significance of research data management was not fully appreciated. In similar projects, it is recommended
that this issue be addressed as early as the application stage. Furthermore, it is essential to allocate sufficient time for successful
interdisciplinary research collaboration, particularly for joint synthesis work. This should be included in the project application
for all participants. In general, the research design developed has proven effective for addressing complex issues, such as the
integration of refugees in rural areas, and supports successful interdisciplinary cooperation between scientists and the joint

development of the synthesis and conclusions for action.

Keywords: migration, project management, interdisciplinarity, rural areas, Germany

1 Einleitung

Interdisziplindre Forschungsvorhaben werden oft als he-
rausfordernd wahrgenommen, weil unterschiedliche Her-
angehensweisen existieren, Beteiligte aus verschiedenen
institutionellen Rahmungen kommen, keine echten Macht-
hierarchien und Sanktionsmoglichkeiten existieren und es
sich um eine zeitlich befristete Zusammenarbeit handelt
(Defila et al., 2006). Als weiteres strukturelles Hemmnis
interdisziplindrer Forschungsverbiinde fithren Kleist et al.
(2019) die disziplindr ausgerichtete Wissenschafts- und
Hochschullandschaft in Deutschland mit den darauf auf-
bauenden Karriereverldufen, Publikationsstrategien und der
Forschungsforderung an.

Ahnlich wie viele Fragen in der Umwelt- und Nach-
haltigkeitsforschung (vgl. Rohlig, 2018) handelt es sich bei
Migrations-/Integrationsprozessen um ein komplexes und
von Interdependenzen geprigtes Themenfeld (Schmitz-
Vardar et al., 2022). Die Komplexitét bezieht sich auf ver-
schiedene Arten von Migration, die unterschiedlichen Le-
bensbereiche wie Wohnen, Bildung, Arbeit, Gesundheit
und die fiir diese Lebensbereiche bestehenden Strukturen
und beteiligten Gruppen in Kombination mit den Heraus-
forderungen landlicher Rdume wie schlechtere Erreichbar-
keiten. Migrations- und Integrationsprozesse liegen quer
zu diesen Bereichen und bringen zusitzliche Themen und
Akteur*innen ein. Integrationsprozesse gelingen, wenn die
Akteur*innen aus den verschiedenen Lebensbereichen gut
interagieren.

Interdisziplindre Forschung wird von den involvierten
Expert*innen im Themenfeld ,,Migration und Integration
als unerlésslich erachtet. Dies sowohl, um die Anwendungs-
orientierung und den Wissenstransfer zu gewdhrleisten als
auch, um ,blinde Flecken® disziplindrer Ansitze auszu-
leuchten (Kleist et al., 2019). Das Verstehen dieser Integra-
tionsprozesse und der Interdependenzen sowie ihre wissen-
schaftliche ErschlieBung erfordert Expertise, Denkanséitze
und Methoden verschiedener Disziplinen, um Wirkungs-
mechanismen und Zusammenhénge von Migrations- und In-
tegrationsprozessen herauszuarbeiten (Machler und Brink-
mann, 2016).

Am Beispiel des Projektes ,,Zukunft fiir Gefliichtete in
landlichen Rdumen Deutschlands® (ZukunftGefliichtete)
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werden in diesem Beitrag folgende Forschungsfragen be-
arbeitet:

»  War das angewandte Forschungsdesign zielfithrend
fiir die Beantwortung der komplexen Fragestellungen
des interdisziplindren Verbundprojektes?

*  Welche der eingesetzten Methoden und Instrumente
des Projektmanagements haben sich bei der Umset-
zung dieses interdisziplindren Verbundprojektes be-
wihrt beziechungsweise nicht bewahrt?

Abschnitt 2 stellt den Hintergrund des Projektes dar und
Abschnitt 3 erldutert zentrale Begriffe des Projektmanage-
ments. Dem folgt die Darstellung des umgesetzten For-
schungsdesigns und des Projektmanagements. Darauf folgt
eine abschlieBende Einordnung.

2 Hintergrund

Migrationsprozesse stellen eine grole Herausforderung im
21. Jahrhundert dar und werden intensiv gesellschaftlich dis-
kutiert. Dabei wird Migration als Oberbegriff fiir Zugewan-
derte und Abgewanderte verwendet und stellt auf Personen
ab, die von einem Raum oder Land in einen anderen Raum
oder ein anderes Land ziehen. Dies beinhaltet auch legale
und illegale Arbeitsmigration. Gefliichtete sind charakte-
risiert iiber eine Form von Verfolgung (wie Krieg, Rasse,
Sexualitit) (BMZ, o. J.). Sowohl die Binnenmigration aus
landlichen Raumen Deutschlands als auch die Migration
iiber Staatsgrenzen erfolgte vornehmlich in GroBstidte und
Ballungsrdaume. Léndliche Regionen in Deutschland galten
als Rdume, aus denen Menschen iiberwiegend abwandern,
nicht jedoch als Zielregionen von Wanderungen (Nadler et
al., 2012). Bisher lag der Fokus der Migrationsforschung
neben Land-Stadt-Wanderungen meist auf urbanen Rdumen
(u. a. Kleist et al., 2019; Kordel, 2017).

Mit der verstirkten Zuweisung vieler Gefliichteter in
landliche Rdume Deutschlands seit 2014 wurden Fluchtmi-
gration und Integration dort zu wichtigen Themen und stell-
ten die Kommunen vor neue Herausforderungen. Es galt,
Losungen zu finden, um die zugewiesenen Personen unter-
zubringen, Integrationsstrukturen einzurichten und Unter-
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stiitzungsstrukturen zu schaffen. Diese Losungsansitze um-
fassen kommunales Integrationsmanagement, den Aufbau
zielgerichteter Austausch- und Kooperationsbeziehungen
beispielsweise zwischen Landkreis und kreisangehdrigen
Kommunen, Akteur*innen des Dritten Sektors (zum Bei-
spiel der Diakonie, Caritas) oder zwischen haupt- und ehren-
amtlich Tétigen sowie die Ausgestaltung der kommunalen
Integrationspolitik (Schammann et al., 2021).

Das Forschungsprojekt ,,ZukunftGefliichtete* untersucht
die Integrationsaktivitdten ldndlicher Kommunen. Mit Fra-
gen der Integration in lindlichen R&umen in Deutschland be-
fassen sich nur wenige Wissenschaftler*innen. Born (2007)
fokussierte auf leerstehende Gebédude in Dorfern und deren
mogliche Umnutzungen durch Zugewanderte. Nadler et al.
(2012) untersuchten die Integration von Migrant*innen und
erhoben ihre Felddaten 2009/2010. Dies erfolgte damit in
einem anderen gesellschaftlichen Kontext als nach den ge-
sellschaftlichen Herausforderungen der Fliichtlingskrise
von 2015/2016 oder der SARS-CoV2-Pandemie wéhrend
der Projektlaufzeit zwischen 2018 und 2022. Die Untersu-
chungen der Forschung-Praxis-Projekte der Schader-Stif-
tung (2011, 2014) fanden ebenfalls vor diesen krisenhaften
Ereignissen statt. Aufgrund des Interessensbekundungsver-
fahrens zur Teilnahme an den Studien nahmen vor allem in
Integrationsbelangen proaktive Kommunen teil. Dies waren
gemail der Typologie des BBSR (2024) iiberwiegend Mittel-
stadte und nur in Ausnahmen Kleinstddte. Landgemeinden
oder Dorfer waren nicht involviert.

Die Kernfragen des Forschungsprojektes ,,ZukunftGe-
fliichtete* sind: (Wie) Konnen humanitires Engagement fiir
Gefliichtete und lédndliche Entwicklung erfolgreich verbun-
den werden? Welche Integrationspotenziale bieten ldndliche
Réaume? Wie werden diese Potenziale von den Gefliichteten
wahrgenommen und wie konnen diese Potenziale durch
lokale Integrationspolitik gefordert werden? Ferner wurde
untersucht, welche Rolle zivilgesellschaftliches Engagement
und die Haltung der Aufnahmegesellschaft bei Integrations-
bestrebungen spielen. Die inhaltlichen Ergebnisse sind nicht
Gegenstand dieses Beitrags. Eine ausfiihrliche Darstellung
der angewandten Methoden und der Forschungsergebnisse
findet sich in Mehl et al. (2023).

3 Material und Methoden
3.1 Projektmanagement von Forschungsprojekten
und der angewandte Begriffskanon

Das Projektmanagement von Forschungsprojekten, in denen
Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen Einrichtungen
mit der Ausrichtung forschen, neue Erkenntnisse zu einem
relevanten Thema zu erarbeiten, zielt auf das bewusste Pla-
nen, Steuern, Uberwachen und Auswerten von Forschungs-
projekten. Es wird zwischen traditionellem und agilem Pro-
jektmanagement sowie einer Kombination aus beiden, dem
hybriden Projektmanagement, unterschieden. Die Zuord-
nung erfolgt anhand von gewihlten Methodiken, also Vorge-
hensmodellen, sowie von Methoden und Instrumenten. Vor-
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gehensmodelle bilden im Projektmanagement den groferen
Rahmen ab, indem sie beispielsweise anhand von Phasen,
Prozessen, Methoden oder Instrumenten das Projektmanage-
ment beschreiben. Beispiele fiir Vorgehensmodelle sind das
Phasen-, das Prozess- oder das Kompetenzmodell. Traditio-
nell werden Initiierung, Planung, Controlling und Abschluss
als Projektphasen definiert (Dechange, 2020).

Defila et al. (2008) favorisieren fiir Forschungsverbund-
projekte ein Phasenmodell mit den folgenden sequenziellen
und teilweise liberlappenden Phasen: Vorbereitung, Start,
Durchfithrung und Abschluss. Methoden sind als die plan-
méfige Abfolge von bewdhrten Schritten zur Erreichung ei-
nes bestimmten Zweckes, beispielsweise zur Zielerreichung
(z. B. Design Thinking, SWOT, Szenariotechnik), definiert.
Instrumente sind ,,Werkzeuge* oder Anwendungen zur Um-
setzung einzelner Schritte, um das Ziel zu erreichen (z. B.
Strukturplan, Definition von Schnittstellen, Storytelling,
Brainstorming). Im Projekt wurde ein traditionelles Vorge-
hensmodell mit sequenziellen Phasen gewahlt.

3.2 Begriffsverstandnis Interdisziplinaritat

Fuest (2004) charakterisiert Interdisziplinaritdt als integra-
tive Forschungsleistung, die ausgehend von einer gemein-
sam erstellten Problemstellung durch die Zusammenarbeit
verschiedener Disziplinen bearbeitet wird. Intensitdt und
Kontinuitit der Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen
konnen variieren. Von besonderer Bedeutung ist die Ergeb-
niszusammenfiihrung, das heif3t die gemeinsame Erarbeitung
von Syntheseergebnissen. Im Projekt ,,ZukunftGefliichtete*
forschten Wissenschaftler*innen aus den Politikwissen-
schaften, Wirtschaftswissenschaften, Kulturwissenschaften
und der Humangeografie gemeinsam. Die Zusammenarbeit
in interdisziplindren Forschungsvorhaben ist stirker als in
multidisziplindren Forschungsvorhaben. Hier wird ein ge-
gebenes Problem durch mehrere Disziplinen analysiert. Die
Arbeiten erfolgen unabhéngig von den anderen Disziplinen
und mit wenig Interaktion. Entsprechend dieser Definitionen
handelt es sich bei dem vorgestellten Forschungsprojekt um
ein interdisziplindres Forschungsprojekt.

Aufgrund der disziplindren Verortung der beteiligten
Forscher*innen ergeben sich in der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit epistemische und kognitive Differenzen, die
sich beispielsweise durch unterschiedliche Denkmuster,
Theorien- und Methodenapparate zeigen (Defila und Di
Giulio, 1996). Ferner sind mit der interdisziplindren Zusam-
menarbeit kommunikative und organisatorische sowie ins-
titutionelle Herausforderungen verbunden. Beispiele hierfiir
sind die Verwendung gleicher Begriffe, die disziplinér unter-
schiedlich definiert sind, oder unterschiedliche Zeitfenster
fiir die Forschungsarbeiten aufgrund von institutionellen
Vorgaben wie Vorlesungszeiten im Semester im Vergleich
zu aufleruniversitidren Einrichtungen. Das Projektmanage-
ment und die Projektleitung sind fiir eine erfolgreiche in-
terdisziplindre Kooperation kritische Faktoren (Defila et al.,
2008). Vor dem Hintergrund, dass interdisziplindre Verbund-
projekte zumeist grofere Forschungsverbiinde mit einer
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Vielzahl an Personen aus unterschiedlichen Disziplinen und
gemeinsamen Aktivititen sind, unterstiitzt ein Projektma-
nagement beispielsweise die zielgerichtete Ausgestaltung
von Austauschformaten sowie die Ubernahme nicht originir
wissenschaftlicher Aufgaben wie die externe Kommunika-
tion, Veranstaltungsorganisation oder das Zeit- und Finanz-
management.

3.3 Methodisches Vorgehen

Die Analyse des Forschungsdesigns und des Projektma-
nagements basiert methodisch auf Dokumentenanalysen
und teilnehmenden Beobachtungen. Die Grundlagen der
Dokumentenanalyse waren Projektantrige, die Koopera-
tionsvereinbarung, der Datenmanagementplan sowie die
Einwilligungserklarung fiir Interviews. Fiir die Auswertung
wurde die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsana-
lyse verwendet (Schreier, 2014). Fiir die teilnchmenden
Beobachtungen wurden formale und informelle Prozesse
herangezogen, wie beispielsweise Projekt- und Beiratstref-
fen, die gemeinsame Erarbeitung der Syntheseergebnisse
und Handlungsableitungen, Elemente des Qualitits- und
Wissensmanagements und Kommunikationsformate. Dabei
entstandene Protokollnotizen wurden, wie die eingangs ge-
nannten Dokumente, inhaltsanalytisch-strukturierend aus-
gewertet.

Fick

4 Ergebnisse
4.1 Multiperspektivisches Forschungsdesign

Um die Forschungsfrage zu beantworten, ob das angewandte
Forschungsdesign zielfithrend fiir die Beantwortung der Fra-
gestellungen des Forschungsprojektes war, werden zunéchst
der Umgang mit der Komplexitdt des Forschungsgegenstan-
des, der Analyserahmen und das Forschungsdesign vorge-
stellt.

Auf den gemeinsamen Analyserahmen des Verbundpro-
jektes verstindigten sich die Projektpartner*innen bereits
bei der Antragserstellung. Ausgangspunkt war das Integra-
tionsmodell von Ager und Strang (2008) mit den Bereichen
Arbeit, Gesundheit, Bildung und Wohnraum. Auflerdem be-
riicksichtigt dieses Modell rechtliche Rahmenbedingungen,
soziale Interaktionen, die Aneignung von Sprache, lokalem
und kulturellem Wissen sowie Geborgenheit und Sicher-
heitsaspekte. In ldndlichen Riumen stellt die Erreichbar-
keit von Orten der Daseinsvorsorge eine kritische Grofie
fiir die Integration dar. Abbildung 1 stellt das von Ager und
Strang (2008) entwickelte und von Weidinger et al. (2017)
um den Aspekt der rdumlichen Mobilitdt erweiterte Inte-
grationsmodell dar. Aus forschungspraktischen Griinden lag
der Schwerpunkt der Untersuchungen auf den vier Berei-
chen ,,Arbeit”, ,,Wohnen®, ,,Bildung und Gesundheit™ sowie
raumliche Mobilitdt“.

Abbildung 1: Dimensionen von Integration nach Ager and Strang
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Quelle: Fick et al., 2023; modifiziert nach Weidinger et al., 2017.
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Fiir die Operationalisierung wurden verschiedene Designva-
riablen diskutiert. Abbildung 2 zeigt die kritischen Design-
variablen, auf die sich das Projektteam mit Hinblick auf die
Verbundergebnisse verstidndigte. Dabei handelte es sich um
die untersuchten Gruppen (Gefliichtete, Akteur*innen der
Zivilgesellschaft, politische Akteur*innen im Hauptamt, Be-
volkerung), Regions- und Dimensionsverantwortlichkeiten
(Perspektive Gefliichteter, Zivilgesellschaft, Integrationspo-
tenziale landlicher Rdume und Integrationspolitik), die An-
wendung verschiedener theoretisch-konzeptioneller und me-
thodischer Zuginge sowie die beteiligten Disziplinen. Das
Forschungsdesign greift die vielféltigen Verflechtungen und
komplexen Interaktionen der Migrationsforschung mit der
Humangeografie, den Politikwissenschaften und der empi-
rischen Sozialforschung auf und gestattet eine differenzierte
Betrachtung der Integrationsprozesse in ldndlichen Rau-
men. Das gewdhlte Forschungsdesign erlaubt sowohl dis-
ziplin-iibergreifende als auch disziplingebundene Analysen
(Schammann, 2021). Dies spiegelt sich im Projektteam
wider. In diesem sind Humangeografie (Perspektive Ge-
fliichteter, Zivilgesellschaft), Politikwissenschaften (Integra-
tionspolitik, Integrationspotenziale landlicher Rdume) sowie
Kultur- und Wirtschaftswissenschaften (Zivilgesellschaft,
Integrationspotenziale ldndlicher Rdume) vertreten.
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Je zwei Landkreise mit jeweils fiinf Kommunen in den Bun-
deslandern Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen bil-
deten die vier Fallstudienregionen. Jede der vier Institutionen
war flir eine Region verantwortlich, fungierte dort als Haupt-
kontakt und fiihrte in dieser Region alle empirischen Daten-
erhebungen, auch fiir die anderen Projektpartner*innen, aus
(siche Abbildung 3). Die Zuordnung der Regionszusténdig-
keit erfolgte nach rdumlicher Ndhe der Institutionen. Der
gewihlte Multi-Fallstudienansatz ermoglichte thematische
und vergleichende Analysen, die Ableitung fordernder und
hemmender Integrationsstrukturen in ldndlichen Réumen,
die Triangulation von Methoden und Daten sowie die Vali-
dierung der Ergebnisse.

4.2 Methoden und Instrumente des Projektmanage-
ments

Fir das Projektmanagement setzte der Projektantrag und
spéter der Verlangerungsantrag den formellen Rahmen. Fiir
den Projektantrag wurde in der Vorbereitungsphase eine
vereinfachte Risiko- und Stakeholderanalyse durchgefiihrt.
Die Risikoanalyse ermittelte Aspekte, die eine Umsetzung
des Projektes hétten verhindern kdnnen, wie fehlende Offen-
heit in den zu untersuchenden Landkreisen. Ergebnisse der

Abbildung 2: Uberblick {iber kritische Designvariablen im Forschungsprojekt ,,ZukunftGefliichtete*

Disziplinare
Zugange

Humangeographie,
Politikwissenschaften, Kultur-
wissenschaften,

Wirtschafts-
wissenschaften

Datentypen

qualitativ: Primardaten
quantitativ: Primardaten,
Sekundérdaten

Quelle: Fick et al., 2023.
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Stakeholderanalyse flossen in die Projektstruktur und in die
strukturelle Besetzung des Projektbeirates ein.

Im Projektantrag wurden verschiedene Rollen sowie die
Aufgaben und Zustindigkeiten aller Projektpartner*innen
und die Koordination durch die vier designierten
Teilprojektleiter*innen und die Koordinatorin definiert.
Jede/r Partner*in iibernahm fiir eine Dimension (Integrati-
onspotenziale, Perspektive Gefliichteter, Zivilgesellschaft
und Integrationspolitik) sowie fiir ein Bundesland die Re-
gionsverantwortung (siche Abbildung 3). Die Projektkoor-
dination hatte keine inhaltliche Zuordnung, um Rolleniiber-
schneidungen zu vermeiden.

Das Projektteam bestand aus vier Teilprojektteams. Es
waren insgesamt 17 Wissenschaftler*innen und weitere stu-
dentische Mitarbeiter*innen aus drei Universititen und einer
auBeruniversitiren Forschungseinrichtung beteiligt. Der Pro-
jektbeirat mit Vertreter*innen aus Wissenschaft, Politik und
Praxis begleitete das Projektteam iiber die gesamte Projekt-
laufzeit. Er diente als externer Impulsgeber zur Validierung
der Forschungsarbeiten und der Handlungsempfehlungen.

Abbildung 3: Darstellung der inhaltlichen und regiona-
len Zusténdigkeiten je Projektpartner*in und Teilprojekt
(TP) sowie der libergeordneten Aufgaben
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Quelle: Fick et al., 2023.

Es wurde kein expliziter Kommunikationsplan im Antrag
erarbeitet, dennoch wurden verschiedene Kommunikations-
formate festgeschrieben. So wurden neben den halbjihrlich
stattfindenden Projekttreffen zwei Knowledge-Transfer-
Workshops in der Startphase vorgesehen und umgesetzt, um
die interdisziplindre Zusammenarbeit aktiv zu etablieren.
Die Projekttreffen dienten zum Austausch iiber den Stand
der Arbeiten, zur vertieften Auseinandersetzung mit der je-
weiligen Fallstudienregion, zur Diskussion zentraler Inhalte
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und der Erarbeitung gemeinsamer Syntheseergebnisse sowie
zur Vorbereitung von Veranstaltungen (z. B. Veranstaltungen
in den Fallstudienregionen). Von allen Projektpartner*innen
wurden im Vorfeld jedes Projekttreffens sogenannte Hand-
zettel erstellt, die folgende Punkte beinhalteten: 1) Wieder-
holung der teilprojektspezifischen Forschungsfragen gemif
Projektantrag, ii) (erste) Ergebnisse des Teilprojektes, iii)
Stand der Auswertungen und iv) Ausblick. Damit waren alle
Teilnehmenden — unabhingig von ihrer organisatorischen
Zuordnung oder anderweitiger Verpflichtungen — in der Pro-
jektstruktur verankert und die Handzettel ermdglichten es,
auf dem Projekttreffen auf einem héheren Informationsstand
zu starten. Fiir die Koordination waren sie ein gutes Instru-
ment, um einen Uberblick iiber alle laufenden und kommen-
den Forschungsaktivitidten zu erhalten sowie wiederholend
die gemeinsamen Ziele zu benennen.

Im ersten Jahr entwickelte das Projektteam eine gemein-
same Basis aus den jeweiligen disziplindren Verstdndnissen
des Projektantrags und den unterschiedlichen Rollen und Zu-
standigkeiten im Projektteam. Die gemeinsame Basis diente
fiir die Projektmitarbeiter*innen zur eigenen Verortung und
fiir ein gemeinsames Verstindnis fiir die iibergeordneten
Ziele des interdisziplindren Verbundprojektes. Zudem
ermoglichte die gemeinsame Basis einen schnellen Einstieg
in die thematische Arbeit. Der Projektantrag und die -rol-
len wurden beim Projekttreffen besprochen, die zentralen
Begrifflichkeiten definiert und ein Glossar entwickelt. Zur
Herstellung einer gemeinsamen Basis dienten zwei Know-
ledge-Transfer-Workshops im ersten Projektjahr. Der Auf-
wand, eine gemeinsame Basis fiir das interdisziplindre wis-
senschaftliche Arbeiten herzustellen, war mit erheblichen
Ressourcen verbunden und wurde im ersten Projektjahr
nicht von jeder/m Partner*in geschitzt. Im Projektverlauf al-
lerdings zeigte sich, dass dieser Arbeitsschritt zu einem bes-
seren Verstdndnis der anderen Disziplinen und Teilprojekte
beitrug und forderlich fiir die gemeinsame Syntheseerarbei-
tung wirkte (vgl. Defila et al., 2008). Weitere Austausch-
Workshops wurden im Projektverlauf ergénzt wie etwa zu
Codebiichern oder zu regionalen Spezifika der Fallbeispiel-
regionen. Die zentralen Projektaktivititen sind im Zeitver-
lauf in Abbildung 4 abgebildet.

Dariiber hinaus wurden fiir die interne Kommunika-
tion zwei regelmdBige Austauschformate etabliert: ein
Austausch des Projektkernteams und ein Austausch aller
Projektmitarbeiter*innen. Ubergeordnete Aspekte (wie Vor-
bereitung des Verldngerungsantrages, gemeinsame Produkte
und Aktivititen wie Tagungsteilnahmen, Umgang mit Da-
ten) wurden im Projektkernteam (vor-)besprochen. Dieser
Austausch fand etwa einmal im Quartal digital statt. Auf
Ebene der Projektmitarbeiter*innen erfolgte der Austausch
14-tdgig. Hier tauschten sich die Projektmitarbeiter*innen
zum Stand der Arbeiten, zu konkreten Umsetzungen einzel-
ner Aktivititen sowie iiber relevante und aktuelle Ereignis-
se aus den Fallstudienregionen aus. Beide Formate bildeten
durch die technischen Verdnderungen und die routinierte An-
wendung von Videokonferenzen wahrend der SARS-CoV2-
Pandemie wichtige Informationskanéle und beforderten den
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Abbildung 4: Zentrale Projektaktivitdten zwischen 2017 und 2022 fiir das Forschungsprojekt ZukunftGefliichtete”
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

internen Austausch im gesamten Projektteam. Ein nach in-
nen und auBlen gerichtetes kurzes Informationsformat zum
Projektfortschritt war das digitale Forschungstagebuch. Auf
der Projektwebsite berichteten mit Beginn der empirischen
Datenerhebungen abwechselnd alle Projektpartner*innen
iiber den Forschungsalltag.

Neben den Projekttreffen und den Knowledge-Transfer-
Workshops waren die Interaktionen mit dem Projektbeirat
bereits im Projektantrag vorgesehen. Nach Etablierung des
Projektbeirates wurde allen Mitgliedern im Dezember 2018
eine umfangreiche Projektinformation zur Verfiigung ge-
stellt. Ein erstes Treffen in Prisenz fand im September 2019
statt. Auf dem 1,5-tdgigen Workshops wurden neben der
Vorstellung des Standes der Arbeiten durch das Projektteam
in Arbeitsgruppen Aspekte von humanitirem Engagement
und landlicher Entwicklung diskutiert. Ein weiteres, eintdgi-
ges Treffen fand im November 2020 digital statt. Hier lag der
Schwerpunkt auf der Bearbeitung der Verbundforschungs-
fragen sowie der Ergebnisvalidierung. Vertreter*innen des
Projektbeirats waren auch in die Abschlussveranstaltungen
eingebunden. Durch die Beiratstreffen als Arbeitsformate,
auf denen aktiv Fragen an die Beirdte gestellt und diskutiert
wurden, erfolgte ein intensiver Austausch, von dem das Pro-
jektteam profitierte.

Im Projektverlauf wurden drei formale Dokumente er-
arbeitet, die durch externe Vorgaben und Verpflichtungen
eingefordert wurden. Dabei handelte es sich um die Koope-
rationsvereinbarung, den Datenmanagementplan und die
Einwilligungserkldrung. Der Datenmanagementplan wurde
im letzten Projektdrittel aufgrund der institutionellen Anfor-
derung eines Projektpartners erstellt. Die Erstellung der Da-
tenmanagementpldne wird zunehmend von den Mittelgebern
bereits mit Antragstellung gefordert, ebenso deren kontinu-
ierliche Fortschreibung im Projektverlauf. Die Umsetzung
eines Datenmanagementplans zu einem so spéten Projekt-
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zeitpunkt ist als eher ungiinstig zu werten und bindet viele
Ressourcen in einer wichtigen Projektphase.

Defila et al. (2006) fithren aus, dass die Synthese, die Be-
antwortung gemeinsamer Fragen, entscheidend fiir den Er-
folg oder Misserfolg eines interdisziplindren Verbundes sei.
Als Erfolgsfaktoren werden die Entwicklung einer gemein-
samen Sprache und einer theoretischen Basis sowie intensi-
ver Austausch benannt. Insbesondere im ersten Projektjahr
wurden Ressourcen verwendet, um eine gemeinsame Spra-
che und eine theoretische Basis im Verbund zu entwickeln.
Ab dem zweiten Projektjahr riickte neben der disziplindren
Fokussierung zunehmend die Beantwortung der gemeinsa-
men Forschungsfragen ins Zentrum (sieche Abschnitt 2). Bei
der Diskussion schélten sich drei Schliisselkategorien zur
Teilhabe in landlichen Rdumen heraus: (i) die Bleibeorien-
tierung Gefliichteter, die Rolle der Aufnahmegesellschaft
und Haltestrategien der Lokalpolitik, (ii) Alltagsmobilitdt
und Erreichbarkeit und (iii) soziales Wohlbefinden Gefliich-
teter. Mit Blick auf diese Schliisselkategorien wurden diszip-
lindre Ergebnisse zusammengespielt, reflektiert und synthe-
tisiert. Hier wurde die disziplindre Grenze iiberschritten und
diszipliniibergreifend gearbeitet. Das gewihlte Forschungs-
design erlaubte eine hinreichende Offenheit fiir die Syn-
these. Diese war im Projektantrag als eigenes Arbeitspaket
bereits mit Ressourcen hinterlegt. Jedoch ist zu bilanzieren,
dass die geplanten Ressourcen fiir die Projektpartner*innen
zu niedrig kalkuliert wurden. Fiir die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen ist es erforderlich, diese zielgruppenspe-
zifisch aufzubereiten. Dies erfolgte durch Verdffentlichung
eines Fachbuches (Mehl et al., 2023) und durch Publikation
der Befunde und der Handlungsempfehlungen in der Reihe
Thiinen-Ratgeber (Thiinen-Institut, 2021).

Des Weiteren wurden zur wissenschaftlichen Qualitatssi-
cherung Methoden-Triangulation, Anwendung von gemein-
samen Samplingstrategien sowie Transkriptionsregeln und
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Codierungen, Publikationen im Peer-Review-Verfahren, die
Ergebnisvalidierung durch die Mitglieder des Projektbeirat
(Expertenvalidierung) und sieben regionale Validierungs-
Workshops in den Fallstudienregionen umgesetzt. Bei den
regionalen Validierungs-Workshops erfolgte eine kritische
Prifung und Plausibilisierung der Forschungsergebnisse
mittels des Erfahrungswissens der Beteiligten in den Fallstu-
dienregionen. Steinke (2005) fiihrt als Bewertungskriterien
qualitativer Forschung Indikation der Methoden, empirische
Verankerung, Verallgemeinerbarkeit und intersubjektive
Nachvollziehbarkeit auf. Die angewandten Mittel zur Qua-
litdtssicherungen fokussieren insbesondere die empirische
Verankerung, die Verallgemeinerbarkeit und die intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit.

5 Fazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das gewéhlte For-
schungsdesign im Projekt ,,ZukunftGefliichtete” eine erfolg-
reiche interdisziplindre Zusammenarbeit in verschiedenen
Teilprojekten und von Wissenschaftler*innen unterschiedli-
cher Disziplinen ermoglichte, um komplexe Forschungsfra-
gen zur Integration von Gefliichteten in ldndlichen Rdumen
zu beantworten. Die Implementierung eines multiperspekti-
vischen Forschungsdesigns sowie die Anwendung bewahrter
Methoden und Instrumente des Projektmanagements trugen
dazu bei.

Die im Verbund praktizierte interdisziplindre Zusam-
menarbeit hat sich bewdhrt, um die Vielzahl der relevan-
ten Themen und deren Verkniipfungen sowie die spezifi-
schen Charakteristika ldandlicher Rdume wissenschaftlich
zu durchdringen und alle involvierten Gruppen wie Ge-
fliichtete, Akteur*innen der Zivilgesellschaft, politische
Akteur*innen im Hauptamt und der Bevdlkerung zu ana-
lysieren. Die Offenlegung relevanter Wissensbesténde aller
Projektpartner*innen und eine mit Projektbeginn vorzuneh-
mende Wissensintegration legten die Basis fiir die erfolgrei-
che Zusammenarbeit.

Das Projekt konnte in der Projektlaufzeit Syntheseergeb-
nisse erarbeiten und Handlungsempfehlungen ableiten, um
die Integration von Gefliichteten in ldndlichen Rdumen zu
verbessern. Die wissenschaftliche Qualitdtssicherung, die
intensive Zusammenarbeit mit dem Projektbeirat sowie der
kontinuierliche Austausch mit Personen in den Fallstudienre-
gionen trugen zur Validierung der Ergebnisse bei. Insgesamt
konnte das interdisziplindre Forschungsprojekt wichtige
Erkenntnisse gewinnen und einen Beitrag zur interdiszip-
lindren Flucht- und Fliichtlingsforschung leisten. Es wurde
deutlich, dass fiir erfolgreiche interdisziplindre Forschungs-
projekte angemessene Ressourcen, eine klare Kommunikati-
onsstruktur sowie eine gemeinsame Basis und Sprache aller
Beteiligten entscheidend sind.

Wichtig war das Kennenlernen der disziplindren
Diskurse und Methoden als gemeinsame Basis fiir das
Forschungskonsortium und die frithzeitige Fokussierung auf
eine gemeinsame Synthese. Dem stand ein erhohter Abstim-
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mungs- und Ressourcenaufwand im Projektteam gegeniiber.
Der damit verbundene Austausch hat das gemeinsame Arbei-
ten vertieft und bereichert. Bewéhrt hat sich die gebiindelte
regionale Expertise bei den vier Regionsverantwortlichen
und die damit verbundene Benennung eines eindeutigen
Ansprechpartners fiir Akteur*innen aus der Region. Hin-
sichtlich der Kooperationsvereinbarung ist zu konstatieren,
dass Fragen zur Sekunddrnutzung der empirischen Daten
mit Blick auf die Rolleniiberschneidungen zwischen Dimen-
sions- und Regionsverantwortlichkeiten und die damit ein-
hergehende alleinige Datenerfassung fiir alle Dimensionen
(Perspektive Gefliichteter, Integrationspolitik, Zivilgesell-
schaft und Integrationspotenziale) nicht ausreichend durch-
dacht und abgestimmt wurden. Dies zeigte sich in unklaren
Informationspflichten und Abstimmungsprozessen zwischen
den Teilprojektleitungen und Unsicherheiten bei der Daten-
nutzung fiir Doktorand*innen nach dem formalen Projektab-
schluss. Dartiber hinaus sollte das Forschungsdatenmanage-
ment konsequent bei der Antragserstellung bereits etabliert
werden.

Zudem gilt es, Fordergeldgeber*innen zu verdeutlichen,
dass ein interdisziplindres Verbundprojekt mehr ist als ein
multidisziplindres Verbundprojekt. Interdisziplindres Ar-
beiten erfordert zwingend das Diskutieren disziplindrer Ar-
beiten und das Ableiten gemeinsamer Schlussfolgerungen.
Insbesondere fiir die Synthese sind zeitliche und finanzielle
Ressourcen in realistischem Umfang zur Verfiigung zu stel-
len.
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