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Zusammenfassung

Seit drei Jahrzehnten wird das Thema Griine Gentechnik von Wissenschaft, Bevolkerung und unterschied-
lichen Interessensgruppen kontrovers diskutiert. Diese Kontroverse, sowie bedeutende Entwicklungen inner-
halb der vergangenen Dekade, implizieren eine regelmiflige Thematisierung in Agrar- und Massenmedien.
Fiir diesen Beitrag wurden 2.493 Artikel aus zehn Zeitungen und acht Agrarmedien von 2018 bis 2023 in
einem computergestiitzten, quantitativen Verfahren inhaltsanalytisch untersucht. Neben der Frequenz des
Themas wurden Akteur*innen und Themenschwerpunkte sowie Chancen und Risiken analysiert, um mog-
liche Unterschiede in der Berichterstattung von Zeitungen und Agrarmedien zu identifizieren. Die Ergebnisse
zeigen eine ausgewogene, breit gefdcherte Berichterstattung in den Massenmedien und eine spezifischere,
eher chancenbetonende Berichterstattung in den Agrarmedien. Ereignisse des Zeitgeschehens spiegeln sich
in der Frequenz der Veroffentlichungen wider, wobei die Auswirkungen in den Fachmedien ausgeprigter zu
sein scheinen.
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Summary

The discourse surrounding green genetic engineering has remained controversial for three decades. This
controversy, along with significant developments, imply regular discussion in both agricultural and mainstream
media. For this study, 2,493 articles from ten newspapers and eight agricultural magazines from 2018 to 2023
were analyzed employing a computer-assisted, quantitative methodology. In addition to the frequency of the
topic, actors, and thematic focal points, as well as opportunities and risks, were analyzed to identify possible
differences in the coverage between newspapers and agricultural media. The results reveal a balanced, broad-
based coverage in mainstream media and a more specific coverage in agricultural media, which tends to
emphasize opportunities. The frequency of publications reflects current events with the impacts appearing to
be more pronounced in specialized media.
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1 Einleitung
1.1 Entwicklung der Griinen Gentechnik in Deutschland

Gentechnische Verfahren zur Verdnderung des Erbgutes von
Pflanzen, die als Griine Gentechnik oder auch Agro-Gen-
technik bezeichnet werden, kommen seit liber dreilig Jahren
in der Landwirtschaft zum Einsatz. Die Forschung hat seit
der ersten gentechnischen Verdnderung einer Pflanze im Jahr
1983 und der Einfithrung des europdischen Gentechnikrechts
1990 erhebliche Fortschritte verzeichnet. Neue Methoden
ermoglichen die gezielte Herbeifiihrung von Verdnderun-
gen im Erbgut (Buchholz, 2022; Clemens, 2021; Kempken,
2020; Schindele et al., 2018). Die Genom-Editierung wurde
zum Verfahren des Jahres gewéhlt (Nature Methods, 2012),
noch bevor 2012 die als Durchbruch geltende ,,Genschere*
CRISPR/Cas9 entdeckt und mit dem Chemie-Nobelpreis
2020 ausgezeichnet wurde (Jinek et al., 2012; Schindele et
al., 2018; The Royal Swedish Academy of Sciences, 2020).

Ergebnisse dieser neuen Verfahren sind nicht von denen
natiirlicher Mutationen oder klassischer Ziichtung zu unter-
scheiden. Dennoch klassifizierte das hochste Europiische
Gericht sie als genetisch verdnderte Organismen (GVOs)
(EuGH, 2018; Kempken, 2020). In der Folge initiierte die
EU-Kommission eine Neuregulierung der ,,Rechtsvorschrif-
ten, die mithilfe neuer genomischer Verfahren gewonnen
werden. Der Gesetzesvorschlag wurde im Frithjahr 2024
durch das EU-Parlament im Kern angenommen, und ist in
seiner endgiiltigen Form (Stand: Juli 2024) noch Verhand-
lungsgegenstand (Katsarova, 2024).

In groBen Teilen der Welt, insbesondere in 6konomisch
schwicheren Regionen, herrscht indessen Nahrungsmit-
telknappheit. Weltweite Krisen wie der Klimawandel, die
Finanzkrise von 2008 sowie die Auswirkungen der Coro-
na-Pandemie und des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine auf die globale Lebensmittelversorgung, begleitet
von einem rapiden Bevdlkerungswachstum, verstirken die
Problematik. Wetterbedingte Ertragsausfille und globale
Marktunsicherheiten stellen zudem die Landwirtschaft vor
erhebliche und zukiinftig noch steigende Herausforderungen
(Pixley et al., 2022; Qaim, 2020).

Um unter diesen Bedingungen langfristig Erndhrungssi-
cherheit herzustellen und zu sichern, bedarf es einer Nah-
rungsmittelproduktionssteigerung ohne zusétzliche Klima-
belastungen. Der Genom-Editierung wird das Potenzial
zugesprochen, die oft geforderte ,,nachhaltige Intensivie-
rung* der Landwirtschaft zu ermdglichen, und zur globalen
Erndhrungssicherheit ebenso beizutragen, wie neue Perspek-
tiven fiir landwirtschaftliche Betriebe zu er6ffnen (Clemens,
2021; Fritsch, 2019; Kovak et al., 2022; Pixley et al., 2022;
Qaim, 2020; Zaidi et al., 2019).

Das Heben dieses Potenzials ist in Europa und insbe-
sondere in Deutschland eingebettet in die Wahrnehmung
verschiedener Akteur*innen und wird beeinflusst von deren
unterschiedlichen Interessen. Gerade im Bereich der Griinen
Gentechnik variieren diese erheblich und fithren zu ausge-
pragten gesellschaftlichen Kontroversen (Buchholz, 2022;
Hampel, 2012; Kempken, 2020).
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Greenpeace startete 1996 seine erste Kampagne gegen
Gentechnik in der Landwirtschaft und warnt weiterhin,
ebenso wie viele andere Umweltorganisationen, vor mogli-
chen Risiken (BOLW, 2023; BUND, 2023; Greenpeace €.V.,
2021; 2022). Umfragen zufolge lehnen rund zwei Drittel
der Bevolkerung den Einsatz von Gentechnik in Lebens-
mitteln ab (BMUYV, 2023; efsa, 2019; Thiel, 2011). Diese
Vorbehalte stehen im Gegensatz zu wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und der vielfach von Wissenschaftler*innen
vertretenen Ansicht. Wiederholt sprachen sich fithrende Wis-
senschaftsakademien in Stellungnahmen gegen pauschale
GVO-Anbauverbote, fiir eine individuelle Risikobewertung
von Pflanzensorten und fiir die Neuregulierung aus (Fritsch,
2019; Leopoldina und DFG, 2023). Ein, bis heute von 169
Nobelpreistrager*innen weltweit unterzeichneter und an alle
Regierungen gerichteter, offener Brief pladiert fiir den Ein-
satz Griiner Gentechnik und fordert Greenpeace und andere
Umweltorganisationen zur Aufgabe ihrer Anti-Gentechnik-
Kampagnen auf (Roberts, 2016).

Fithrende landwirtschaftliche Interessensvertretungen
wie der Deutsche Bauernverband befiirworten {iberwiegend
den Einsatz der neuen Ziichtungsmethoden und setzen sich
ebenfalls fiir eine Neuregulierung des europdischen Gen-
technikrechts ein (DBV, 2021). Einige landwirtschaftliche
Verbinde, vor allem die Oko-Anbauverbinde, positionieren
sich gegen eine Anderung des bestehenden Rechtsrahmens
(BOLW, 2023; Gilch, 2023).

Die Parteien im Bundestag stehen aktuell mehrheitlich fiir
eine Beibehaltung der bisherigen Regulierung. Ein Antrag der
CDU/CSU-Fraktion zur ,,gezielten Nutzung und Weiterent-
wicklung neuer Ziichtungsmethoden in der Landwirtschaft®
wurde von allen tibrigen Bundestagsfraktionen abgelehnt
(Deutscher Bundestag, 2023). Der Bundesvorstand der Par-
tei Biindnis 90/Die Griinen hatte 2019 in einem Impulspapier
angeregt, die grundsétzliche Ablehnung von Gentechnik in
der Partei zu hinterfragen: offentliche Aufmerksamkeit und
massiver innerparteilicher Widerstand folgten, sodass gegen-
wartig strenge Zulassungsverfahren sowie traditionelle und
okologische Ziichtungsverfahren befiirwortet werden (B90/
Griine, 2019, 2020; Hartung et al., 2020).

1.2 Medienanalysen zu Griiner Gentechnik: Stand der
Forschung

Nicht zuletzt aufgrund der stark divergierenden Standpunkte
und seinem damit verbundenen Nachrichtenwert (Bauer und
Gutteling, 2013; Eilders, 2006; Rossler, 2017) wird das The-
ma auch von den Medien aufgegriffen. Deren mogliche Rolle
bei der Meinungsbildung in der Bevdlkerung ist Gegenstand
verschiedener wissenschaftlicher Untersuchungen. In einer
Langzeitanalyse von 588 Artikeln zur Gentechnologie in
FAZ und Der Spiegel von 1973 bis 1996 wurden drei Pha-
sen definiert, die sich an der Frequenz der Gentechnologie-
berichterstattung, die im Laufe des Untersuchungszeitraumes
zunimmt, orientieren. Das Thema Landwirtschaft erreicht in
dieser Stichprobe erst ab 1985 nennenswerte Anteile mit bis
zu sechs Prozent. Dominierende Akteur*innen kommen aus
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der Wissenschaft, gefolgt von der Politik. In der Kategorie
Risiko & Nutzen wurden am héufigsten Nutzen codiert, aus-
schlieBliche Thematisierungen von Risiken hatten je nach
Phase einen maximalen Anteil von elf Prozent. Insgesamt
konnte im Untersuchungszeitraum weder in der Gegeniiber-
stellung mit dem deutschen Vergleichsorgan (taz), noch im
internationalen Vergleich eine Tendenz zu Einseitigkeit oder
Konfliktinszenierung festgestellt werden (Gorke et al., 2000).

Einen ebenfalls internationalen Vergleich zur Thematik
,»Gentechnik in den Medien” nahmen Kohring et al. (2001)
mit insgesamt 1.180 Artikeln aus meinungsfithrenden Zeit-
schriften fiir den Zeitraum Juli 1991 bis Juni 1996 vor. Die
deutsche Stichprobe (Die Zeit und Der Spiegel) weist mit bis
zu 22 Prozent im Léndervergleich die hdchsten Anteile an Be-
richten zum Thema Landwirtschaft auf. Hauptakteurin ist in
allen untersuchten Landern mit jeweils mindestens 50 Prozent
die Wissenschafi, andere Akteur*innen spielen eine unterge-
ordnete Rolle. Insgesamt wurde auch in dieser Studie eine
iiberwiegende Betonung der Nutzen gentechnischer Anwen-
dungen festgestellt; in den deutschen Medien wurden in fast
der Halfte der Berichte eindeutige Nutzenbewertungen iden-
tifiziert, diese {libersteigen die Berichte mit eindeutigen Risi-
kobewertungen um 19 Prozentpunkte (Kohring et al., 2001).

In einer Stichprobe des Jahres 1994 mit 444 Artikeln aus
acht tiberregionalen Tageszeitungen erreichen, wie bei Gorke
et al. (2000), Akteur*innen der Wissenschaft sowie der Po-
litik die hochsten Anteile. Bei den Hauptthemen macht der
Bereich ,,Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie” einen
Anteil von 8,7 Prozent aus; gentechnische Verfahren in Land-
wirtschaft und Lebensmittelproduktion werden jedoch als ein
Schwerpunkt der Unterthemen identifiziert. Erneut iberwie-
gen die nutzenbetonenden Artikel; der Anteil der risikobezo-
genen Argumente im Bereich der Griinen Gentechnik liegt
mit 30 Prozent etwas hoher als in der Berichterstattung tiber
medizinische Anwendungen (19%) (Merten, 2001).

Zwei Phasen der Gentechnik, unterteilt in die Zeit bis zur
ersten Einfuhr von gentechnisch verdndertem Soja nach Eu-
ropa 1996, und die Zeit nach der Klonung des Schafs “Dol-
ly” 1997, untersuchten Bauer et al. (2001) in einer internati-
onalen Studie. Dabei war die meinungsfiihrende Presse aus
15 Landern im Zeitraum von 1992 bis 1999 Untersuchungs-
gegenstand. Fiir die deutschen Medien wurde eine Verviel-
fachung der Frequenz ab 1997 festgestellt. Die qualitative
Analyse zeigte eine Berichterstattung, die in Bezug auf die
Griine Gentechnik deutlich die Chancen in den Vordergrund
stellt, und in der sich Nutzen- und Risikoargumente cher aus-
geglichen mit einer Tendenz zur Betonung der Nutzen dar-
stellen (Bauer et al., 2001).

Die Einteilung in verschiedene Phasen im Zeitverlauf
der Gentechnik-Berichterstattung schlagen auch Bauer und
Gutteling (2013) nach der Analyse einer Stichprobe, die im
Zeitraum von 1973 bis 2002 fast 20.000 Artikel aus 18 Lén-
dern umfasst, vor. Sie definieren, abweichend von Gorke et
al. (2000), zwei Phasen bis 1995 und, analog zu Bauer et
al. (2001), den Zeitraum nach 1996, ab dem die Frequenz
deutlich ansteigt. Fiir die deutschen Medien wurde iiber
den gesamten Untersuchungszeitraum eine ausgewogene
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Darstellung der Risiken und Nutzen sowie eine eher chan-
cenbetonende Berichterstattung, sowohl fiir den Bereich der
,roten”, biomedizinischen, als auch der Griinen Gentechnik
festgestellt (Bauer und Gutteling, 2013).

Eine an den Langzeitvergleich von Gorke et al. (2000)
zeitlich ankniipfende Untersuchung der Berichterstattung
iiber Griine Gentechnik in der Siiddeutschen Zeitung von
1997 bis 2018 ermittelte in einer Stichprobe von 110 Arti-
keln eine vorwiegend neutrale bis negative Darstellung, bei
der eher die Risiken betont werden. Dabei iiberwiegen im
Bereich der Akteur*innen solche der Wirtschaft. Der Theorie
des Issue-Attention-Cycles (Downs, 1972) folgend, wurde
zudem eine Phase abnehmenden 6ffentlichen Interesses zum
Ende des Untersuchungszeitraumes festgestellt (Demke und
Hohler, 2020).

Fiir eine weitere Untersuchung wurde der Zeitraum Mai
2003 bis April 2004 betrachtet, der einen Teil des Prozes-
ses zur Novellierung des deutschen Gentechnikgesetzes
(GenTG) abdeckt. In fiinf iiberregionalen deutschen Tages-
zeitungen wurden 547 Artikel zum Thema Griine Gentech-
nik gefunden und analysiert. Codiert wurden Sprecher und
thematische Frames, unterteilt in “pro* und “contra® Gen-
technik. Abweichend von fritheren Untersuchungen wurden
als Sprecher iiberwiegend Akteur*innen aus Staat und Po-
litik ermittelt, gefolgt von solchen aus Verbdnden; wéhrend
Wissenschaft und Wirtschaft auf Anteile von jeweils etwa
5% kommen. Insgesamt wurde eine “nahezu ausgeglichene
Darstellung pro und contra Griine Gentechnik™ festgestellt
(Feindt et al., 2009).

Der vorliegende Beitrag erginzt die bisherigen Medien-
analysen zur Griinen Gentechnik um den Untersuchungs-
zeitraum ab 2018 sowie um den Untersuchungsgegenstand
auflagenstarker deutscher Agrarmedien. Mit fast 2.500 Ar-
tikeln ist die Stichprobe signifikant umfangreicher als in
bisherigen Untersuchungen und ermdglicht erstmals einen
Vergleich der Darstellung des Themas in Medien fiir zwei
unterschiedliche Zielgruppen: die breite Offentlichkeit und
die Agrarwirtschaft.

Basierend auf den vorstehend beschriebenen Veroftentli-
chungen, die eine Einteilung in zeitliche Phasen mit bestimm-
ten Themen im Fokus der journalistischen Aufmerksamkeit
fiir die Zeit bis zur Jahrtausendwende vornehmen, lassen sich
drei anschlieBende Phasen identifizieren, die durch Ereignis-
se von Offentlichem Interesse mit erh6htem Nachrichtenwert
geprigt sind (siche Abbildung 1): In der Phase nach der Uber-
arbeitung des deutschen Gentechnik-Gesetzes (Feindt et al.,
2009) werden in Deutschland bis 2010 auf bis zu 340.000
Hektar GVO freigesetzt (Kempken, 2020). Parallel dazu
macht die Wissenschaft Fortschritte in der Entwicklung der
Genom-Editierung, die in der Vorstellung der Genschere im
Jahr 2012 gipfelt (Jinek et al., 2012). Die folgende Phase ist
zundchst von Unsicherheit aufgrund fehlender rechtlicher
Einordnung geprégt, und endet mit dem EuGH-Urteil iiber
die GVO-Klassifizierung im Jahr 2018 (EuGH, 2018), was
erneut einen hohen Nachrichtenwert erzeugt. In der anschlie-
Benden Phase, die in der aktuell noch ausstehenden Einigung
der EU-Mitgliedsstaaten iiber das neue Gesetz (Katsarova,
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Abbildung 1: Phasen der Berichterstattung zu Griiner Gentechnik

(vgl. Gorke et al.,
2000; Bauer und
Gutteling, 2013)
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1973-1984
Wissenschaftlicher Globalisierung
Fortschritt (vgl. Gorke et al.,

2000; Bauer et al.,
2001; Bauer und
Gutteling, 2013)

(vgl. Gorke et al., 2000;
Bauer und Gutteling, 2013)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

2024) miindet, ebnet die EU-Kommission den Weg zu Neu-
regulierung, begleitet von unterstiitzenden Initiativen aus der
Wissenschaft sowie der Verleihung des Nobelpreises (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2020).

1.3 Forschungsfragen

Bezogen auf regionale und iiberregionale deutsche Tages-
und Wochenzeitungen sowie deutsche Agrarmedien lauten
die konkreten Forschungsfragen:

1. a) Wie hdufig wird in den Jahren 2018 bis 2023 iiber das
Thema Griine Gentechnik berichtet?

1. b) Gibt es im Zeitverlauf Auffilligkeiten in der Frequenz
der Berichterstattung?

1. ¢) Konnen diese mit Ereignissen des Zeitgeschehens ver-
kntipft werden?

2.a) Welche Akteur*innen werden im Zusammenhang mit
Griiner Gentechnik in welcher Frequenz genannt?

2.b) Gibt es in den Nennungen von Akteur*innen signifi-
kante Unterschiede zwischen den Medienarten sowie
im Zeitverlauf?

3.a) Welche Themen werden im Zusammenhang mit
Griiner Gentechnik in welcher Frequenz genannt?

3.b) Gibt es in der Themenfrequenz signifikante Unter-
schiede zwischen den Medienarten sowie im Zeitver-
lauf?

4. a) Wie sind mit Chancen und Risiken assoziierte Stich-
worter in den untersuchten Artikeln zu Griiner
Gentechnik verteilt?

4.b) Gibt es signifikante Abweichungen der Frequenzen
von Chancen und Risiken im Zeitverlauf und zwischen
den Medienarten?
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(vgl. Bauer et al., 2001;
Feindt et al., 2009;
Bauer und Gutteling, 2013)

1997-2004
1985-1991 ,,De facto-Moratorium*
Regulation & Neuordnung GenTG

2012-2018
CRISPR-Cas9
& EuGH-Urteil

2005-2011
Fortschritt
Genom-Editierung

2019-2024
Neu-
regulierung

2 Material und Methode
2.1 Stichprobe

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 2018 bis
2023, schlieBt an bisherige Untersuchungen an, und be-
inhaltet Meilensteine wie das EuGH-Urteil von 2018, die
Verleihung des Chemie-Nobelpreises 2020 und die Verdf-
fentlichung des Gesetzesvorschlages zur Neuregulierung im
Jahr 2023. Um die Vergleichbarkeit zu ermdglichen, orien-
tiert sich die Auswahl der Massenmedien einerseits an den
zuvor beschriebenen Verdffentlichungen, zum anderen am
Ziel, eine hohe Reprisentativitit zu erreichen. Die Medien-
auswahl deckt eine breite Leserschaft sowie verschiedene
regionale Verbreitungsgebiete ab und umfasst fiinf liberre-
gionale (Siiddeutsche Zeitung (SZ), Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ), Die Welt, Handelsblatt, Die Tageszeitung
(taz)) und drei regionale Tageszeitungen (Miinchner Merkur,
Mitteldeutsche Zeitung, Neue Osnabriicker Zeitung (NOZ))
sowie zwei Uberregionale Wochenzeitungen (Der Spiegel,
Die Zeit). Nach einer Vorauswahl per Stichwortsuche nach
ngentechn® UND landwirtschaft™ in Online-Archiven wur-
den die identifizierten Artikel mithilfe der Software MAX-
0ODA nach auf Gentechnik bezogenen Stichwortern (siche
Anhang, Tabelle 1) durchsucht und codiert, um die relevan-
ten Textabschnitte zu selektieren. Dubletten, Leserbriefe und
Terminiibersichten wurden nicht beriicksichtigt. Mit Such-
ergebnissen zwischen 30 (Der Spiegel) und 157 (FAZ) Arti-
keln pro Medium enthilt der erste Stichprobenteil Zeitungen
insgesamt 779 Zeitungsartikel.

Der zweite Teil der Stichprobe umfasst 1.714 Artikel aus
sechs auflagenstarken Agrarzeitschriften (top agrar, Bayeri-
sches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), Wochenblatt
fiir Landwirtschaft und Landleben, agrarheute (ab 2019),
DLG-Mitteilungen, agrarzeitung) sowie zwei zielgruppen-
spezifischen Medien (Okologie & Landbau, Gemiise — Das
Magazin fiir den professionellen Gemiiseanbau). Die Teil-
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stichprobe Agrarmedien wurden entsprechend der Vorge-
hensweise bei den Zeitungen zusammengestellt mit Sucher-
gebnissen zwischen 24 (Fachzeitschrift ,,Gemiise ) und 710
Artikeln (BLW) pro Medium.

2.2 Inhaltsanalyse

Die Stichprobe wurde mittels computergestiitzter, quanti-
tativer, standardisierter Medieninhaltsanalyse nach Rossler
(2017) untersucht. Als Analyseeinheit wurden die Textab-
schnitte eines Artikels zusammengefiigt, die einen oder meh-
rere der gefundenen Gentechnikbegriffe enthalten, sowie
jeweils der vorherige und der anschlieBende Textabschnitt.

Das Kategoriensystem wurde zunichst deduktiv in An-
lehnung an Gorke et al. (2000) sowie Demke und Hohler
(2020) entwickelt und gliedert sich in die Hauptkategorien
Akteur*innen, Themen sowie Chancen und Risiken. Da in
der automatisierten Inhaltsanalyse keine qualitative Zuord-
nung von Pro-/Kontra-Argumenten oder Risiko-/Nutzen-Be-
wertungen moglich ist, wurden fiir Chancen und Risiken die
Subkategorien chancenbetont, risikenbetont sowie neutral
gebildet. Dafiir wurden jeweils sieben mit Chancen (zum
Beispiel *innovati*, *potenzial*) und Risiken (z.B. *kon-
tamin*, *nebenwirkung*) assoziierte Stichwdrter definiert.
Als chancen- oder risikenbetont wurden solche Artikel co-
diert, in denen ausschlielich Stichworter zu Chancen oder
Risiken gefunden wurden und solche, in denen die Anzahl
der jeweiligen Stichworter um mindestens zwei Worter von-
einander abweicht. Als neutral wurden Artikel codiert, in
denen diese Anzahl um maximal ein Wort abweicht.

Akteur*innen und Themen umfassen folgende Subkate-
gorien:

Akteur*innen

Wirtschaft

Exekutive

Wissenschaft

landwirtschaftliche Interessensvertretungen (Iw. IVs)
Parteien

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Institutionen der Européische Union (EU)
Gesellschaft

Themen
Biodiversitat
Regulierung
Erndhrungssicherheit
Klimawandel
Nachhaltigkeit
Gentechnikfreiheit

Die Codierung der selektierten Textabschnitte erfolgte in ei-
nem iiberwachten, diktionédrbasierten Verfahren (Jiinger und
Girtner, 2023; Rossler, 2017; Waldherr et al., 2019) mithilfe
der Software MAXQDA anhand von induktiv am vorliegen-
den Textmaterial entwickelten und erprobten Suchwortern
(Friih, 2017; Mayring, 2022) Das Diktionér, in dem fiir jede
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Subkategorie die genauen Suchkriterien hinterlegt sind, er-
setzt in der vorliegenden Inhaltsanalyse das Codebuch (siche
Anhang, Tabelle 2). Fiir die Codierungs-Ergebnisse aller Ka-
tegorien wurde mithilfe einer systematischen Stichprobe von
sechs Datensdtzen pro Code (insgesamt 96 Datensitze) eine
Fehlerwahrscheinlichkeit von 9 % ermittelt (Schneijderberg
etal., 2022).

3 Ergebnisse
3.1 Frequenz in der Berichterstattung

Im gesamten Untersuchungszeitraum wird iiber Griine Gen-
technik in Agrarmedien signifikant' hdufiger berichtet als in
allgemeinen Zeitungen. In den untersuchten Agrarmedien
fanden sich in jeder Ausgabe im Durchschnitt 1,4 Artikel,
in denen Griine Gentechnik thematisiert wurde, wahrend in
den Zeitungen durchschnittlich in einer von zwanzig Aus-
gaben ein Artikel zum Thema erschien. Dabei variierte das
Vorkommen bei den Zeitungen zwischen drei (NOZ, Die
Welt) und 15 Prozent (Die Zeit). In den Agrarmedien lag die
niedrigste Frequenz bei 33 Prozent (Gemiise), wihrend die
meisten Artikel, und zwar 2,3 pro Ausgabe, im BLW gefun-
den wurden.

Die Entwicklung der absoluten Anzahl an Artikeln zum
Thema sowie des prozentualen Anteils dieser Artikel pro
Ausgabe im Zeitverlauf ist in Abbildung 2 fiir beide Medien
dargestellt.

Die hochste Frequenz findet sich fiir beide Medien im
Jahr 2018: Griine Gentechnik in acht Prozent der Zeitungen
stehen durchschnittlich zwei Artikeln pro Ausgabe in Ag-
rarmedien gegeniiber. Die Frequenz in den Zeitungen sinkt
in den Folgejahren auf drei Prozent und steigt 2023 auf den
zweithochsten Wert (5,3%). In den Agrarmedien nimmt die
Frequenz, abgesehen vom Jahr 2021, stetig bis auf fast die
Halfte des Ausgangswerts ab.

3.2 Akteur®innen in der Berichterstattung im Zusam-
menhang mit Griner Gentechnik

In der untersuchten Berichterstattung kommen Akteur*innen
in 76% der auf Gentechnik bezogenen Artikel insgesamt
4.324-mal vor, wobei die jeweilige Subkategorie pro Arti-
kel einmal codiert und gezdhlt wurde. Dabei liegt der Anteil
der codierten Artikel in den Zeitungen bei 87 Prozent und ist
damit signifikant hoher als in den Agrarmedien, in denen in
71 Prozent der Artikel Akteur*innen genannt wurden. Des
Weiteren wird mit durchschnittlich 2,7 eine signifikant ho-
here Anzahl an Akteur*innen pro Artikel genannt, und zwar
um ein Drittel.

Die Anteile der einzelnen Subkategorien von
Akteur*innen an deren Gesamtnennungen weisen keine si-
gnifikanten Unterschiede zwischen beiden Teilstichproben
auf (siche Abbildung 3).

1 Als signifikant werden in diesem Beitrag Abweichungen mit einem p-
Wert < 0,05 bezeichnet.
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Abbildung 2: Frequenz von Artikeln zum Thema Griine Gentechnik in Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Abbildung 3: Prozentuale Anteile an im Zusammenhang mit Griner Gentechnik insgesamt genannten ,,Akteur*innen
in Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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Im Zeitverlauf der Zeitungsberichterstattung, wurden in vier
Subkategorien signifikante Abweichungen der Frequenzen
ermittelt. So werden Akteur*innen der EU im Jahr 2023 mit
einer Frequenz von 61 Prozent signifikant hdufiger genannt
als in allen anderen Jahren mit Frequenzen zwischen 14 und
31 Prozent. Im gleichen Jahr werden Akteur*innen von Par-
teien dreimal so oft wie im Vorjahr (von 12% auf 37%) und
Akteur*innen der Gesellschaft um 20 Prozentpunkte hiaufiger
als in 2019 (von 30% auf 50%). Die Nennungen von NGOs
unterscheiden sich im Jahr 2023 mit 20 Prozent signifikant
vom Jahr 2019 (5%).

In den Agrarmedien sind die Abweichungen im Zeitver-
lauf insgesamt geringer. Signifikant sind sie in den Subka-
tegorien Parteien und EU, die beide im Jahr 2023 haufiger
genannt werden. Bei den Parteien liegen die signifikanten
Unterschiede zu den Werten der Jahren 2018, 2019 und 2022
zwischen zehn und 14 Prozent, bei Akteur*innen der EU zu
allen Jahren aufler 2021 zwischen 16 und 19 Prozent.

3.3 Themen in der Berichterstattung im Zusammen-
hang mit Griiner Gentechnik

Die sechs Subkategorien der Themen, die im Zusammen-
hang mit Gentechnik genannt werden, wurden pro Artikel
einmal gezdhlt mit einem Ergebnis von 2.722 Codierungen
in 67% aller untersuchten Artikel. Zeitungen enthielten mit
durchschnittlich 1,9 Nennungen 27 Prozent mehr verschie-
dene Themen pro Artikel als Agrarmedien (1,5) und weisen
damit eine signifikant hohere Themenvielfalt im Rahmen der
Gentechnikberichterstattung auf.
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Teilstichprobenspezifisch ist die Aufteilung der verschie-
denen Themen in Abbildung 4 dargestellt. Signifikant ist der
Unterschied beim Thema Gentechnikfreiheit, auf das 39 Pro-
zent der Nennungen von Themen in den Agrarmedien ent-
fallt, im Vergleich zu 14 Prozent in den Zeitungen.

Auffilligkeiten im Zeitverlauf gibt es in den Zeitungs-
artikeln bei drei im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik
genannten Themen. Suchbegriffe zu Regulierung und Kli-
mawandel kommen im Jahr 2023 am héufigsten vor. In der
Subkategorie Regulierung liegt die Differenz zwischen 2023
und allen anderen Jahren zwischen 20 und 32 Prozentpunk-
ten und ist jeweils signifikant. Beim Thema Klimawandel ist
der Unterschied zwischen 2023 und allen Jahren aufler 2019
(p=0,07) signifikant, der Wert steigt von 24 auf 51 Prozent
an. Uber Biodiversitit wird ebenfalls im Jahr 2023 hiufiger
als zuvor berichtet, signifikant ist die Steigerung im Ver-
gleich zum Jahr 2018 (von 14% auf 29%).

Bei den Agrarmedien konnten signifikante Abweichun-
gen zwischen den einzelnen Jahren ebenfalls in drei Subka-
tegorien ermittelt werden. Das Jahr 2023 weist beim Thema
Regulierung mit einer Frequenz von 27 Prozent signifikan-
te Steigerungen um bis zu 15 Prozent im Vergleich zu den
Jahren 2018, 2019 und 2022 auf. Der Klimawandel wird im
Jahr 2018 mit zehn Prozent am seltensten und im Jahr 2023
mit 28 Prozent am héufigsten thematisiert. Die Frequenz
steigt bis auf einen Abfall im Jahr 2022 kontinuierlich an
mit {iberwiegend signifikanten Unterschieden zu den Jahren
2018 und 2023. Die Frequenz von Stichworten zum 7hema
Gentechnikfreiheit liegt mit 28% im Jahr 2023 niedriger als
in den Vorjahren, wobei die Abweichung zu den Jahren 2018
und 2022 signifikant ist.

Abbildung 4: Prozentuale Anteile an im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik insgesamt genannten ,Themen“ in

Zeitungen und Agrarmedien
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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Abbildung 5: Haufigkeiten der Kategorie ,,Chancen und Risiken“ in Zeitungen und Agrarmedien im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
3.4 Chancen und Risiken in der Berichterstattung im Diskussion

Zusammenhang mit Griiner Gentechnik

Suchbegriffe, die entweder mit Chancen oder mit Risiken
assoziiert werden, kommen in 41 Prozent der Zeitungsarti-
kel und damit in einem signifikant hdheren Artikelanteil als
in den Agrarmedien (29%) vor. Bei beiden Teilstichproben
war der Anteil der als chancenbetont codierten Artikel am
hochsten; 52 Prozent bei den Zeitungen und 67 Prozent bei
den Agrarmedien. In den Subkategorien neutral und risiken-
betont wurden jeweils signifikant mehr Artikel in den Zei-
tungen als in den Agrarmedien codiert. Hier liegt der Anteil
der neutralen Artikel mit 26 Prozent um elf Prozentpunkte,
bei den eher risikenbetonten Artikeln mit 23 Prozent um fiinf
Prozentpunkte hoher als bei den Agrarmedien.

Signifikante Abweichungen zeigen sich fiir beide Teil-
stichproben im Jahr 2023 (siche Abbildung 5): In den Zei-
tungen wurden signifikant mehr Artikel neutral codiert als
in den Jahren 2018, 2019 und 2022. Bei den Agrarmedien
ist die Gesamterh6hung des Anteils an Artikeln mit Chancen
und Risiken im Jahr 2023 ausschlieBlich auf die vermehrte
Nennung von mit Chancen assoziierte Stichwdrter zurilick-
zufithren. Hier ist die Abweichung zum Jahr 2018 mit zwolf
Prozentpunkten signifikant.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse stiitzen die Annah-
me vorhergehender Studien (siche Punkt 1.2), dass Ereig-
nisse des Zeitgeschehens die Frequenz und den Inhalt der
Berichterstattung beeinflussen. Eine Uberpriifung der ein-
leitend vorgenommenen Phaseneinteilung (siche Abbildung
1), die den bisher kaum untersuchten Zeitraum ab Anfang
der 2000er Jahre abdeckt, konnte Gegenstand zukiinftiger
Studien sein. Dieser Einteilung folgend, beginnt der Unter-
suchungszeitraum zum Ende der Phase, in das die Bericht-
erstattung zum EuGH-Urteil fdllt, und in dem beide Medien
die hochste Anzahl von Artikeln zum Thema verzeichnen.
Demke und Hohler (2020) stellen im gleichen Zeitraum ein
abnehmendes 6ffentliches Interesse fest, geben jedoch als Li-
mitationen ihrer Methodik eingeschriankte Suchbegriffe und
die Begrenzung auf eine Tageszeitung an. Durch die Aus-
weitung der Suchbegriffe konnten fiir die vorliegende Studie
auch in der Siiddeutschen Zeitung deutlich mehr Artikel zum
Thema identifiziert, und durch die umfangreiche Medien-
auswahl eine hohere Reprisentativitét erreicht werden. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass das offentliche Interesse
erst nach dem EuGH-Urteil bis zur Vorlage des Gesetzes-
entwurfs zur Neuregulierung, entsprechend dem Zyklus der
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Medienaufmerksamkeit (Demke und Hohler, 2020; Downs,
1972), abnimmt.

Die folgende Phase erstreckt sich iiber eine weniger 6f-
fentlichkeitswirksame Debatte innerhalb der Wissenschaft
und der Politik bis zur Neuregulierung. Der Nachrichtenwert
des Themas wird voraussichtlich mit dem Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens, das wegen mangelnder Unterstiit-
zung eines ersten Kompromissvorschlages im Européischen
Rat noch nicht beraten wurde (Katsarova, 2024), noch weiter
steigen. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen diesbeziiglich
einen Unterschied zwischen Massenmedien und Fachme-
dien auf: Wihrend Agrarmedien bereits mit dem Start der
Neuregulierungs-Initiative 2021 mit erhohter Frequenz zu
reagieren scheinen, berichten Zeitungen erst im Jahr 2023,
als die EU-Kommission mit dem Gesetzesvorschlag ein kon-
kretes Ergebnis der Initiative vorlegte, wieder vermehrt liber
das Thema Gentechnik (siche Abbildung 2).

Inhaltlich zeigt sich eine ausgewogene Berichterstattung
in beiden Medien, wobei Zeitungen aufgrund ihrer natur-
gemdl breiteren Themenpalette pro Artikel im Zusammen-
hang mit Griiner Gentechnik jeweils signifikant mehr der
codierten Akteurs- und Themenkategorien aufweisen. In den
Agrarmedien wird das Thema Gentechnikfreiheit, das fiir
Landwirt*innen hinsichtlich Futtermittel, Absatzmdglich-
keiten und Preisgestaltung wichtig ist, signifikant hdufiger
erwihnt (siche Abbildung 4).

Signifikante Abweichungen im Zeitverlauf weisen Paral-
lelen zu Ereignissen des Zeitgeschehens auf. Im Jahr 2023,
in dem sich neben den Organen der EU auch die Parteien
im Rahmen der Neuregulierungsinitiative vermehrt mit dem
Thema befassen, werden beide Akteursgruppen signifikant
haufiger genannt. Gleichzeitig kommen Nennungen von
Akteur*innen der Gesellschaft und NGOs in den Zeitungen
signifikant mehr vor als im Jahr 2019, in dem das 6ffentli-
che Interesse nach dem EuGH-Urteil nachlésst. Dies spiegelt
sich auch in einem signifikanten Anstieg an Suchbegriffen
zum Thema Regulierung in beiden Medien wider.

Die Themen Biodiversitdit und Klimawandel scheinen im
Diskurs um die Neuregulierung in den deutschen Medien,
mit signifikant angestiegenem Aufkommen im Jahr 2023,
eine grofere Rolle zu spielen als Argumente zu Erndhrungs-
sicherheit und Nachhaltigkeit, deren Nennungen in beiden
Medien im Zusammenhang mit Griiner Gentechnik eher
moderat zunehmen. Hier konnte auch inhaltlich eine Beson-
derheit der Fachmedien festgestellt werden: Argumente zum
Klimawandel traten in den Agrarmedien bereits 2021, mit
Beginn der Aktivititen zur Neuregulierung, signifikant hau-
figer auf als im Jahr 2018.

Auch in der Kategorie Chancen und Risiken weisen
beiden Medien im Zeitraum der Neuregulierungsinitiative
signifikante Abweichungen auf: Die Agrarmedien, die ins-
gesamt einen steigenden Anteil an chancenbetonten Arti-
keln verdffentlichten, nutzen 2023 signifikant mehr der mit
Chancen assoziierten Suchbegriffe als noch im Jahr 2018.
Die Zeitungen scheinen sich hingegen noch neutraler zu
présentieren, sie verdffentlichen einen signifikant gréferen
Anteil an Artikeln, in denen die mit Chancen und Risiken
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verbundenen Stichworte in einem ausgewogeneren Verhélt-
nis vorkamen, und auch der Anteil an risikenbetonten Arti-
keln ist etwas hoher als in den Vorjahren.

Den Erkenntnissen bisheriger, qualitativer Medienana-
lysen zum Thema Griine Gentechnik, die mehrheitlich eine
iiberwiegend neutrale bis chancenbetonende Darstellung der
Massenmedien aufzeigten (Bauer et al., 2001; Bauer und
Gutteling, 2013; Feindt et al., 2009; Gorke et al., 2000; Koh-
ring et al., 2001; Merten, 2001), wird durch die vorliegende
quantitative, standardisierte Analyse nicht widersprochen.
Die Auswertung der mit Chancen und Risiken assoziierten
Stichworte zeigt aber eine Tendenz zu chancenbetonender
Berichterstattung, wobei diese ohne eine qualitative Unter-
suchung der Textstellen jedoch nicht eindeutig positiven
oder negativen Aussagen zugeordnet werden konnen. Die
Auswertung von Frequenzen und Anteilen der Akteur*innen
und Themen in Zeitungsartikeln, in denen Griine Gentech-
nik thematisiert wird, deuten auf eine ausgewogene Bericht-
erstattung hin.

Erstmals wurden im vorliegenden Beitrag Agrarmedi-
en zum Thema Griine Gentechnik analysiert. Die Bericht-
erstattung rund um dieses Thema zeigt sich spezialisierter
und weniger breit gefdchert, gleichzeitig wird deutlich hédu-
figer dariiber berichtet. Die Zielgruppenorientierung spiegelt
sich auch in zeitlichen Abweichungen wider; die Frequenz
der Agrarberichterstattung scheint sensibler auf politische
Ereignisse zu reagieren als die der Massenmedien. Eine
anzunehmende Tendenz zu einer eher chancenbetonenden
Berichterstattung, die den Mehrheitspositionen in der land-
wirtschaftlichen Interessensvertretung entspricht, ldsst sich
durch die Analyse nicht widerlegen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt Vorteile sowie
Grenzen computerbasierter Analysen auf. Die Auswertung
signifikanter Datenmengen und damit die Darstellung re-
préasentativer Ergebnisse mit einem vergleichsweise gerin-
gen Ressourcenaufwand ist moglich. Dabei ist die Auswahl
der Stichworte jedoch begrenzt, da nur wenige Begriffe eine
eindeutige qualitative Zuordnung ermoglichen. Die Anwen-
dung eines Topic models konnte weitere Erkenntnisse liefern,
erfordert jedoch eine noch umfangreichere Datengrundlage.

Die einleitend skizzierten Herausforderungen und das
der Genom-Editierung zugesprochene Potenzial betrach-
tend, ldsst die spezifischere und hiufigere Berichterstattung
in den Agrarmedien, in der zudem noch starker die Chancen
betont werden, vermuten, dass zukiinftig vermehrt Impulse
aus dem Agrarsektor zur 6ffentlichen Diskussion und Infor-
mation kommen werden.
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Tabelle 1: Diktionar mit Suchbegriffen zur Identifikation der relevanten Textabschnitte

<(cisgen)

*crispr*
<(DNA)+*ander*
<(DNA)+*neu*

erbgut+*manipul*

<(gen)+*manipul*

<(gen)+*modifiziert*

*genome*

*genom-e*

*genschere™®

<(gentechn)
*gentechnik-*

*-gentechnik™®

<(gentrans)
GVO
GVOs

*mutag®

*mutat*+*ziel

<(NGT)

*transgen®

Tabelle 2: Diktionar mit Suchbegriffen zur automatisierten Inhaltsanalyse der selektierten Textabschnitte

Kategorie, Subkategorie Suchbegriffe

Wirtschaft -

*basf*

bayer

*chemchina*
*corteva*

*dupont*

handel, handels
*héndler*

*hersteller*

*industrie
*industriever*
*konzern*

*KWS Saat*
*lebensmitteleinzelhandel*
*lebensmittelhandel*
*lobbyis*

*monsanto*
*saatgutunternehmen*
*syngenta*
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Wissenschaft

*agrarforschung*
*akademie*
*biologe*, *biologin*
*crisprforschung™®
*erforschung*
*forscher*

forschung
*forschungsprojekt™*
*genforschung*
*gentechnikforschung*
*grundlagenforschung*
*institut/e/s/en/es
*pflanzenforschung*
*professor*
*risikoforschung*
*studie

*studien

TU

Uni

*univers*
*wissenschaft
*wissenschaften
*wissenschaftler®
*zlichtungsforschung*

Exekutive

*bundesamt*
*minister*
*regierung™®

Institutionen der Europdischen Union (EU)

*briissel*

EU

*eukommission*

*euparlament™®
*europaabgeordnet*
*europaisch* UND *parlament*
*europaparlament*
*kommissar*

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

attac

brot fiir die welt
BUND
*greenpeace™
*misereor®

nabu

NGO
*nichtregierung*
*schutzbund*
*testbiotech*
*umweltorganisation®
*umweltverb*
*wwi*

Landwirtschaftliche Interessensvertretung (Iw. IVs)

abl

*agrarverb*
*anbauverband*, *anbauverband*
*bauernbund*, *bauernverb*
*BDP*

*cogeca*

*copa*

*DVT*

*futterverband*
*gemiisebauverb™*
*industrieverb*
*landbauverb*
*landwirtschaftsgesellschaft™®
*milchviehhalter*
*raiffeisenverb*
*tiernahrung*

*verband* UND *ziichter*
*zentralverb*

*zuchtverb*
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Parteien -

*afd*

*biindnis 90*
*cdu*
*christdemokrat*
*csu*

*fdp*
*QGriinen*
*konservative*
*liberale*
*partei*

*spd*

Gesellschaft R

Biodiversitit -

bevélkerung
*biirger*
*gesellschaft*
*offentlichkeit*
*verbraucher*

*artenaussterben*
*artenreich*
*artenrtickgang®
*artenschutz*
*artenschwund*
*artensterben®
*artenverlust®
*biodivers*
*vielfalt*

Regulierung -

*eugericht*
*eugesetz*

*eugh*
*freisetzungsr*
*genrichtlinie*
*gentechnikgesetz*
*gentechnikr*
*gentechnikverbot™®
*gerichtshof*
*gesetzentwurf*
*gvorichtlinie®
*regulier*®

Erndhrungssicherheit -

*erndhrungsgrundlage*
*erndhrungskrise*
*erndhrungssicher™
*erndhrungssouveran*
*erndhrungswende*
*humanernahrung*
hunger*
*lebensmittelversorgung*
*mangelerndhrung*
*nahrungsmittelversorg*
*weltbevolkerung*
*welterndhrung™*
*welthunger*

Klimawandel -

*diirre*
*extremwetter®
hitze*

*klimaan*
*klimafreundlich*
*klimakrise*
*klimaneutral*
*klimaschutz*
*klimawandel*
*trockenheit*
*trockenresisten*®
*trockenstress*
*trockentoleran*®

Nachhaltigkeit -

*nachhaltig*
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Gentechnikfreiheit - *gentechnikfrei*

- *gentechnikverzicht*

- *gvfrei*

- *gvofrei*

- *VLOG*
Chancen - *chance*

- *hoffnung*
chancenbetont = Artikel enthalt ausschlieBlich Suchbegriffe zu - *innovati*
Chancen oder mind. zwei Begriffe mehr zu Chancen als zu Risi- - Nutzen*
ken - potential*

- potenzial*

- *revolution®
Risiken - *gesundheit* UND *gefahr*, *gefahr*, *schad*, schad*

- *gesundheitsrisik*
risikenbetont = Artikel enthélt ausschlieBlich Suchbegriffe zu - *kontamin*
Risiken oder mind. zwei Begriffe mehr zu Risiken als zu Chancen - *missbrauch*

- *nachteil®

- *nebenwirkung*
neutral = die Anzahl an Suchbegriffen zu Chancen oder zu - risiken
Risiken im Artikel weicht um maximal einen Begriff ab - risiko

- *riskant®

- *unkontrollier*®

Hinweis: Bindestriche im Text wurden vor der automatisierten Analyse im Rahmen der Textvorverarbeitung entfernt, deshalb sind auch die Suchbegriffe

ohne Bindestrich geschrieben.
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