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Zusammenfassung  

Die Nachhaltigkeitsmessung auf landwirtschaftlicher Betriebsebene gewinnt durch die EU-Taxonomie-
Verordnung an Bedeutung, da sie sicherstellen soll, dass Investitionen in nachhaltige Wirtschaftstätigkeiten 
fließen. Unsere Studie untersucht, welche quantifizierbaren Indikatoren für die Messung der Nachhaltigkeit 
in den Bereichen Ökonomie, Ökologie und Soziales bereits vorhanden sind und welche davon mit digitalen 
Primärdaten berechnet werden können. Wir haben 21 wissenschaftlich begutachtete Studien aus der EU, UK 
und der Schweiz einbezogen und eine systematische Literaturanalyse sowie eine integrative Inhaltsanalyse 
durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von Indikatoren verfügbar ist, die die Anforderungen 
der EU-Taxonomie unterstützen können. 

Schlagworte: Betriebsebene, Indikatoren, Nachhaltigkeit, digitale Daten, Literaturanalyse

Summary 

The measurement of sustainability at the farm level is gaining importance due to the EU Taxonomy Regulation, 
as it aims to ensure that investments flow into sustainable economic activities. Our study examines which 
quantifiable indicators for measuring sustainability in the areas of economy, ecology, and social aspects already 
exist and which of these can be calculated using digital primary data. We included 21 peer-reviewed studies 
from the EU, UK, and Switzerland and conducted a systematic literature review as well as an integrative 
content analysis. The results show that a variety of indicators are available that can support the requirements 
of the EU Taxonomy. 
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1 Einleitung

Die Nachhaltigkeitsmessung auf landwirtschaftlicher Be-
triebsebene erfüllt vielfältige Zwecke. Sie dient nicht nur als 
Entscheidungshilfe, sondern sensibilisiert auch für Nachhal-
tigkeitsbelange, trägt zur Imageverbesserung bei und unter-
stützt Beratungs- und Zertifizierungsprozesse (Doluschitz et 
al., 2009). In jüngster Zeit hat die Nachhaltigkeitsbewertung 
durch die EU-Taxonomie-Verordnung zusätzlich an Be-
deutung gewonnen. Die am 01.01.2022 in Kraft getretene 
Verordnung ist ein wichtiges Instrument zur Umsetzung des 
European Green Deal. Sie soll sicherstellen, dass Investiti-
onen in nachhaltige Wirtschaftstätigkeiten fließen. Bislang 
liegen bereits delegierte Rechtsakte mit Nachhaltigkeitskri-
terien für 13 Sektoren zu den Umweltzielen „Klimaschutz“ 
und „Anpassung an den Klimawandel“ vor. Allerdings feh-
len noch abschließende Kriterien für die Land- und Ernäh-
rungswirtschaft (Bundestag, 2022). Gleichzeitig wird eine 
Harmonisierung der Bewertungsmaßstäbe für ökologische, 
ökonomische und soziale Nachhaltigkeit in der EU ange-
strebt, um Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Mit-
gliedsstaaten zu vermeiden (EU, 2020).Obwohl die meisten 
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland als kleine und 
mittlere Unternehmen (KMU) gelten und daher nicht direkt 
berichtspflichtig sind (Bundestag, 2022), werden indirekte 
Berichtspflichten für landwirtschaftliche Betriebe erwartet 
(Lay-Kumar, 2023).

Diese Ausarbeitung untersucht folgende Fragestellungen: 
1.) Welche quantifizierbaren Indikatoren wurden für die 

Messung der Nachhaltigkeit in den Bereichen Ökonomie, 
Ökologie und Soziales auf landwirtschaftlicher Betriebsebe-
ne bereits in der Literatur identifiziert? 

2.) Welche dieser Indikatoren können mit Hilfe digitaler 
Primärdaten berechnet werden? 

Digitale Primärdaten sind Informationen, die direkt von 
landwirtschaftlichen Unternehmer*innen erfasst werden, 
z.B. mithilfe von Sensoren oder digitalen Aufzeichnungen. 

Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Übersicht 
quantifizierbarer Indikatoren für die landwirtschaftliche Pro-
duktion zu erstellen. Wir wollen Indikatoren identifizieren, 
die das Potenzial zu einer digitalen Erhebung unter dem 
Bottom-Up-Ansatz haben. Dieser Ansatz beinhaltet, dass die 
Datenerhebung und -bewertung von Landwirt*innen selbst 
initiiert und durchgeführt wird, im Gegensatz zu einem Top-
Down-Ansatz, bei dem zentrale Institutionen die Erhebungs-
standards vorgeben. Ein solches Verfahren ermöglicht eine 
direkte und möglichst automatisierte Erfassung der Daten 
vor Ort (Chopin et al., 2021). Zur Erreichung des Ziels ha-
ben wir wissenschaftlich begutachtete Studien aus der EU, 
UK und der Schweiz einbezogen und mittels einer systema-
tischen Literaturanalyse klassifiziert und durch eine integra-
tive Inhaltsanalyse ausgewertet. 

1.1 Nachhaltigkeitsmessung

Bereits bestehende Ansätze und Tools zur Bewertung 
von Nachhaltigkeitsindikatoren auf landwirtschaftli-

cher Betriebsebene zeigen, dass die Einbindung ver-
schiedener Stakeholder*innen wie Landwirt*innen, 
Verbraucher*innen, Umweltorganisationen und politische 
Entscheidungsträger*innen zu unterschiedlichen Priori-
täten in der Indikatorauswahl führt. Die Beteiligung der 
Stakeholder*innen an der Entwicklung und Anwendung der 
Indikatoren, welche sich potenziell besser durch den Bot-
tom-Up-Ansatz realisieren lässt, spielt eine entscheidende 
Rolle, da sie unterschiedliche Perspektiven und Bedürfnisse 
in den Bewertungsprozess einbringen (Chopin et al., 2021).

Quantitative Werte sind notwendig, um Veränderungen 
zu bewerten und die Erreichung administrativer Zielwerte 
zu erfassen (Moldan et al., 2012). Die Bewertung muss zu-
dem kontextbezogen erfolgen, das heißt unter Einbezug von 
Faktoren wie Betriebsgröße, Produktionsart oder regionale 
Gegebenheiten, um die spezifischen Bedingungen jedes Be-
triebs zu berücksichtigen (Diogo et al., 2022). Die Festlegung 
der Ziele hängt stark von den verschiedenen Zielgruppen ab, 
wie der landwirtschaftlichen Betriebsebene, der Wertschöp-
fungskette oder dem Agrarsektor (Meyer und Priefer, 2021).

1.2 Digitale Daten zur Nachhaltigkeitsmessung

Die Bundesregierung strebt eine effektive Datennutzung 
an, um die Ziele der UN-Agenda 2030 zu erreichen und 
Bürokratie abzubauen (Bundesregierung, 2023; DESTA-
TIS, 2021). Im Betriebsalltag müssen landwirtschaftliche 
Unternehmer*innen dieselben Daten wie Ertragsmengen, 
Betriebsstrukturdaten oder Dünge- und Pflanzenschutzmaß-
nahmen oft mehrfach in unterschiedliche Systeme eingeben 
– etwa für die betriebliche Dokumentation, Nachhaltigkeits-
bewertungen oder behördliche Anforderungen. Dieser Pro-
zess ist zeitaufwändig und fehleranfällig

Die Relevanz digitaler Dokumentationspflichten steigt 
jedoch an, wie der Entwurf einer neuen Verordnung zur nach-
haltigen Verwendung von Pflanzenschutzmitteln der EU-
Kommission und das neue Arbeitszeitgesetz des Bundesmi-
nisteriums für Arbeit und Soziales zeigen. Maßnahmen zum 
Pflanzenschutz sind zukünftig digital zu dokumentieren, und 
Arbeitgeber*innen müssen seit 2023 die Arbeitszeiten ihrer 
Mitarbeiter*innen systematisch und elektronisch erfassen. 
.Eine Lösung könnte die Kombination von Bewertungssys-
temen mit anderen Managementinstrumenten sein, um Dop-
pelarbeit zu vermeiden und die Datengrundlage zu verbes-
sern (Doluschitz et al., 2009).

2 Methodik
2.1 Systematische Literaturanalyse

Die systematische Literaturanalyse erfolgt in sieben Schrit-
ten, um einen reproduzierbaren Prozess zu gewährleisten 
(Fink, 2020). Abbildung 1 zeigt die 13 identifizierten Da-
tenbanken und die Schritte drei bis sechs der Literaturana-
lyse. Nach der Definition der Forschungsfrage wählten wir 
Online-Datenbanken mit dem DBIS-System (DBIS, 2023) 
aus. Bei der Auswahl der geeigneten Datenbanken für die 
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Abbildung 1: Schritt 3 bis 6 der systematischen Literaturanalyse mit zahlenmäßiger Angabe der durch die jeweiligen 
Kriterien ausgeschlossenen Studien. 

Literaturrecherche berücksichtigten wir folgende Kriterien: 
1.) peer-reviewte Volltextartikel, um die Qualität und Zu-
verlässigkeit der gefundenen Informationen sicherzustellen. 
2.) Open-Access-Ressourcen, um Transparenz, Reprodu-
zierbarkeit und Verfügbarkeit der Forschungsergebnisse zu 
gewährleisten. 3.) Arbeiten in Englisch oder Deutsch, um 
sicherzustellen, dass die Studien für die Autoren sprachlich 
zugänglich sind und ausgewertet werden können. Im drit-
ten Schritt testeten wir verschiedene Filter und entwickelten 
eine Query, die in allen ausgewählten Datenbanken sinn-
volle Ergebnisse lieferte. Dieser Prozess war iterativ und 
wurde fortgesetzt, bis Ergebnisse gefunden wurden, die die 
gewählten Keywords im Titel enthielten. Die Beschränkung 
auf Keywords im Titel erfolgte, weil nicht alle Datenbanken 
die gewünschten Funktionen in der Query-Formulierung zu-
ließen. Nach der Auswahl der Datenbanken exportierten wir 
im vierten Schritt die verfügbaren Papiere für das praktische 
Screening. Dabei sichteten wir Titel und Abstracts, um irre-
levante Arbeiten auszuschließen. Der fünfte Schritt umfass-
te das methodische Screening der Volltexte, wobei wir die 
Kriterien methodischer Ansatz, Datenerhebung und Quanti-

fizierbarkeit der Indikatoren überprüften. Im sechsten Schritt 
analysierten wir die ausgewählten Studien detailliert, um 
notwendige Daten zu extrahieren. Im siebten Schritt prüften 
wir, ob die Variablen zur Indikatoren-Berechnung auf quan-
titativer Datenerhebung basieren, metrisch skaliert sind und 
die Berechnungsformel transparent ist. 

2.2 Integrative Inhaltsanalyse

Wir verwendeten die integrative Inhaltsanalyse nach Früh 
(2015), um geeignete Indikatoren aus den identifizierten 
Veröffentlichungen zu erarbeiten. Dabei bildeten wir Kate-
gorien und erstellten ein Codebuch nach Rössler (2017). Die 
Festlegung der Kategorien erfolgte deduktiv, basierend auf 
einem vorab festgelegten Kategorienset, das auf einer Litera-
turrecherche beruht (siehe Tabelle 1). Die Ausprägungen der 
Kategorien wurden induktiv festgelegt, basierend auf den in 
der systematischen Literaturrecherche (SLR) gefundenen In-
formationen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Fink, 2020.
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Deutschland, Niederlande, Polen, Finnland, Österreich und 
die Schweiz.

3.2 Ergebnisse der integrativen Inhaltsanalyse

Die folgenden Darstellungen erläutern die Ergebnisse der 
integrativen Inhaltsanalyse zur Identifikation und Kategori-
sierung von Nachhaltigkeitsindikatoren. Dabei wurden die 
149 identifizierten Indikatoren nach Produktionsrichtung 
differenziert. Die Klassifizierung der Indikatoren wurde von 
den jeweiligen Quellen übernommen, um den Kontext ih-
rer Verwendung zu zeigen, da Produktionsrichtungen spe-
zifische Herausforderungen und Prioritäten aufweisen, wie 
z.B. die unterschiedliche Datenerhebung in Außen- und In-
nenwirtschaft. Indikatoren mit identischer Formel wurden 
konsolidiert, sodass mehrere Literaturstellen pro Indikator 
genannt werden. Die Parameter und Kennzahlen werden aus 
Platzgründen nicht aufgeführt.

Die folgenden Tabellen verdeutlichen die Bandbreite 
von Indikatoren und deren Anwendung in unterschiedlichen 
Studienkontexten. Tabelle 2 zeigt alle 18 aus der Literatur-
analyse hervorgegangenen Indikatoren zur sozialen Nach-
haltigkeit. Die Studienergebnisse im Bereich der Tierhaltung 
sind besonders ausgeprägt und zeigen ein breites Spektrum 
an möglichen Datenquellen.

In Tabelle 3 sind die 40 aus der Literaturanalyse hervorge-
gangenen Indikatoren zur ökologischen Nachhaltigkeit dar-
gestellt. Die Datenquellen bei diesem Nachhaltigkeitsfokus 
sind sehr heterogen, dies spiegelt die Vielfalt und Komplexität 
der Datenerhebung wider. Die Indikatoren zur ökologischen 
Nachhaltigkeit stammen vornehmlich aus Studien mit über-
greifendem Produktionsfokus, dies weist auf die breite 
Anwendbarkeit dieser Indikatoren hin.

Kategorie Ausprägung Erklärung Quelle

Produktionsrichtung Pflanzenproduktion   
Tierproduktion   
übergreifend (Betriebe mit Tier – und  
Pflanzenproduktion, sowie Obstbau)

Forschungskontext der betrachteten Studien  

Nachhaltigkeitsfokus Sozial   
Ökonomisch   
Ökologisch 

Hauptdimensionen der nachhaltigen Landwirtschaft Bathaei und 
Štreimikienė 
(2023)

Indikator 
Bezeichnung durch Autor der jeweiligen 
Studie 

charakterisiert ein bewertbares Ziel, setzt sich aus 
Parametern zusammen

Meyer und  
Priefer (2021)

Parameter Größen oder Werte, die zur Charakterisierung eines 
Indikators verwendet werden 

Kennzahlen Berechnung nach Angabe durch Autor 
oder allgemeingültig 

verdichtete betriebliche Zahlen, die zur Messung und 
Bewertung von Parametern verwendet werden 

Datenquellen Ackerschlagkartei   
Arbeitszeiterfassung   
Betriebsdaten (Stammdaten)   
Buchführung   
Düngebedarfsermittlung   
Energiedaten (Versorger)   
Lohnsteuer (Finanzamt)   
HIT-Datenbank   
Satellitenbilder  

Softwarelösungen, die durch bestehende Dokumen-
tationspflichten in verschiedenen EU-Mitgliedsstaa-
ten bereits digitale Daten liefern 

Doluschitz et 
al. (2009);

Meyer und  
Priefer (2021)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Abschließend ordneten wir die Indikatoren den entsprechen-
den Kategorien wie im folgenden Beispiel zu:

•	 Produktionsrichtung: Tierhaltung
•	 Nachhaltigkeitsfokus: Ökologisch
•	 Indikator: Energieeinsatz
•	 Parameter: Strom und Diesel für Betrieb (Stall, Feld)
•	 Kennzahl: MJ/kg Zuwachs (Tier)
•	 Datenquellen: Energiedaten, Buchführung, HIT  

Datenbank

3. Ergebnisse
3.1 Ergebnisse der systematischen Literaturrecherche

Wir haben 21 Studien identifiziert, die unseren Kriterien 
entsprechen und Indikatoren zur quantitativen Messung 
der Nachhaltigkeit auf Betriebsebene beinhalten. Die Da-
tengrundlagen sind vielfältig: sieben Studien nutzen Exper-
teninterviews, sieben Studien verwenden betriebliche Daten 
und acht Studien greifen auf eine EU-Datenbasis zurück. 
Bezüglich der Produktionsrichtung konzentrieren sich acht 
Studien auf die Pflanzenproduktion, fünf auf die Tierhal-
tung und neun haben einen übergreifenden Ansatz. Dieser 
übergreifende Ansatz bedeutet, dass die Studien mehrere 
Produktionszweige untersuchen, zum Beispiel Betriebe mit 
sowohl Tier- als auch Pflanzenproduktion oder auch zu-
sätzlichen Betriebszweigen wie Obstanbau. Eine Studie hat 
einen globalen Fokus, drei beziehen sich auf die gesamte 
EU und 18 konzentrieren sich auf Einzelländer oder Län-
dergruppen innerhalb der EU bzw. der Schweiz. Folgende 
Länder waren in den untersuchten Studien vertreten: Itali-
en, Frankreich, Litauen, Spanien, Schweden, Irland, UK, 

Tabelle 1: Codebook für die integrative Inhaltsanalyse nach Rössler (2017)
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Indikator Datenquelle Studie 

Energieeinsatz Energiedaten
Buchführung
HIT Datenbank

Eriksson et al. (2005)

Stickstoffbilanz pro Betrieb Düngebedarfsermittlung, Nährstoffbestimmung Micha et al. (2017)
Nicht gepflügtes Ackerland Ackerschlagkartei

Satellitenbilder 

Ruckli et al. (2022)
Umwandlung von Dauergrünland in Ackerland

Sammelantrag
SatellitenbilderÖkologische Ausgleichsfläche

Waldfläche auf dem Betrieb

Landnutzung Buchführung 
Energie-Dichte*

Energiedaten 

Andrejovská 
und Glova 
(2022)

Energieertragsverhältnis* Bastianoni et al. (2001)

Umweltbelastungsverhältnis* Buchführung 

Kationenaustauschkapazität* Düngebedarfsermittlung 
Schiefer et al. (2015)

Boden-pH-Wert* Düngebedarfsermittlung 

Indikator Datenquelle Studie 

Versorgung mit Rohstoffen Ertragsdaten

Craheix et al. (2016)Beitrag zur Beschäftigung Arbeitszeiterfassung 

Risiko durch Pflanzenschutzmittelgebrauch Pflanzenschutzdokumentation 

Gesamte jährliche Arbeitseinheit

Arbeitszeiterfassung 

Díaz-Gaona et al. (2021)

Eventuelle jährliche Arbeitseinheit

Feste jährliche Arbeitseinheit

Familienarbeitskräfte

Buchführung Jährliche Familien Arbeitseinheit

Anzahl der Arbeitsplätze
Arbeitsbelastung von Landwirt*innen

Arbeitszeiterfassung 
Micha et al. (2017)

Ryan et al. (2016) 
Länge des Arbeitstages Arbeitszeiterfassung (Reseau d’Agriculture Durable, 

2001; Gonzálvez, 2001;  
Murillo et al., 2004; Vilain, 
2008; El Aich and Waterhouse, 
1999; Mas de Noguera, (2003); 
in Ruiz et al. (2009)

Teilnahme an sozialen Aktivitäten
Buchführung 

Zusammenarbeit mit anderen Landwirt*innen

Schaffung von Arbeitsplätzen Arbeitszeiterfassung

Kontinuität der Tätigkeit Sammelantrag 

Nachhaltigkeitsindikator der Arbeitsbelastung Arbeitszeiterfassung Umstätter et al. (2022)

zeitlicher Arbeitsaufwand** Arbeitszeiterfassung Roesch et al. (2021)

Durchschnittslohn von Angestellten* Buchführung Talukder et al. (2020)

Tabelle 2: Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit mit möglichen Datenquellen aus Studien zur Tierhaltung, 
*Pflanzenerzeugung sowie **übergreifender Produktionsrichtungen

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Tabelle 3: Indikatoren ökologischer Nachhaltigkeit inkl. möglicher Datenquellen aus Studien zur Tierhaltung 
*Pflanzenerzeugung sowie **übergreifender Produktionsrichtung.
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Effizienz nicht erneuerbarer Energie (NREE)*

Energiedaten 
Talukder et al. (2020)Gesamtenergieeffizienz (GEE)*

Proteinertrag aus Agroökosystemen (PEA)*

Energieeffizienz* Craheix et al. (2016) 

Düngemittelverbrauch** Pflanzenschutzdokumentation Buchführung Andrejovská und Glova (2022)

Energiebilanz** Energiedaten 

Pretty (2008)Schädlingsbekämpfung** Pflanzenschutzdokumentation 

Bodenverlust** Sammelantrag 

Nicht erneuerbare Energiequellen** Energiedaten Roesch et al. (2021)

Emissionen aus Kraftstoff und Strom** Energiedaten Ryan et al. (2016) 
Micha et al. (2017)

Ackerland** 

Sammelantrag 

Sporysz et al. (2020)

Futter** 

Getreide** 
Obstgärten und Plantagen** 
Wurzelgemüse** 
Eingeführtes K** 

Düngebedarfsermittlung
Buchführung 

Eingeführtes N** 

Eingeführtes OM** 

Eingeführtes P** 
Dauergrünland** Sammelantrag Sporysz et al. 

(2020)
Andrejovská 
und Glova 
(2022);  
Vitunskiene 
und Dabkie-
ne (2016)

Viehdichte** 
HIT 
Sammelantrag 

Streimikis  
und Baležentis 
(2020)

Fläche unter ökologischem Landbau** Sammelantrag 

Streimikis und Baležentis 
(2020)

Kohlenstoffintensität des Endenergieverbrauchs in 
der Landwirtschaft** 

Energiedaten 
Anteil erneuerbarer Energiequellen am Endenergie-
verbrauch in der Landwirtschaft** 
Gesamte THG-Emissionen** 

Buchführung
Energieintensität** 

Vitunskiene und Dabkiene 
(2016)Verwendung von chemischen Düngemitteln** 

Verwendung von Pestiziden**

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Tabellen 4, 5 und 6 präsentieren alle 91 Indikatoren zur öko-
nomischen Nachhaltigkeit aus der Literaturanalyse, unter-
teilt nach Produktionsfokus der Studien.



Schaffner, Ness und Latacz-Lohmann DOI 10.15203/OEGA_33.8         69 

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.8 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

Indikator Datenquelle Studie 
Gesamtbestandeszahl HIT 

Díaz-Gaona et al. (2021) 

Abhängigkeit von externen Inputs

Buchführung 

Erwirtschaftetes Anlagekapital
Infrastruktur des Anlagekapitals
Bruttoproduktion
Nettowertschöpfung
Betriebsrentabilität
Geringe Kapazität zur Erneuerung oder Anschaffung 
von Vermögenswerten
Nettobetriebsüberschuss

Gaspar et 
al. (2009)

Maschinen des Anlagekapitals
Grundstücke des Anlagekapitals
Abhängigkeit von Subventionen
Deckungsbeitrag über Futterkosten pro Mastferkel

Malak-Rawlikowska et al. 
(2021)

Deckungsbeitrag über Futterkosten pro Zuchtsau
Deckungsbeitrag über nicht-faktorielle Kosten pro 
Mastferkel
Deckungsbeitrag über nicht-faktorielle Kosten pro 
Zuchtsau
Anzahl der Mastferkel pro Arbeitskraft und Jahr
Anzahl der Zuchtsauen pro Arbeitskraft und Jahr
Produktion von Schweinefleisch
Produktionskosten ohne Faktorkosten pro kg 
Schweinefleisch
Tierarztkosten pro Mastferkel
Tierarztkosten pro Zuchtsau
Futterverwertungsrate der Mastferkel

Ruckli et al. (2022)

Anzahl der abgesetzten Ferkel pro Zuchtsau und Jahr
Prozentsatz des gepachteten Landes
Prozentsatz der Familienarbeit Arbeitszeiterfassung 
Sterblichkeitsrate der Mastferkel

HIT Sterblichkeitsrate nach dem Absetzen
Sterblichkeitsrate der Zuchtsauen
Finanzielle Effizienz 1

Buchführung Zorn et al. (2018)

Liquidität 1,2,4
Stabilität 3
Finanzielle Effizienz 3
Nettoeinkommen des Betriebs
Rentabilität 1,2,3,4,5
Betriebskostenquote
Tilgungsfähigkeit

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Auch die Indikatoren mit ökonomischem Nachhaltigkeitsfo-
kus stammen hauptsächlich aus Studien mit übergreifender 
Produktionsrichtung.

Tabelle 4: Darstellung von Indikatoren ökonomischer Nachhaltigkeit inkl. möglicher Datenquellen aus Studien mit 
dem Fokus der Tierhaltung
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Indikator Datenquelle Studie 

EC1, EC2

Buchführung 

 Andrejovská und Glova (2022)

FNI 

FNVA

Subventionsintensität

Gehälter Angestellte

TAXES Finanzamt

Zuchtvieh Anlagevermögen

Buchführung 

Gaspar et al. (2009)

Gebäude Anlagevermögen

Bruttoertrag

Netto-Unternehmensgewinn

Sonstige Verkäufe

Anteil des eigenen Flächen

Lokale Wirtschaft Pretty (2008)

Stabilität 1, 2 Zorn et al. 
(2018)Liquidität

Einkommen pro Familienarbeitseinheit
Roesch et al. (2021)

Kapitalrendite

Marktorientierung

Ryan et al. (2016)

Rentabilität

Einsatz von Arbeitskräften Arbeitszeiterfassung 

Brutto-Endproduktion

Buchführung 

Produktionskosten

Wiederbeschaffungswert von Gebäuden

Wiederbeschaffungswert von Maschinen

Landwirtschaftliches Faktoreinkommen Streimikis und Baležentis 
(2020)

Kapitalproduktivität

Vitunskiene und Dabkiene 
(2016)

Betriebsdiversifizierung Lohnsteuer

Risikomanagement im Betrieb

Buchführung 
Anlageinvestitionen

Betriebseinkommen Vitunskiene und Dabkiene 
(2016)  ; Andrejovská und  
Glova (2022)

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Die ökonomischen Indikatoren gehen auf eine geringe 
Anzahl von Datenquellen zurück. Im Bereich der Pflan-
zenerzeugung beschränkt es sich hier auf die Daten der 
Buchführung.

Tabelle 5: Indikatoren ökonomischer Nachhaltigkeit inkl. möglicher Datenquellen aus Studien mit übergreifender 
Produktionsrichtung
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Indikator Datenquelle Studie 

Wirtschaftliche Effizienz

Buchführung 

Craheix et al. (2016)Halbe Nettomarge

Subventionsunabhängigkeit

Kapitalproduktivität

Dabkiene (2019)

Betriebsdiversifizierung

Risikomanagement im Betrieb

Anlageinvestitionen

Einkommensabhängigkeit von Subventionen

Solvabilität

Arbeitsproduktivität   

  

Micha et al. 
(2017)Flächenproduktivität

Geldinput und -output im Agrarökosystem

Talukder et al. (2020)Nettoeinkommen aus dem Agrarökosystem
Gewichteter Ertrag der Ernte

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Tabelle 6: Indikatoren ökonomischer Nachhaltigkeit inkl. möglicher Datenquellen aus Studien mit dem Fokus der 
Pflanzenerzeugung

4. Diskussion

Im Unterschied zu anderen Arbeiten, die bereits Indikatoren 
auf landwirtschaftlicher Betriebsebene identifizierten, haben 
wir nur quantifizierbare Indikatoren auf Basis digital erfass-
barer Primärdaten berücksichtigt. Diese Fokussierung vere-
infacht die Anwendbarkeit unserer Ergebnisse in verschiede-
nen landwirtschaftlichen Kontexten. Unsere systematische 
Literaturanalyse, basierend auf einer Vielzahl von Daten-
banken, stellt eine umfassende und robuste Datengrundlage 
sicher. Allerdings bergen die Beschränkung auf Open-Ac-
cess-Ressourcen und spezifische Query-Formulierungen  
das Risiko, dass relevante Studien ausgeschlossen wurden. 
Die Entscheidung für Open-Access-Ressourcen wurde ge-
troffen, da dies heutzutage Standard ist und die Fragestellun-
gen aktuelle Literatur adressieren.  Der Search String wurde 
so gewählt, dass gleiche Anforderungen an alle Datenban-
kenbezüglich der Qualität und Relevanz der gefundenen 
Literatur gestellt wurden. Dennoch weist dieses Vorgehen 
Defizite in der Strukturierung der Query auf. Obwohl wir 
einen iterativen Ansatz zur Optimierung des Search Strings 
verfolgt haben, konnten mögliche Variationen von Schlüs-
selbegriffen, wie z.B. „agriculture“ und „agricultural“, nicht 
umfassend berücksichtigt werden. Die Verwendung eines 
Wildcards-Zeichens, wie „*“, hätte die Suche erweitert, um 
Variationen eines Begriffs abzudecken (z.B. „agricultur“ 
für sowohl „agriculture“ als auch „agricultural“). Darüber 
hinaus sollten auch Keywords und Abstracts bei der Da-
tenbankabfrage berücksichtigt werden. Diese umfassendere 
Suche könnte die Ergebnisse der Literaturrecherche beein-
flussen und weitere relevante Studien identifizieren. Diese 
Anpassungen würden die Robustheit der Literaturanalyse 

erhöhen und könnten dazu beitragen, die Ergebnisse noch 
repräsentativer zu gestalten.

Die ermittelten Indikatoren decken viele Nachhaltigke-
itsaspekte ab, wie Energieverbrauch, Stickstoffbilanz und 
Rentabilität, die direkt mit den Umweltzielen der EU-Ta-
xonomie verknüpft sind (EU, 2020). Die Indikatoren bieten 
messbare Kriterien für die Nachhaltigkeitsbewertung und er-
leichtern es landwirtschaftlichen Betrieben, ihre Nachhaltig-
keitsleistung transparent darzustellen und sich für nachhalti-
ge Investitionen zu qualifizieren.

Unsere Analyse zeigt eine auffällige Dominanz ökono-
mischer Indikatoren, was mit den Beobachtungen von Pacini 
et al. (2003) und Rigby et al. (2001) übereinstimmt, die beto-
nen, dass ökonomische Aspekte oft im Vordergrund stehen. 
Diese Dominanz ist darauf zurückzuführen, dass ökonomis-
che Daten häufig bereits digital verfügbar und leicht messbar 
sind. Im Gegensatz dazu ist die digitale Messbarkeit öko-
logischer Effekte noch eingeschränkt, was dazu führt, dass 
häufig auf übergreifende Indikatoren zurückgegriffen wird, 
von denen Effekte auf die Ökologie erwartet werden. Die 
Messung sozialer Nachhaltigkeit anhand quantitativer digita-
ler Daten ist ebenfalls unterrepräsentiert, was auch von Van-
clay (2003) festgestellt wurde. Dies liegt daran, dass soziale 
Aspekte meist qualitative Erhebungsmethoden erfordern, die 
schwer digital zu erfassen sind. Unsere Ergebnisse bestäti-
gen die Herausforderung und zeigen, dass weitere Forschung 
notwendig ist, um soziale Indikatoren besser quantifizierbar 
und digital messbar zu machen. 

Die Fokussierung auf Studien mit Bottom-Up-Ansatz hat 
sich als praxisnahe Herangehensweise bewährt. Die regiona-
le und produktionstechnische Verteilung der Studien führte 
zur Identifikation von Indikatoren mit hoher Umsetzbarkeit 



72          DOI 10.15203/OEGA_33.8 Schaffner, Ness und Latacz-Lohmann

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 33.8 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

in der Nachhaltigkeitsbewertung der Landwirtschaft, was 
sich in den Ergebnissen von Binder et al. (2002) widerspie-
gelt und an den potenziell nutzbaren Datenquellen zeigt.

5. Schlussfolgerung

Unsere Studie identifizierte zahlreiche quantifizierbare In-
dikatoren zur digitalen Messung der Nachhaltigkeit in den 
Bereichen Ökonomie, Ökologie und Soziales auf land-
wirtschaftlicher Betriebsebene. Besonders zahlreich sind die 
ökonomischen Indikatoren, da sie aufgrund ihrer digitalen 
Messbarkeit den Aufwand verringern und die Vergleichbar-
keit erleichtern. Auch ökologische Indikatoren können quan-
tifiziert werden, jedoch überschneiden sich die Datenquellen 
oft mit ökonomischen Datenquellen (z.B. Buchführungs-
daten). Dies kann eine Herausforderung sein, wenn ökolo-
gische Effekte nicht belegt werden können, da die Taxono-
mie-Verordnung der EU erstmals Vorgaben zur Messung der 
ökologischen Nachhaltigkeit macht. Indikatoren zur ökono-
mischen und sozialen Nachhaltigkeit bieten dennoch eine 
wichtige Ergänzung, da sie die wirtschaftliche Leistungs-
fähigkeit von Betrieben in Zeiten der Klimawandelanpas-
sung bewerten und alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen der 
Taxonomie berücksichtigen.

Die Praktikabilität der in dieser Studie verwendeten Indi-
katoren liegt in ihrer Fähigkeit, verschiedene Nachhaltigke-
itsaspekte zu erfassen. Dennoch sollten sie unter unterschie-
dlichen betrieblichen und regionalen Rahmenbedingungen 
betrachtet werden, um ihre Relevanz und Genauigkeit zu 
gewährleisten. Regionale Unterschiede und betriebliche Kon-
texte können die Aussagekraft, Anwendung und Interpretati-
on der Indikatoren beeinflussen. Daher ist es entscheidend, 
die spezifischen Bedingungen und Herausforderungen jedes 
Betriebs zu berücksichtigen. Um die Vergleichbarkeit der In-
dikatoren sicherzustellen, sind standardisierte Methoden und 
Protokolle für die Datenerhebung und -analyse notwendig. 
Dies kann durch die Integration digitaler Datenquellen und 
die Verwendung einheitlicher Messgrößen erreicht werden. 
Dadurch sind viele Indikatoren, obwohl sie für spezifische 
Produktionsrichtungen entwickelt wurden, potenziell auch 
in anderen Bereichen anwendbar. Eine Übertragbarkeit der 
Indikatoren zwischen den Ländern der EU ist ebenfalls 
denkbar, da sie auf betriebsüblichen Datenquellen basieren. 

Zukünftige Studien sollten die Anwendbarkeit der In-
dikatoren in verschiedenen regionalen und betrieblichen 
Kontexten weiter überprüfen und die Integration digitaler 
Datenquellen untersuchen, um die Erhebung und Nutzung 
der Indikatoren zu verbessern, insbesondere im Bereich der 
ökologischen Nachhaltigkeit.
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