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Zusammenfassung  

Der Europäische Green Deal ist das Konzept der Europäischen Kommission bis 2050 eine klimaneutrale 
Wirtschaft zu schaffen, die ressourcenschonender, umweltfreundlicher und moderner ist. Hiervon wird insbe-
sondere der Agrarsektor betroffen sein, in dem anhand der Farm-To-Fork-Strategie die Ziele des Green Deals 
implementiert werden sollen. Demokratien bauen zwar auf informierte, kritische Wähler*innen, jedoch ist 
eine Entfremdung zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft zu beobachten, die wissensbasierte Entscheid-
ungen erschweren. Ziel dieses Beitrages ist es, das Dialogpotential zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
vor dem Hintergrund des Green Deal anhand zweier innovativer Pilot-Interventionsstudien zu untersuchen 
und zu bestimmen, ob und wie politische Ziele und Präferenzen durch partizipative Wissenschaftskommu-
nikation verändert werden können. Es wurden schwache Treatment-Effekte festgestellt, insbesondere für die 
Bepreisung von CO2eq-Emissionen, und Potentiale für weitere Studien herausgearbeitet.

Schlagworte: Wissenschaftskommunikation, Interventionsstudie, Verhaltensökonomie, Green Deal, Farm-
To-Fork-Strategie

Summary 

The Green Deal is a concept of the European Commission to create a climate-neutral, more resource-efficient 
and environmentally friendly economy by 2050, affecting in particular the agricultural sector where its goals 
are to be implemented through the Farm To Fork Strategy. While democracies rely on informed voters, the 
alienation between society and science, especially in the agricultural sector, makes knowledge-based voting 
difficult. The aim of this paper is to analyse the dialogue potential between society and science in light of the 
Green Deal through two pilot intervention studies and determine whether and how policy goals and preferences 
can be changed through participatory science communication. We found weak treatment effects, especially for 
the price on CO2eq emissions, and a potential for future studies.

Keywords: Science Communication, Intervention Study, Behavioral Economics, Green Deal, Farm To Fork 
Strategy
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1	 Einleitung

Der Europäische Green Deal ist das Konzept der Europäi-
schen Kommission, die europäische Wirtschaft ressourcen-
schonender, umweltfreundlicher und moderner zu gestalten 
mit dem Ziel der Klimaneutralität bis 2050 (European Com-
mission, 2020). Dies betrifft neben den Sektoren Energie, 
Verkehr und Industrie auch die Landwirtschaft. Die Ziele 
des Green Deal sollen im Agrarsektor mittels der Farm-To-
Fork-Strategie erreicht werden, die Produktionsrestriktionen 
und Flächennutzungsvorgaben vorsieht. Der Green Deal in 
seiner derzeitigen Ausgestaltung würde zu weitreichenden 
Veränderungen führen (Beckman et al., 2020; Barreiro- 
Hurle et al., 2021; Bremmer et al., 2021; Henning et al., 
2021; Jongeneel et al., 2021). Beispielsweise würde sich 
laut einer Simulationsstudie die Produktion von Getreide um 
21% und von Ölsaaten um 20% verringern, und der Preis 
von Rindfleisch um 58%, von Getreide um 12.5% und von 
Ölsaaten um 18% erhöhen (Henning et al., 2021).

Da der Green Deal bislang nur ein Vorschlag ist, wird 
die finale Ausgestaltung intensiv in Landwirtschaft, Agri-
business, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft diskutiert. 
Insbesondere die Agrarpolitik ist jedoch dafür anfällig, dass 
landwirtschaftsfremde Personen falsche Vorstellungen über 
die Wirkungsweise von politischen Maßnahmen entwickeln. 
In Deutschland beispielsweise ist eine Entfremdung zwi-
schen Gesellschaft und Landwirtschaft zu beobachten (Bal-
mann, 2016; Spiller et al., 2016; von Weltheim et al., 2019; 
vgl. auch Berkes et al., 2020). Die Selbstwahrnehmung des 
Sektors und die Fremdwahrnehmung durch andere Teile der 
Gesellschaft unterscheiden sich zusehends, da die Zahl der 
Beschäftigten im landwirtschaftlichen Sektor stetig abnimmt 
und Landwirtschaft daher weniger „im kollektiven Bewusst-
sein präsent ist“ (Feindt et al. 2004, 13). 

Einigkeit herrscht auch dahingehend, dass der Struktur-
wandel dazu führt, dass in einigen ländlichen Gegenden die 
Bevölkerung keinen Kontakt mehr zu Landwirt*innen hat 
(Kusserow, 2022). Zudem schaffen es die Massenmedien 
als klassischer Ort für soziopolitische Diskussionen nur ge-
legentlich, einen Dialog zwischen Landwirtschaft und Ge-
sellschaft zu etablieren. Des Weiteren nutzen Akteur*innen 
in der Agrarpolitik eine technische Sprache, die für landwirt-
schaftsfremde Personen schwierig zu verstehen ist (Menauer 
und Schweiger, 2022). Zusammengefasst führt die Entfrem-
dung zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft zu falschen 
Vorstellungen zur Agrarpolitik. 

Das Ziel dieses Papiers ist es daher, das Dialogpotential 
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vor dem Hinter-
grund des Europäischen Green Deal anhand zweier Pilotstu-
dien im Rahmen eines Experimentes zu untersuchen. In Ka-
pitel 2 wird der theoretische Hintergrund von partizipativer 
Wissenschaftskommunikation erläutert. Der Studienaufbau 
und die Datenerhebung werden in Kapitel 3 vorgestellt. Im 
Anschluss werden die Ergebnisse in Kapitel 4 dargelegt und 
eine Diskussion und ein Ausblick werden in Kapitel 5 ge-
geben.

2 Partizipative Wissenschaftskommunikation

Inwiefern komplexe Ernährungssysteme politisch transfor-
miert werden können, hängt vom politischen Prozess ab, 
der in gängiger Weise als politisches Spiel zwischen Par-
teien, Interessengruppen und Wähler*innen modelliert wird 
(Brock und Magee, 1978; Grossman und Helpman, 1996; 
Henning und Hedtrich, 2017). In diesem Rahmen sind ra-
tionale Politiker*innen aufgrund der Vorteile eines Amtes 
insbesondere daran interessiert (wieder-)gewählt zu werden 
und ihre Unterstützung durch sowohl Interessengruppen als 
auch Wähler*innen zu maximieren. In beiden Fällen kann 
dies zu Politikversagen führen.

Interessengruppen bilden sich aus Mitgliedern der Ge-
sellschaft mit gemeinsamen Zielen, um sich zu organisieren, 
den politischen Prozess zu beeinflussen und politische Maß-
nahmen in ihrem Sinne zu bewerben (Olson, 1965; Becker, 
1983). Diese Gruppen bieten politischen Akteur*innen po-
litische Unterstützung und erhalten als Gegenleistung Kon-
trolle über bestimmte Politiken (Grossman und Helpman, 
1996), um die Regulierungen in ihrem Sinne zu verändern. 
Der Einfluss von Interessengruppen kann zu Politikversagen 
führen, da Politiken im Sinne einer Interessengruppe nicht 
notwendigerweise auch ideal für die Gesellschaft insgesamt 
sind. Der Einfluss von Interessengruppen konnte bereits 
als Ursache dafür identifiziert werden, dass Politiken daran 
scheitern, Nachhaltigkeitsgüter, das heißt erschöpfbare und 
erneuerbare natürliche Ressourcen, bereitzustellen (Ander-
son, 1995; Swinnen et al., 2005). 

Neben Interessengruppen können auch Wähler*innen 
Politikversagen verursachen. Da die politische Technologie, 
das heißt die Beziehung zwischen politischen Maßnahmen 
und den Auswirkungen, komplex ist, nutzen Laien vereinfa-
chende naive, mentale Modelle (Caplan, 2001; Caplan, 2002; 
Caplan, 2007). Diese sogenannten policy beliefs sind Heuris-
tiken, die die politische Position bestimmen und sich jedoch 
aufgrund kognitiver Verzerrungen seitens der Wähler*innen 
(Akerlof, 1989) systematisch von Expert*innenmeinungen 
unterscheiden (Caplan, 2002). Sind die beliefs dieser 
Wähler*innen zudem noch verzerrt, führt der politische Pro-
zess zu einem basisdemokratischem Politikversagen (Caplan, 
2001; Caplan, 2007). Da Politiker*innen an ihrer (Wieder-) 
Wahl interessiert sind, berücksichtigen sie die Positionen der 
Wähler*innen nach dem Prinzip des Mean Voter Theorems, 
das heißt unter Berücksichtigung der gewichteten Mittel-
werte der Idealpositionen der Wähler*innen, so dass sich die 
Interessen des general voters durchsetzen. Hierauf basierend 
treffen Politiker*innen wiederum eine politische Entschei-
dung. Folglich sind die Interessen der Wähler*innen stets von 
Bedeutung im politischen Prozess (siehe Braack et al., 2023).

Um die Kluft zwischen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und verzerrten Vorstellungen der Wähler*innen zu über-
winden, wird ein Dialog zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft benötigt. Effektive Wissenschaftskommunikation ist 
in der Lage, das öffentliche Verständnis davon zu fördern, 
wie unterschiedliche politische Maßnahmen wirken, und 
Wirtschaft und Umwelt beeinflussen. Insbesondere die 
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Kommunikation von wissenschaftlichen Erkenntnissen kann 
die Funktionsweise von Demokratien dadurch fördern, dass 
Bürger*innen mit den nötigen Informationen ausgestattet als 
gut informierte Wähler*innen handeln (Davies, 2021). 

(Externe) Wissenschaftskommunikation kann beschrie-
ben werden als „the use of appropriate skills, media, acti-
vities, and dialogue to produce [...] [i]nterest [...] [o]pi-
nions [...] [and u]nderstanding“ (Burns et al. 2003, 191). 
Des Weiteren definieren Burns et al. (2003) Wissenschafts-
Praktiker*innen, Mediatoren*innen und andere Mitglieder 
der Öffentlichkeit als die Akteur*innen, die im Prozess der 
Wissenschaftskommunikation involviert sind, der entweder 
peer-to-peer oder zwischen verschiedenen Gruppen stattfin-
det. Diese Definition von Wissenschaftskommunikation be-
inhaltet den direkten Austausch zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft.

Es kann zwischen drei Modellen der Wissenschaftskom-
munikation unterschieden werden (Metcalfe 2019, 384-
386): Erstens versteht das deficit model Wissenschaftskom-
munikation als einen Prozess, in dem Wissenschaftler*innen 
science literacy als notwendig ansehen, um bestehende 
Lücken in Bezug auf wissenschaftliche Fakten/Kenntnis-
se zu schließen und so unter anderen. politische Entschei-
dungsprozesse zu verbessern. Wissen wird dabei in einem 
einseitigen Kommunikationsprozess vermitteln. Zweitens 
etabliert dialogue communication einen Dialog zwischen 
Wissenschaftlern*innen und der Öffentlichkeit, um Wissen-
schaft zu erklären und die öffentliche Wahrnehmung von 
Wissenschaft zu erfassen, um den wissenschaftlichen Pro-
zess und Politikgestaltung zu unterstützen. Im Gegensatz 
zum deficit model handelt es sich also um gegenseitige Kom-
munikation. Drittens betrachtet der participatory approach 
of science communication die Öffentlichkeit als ebenbürtig 
zu Wissenschaftler*innen und politischen Akteure*innen 
hinsichtlich der Schaffung, Reflexion und Verbreitung von 
Wissen. 

Im Kontext von Transformationsprozessen kann partizipa-
tive Wissenschaftskommunikation als Interaktionen zwischen 
Wissenschaftler*innen/Wissenschaftskommunikator*innen 
und mit verschiedenen Öffentlichkeiten in einem dyna-
mischen Prozess verstanden werden. Dabei werden unter-
schiedliche Formen von Wissen und Erfahrungen anerkannt 
und überwunden. Ein wichtiger Aspekt ist dabei der Aus-
gleich von Machtverhältnissen. Das kollektive Teilen von 
Wissen wird somit nicht nur demokratischer, sondern auch 
inklusiver (Metcalfe et al., 2022). Zusammengefasst kann 
die partizipative Vermittlung davon, wie Politikmaßnahmen 
wirken, die Akzeptanz und Legitimität von politischen Ent-
scheidungen steigern (Abels und Bora, 2004; Weingart und 
Wormer, 2016; Davies, 2021). 

3	 Studiendesign

Wir führten zwei Pilot-Studien durch, die beide einen ähnli-
chen Aufbau und Ablauf hatten, in Norddeutschland im Jahr 
2023. Für die Datenerfassung und Wissensvermittlung wur-
de ein digitales policy lab genutzt (Hedtrich et al., 2018), das 
heißt. eine Plattform, die neben dem Fragebogen auch zur 
Veranschaulichung der Auswirkungen bestimmter Politiken 
auf Umwelt und Wirtschaft genutzt wird. Zudem konnten die 
ökonomischen und ökologischen Auswirkungen bestimmter 
Politikmaßnahmen aufgezeigt werden. Der Fragebogen um-
fasste drei Teile: A) politisches Interesse im Bereich Nach-
haltigkeit, B) politische Ziele und C) politische Präferenzen 
hinsichtlich der Farm-To-Fork-Strategie. Im Folgenden wer-
den die Inhalte des Fragebogens präsentiert.

A) Politisches Interesse: “Bitte verteilen Sie 100 Punkte auf 
diese Aspekte der Nachhaltigkeit.“

•	 Klimaschutz
•	 Wasserschutz
•	 Artenvielfalt
•	 Ernährungssicherheit
•	 Adaptionskosten

B) Politische Ziele: „Bitte geben Sie Ihre Ziele für den Zeit-
punkt 2030 an.“

•	 Klimaschutz: 2030 (% Reduktion CO2eq-Emissionen 
vgl. zu 1990]

•	 Stickstoffüberschuss [kg/ha N]
•	 Schutz Landfläche [% Anteil Gesamtlandwirtschafts-

fläche]
•	 Schutz Meer [% Anteil Gesamtseefläche]
•	 Ernährungsunsicherheit: [% Anteil Weltbevölkerung]
•	 Anpassungskosten [% Pro-Kopf-Einkommen]

C) Politische Präferenzen: „Bitte geben Sie Ihre Präferenzen 
für den Zielzeitpunkt 2030 an.“

•	 Reduktion des Einsatzes chemischer Pestizide [um 
%]

•	 Reduktion des Stickstoffüberschusses [um X %]
•	 Reduktion des Düngermitteleinsatzes [um X %]
•	 Anteil der ökologischen Vorrangfläche an der land-

wirtschaftlichen Nutzfläche [auf %]
•	 Anteil der Fläche unter Ökolandbau an der landwirt-

schaftlichen Nutzfläche [auf %]
•	 Preise für CO2eq-Emissionen [Euro/t]

Die Veranstaltungen liefen folgendermaßen ab:

•	 Datenerfassung 1: Zu Beginn wurden die Teilneh-
mer*innen gebeten, einen Fragebogen zur Farm-To-
Fork-Strategie auszufüllen, der an bereitgestellten 
Laptops online zugänglich war und dessen Fragen 
zu Beginn der Veranstaltung durch den Studienleiter 
erläutert wurden. Bei Bedarf konnten Fragen geklärt 
und Hilfe in Anspruch genommen werden.
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Reduktion von Dünger und Stickstoffüberschüssen grob mit 
der Farm-To-Fork-Strategie übereinstimmt, lassen sich bei 
den anderen Maßnahmen deutliche Unterschiede feststel-
len: statt 25% der Fläche Ökolandbau präferiert die Hälfte 
der Teilnehmer*innen weniger als 12% und ein Viertel zwi-
schen 12% und 25%. Ebenso präferieren knapp die Hälfte 
der Teilnehmer*innen eine Reduktion der Pestizide um rund 
25%, wobei die offizielle Forderung bei 50% liegt. Zudem 
fordern 75% der Teilnehmer*innen einen Anteil ökologi-
scher Vorrangfläche zwischen 0 und 10% mit einem Median 
von rund 6%, wobei 10% das Ziel der Europäischen Kom-
mission ist.

In Abbildung 2 sind die Treatment-Effekte der zweiten 
Veranstaltung dargestellt. Es lässt sich eine höhere Präferenz 
für eine Reduktion von Pestiziden (56.4% auf 61.3%) und 
vom Stickstoffüberschuss (61.8% auf 67.6%) feststellen. 
Des Weiteren wird eine höhere Reduktion von Düngern prä-
feriert (im Mittelwert von 39.3% zu 43.9%). Hinsichtlich der 
Landnutzung lässt sich festhalten, dass der präferierte Anteil 
der ökologischen Vorrangfläche an der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche von 10.9% auf 11.5% stieg und damit auch über 
der ersten Veranstaltung liegt. Der Anteil des Ökolandbaus 
sank von 28.1% auf 23.5% der landwirtschaftlichen Nutzflä-
che. Auch hier ist einzig die Veränderung des CO2eq Preises 
von 152.8€ per t CO2eq. auf 232.3€ per t CO2eq. signifikant 
(p=0.008).

Abschließend haben wir auch auf Unterschiede zwischen 
den Veranstaltungen getestet, um festzustellen, ob das For-
mat von Bedeutung ist. In Abbildung 3 ist die Verteilung für 
alle Deltas dargestellt. Hinsichtlich des ökologischen Land-
baus lässt sich festhalten, dass der Unterschied bei Veran-
staltung B 4.3-mal höher ist als bei Veranstaltung A (-4.67% 
bzw. -1.09%). Dieser Unterschied ist statistisch signifikant 
(p=0.037). Die durchschnittliche Veränderung für den CO-
2eq Preis beläuft sich auf 28€/t CO2eq bei Veranstaltung A, 
bei Veranstaltung B hingegen auf 79.5€/t CO2eq. Auch die-
ser Unterschied ist statistisch signifikant (p=0.028). Für die 
Reduktion der Pestizide, Dünger und Stickstoffüberschüsse 
lassen sich nur geringe Unterschiede zwischen Veranstaltung 
A und B feststellen. Nach dem Wilcoxon-Rangsummentest 
sind diese Unterschiede zwischen den Veranstaltungen nicht 
signifikant, ebenso wie die der ökologischen Vorrangfläche. 
Hinsichtlich der politischen Ziele lassen sich für Veranstal-
tung A keine signifikanten Veränderungen feststellen, siehe 
Abbildung 4. Für Veranstaltung B lässt sich festhalten, dass 
nur das Ziel der Anpassungskosten in Runde 2 deutlich ge-
ringer ausfällt als in Runde 1, siehe Abbildung 5.

5	 Fazit

Die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft im Agrarsektor ist von besonderem Interesse, da sich 
Landwirtschaft und Gesellschaft zunehmend entfremden. 
Anhand dieser zwei Pilotstudien konnten wir das Potential 
von partizipativer Wissenschaftskommunikation untersu-
chen und die Möglichkeit, hierdurch Wissen zwischen Ge-

•	 Intervention: 
◦	 Impulsvorträge: Es waren vier Vertreter aus Land-

wirtschaft, Umweltschutz, Agribusiness und Wis-
senschaft eingeladen, 15-minütige Kurzreferate 
zu halten und ihre Sicht auf die Farm-To-Fork-
Strategie darzulegen.

◦	 Diskussion: Anschließend wurde Raum für eine 
offene 45-minütige Diskussion zwischen den 
Sprechern und dem Publikum gegeben. Während 
dieser wurde auch das digitale policy lab genutzt, 
um die Konsequenzen der Farm-To-Fork-Stra-
tegie, der von den Experten präferierten und der 
vom Publikum eingangs angegebenen Positionen 
durchschnittlich angegebenen Ausgestaltung auf-
zuzeigen. 

•	 Datenerfassung 2: Zum Abschluss der Veranstaltung 
wurden die Teilnehmer*innen gebeten, denselben 
Fragebogen erneut auszufüllen und gegenenfalls. 
Änderungen zu ihren Antworten aus Runde 1 anzu-
geben. Über diese erneute Dateneingabe wurden die 
Teilnehmer*innen vorher nicht informiert.

Der erste Workshop (Veranstaltung A) fand im Frühjahr 
2023 und der zweite Workshop (Veranstaltung B) im Som-
mer 2023 statt. Wie bei der ersten Veranstaltung füllten die 
Teilnehmer*innen der Veranstaltung B zu Beginn und zum 
Schluss den Fragebogen aus. Die Intervention unterschied 
sich hier jedoch von der ersten Veranstaltung, da statt der 
Impulsvorträge und Diskussion eine 10minütige Einführung 
in den Green Deal und die Farm-To-Fork-Strategie gegeben 
wurde. In einem Kurzreferat stellte zudem ein Agrarwissen-
schaftler hierzu aktuelle Forschungsergebnisse vor und be-
antwortete Fragen der Teilnehmer*innen.

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand von Mittel-
wertvergleichen der Runden 1 und 2 je Veranstaltung unter 
Verwendung eines Vorzeichen-Testes für gepaarte Stichpro-
ben sowie der Mittelwertvergleiche zwischen den Veranstal-
tungen unter Verwendung eines Wilcoxon-Mann-Whitney-
Tests.

4	 Ergebnisse

An der ersten Studie nahmen 35 Personen teil, an der zwei-
ten 15. In Abbildung 1 sind die Positionen hinsichtlich der 
politischen Präferenzen vor und nach dem Treatment (Run-
de 1 bzw. 2) der ersten Veranstaltung dargestellt. Lediglich 
für den CO2eq-Preis lassen sich Treatment-Effekte durch die 
Intervention feststellen (Signifikanz: p=0.001), im Median 
ändert sich der Preis von 106€/t CO2eq zu 134€/t CO2eq. 
Angesichts der Tatsache, dass die Diskussionsrunde, die das 
Treatment darstellte, sich im Verlauf vor allem auf dieses 
neue agrarpolitische Instrument konzentrierte, ist dies ein 
Hinweis auf die Wirkung eines solchen Informationsfor-
mats.

Es ist zudem dargestellt, inwiefern sich die Präferenzen 
von der Farm-To-Fork-Strategie unterscheiden. Während die 
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Abbildung 1: Verteilungen der Politikpräferenzen in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung A

Abbildung 2: Verteilungen der Politikpräferenzen in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung B

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

sellschaft und Wissenschaft auszutauschen. Da Demokratien 
auf informierte, kritische Wähler*innen angewiesen sind, 
kann so Politikversagen in gewissem Ausmaß verringert 
werden. Insbesondere können durch diese Veranstaltungen 
verzerrte Vorstellungen (biased beliefs) hinsichtlich der land-
wirtschaftlichen Produktion, die durch die Entfremdung von 
Gesellschaft und Agrarsektor verstärkt werden, korrigiert 
werden. Zusammenfassend haben diese Interventionsstudien 
das Potential partizipativer Wissenschaftskommunikations-

Veranstaltungen aufgezeigt, die Wissenslücke zwischen Ge-
sellschaft und Landwirtschaft ein Stück weit zu schließen. 

Die zwei Veranstaltungen waren als Pilotstudien ange-
legt. Es wurden verschiedene Formate ausprobiert und die 
Teilnahmebereitschaft bestimmt. Durch die zwei vorgestell-
ten Interventionen lassen sich die politischen Ziele und Poli-
tikpräferenzen von Wähler*innen signifikant verändern. Wie 
der Vergleich der beiden Pilotstudien aufgezeigt hat, hat das 
Format der Veranstaltung einen Einfluss auf die Effektivität 
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Abbildung 3: Verteilung der Deltas der Maßnahmen der Farm-To-Fork-Strategie

Abbildung 4: Verteilung der Ziele in Runde 1 und 2 bei Veranstaltung A

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.

Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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Quelle: Eigene Darstellung, 2024.
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