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Eine verhaltens6konomische Analyse morali-
scher Risiken in Lebensmittelunternehmen

A. Fietz und M. Bavorova!

Abstract - Die Lebensmittelskandale der Vergangen-
heit induzieren, dass der Normappell der Gesetze
nicht ausreicht, um Lebensmittelunternehmen von
eigennutzorientiertem Gesetzesbruch abzubringen.
Moralische Risiken spielen hier, neben technologi-
schen Lebensmittelrisiken, eine entscheidende Rolle.
Eine effektive und kosteneffiziente Regulierung ist in
vielen Fdllen durch die Forderung des Marktmecha-
nismus und die Einflussnahme auf die Interaktion
zwischen Unternehmen und ihren Kunden zu errei-
chen, bspw. durch die Beseitigung von Informations-
asymmetrien. Deshalb scheinen transparenz-
steigernde MaBnahmen wie ,Name-and-Shame™, bei
denen die Ergebnisse der behérdlichen Uberwachung
veroffentlicht werden, als KorrekturmaBnahmen ge-
eignet. In diesem Artikel beschidftigen wir uns vor-
rangig mit der Frage, ob eine freiwillige Veroffentli-
chung von amtlichen Kontrollergebnissen materielle
und immaterielle Handlungsmotivation der Unter-
nehmen beeinflusst.

Im deutschen Bundesland Nordrhein-Westfalen wurde
im Zuge dieser Transparenzbestrebungen ein freiwil-
liges Smileysystem fiir Lebensmittelunternehmen
eingefiihrt. Hier konnten gesetzeskonforme Firmen
ihr positives Ergebnis der behordlichen Kontrolle
durch den Aushang eines Smiley Piktogramms verof-
fentlichen. Im Mdrz 2014 haben wir unter allen betei-
ligten Unternehmen eine Befragung durchgefiihrt. Die
ersten Ergebnisse zeigen, dass die Veroffentlichung
der Kontrollergebnisse die materiellen und immateri-
ellen Motivationen der Unternehmer beeinflusst. Als
nachster Schritt werden weitere o6konometrische
Analysen folgen.

EINLEITUNG UND THEORETISCHER HINTERGRUND

Fehlverhalten in der Nahrungsmittelkette kann Le-
bensmittelrisiken verursachen, da es zu irreguldren
Verfahrensabldaufen und in der Folge zu (erhéhten
Wahrscheinlichkeiten von) negativen Auswirkungen
fir die Konsumenten flihren kann. Aus Regulie-
rungssicht verursacht ein Gesetzesversto3 einen
externen Effekt, den man durch die entsprechende
Vorschrift eigentlich verhindern wollte. Aus einer
Rational-Choice-Perspektive ist die Wahrscheinlich-
keit von VerstéBen umso hoher, je mehr Kosten
durch den Regelbruch gespart bzw. je mehr Zusatz-
erlése erzielt werden konnen. Gleichzeitig ist die
VerstoBwahrscheinlichkeit abhangig von Aufde-
ckungswahrscheinlichkeiten und  Sanktionshéhe.
Neben materiellen Faktoren werden soziale Faktoren
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als Hemmnisse gegen Gesetzesbruch, trotz existie-
render 6konomischer Versuchung, angesehen. Um
wirksame Regulierungsmechanismen zu entwerfen,
ist es von entscheidender Bedeutung den Einfluss
der verschiedenen Motivatoren auf unternehmeri-
sches Handeln zu verstehen. Die neoklassische Oko-
nomie geht von einem rational agierenden Individu-
um aus, welches oftmals als reiner Gewinn-
maximierer dargestellt wird.

Empirische und experimentelle Erkenntnisse zei-
gen, dass in einer umfassenden Verhaltensanalyse
sowohl materielle als auch immaterielle Kosten und
Nutzen verursacht durch die einzelnen Entscheidun-
gen, betrachtet werden miussen (vgl. Hirschauer et
al., 2012; Frey und Stutzer, 2007; Ostrom, 2005;
Hood et al. 2004).

Die Studie zielt darauf ab zu einem besseren Ver-

standnis des Einflusses der einzelnen Motivationen
auf Wirtschaftsentscheidungen der Lebensmittelun-
ternehmer (inkl. Restaurants) beizutragen. Dabei
werden neben den o6konomischen Anreizen auch
nicht-6konomische Verhaltensdeterminanten aus
dem sozialen Kontext bertcksichtigt.
In diesem Sinne kann die Veréffentlichung der Er-
gebnisse der behdrdlichen Lebensmittelliiberwachung
als Instrument angesehen werden, das sowohl mate-
rielle (bspw. mehr Umsatz durch positive Bewer-
tung), als auch immaterielle (bspw. positive Bestati-
gung) Motivationen nutzt, um das Verhalten der
Unternehmer gezielt in die gewlinschte Richtung zu
lenken. Es handelt sich hierbei um ein Instrument,
das weltweit Anwendung findet, um gesetzestreues
Verhalten zu erreichen. In Deutschland wurden ver-
schiedene Veroéffentlichungssysteme mit wechseln-
dem Erfolg eingefihrt (bspw. in Berlin Pankow,
Nordrhein-Westfalen, Zwickau).

In dieser Abhandlung werden die ersten Ergeb-
nisse einer empirischen Untersuchung zum s.g.
NRW-Smiley prasentiert. Alle Unternehmer die sich
am freiwilligen Smiley beteiligt haben, wurden mit-
tels schriftlicher Umfrage zu Ihren Erfahrungen mit
diesem System befragt. Wir beschaftigen uns gezielt
mit der Frage, ob und wie die freiwillige Verotffentli-
chung der amtlichen Kontrollen die Motivation zur
Gesetzestreue beeinflusst. Unser Ziel ist es, neben
den materiellen und immateriellen Motivationen zur
Teilnahme an einem solchen System, die Auswir-
kungen freiwilliger Veroéffentlichungen auf die Geset-
zestreue der Unternehmer zu untersuchen.



DAS NORDRHEIN-WESTFALISCHE SMILEY PROJEKT

Das als ,NRW-Smiley" bekannt gewordene Projekt
wurde im Jahr 2007 eingefiihrt (NRW, 2007). Es
handelte sich um ein freiwilliges System, welches
gesetzestreuen Unternehmern gestattete, in ihren
Unternehmen mit einem lachenden Smiley zu wer-
ben, wenn bei der behordlichen Kontrolle keine Ver-
stoBe festgestellt wurden. Einzige Voraussetzung
waren eine schriftliche Teilnahmebestatigung und die
Erlaubnis zur Weiterleitung der Kontrollergebnisse
an das zustandige Ministerium fir Verbraucher-
schutz. Die Routinekontrollen der Behdrde fanden
unverandert statt. Die Einordnung der Unternehmen
fand mittels 18 definierten Kriterien statt. Fir jedes
Kriterium wurde von der Behdrde ein Wert zwischen
1 (sehr gut) und 5 (ungeniigend) vergeben. Das
Smiley wurde als immaterielle Auszeichnung nur an
die Betriebe vergeben, deren durchschnittliche Be-
wertung nicht geringer als 2 und die schlechteste
Bewertung fiur ein Kriterium nicht unter dem Wert 3
lag. Bis zur nachsten behérdlichen Kontrolle durften
die Unternehmen den Smiley ausstellen. Zusatzlich
entstand eine Homepage, auf der das Ministerium
fir Verbraucherschutz eine Liste der aktuellen
Smileybetriebe veréffentlichte. Im Jahr 2013 wurde
das System, mit der Begrindung der geringen Teil-
nahme, eingestellt. An der freiwilligen Veroéffentli-
chung beteiligten sich insgesamt nur ca. 520 von
93 000 Unternehmen in diesem Bundesland.

DATEN UND METHODEN

An alle beteiligten Unternehmer wurde ein Fragebo-
gen versendet. So konnten 481 Unternehmen er-
reicht werden. Die Riicklaufquote liegt bei 28%, dies
entspricht 134 Antworten. Die unterschiedlichen
Motive wurden mit Hilfe von Lickert Skalen abge-
fragt. Bei den beantwortenden Firmen handelt es
sich vorwiegend um selbststandige Firmen (87%),
aus den Bereichen Gemeinschaftsverpflegungen
(45%), Restaurants (29%) und Fleischereien (9%).

ERSTE ERGEBNISSE

Eine Auswahl erster Ergebnisse ist in Tabelle 1 dar-
gestellt. Die Resultate auf die Fragen zur immateriel-
len Motivation zeigen, dass 48% der Befragten mit
der Aussage, dass das Smiley das Verhalten ihrer
Kollegen ihnen gegeniber positiv beeinflusst hat
vollkommen zustimmen/bzw. zustimmen. Uber 80%
gaben an, dass sie einen negativen Smiley fir ihr
Unternehmen beschamend finden wirden. Im Falle
von Gesetzesbruch gaben 79% der Antwortenden
an, dass sie sich bei VerstéBen unwohl fihlen wir-
den, unabhdngig davon ob diese durch die Behdrden
oder die Offentlichkeit entdeckt wiirden.

Betrachtet man die Fragen zu materiellen Motiva-
tionen stimmen 70% der Befragten der Aussage zu,
dass ein positiver Smiley den Unternehmensumsatz
positiv beeinflusst. Dem gegeniiber geben nur 19%
der Antwortenden an, dass das Smiley fir den Um-
satz ihres eigenen Geschaftes tatsachlich forderlich
war. Der Anteil der zustimmenden Meinungen ist
abhangig von der Unternehmensart, so war die Zu-
stimmungsrate unter den Restaurants am hdochsten
(29%), bei den Betrieben der Gemeinschaftsverpfle-
gung am geringsten (10%). Die uberwaltigende
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Mehrheit (ca. 92%) der Antwortenden hélt den Ruf-
schaden der mit einem schlechten Smiley verbunden
ware, flr schwerwiegender als eine drohende Geld-
strafe. Weiter gaben 90% der Unternehmer an, dass
der Smiley flr sie eine positive Bestatigung fur ihre
Bemihungen zur Gesetzeseinhaltung ist. Auf die
Frage zur individuellen Risikoeinstellung, gaben tber
46% der Befragten an, dass sie bereit sind, ein
Uberschaubares Risiko bei ihren unternehmerischen
Entscheidungen in Kauf zu nehmen. Weitere 35%
bezeichnen sich als sehr risikofreudig bei geschaftli-
chen Entscheidungen.

Tabellel. Auszug Zustimmungsrate zu Fragen der materiel-
len und immateriellen Motivationen von Lebensmittelbetrie-
ben in Nordrhein-Westfalen, 2014.

Stim-  Teils/ Stimme Keine
me teils nichtzu Ant-
zu wort

Imma- Positives 50% 15% 24% 2%
terielle  Smiley  wirkt
Motiva- sich auf ver-
tionen halten der
Kollegen aus.

Negatives 78% 15% 4% 2%
Smiley bewirkt

Schamgefihl.

Gesetzesver- 79% 10% 6% 5%
stoB sorgt fir

ungutes  Ge-

fihl.

Mater- Ein  positives 70% 15% 11% 3%
ielle Smiley ist
Motiva- umsatzfor-
tionen _dernd.
Mehr Kunden 19% 22% 51% 7%
durch Smiley

AUSBLICK

Der nachste Schritt besteht in weiteren 6konometri-
schen Analysen u.a. der Faktorenanalyse. Bei den,
mit Hilfe dieser Methode zu bestimmenden, Faktoren
handelt es sich um Konstrukte, die nicht direkt ge-
messen bzw. beobachtet werden kodnnen (bspw.
normative Motive). Sie werden nur durch die einzel-
nen Variablen zuganglich. Eine anschlieBende Clus-
teranalyse dient dazu, die einzelnen Unternehmer-
gruppen und ihre Motive zur Teilnahme zu bestim-
men. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fur das
Design von Smart Regulation MaBnahmen.
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