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Produktivitatsvergleich zwischen Schweizer
und Osterreichischen Bergmilchbetrieben

D. Hoop, S. Kirchweger, P. Jan, J. Kantelhardt und D. Schmid!

Abstract - Anhand eines landeriibergreifenden Pro-
duktivitatsvergleiches zwischen Schweizer und Oster-
reichischen Bergmilchbetrieben wird in einem ersten
Schritt untersucht, ob sich die Produktionstechnolo-
gien zwischen den Landern unterscheiden, was die
Analyse nicht bestatigt. Im zweiten Teil wird die
technische Effizienz innerhalb der landeriibergreifen-
den Meta-Frontier mit strukturellen, topographischen
und soziodemographischen Betriebseigenschaften
erkldrt. Es zeigt sich, dass Schweizer Betriebe rein
aufgrund ihrer Landerzugehorigkeit 1,8% ineffizien-
ter sind als ihre Osterreichischen Nachbarn. Ob diese
Ineffizienz aus dem Schweizer Marktschutz oder aus
anderen 6kologischen Anforderungen resultiert, bleibt
jedoch ungeklart.

EINLEITUNG

Im Gegensatz zu Osterreich ist die Schweiz als
Nicht-EU-Mitgliedstaat nur teilweise in den EU-
Agrarmarkt integriert. Mit dem Bekenntnis zu einer
O0kologischen und auf Familienbetrieb ausgerichteten
Landwirtschaft, mit hohen Direktzahlungen und
Zollen wird der Binnenmarkt vor allem bei sensiblen
Produkten wie Fleisch und Milch weitgehend von der
auslandischen Konkurrenz abgeschirmt. So tragen
der Marktschutz, das hohe Kostenumfeld, die klein-
strukturierte Produktion, die teilweise ungiinstigen
topographischen Bedingungen und die 6kologischen
Anforderungen dazu bei, dass Schweizer Bergbetrie-
be mit 1,74 $ / kg Milch die weltweit héchsten Pro-
duktionskosten aufweisen, wahrend die Ubrigen
westeuropaischen Nachbarn mit Kosten von
0,44 $ / kg bis maximal 1,22 $ / kg deutlich ginsti-
ger produzieren (Hemme, 2013).

In diesem Zusammenhang ist es von besonderem
Interesse, welcher Kostenanteil auf exogene Ein-
flussfaktoren, wie das Klima oder die ungiinstige
Topographie, zurlckzufihren ist und welcher aus
einer ineffizienten Produktion resultiert. Diese Frage
soll anhand eines Produktivitatsvergleichs zwischen
Schweizer und O6sterreichischen Bergmilchbetrieben
beantwortet werden.

DATEN UND METHODEN

In einem Zeitraum von 2003 bis 2012 bilden durch-
schnittlich 591 (Min. 524 im Jahr 2012; Max. 648 im
Jahr 2009) Schweizer Bergmilchbetriebe der Zentra-
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len Auswertung von Buchhaltungsdaten von Ag-
roscope und durchschnittlich 255 (Min. 216 im Jahr
2012; Max. 308 im Jahr 2008) freiwillig buchfiihren-
de Osterreichische Bergmilchbetriebe die Daten-
grundlage fir eine Effizienzanalyse, wobei 6kologisch
produzierende Betriebe ausgeschlossen wurden. Mit
einer jahrlich berechneten, input-orientierten Data
Envelopment Analysis (DEA) unter der Annahme von
konstanten Skalenertragen (Charnes et al., 1978;
Bogetoft und Otto, 2013) und mithilfe des Meta-
Frontier Ansatzes (O’Donell et al., 2008) wird ein
landeribergreifender Produktivitatsvergleich durch-
gefuhrt. Die Input-Output-Spezifikation orientiert
sich an Jan et al. (2012). Als Outputs werden (1)
Erlése aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produk-
te sowie (2) Erlése durch landwirtschaftsnahe Tétig-
keiten wie z.B. Direktverkauf und Gastronomie de-
klariert, wobei keine Doppelzéhlungen gleicher Pro-
dukte in verschiedenen Verkaufskandlen mdéglich
sind. Direktzahlungen werden aufgrund der man-
gelnden Vergleichbarkeit zwischen beiden Ldndern
nicht berlicksichtigt. Inputs bilden (1) der Arbeits-
krafteeinsatz (gemessen in Jahresarbeitseinheiten),
(2) die Kulturflache (landwirtschaftliche Nutzflache +
Waldfléache), (3) die Kosten fir Vorleistungen, sowie
(4) die Kosten fiir das Kapital (inkl. Opportunitéats-
kosten).

Da monetare Inputs und Outputs definiert werden
und es sich um einen 10-jahrigen, landerlibergrei-
fenden Produktivitatsvergleich handelt, ist neben der
Deflationierung auch eine Anpassung der landerspe-
zifischen Preise auf moglichst tiefer Aggregations-
ebene zwingend notwendig, um verlassliche Resulta-
te zu erhalten.

Mittels robuster linearer Regression unter Einbe-
zug einer heteroskedaszitats-konsistenter Kovarianz-
Matrix (McDonald, 2009; Zeileis, 2004) wird an-
schliessend der Einfluss struktureller, topographi-
scher und soziodemographischer Eigenschaften auf
die Effizienz innerhalb der Meta-Frontier untersucht
und mit einer Dummy Variable die Ineffizienz auf-
grund der Landerzugehdrigkeit quantifiziert, wobei
die Effizienz-Scores der verschiedenen Jahre gepoolt
werden.

RESULTATE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Ergebnisse der DEA zeigen, dass die mittlere
technische Effizienz (TE) innerhalb der Schweiz in
allen Jahren tiefer ist als in Osterreich (Tabelle 1).
Das bedeutet, dass die Streuung der Effizienz in der
Schweiz grdsser ist und in der Schweizer Bergmilch-



produktion folglich mehr Spielraum fur Kostensen-
kungen durch Produktivitatssteigerungen besteht.

Die Differenz zwischen dem mittleren Meta-Tech-
nology-Ratio (MTR)? der Schweizer Betriebe und
dem mittleren MTR der 6sterreichischen Betriebe ist
sowohl in finf Jahren positiv als auch in finf Jahren
negativ. Es ist folglich nicht klar, ob die Produktions-
technologie eines Landes Uberlegen ist - und somit
auch nicht, ob sich die Technologien Uberhaupt un-
terscheiden. Aufgrund der Schwankungen im MTR
gehen wir deshalb von einer gemeinsamen Produkti-
onstechnologie aus.

Tabelle 1. Mittlere® Technische Effizienz (TE) innerhalb der
Lander, innerhalb der Meta-Frontier sowie Meta-Technology
Ratio (MTR) und Differenz zwischen dem MTR der beiden
Lander.

2004 | 69.1 7451685 719991 96.7
2005 | 644 721 | 643 709 | 99.8 983
2006 | 67.2 7291 63.8 71.4| 948 98.2
2007 | 684 73.6 | 63.8 72.6| 93.1 98.7
2008 | 68.0 734 | 57.1 727|837 99.2| -154
2009 | 69.6  75.1 | 69.5 73.0 | 99.8 97.4 2.4
2010 | 70.9 76.3 | 68.8 758 | 96.9 99.5 -2.6
2011 | 70.1 7821 65.8 779|935 99.6 -60.1
2012 | 70.1  81.0| 689 787 | 98.1 97.3 0.7
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Tabelle 2 zeigt den Einfluss verschiedener Be-
triebseigenschaften auf die TE innerhalb der lander-
Ubergreifenden Meta-Frontier (erklarte Streuung =
0,51). Hoher gelegene Betriebe sind aufgrund be-
nachteiligter topographischer und klimatischer Be-
dingungen ineffizienter, wahrend grosse (viel Milch
produzierende) und intensiv wirtschaftende Betriebe
(mit einer hohen Viehdichte) effizienter sind. Die
Ausbildung des Betriebsleiters scheint weniger eine
Rolle zu spielen als das Alter, wobei junge Betriebs-
leitende tendenziell eine hdhere Produktivitdt aus-
weisen. Betriebe, die einen grdsseren Anteil des
Einkommens im ausserbetrieblichen Bereich erwirt-
schaften, sind leicht ineffizienter, mit zunehmendem
Anteil landwirtschaftsnaher Tatigkeiten (Paraland-
wirtschaft, Output 2) an den betrieblichen Erlésen
steigt hingegen die TE. Da die Outputs monetar
erfasst wurden, ist es aber durchaus mdglich, dass
die hohere TE eher eine hohere allokative Effizienz
aufgrund hoherer Margen widerspiegelt.

Rund 2% der Ineffizienz der Schweizer Betriebe
kann schliesslich durch keine andere Einflussgrésse
als die Landerzugehdrigkeit erklart werden. Welcher
Anteil dabei auf unterschiedliche klimatische Bedin-

2 Das Meta-Technology Ratio (MTR) ist definiert als das Verhéltnis der
TE unter der landeriibergreifenden Meta-Frontier zum TE unter der
Landes-Frontier und ist per Definition immer kleiner als 1 bzw. 100%.
Je tiefer das MTR, desto weiter weg liegt die Landes-Frontier von einer
gemeinsamen Meta-Frontier. Ist das mittlere MTR der Schweiz hoher
als das mittlere MTR von Osterreich, wird die Meta-Frontier mehrheit-
lich von Schweizer Betrieben gebildet und die in der Schweiz potenziell
verfugbare Produktionstechnologie ist effizienter als die osterreichi-
sche.
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gungen, unterschiedliche dkologische Anforderungen
fir den Erhalt von Direktzahlungen oder auf den
Marktschutz zurickzuflhren ist, bleibt eine offene
Frage.

Auch die Produktivitatsentwicklung Uber den
betrachteten Zeitraum sowie der Einfluss der Preis-
anpassungen auf den landeribergreifenden Effizi-
enzvergleich sind Gegenstand zukinftiger Analysen.

Tabelle 2. Regressionskoeffizienten® und P-Werte der
erklarenden Variablen.

Estimate Pr(>|t])

Intercept 64.86 0.000 ***
Betrieb in d. Schweiz (0,1) -1.82 0.000 H***
Hohenlage (in 1000m) -6.28 0.000 ***

Anteil Milchetlose an

Landwirtschaftserlésen (%) -0.24 0.000 ***
Anteil Griinland an LN® (%) -0.01 0.416
Viehdichte (GVES Rinder / ha LN) 12.94 0.000 ***
Milchleistung (t / Milchkuh) 1.77 0.000 *rk
Milchproduktion (100 t) 5.44 0.000 ***
Diingemittel pro ha LN (€ / ha) 0.01 0.021 *
Pflanzensch’mitt. pro ha LN (€ / ha) -0.02 0.007 **
Verhiltnis Angestellte zu nicht

entlohnten Arbeitskriften (%) 0.00 0.317
Ausbildung: Meister oder héher (0,1) 0.45 0.323
Ausbildung: Lehte (0,1) -0.85 0.041 *
In Ausbildung (0,1) 4.20 0.026 *
Alter (Jahre) -0.10 0.000 ***
Aussetlandw. Eink./landw. Eink (%) -0.08 0.000 ***
Output 2 / Output 1 (%) 0.22 0.000 ***

2 Die Regressionskoeffizienten geben an, wieviel Prozent ein Betrieb
effizienter wird, wenn die entsprechende erklérende Variable um 1
zunimmt.

®LN = Landwirtschaftliche Nutzflache

€ GVE = Grossvieheinheiten
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