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Abstract1 – Der Beitrag untersucht die Bewertung von 
langfristigen pflanzlichen Vermögenswerten (Dauer-
kulturen) nach IAS 41. Vorrangiges Ziel der I-
AS/IFRS2 ist die Bereitstellung relevanter Informatio-
nen für Investoren. Biologische Vermögenswerte sind 
daher mit dem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu 
bewerten. Da aktuelle Marktpreise in der Regel nicht 
verfügbar sind, wird der beizulegende Zeitwert von 
Dauerkulturen als Barwert künftiger Netto-Cashflows 
ermittelt. Die Bewertung zum Fair Value führt zu 
Buchwerten über den Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten und zu einer Vorverlagerung von Gewin-
nen, die der Generalnorm eines „True and Fair View“ 
widerspricht. Alternativ wird daher die Bildung einer 
Neubewertungsrücklage vorgeschlagen. Damit kann 
der Buchwert als Ertragswert ausgewiesen werden, 
ohne dass gleichzeitig ein Ausweis unrealisierter 
Gewinne erfolgt. 

 
EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG 

Unterschiedliche nationale Rechnungslegungssyste-
me hemmen grenzüberschreitendes Agieren von 
Investoren. Ein Teilziel der Europäischen Union auf 
dem Weg zu einem einheitlichen Binnenmarkt liegt 
daher in der Beseitigung nationaler Rechnungsle-
gungsunterschiede (Haller und Walton, 2000). Die 
EG-VO 1606/2002 zur Anwendung internationaler 
Rechnungslegungsstandards verpflichtet börseno-
tierte Unternehmen mit Sitz in der EU, ihren Kon-
zernabschluss ab dem Jahr 2005 nach den Bestim-
mungen der IAS/IFRS zu erstellen. Darüber hinaus 
gestattet Österreich auch nicht börsenotierten Un-
ternehmen einen befreienden Konzernabschluss 
nach IAS/IFRS aufzustellen (§ 245a UGB). Die nach 
der VO zulässige Option eines IAS/IFRS-Einzelab-
schlusses wurde in Österreich hingegen nicht umge-
setzt. Dies wird damit begründet, dass eine Bewer-
tung nach IAS/IFRS aufgrund der Maßgeblichkeit des 
Jahresabschlusses für das Steuerrecht (§ 5 Abs 1 
EStG) nicht abschätzbare fiskalische Auswirkungen 
hätte (Leitner, 2007). Allerdings erscheint aus heuti-
ger Sicht ungewiss, ob das UGB und die Maßgeblich-
keit langfristig beibehalten werden (Karner, 2007). 

Bisher unterliegt nur eine geringe Zahl land- und 
forstwirtschaftlicher Unternehmen der Rechnungsle-
gungspflicht. Allerdings könnte auch der Agrarsektor 
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in absehbarer Zeit verstärkt mit IAS/IFRS konfron-
tiert werden. Gründe dafür sind ein zunehmender 
Anteil an Kapitalgesellschaften und das Bestreben, 
spezielle IAS/IFRS Standards für Klein- und Mittelbe-
triebe einzuführen (Schlieckau und Theuvsen, 2007). 
Darüber hinaus belegen die Entwicklungen auf Ebene 
der EU, dass auch der nächste Schritt – die Erstel-
lung der Steuerbilanz unter zumindest teilweiser 
Grundlegung der IFRS – ein realistisches Zukunfts-
szenario darstellt (Mamut, 2006 und Mamut, 2007). 

Diese Argumente bewegen dazu IAS 41 (Land-
wirtschaft) einer näheren Betrachtung zu unterzie-
hen. Obwohl es sich hierbei um den ersten bran-
chenspezifischen Standard handelt, hat dieser im 
wissenschaftlichen Diskurs bisher nur wenig Beach-
tung gefunden (Lüdenbach und Hoffmann, 2007, 
2026). Ziel des Beitrages ist daher eine Untersu-
chung der Bewertung von langfristigen pflanzlichen 
Vermögenswerten nach IAS/IFRS. Die Besonderheit 
von Dauerkulturen liegt in ihrer mehrjährigen Nut-
zung mit anfänglich ertragslosen Jahren und in der 
Folge periodisch wiederkehrenden Erträgen. Lang-
fristige pflanzliche Vermögenswerte sind daher be-
sonders gut geeignet, die Bewertungsgrundsätze des 
IAS 41 darzustellen und mögliche Probleme aufzu-
zeigen. 
 

METHODE 
Die Untersuchung erfolgt in Form einer Rechtsanaly-
se. Darüber hinaus werden die Bewertungsmethoden 
an einem Fallbeispiel dargestellt. 
 

BEWERTUNG NACH IAS 41 
Nach IAS 41 sind biologische Vermögenswerte beim 
erstmaligen Ansatz sowie an jedem Bilanzstichtag 
generell zum Fair Value zu bewerten. Als Fair Value 
(beizulegender Zeitwert) gilt jener Betrag, zu dem 
ein Vermögenswert zwischen sachverständigen, ver-
tragswilligen und voneinander unabhängigen Ge-
schäftspartnern getauscht werden könnte (IAS 2.6 
und 41.8). Grundlage für die Bestimmung des Fair 
Value ist der auf einem aktiven Markt notierte Preis. 
Da jedoch langfristige pflanzliche Vermögenswerte 
nur sehr selten gehandelt werden, existieren hier 
praktisch keine seriösen Marktpreise, weshalb eine 
diesbezügliche Bewertung in der Regel nicht durch-
geführt werden kann. 

Sind keine Marktwerte verfügbar, kann alternativ 
der Barwert künftiger Netto-Cashflows herangezogen 
werden (IAS 41.20). Bei dieser Methode zeigt sich 
beim erstmaligen Ansatz (bei Fertigstellung) ein die 



 

Herstellungskosten übersteigender Fair Value, der 
während der ertragslosen Zeit zunimmt, vor Er-
tragsbeginn den höchsten Wert erreicht und an-
schließend sukzessive abnimmt. Durch die erfolgs-
wirksame Behandlung von Wertänderungen und dem 
hohen Wertansatzes bei der Fertigstellung wird 
bereits vor Ertragsbeginn ein großer Teil des erwar-
teten Gesamterfolges ausgewiesen. 

Nur wenn auch die Ermittlung eines Barwertes 
nicht möglich ist, sind nach IAS 41.30 ausnahms-
weise die Anschaffungs- oder Herstellungskosten 
(AHK) heranzuziehen. Durch eine kostenorientierte 
Bewertung während der Anfangsjahre und der erst-
maligen Fair Value-Bewertung beim Erreichen der 
Vollertragsphase kann der hohe Gewinnausweis in 
die Ertragsphase verlegt werden. Der nicht realitäts-
gerechte Erfolgsausweis mit einer markanten Spitze 
wird damit jedoch nicht korrigiert. 

Ein möglicher Lösungsansatz zu einem realitäts-
gerechten Erfolgsausweis ist die Bildung einer Neu-
bewertungsrücklage. Analog zur Fair Value-Bewer-
tung wird der Ertragswert der Anlage als Buchwert 
ausgewiesen, allerdings wird jener Betrag, der die 
(fortgeschriebenen) AHK übersteigt, nicht erfolgs-
wirksam erfasst, sondern erfolgsneutral als „Neube-
wertungsrücklage“ in das Eigenkapital eingestellt 
(IAS 16.39). Ein nach vorne verlagerter Gewinnaus-
weis kann dadurch vermieden werden. 
 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die Fair Value-Bewertung kann einerseits als Ent-
wicklungsschritt angesehen werden, da über das 
Potential eines Vermögenswertes Auskunft gegeben 
wird und stille Reserven aus der kostenorientierten 
Bewertung aufgedeckt werden. Andererseits ist der 
ermittelte Wertansatz aufgrund der notwendigen 
Schätzungen zukünftiger Ertragsperioden nicht zu-
verlässig genug (Baetge et al., 2002). 

Mit der erfolgswirksamen Behandlung von Wert-
änderungen verdeutlicht IAS 41, dass die Perioden, 
in denen der Vermögenswert durch biologische 
Transformation an Wert zunimmt, ebenso essentiell 
für den Erfolg sind, wie die Periode der Ertragsreali-
sierung (Janze, 2006). Während dies etwa in der 
Forstproduktion sachgerecht ist (vgl. Epstein und 
Mirza, 2006), zeigt sich bei Dauerkulturen aufgrund 
des hohen Fair Value zu Beginn der Nutzungsdauer 
eine massive Vorverlagerung des prognostizierten 
Gewinnes. Dies lässt den Schluss zu, dass der Aus-
weis von unrealisierten Gewinnen bei Dauerkulturen 
keineswegs der Generalnorm eines True and Fair 
View entspricht. 

Die Zulässigkeit einer Neubewertungsrücklage 
geht aus IAS 41 nicht eindeutig hervor. Lüdenbach 
und Hoffmann (2007) folgend ist eine erfolgsneutra-
le Erfassung im Eigenkapital bei biologischen Ver-
mögenswerten unzulässig, wobei jedoch auf die 
Problematik bei Dauerkulturen nicht explizit einge-
gangen wird. 

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das von den 
IAS/IFRS vorrangig verfolgte Ziel der Informations-
bereitstellung seine deutliche Ausprägung in den 
Bewertungsregeln des IAS 41 findet. Grundsätzlich 
wird eine Bewertung zum Fair Value gefordert, eine 
kostenorientierte Bewertung ist, sofern der Fair 
Value nicht ermittelbar ist, ausschließlich temporär 

vorgesehen. Mit der Fair Value Bewertung wird zwar 
ein hinsichtlich des Ertragspotentials höchst relevan-
ter Wert dargestellt. Allerdings ist gerade bei lang-
fristigen pflanzlichen Vermögenswerten an dessen 
Verlässlichkeit zu zweifeln. Der IAS/IFRS General-
norm eines „True and Fair View“ wird damit nicht 
entsprochen. Als möglicher Lösungsansatz zur Ver-
meidung eines vorzeitigen Ausweises unrealisierter 
Gewinne wird die Bildung einer Neubewertungsrück-
lage vorgeschlagen. 
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