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Abstract – Im Rahmen des “Gesundheitschecks der 
Gemeinsamen Agrarpolitik” wurde das Auslaufen der 
Milchquotenregelung mit Ende März 2015 be-
schlossen. Gerade für Milchviehbetriebe in benach-
teiligten Gebieten dürfte diese Entscheidung eine 
Verschärfung der Wettbewerbssituation bedeuten und 
für manche Betriebe die Frage nach alternativen Ein-
kommensmöglichkeiten aus der Landwirtschaft stel-
len. Im folgenden Beitrag soll anhand von Bei-
spielskalkulationen die Wirtschaftlichkeit der Schaf-
milchproduktion durchleuchtet und mit jener der 
Milchkuhhaltung verglichen werden. Aus den Erge-
bnissen lässt sich ableiten, dass die Schafmilchpro-
duktion in der Regel eine hohe Flächenproduktivität 
aufweist, womit dieser Betriebszweig jenen Betriebs-
leitern zu empfehlen ist, die bei geringer Flächen-
ausstattung im Haupterwerb wirtschaften wollen.1 

 
EINLEITUNG 

Die Schafhaltung spielte in den vergangenen Jahren 
in Österreich, mit einem Anteil von weniger als ei-
nem Prozent am gesamten Produktionswert der 
Landwirtschaft (BMLFUW 2008a), eine unterge-
ordnete Rolle. Im Gegensatz zur Rinderwirtschaft, 
bei der es aufgrund von Strukturanpassungen in der 
Vergangenheit zu sinkenden Tierbeständen kam, 
blieb die Zahl der Schafe in Österreich in den letzten 
Jahren jedoch weitgehend konstant (vgl. BMLFUW, 
2008b). Angesichts der nicht verlängerten Milchquo-
tenregelung ab dem Jahr 2015, könnten die Zahl der 
Milchviehbetriebe und der Rinderbestand weiter 
abnehmen. Die flächendeckende Bewirtschaftung 
und die damit verbundene Offenhaltung der Kultur-
landschaft wären damit vor allem in benachteiligten 
Regionen gefährdet. 
 In Berggebieten stellt die Schafhaltung eine Al-
ternative zur Kuhmilchproduktion dar. Getragen von 
einer steigenden Nachfrage nach Schafmilch und 
deren Produkten hat innerhalb des Schafsektors die 
Milchproduktion an Bedeutung gewonnen, was sich 
auch in der gestiegenen Anzahl an Milchschafen 
widerspiegelt (BMLFUW, 2008b). Neben Betrieben 
mit Direktvermarktung haben sich in einigen Regio-
nen Österreichs (z.B. Schlierbach, Waidhofen a.d. 
Thaya, Weiz) größere Milchverarbeitungsbetriebe 
etabliert. Die im Folgenden angestellten Kalku-
lationen beziehen sich auf Milchschafbetriebe mit 
Milchlieferverträgen und stellen wichtige Hinweise 
für die Wirtschaftlichkeit der Schafmilchproduktion, 
auch im Vergleich zu Milchviehbetrieben, dar. 
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METHODIK UND DATENGRUNDLAGE 
Ausgehend von Modellbetrieben werden die Auswir-
kungen verschiedener Einflussgrößen auf die Wirt-
schaftlichkeit der Milchschafhaltung in Österreich 
dargestellt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf 
die Milchleistung je Mutterschaf (400 kg bzw. 
450 kg) und die Bestandesgröße (80, 140, 200 Mut-
tertiere) gelegt. 
 Als Ausgangspunkt für alle Überlegungen zur 
Wirtschaftlichkeit der Milchschafhaltung dient der 
Deckungsbeitrag (DB) je Muttertier. Errechnet aus 
der Differenz von variablen Leistungen und variablen 
Kosten soll der Deckungsbeitrag die fixen Kosten 
abdecken und darüber hinaus einen Gewinnbeitrag 
erzielen. Unter Berücksichtigung der Grundfutter-
kosten und des Nährstoffbedarfs der Tiere lässt sich 
der aggregierte Deckungsbeitrag je ha errechnen 
und verschiedene Tierhaltungszweige hinsichtlich 
ihrer Flächenverwertung miteinander vergleichen. 
 Basierend auf den Deckungsbeiträgen je ha wird, 
unter Berücksichtigung der Direktzahlungen und der 
aufwandsgleichen Fixkosten, die Verwertung der 
eingesetzten Produktionsfaktoren (Beitrag zu den 
Einkünften aus der Land- und Forstwirtschaft) ermit-
telt. Dabei wird die Faktorentlohnung auf die einge-
setzte Arbeit (limitierender Faktor) bezogen. 
 Für die Milchschafhaltung stehen weder ge-
sonderte ökonomische Auswertungen im Rahmen 
des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfüh-
rungsbetriebe noch bundesweite Betriebszweigaus-
wertungen zur Verfügung. Für die Berechnungen 
wurde daher auf verschiedene produktionstechnische 
und betriebswirtschaftliche Kalkulationsgrundlagen 
zurückgegriffen (Annahmen auf Basis der „De-
ckungsbeiträge und Daten für die Betriebsplanung 
2008“ (BMLFUW, 2008c), Expertengespräche sowie 
Erhebungen auf Praxisbetrieben). 0,95 €/kg werden 
demnach für die gelieferte Schafmilch veranschlagt, 
die Kraftfutterkosten bewegen sich zwischen 
0,26 €/kg und 0,28 €/kg. 
 

AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE 
Ausgehend vom Deckungsbeitrag je Tier wird in 
Tabelle 1 die Flächenverwertung der Milchschaf- 
jener der Milchkuhhaltung gegenübergestellt. Bei der 
Produktion von Schafmilch liegen die Deckungsbei-
träge je ha Futterfläche je nach Produktionsniveau 
und Wirtschaftsweise bei 1.842 € und 2.125 €, wäh-
rend mit der Kuhmilchproduktion, selbst bei höhe-
rem Produktionsniveau, diese Werte nicht erreicht 
werden. 



 

Tabelle 1. Vergleich aggregierter Deckungsbeiträge (DB) 

nach Betriebszweigen und Leistungsniveaus 

Bezeichnung 
Ein-
heit 

Milchschaf-
haltung 

Milchkuh-
haltung 

Milchleistung kg/Tier 400 450 5.500 7.000 

Leistungen €/Tier 455 503 2.226 2.751 

Variable Kosten €/Tier 183 196 643 821 

DB je Muttertier €/Tier 272 307 1.583 1.930 

Muttertiere je ha St./ha 8 8 1  1 

Grundfutter €/ha 331 331 345  345 

DB je ha €/ha 1.842 2.125 1.238 1.585 

 
Wie sich die errechneten Deckungsbeiträge auf die 
Beiträge zu den Einkünften aus der Land- und 
Forstwirtschaft auswirken, stellt Abbildung 1 dar. 
Verglichen werden dabei die Milchschaf- bzw. Milch-
kuhhaltung bei unterschiedlichen Betriebsgrößen 
(10 ha, 17,5 ha und 25 ha). Zusätzlich werden die 
Ergebnisse für die Schafmilchproduktion für zwei 
verschiedene Leistungsniveaus ermittelt. In den 
Berechnungsgrundlagen (siehe Tabelle 2) sind De-
gressionseffekte, resultierend aus den unter-
schiedlichen Betriebsgrößen, berücksichtigt. 

Tabelle 2. Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung der Bei-

träge zu den Einkünften aus der Land- und Forstwirtschaft 

Bezeichnung Einheit Milchschafe 

Muttertiere St. 80 140 200 

Futterfläche ha 10 17,5 25 

AfA* Maschinen €/ha 300 250 200 

AfA* Stallgebäude €/MS** 750 650 550 

Melktechnik € 25.000 35.000 45.000 

ND*** Stallgebäude Jahre 20 20 20 

ND Melktechnik Jahre 15 15 15 

Arbeitszeit je MS** AKh 20 17,5 15 

* Abschreibung, ** Mutterschaf, *** Nutzungsdauer 

Für die Berechnung der Abschreibung für das Stall-
gebäude werden in der Milchkuhhaltung Stallplatz-
kosten von 7.000 € (10 ha), 6.000 € (17,5 ha) und 
5.000€ (25 ha) veranschlagt. Für die Melktechnik 
werden je nach Bestandesgröße zwischen 25.000 € 
und 45.000€ kalkuliert. Die weiteren Gemeinkosten 
werden nicht zwischen Milchschaf- und Milchkuhhal-
tung differenziert. Je Milchkuh wurden 100 AKh 
(10 ha), 85 AKh (17,5ha) und 70 AKh (25 ha) ver-
anschlagt. 
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Abbildung 1. Beitrag zu den Einkünften aus der Land- und 

Forstwirtschaft je Betrieb und je AKh in der Milchschaf- und 

Milchkuhhaltung 

 

Die Berechnungen in Abbildung 1 zeigen, dass mit 
der Milchschafhaltung höhere Beiträge zu den Ein-
künften aus der Landwirtschaft erzielt werden. Je 
nach Milchleistungsniveau reichen die Beträge von 
11.900  € bis 42.400 €. Hauptursache dafür ist der 
höhere Deckungsbeitrag je ha Futterfläche.  
 Weniger deutlich zeigen sich die Verhältnisse in 
Bezug auf die veranschlagte Arbeitszeit. Der Beitrag 
zu den land- und forstwirtschaftlichen Einkünften 
beträgt in der Milchschafhaltung je nach Bestandes-
größe zwischen 6,3 und 11,3 € je AKh. Mit 5,4 bis 
9,4 € je AKh fällt der Beitrag zu den Einkünften in 
der Milchkuhhaltung ähnlich aus. 
 

DISKUSSION DER ERGEBNISSE 
Die Ergebnisse zeigen, dass die Wirtschaftlichkeit 
der Schafmilchproduktion an sich vor allem vom 
erzielten Deckungsbeitrag je Muttertier abhängt 
(Milchleistung), wobei geringe Abweichungen bei 
dieser Kennzahl zu großen Unterschieden auf Be-
triebszweigebene führen. Deshalb ist es wichtig, den 
Produktionsablauf bestmöglich zu gestalten. Durch 
den direkten Zusammenhang zwischen Milchqualität, 
definiert durch die Milchinhaltsstoffe und den hygie-
nischen Status der Milch (Keim- und Zellzahl), und 
Milchpreis kann der Landwirt auch, zu einem gewis-
sen Teil, den Auszahlungspreis beeinflussen. 
 Aus den Berechnungen lassen sich einige allge-
meingültige Aussagen ableiten. Die Milchschaf-
haltung weist eine außerordentlich hohe Flächenpro-
duktivität auf, die in der Regel jene aus der Milch-
kuhhaltung übertrifft. Die Schafmilcherzeugung ist 
daher für jene Betriebe zu empfehlen, die bei gerin-
ger Flächenausstattung im Haupterwerb wirtschaften 
wollen. Auch für Milchkuhbetriebe mit anstehenden 
Ersatzinvestitionen kann der Einstieg in die Milch-
schafhaltung eine Überlegung wert sein, zumal Alt-
gebäude meist mit geringem Umbauaufwand adap-
tiert werden können. Andererseits ist die Milchschaf-
haltung sehr arbeitsintensiv, wodurch bei einem 
Umstieg auf ausreichende Arbeitskapazitäten zu 
achten ist. Welchen Einfluss die Weiterverarbeitung 
oder Direktvermarktung der Schafmilch hat, wurde 
in diesem Beitrag nicht untersucht. 
 

LITERATUR 

BMLFUW – Bundesministerium für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2008a): 
Grüner Bericht 2008 - Bericht über die Situation der 
österreichischen Land- und Forstwirtschaft. 

BMLFUW – Bundesministerium für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2008b): 
Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Österreich und 
Europa – Produktion, Vermarktung und Entwick-
lungschancen. 

BMLFUW – Bundesministerium für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2008c): 
Deckungsbeiträge und Daten für die Betriebsplanung 
2008.  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


