Schafmilchproduktion — eine wirtschaftliche
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Abstract - Im Rahmen des “Gesundheitschecks der
Gemeinsamen Agrarpolitik” wurde das Auslaufen der
Milchquotenregelung mit Ende Marz 2015 be-
schlossen. Gerade fiir Milchviehbetriebe in benach-
teiligten Gebieten diirfte diese Entscheidung eine
Verscharfung der Wettbewerbssituation bedeuten und
fiir manche Betriebe die Frage nach alternativen Ein-
kommensmaoglichkeiten aus der Landwirtschaft stel-
len. Im folgenden Beitrag soll anhand von Bei-
spielskalkulationen die Wirtschaftlichkeit der Schaf-
milchproduktion durchleuchtet und mit jener der
Milchkuhhaltung verglichen werden. Aus den Erge-
bnissen ldsst sich ableiten, dass die Schafmilchpro-
duktion in der Regel eine hohe Flachenproduktivitdt
aufweist, womit dieser Betriebszweig jenen Betriebs-
leitern zu empfehlen ist, die bei geringer Fldchen-
ausstattung im Haupterwerb wirtschaften wollen.

EINLEITUNG

Die Schafhaltung spielte in den vergangenen Jahren
in Osterreich, mit einem Anteil von weniger als ei-
nem Prozent am gesamten Produktionswert der
Landwirtschaft (BMLFUW 2008a), eine unterge-
ordnete Rolle. Im Gegensatz zur Rinderwirtschaft,
bei der es aufgrund von Strukturanpassungen in der
Vergangenheit zu sinkenden Tierbestdanden kam,
blieb die Zahl der Schafe in Osterreich in den letzten
Jahren jedoch weitgehend konstant (vgl. BMLFUW,
2008b). Angesichts der nicht verlangerten Milchquo-
tenregelung ab dem Jahr 2015, kénnten die Zahl der
Milchviehbetriebe und der Rinderbestand weiter
abnehmen. Die flachendeckende Bewirtschaftung
und die damit verbundene Offenhaltung der Kultur-
landschaft waren damit vor allem in benachteiligten
Regionen gefahrdet.

In Berggebieten stellt die Schafhaltung eine Al-
ternative zur Kuhmilchproduktion dar. Getragen von
einer steigenden Nachfrage nach Schafmilch und
deren Produkten hat innerhalb des Schafsektors die
Milchproduktion an Bedeutung gewonnen, was sich
auch in der gestiegenen Anzahl an Milchschafen
widerspiegelt (BMLFUW, 2008b). Neben Betrieben
mit Direktvermarktung haben sich in einigen Regio-
nen Osterreichs (z.B. Schlierbach, Waidhofen a.d.
Thaya, Weiz) gréBere Milchverarbeitungsbetriebe
etabliert. Die im Folgenden angestellten Kalku-
lationen beziehen sich auf Milchschafbetriebe mit
Milchliefervertragen und stellen wichtige Hinweise
fir die Wirtschaftlichkeit der Schafmilchproduktion,
auch im Vergleich zu Milchviehbetrieben, dar.

*Josef Hambrusch arbeitet an der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft,
Wien (josef.hambrusch@awi.bmlfuw.gv.at)

METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Ausgehend von Modellbetrieben werden die Auswir-
kungen verschiedener EinflussgroBen auf die Wirt-
schaftlichkeit der Milchschafhaltung in Osterreich
dargestellt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf
die Milchleistung je Mutterschaf (400 kg bzw.
450 kg) und die BestandesgréBe (80, 140, 200 Mut-
tertiere) gelegt.

Als Ausgangspunkt fiir alle Uberlegungen zur
Wirtschaftlichkeit der Milchschafhaltung dient der
Deckungsbeitrag (DB) je Muttertier. Errechnet aus
der Differenz von variablen Leistungen und variablen
Kosten soll der Deckungsbeitrag die fixen Kosten
abdecken und dariber hinaus einen Gewinnbeitrag
erzielen. Unter Bertcksichtigung der Grundfutter-
kosten und des Nahrstoffbedarfs der Tiere ldsst sich
der aggregierte Deckungsbeitrag je ha errechnen
und verschiedene Tierhaltungszweige hinsichtlich
ihrer Flachenverwertung miteinander vergleichen.

Basierend auf den Deckungsbeitragen je ha wird,
unter Berlcksichtigung der Direktzahlungen und der
aufwandsgleichen Fixkosten, die Verwertung der
eingesetzten Produktionsfaktoren (Beitrag zu den
Einklinften aus der Land- und Forstwirtschaft) ermit-
telt. Dabei wird die Faktorentlohnung auf die einge-
setzte Arbeit (limitierender Faktor) bezogen.

Fir die Milchschafhaltung stehen weder ge-
sonderte Okonomische Auswertungen im Rahmen
des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiih-
rungsbetriebe noch bundesweite Betriebszweigaus-
wertungen zur Verfligung. Fir die Berechnungen
wurde daher auf verschiedene produktionstechnische
und betriebswirtschaftliche Kalkulationsgrundlagen
zurickgegriffen (Annahmen auf Basis der ,De-
ckungsbeitrage und Daten fiir die Betriebsplanung
2008" (BMLFUW, 2008c), Expertengesprache sowie
Erhebungen auf Praxisbetrieben). 0,95 €/kg werden
demnach fiir die gelieferte Schafmilch veranschlagt,
die Kraftfutterkosten bewegen sich zwischen
0,26 €/kg und 0,28 €/kg.

AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE

Ausgehend vom Deckungsbeitrag je Tier wird in
Tabelle 1 die Flachenverwertung der Milchschaf-
jener der Milchkuhhaltung gegentlibergestellt. Bei der
Produktion von Schafmilch liegen die Deckungsbei-
trége je ha Futterflache je nach Produktionsniveau
und Wirtschaftsweise bei 1.842 € und 2.125 €, wah-
rend mit der Kuhmilchproduktion, selbst bei héhe-
rem Produktionsniveau, diese Werte nicht erreicht
werden.



Tabelle 1. Vergleich aggregierter Deckungsbeitrdage (DB)
nach Betriebszweigen und Leistungsniveaus

Bezeichnun Ein- Milchschaf- Milchkuh-

9 heit haltung haltung
Milchleistung kg/Tier 400 450 5.500 7.000
Leistungen €/Tier 455 503 2.226 2.751

Variable Kosten  €/Tier 183 196 643 821

DB je Muttertier €/Tier 272 307 1.583 1.930

Muttertiere je ha St./ha 8 8 1 1
Grundfutter €/ha 331 331 345 345
DB je ha €/ha 1.842 2.125 1.238 1.585

Wie sich die errechneten Deckungsbeitrdge auf die
Beitrage zu den Einkinften aus der Land- und
Forstwirtschaft auswirken, stellt Abbildung 1 dar.
Verglichen werden dabei die Milchschaf- bzw. Milch-
kuhhaltung bei unterschiedlichen BetriebsgroBen
(10 ha, 17,5 ha und 25 ha). Zusatzlich werden die
Ergebnisse fur die Schafmilchproduktion fir zwei
verschiedene Leistungsniveaus ermittelt. In den
Berechnungsgrundlagen (siehe Tabelle 2) sind De-
gressionseffekte, resultierend aus den unter-
schiedlichen BetriebsgréBen, beriicksichtigt.

Tabelle 2. Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung der Bei-
trage zu den Einkinften aus der Land- und Forstwirtschaft

Bezeichnung Einheit Milchschafe

Muttertiere St. 80 140 200
Futterflache ha 10 17,5 25
AfA* Maschinen €/ha 300 250 200
AfA* Stallgebaude €/MS*x* 750 650 550
Melktechnik € 25.000 35.000 45.000
ND*** Stallgebaude Jahre 20 20 20
ND Melktechnik Jahre 15 15 15
Arbeitszeit je MS** AKh 20 17,5 15

* Abschreibung, ** Mutterschaf, *** Nutzungsdauer

Fir die Berechnung der Abschreibung fir das Stall-
gebdude werden in der Milchkuhhaltung Stallplatz-
kosten von 7.000 € (10 ha), 6.000 € (17,5 ha) und
5.000€ (25 ha) veranschlagt. Fur die Melktechnik
werden je nach BestandesgroBe zwischen 25.000 €
und 45.000€ kalkuliert. Die weiteren Gemeinkosten
werden nicht zwischen Milchschaf- und Milchkuhhal-
tung differenziert. Je Milchkuh wurden 100 AKh
(10 ha), 85 AKh (17,5ha) und 70 AKh (25 ha) ver-
anschlagt.
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Abbildung 1. Beitrag zu den Einkinften aus der Land- und
Forstwirtschaft je Betrieb und je AKh in der Milchschaf- und
Milchkuhhaltung

Die Berechnungen in Abbildung 1 zeigen, dass mit
der Milchschafhaltung hdéhere Beitrage zu den Ein-
kinften aus der Landwirtschaft erzielt werden. Je
nach Milchleistungsniveau reichen die Betrdage von
11.900 € bis 42.400 €. Hauptursache dafir ist der
hoéhere Deckungsbeitrag je ha Futterflache.

Weniger deutlich zeigen sich die Verhaltnisse in
Bezug auf die veranschlagte Arbeitszeit. Der Beitrag
zu den land- und forstwirtschaftlichen Einkinften
betragt in der Milchschafhaltung je nach Bestandes-
groBe zwischen 6,3 und 11,3 € je AKh. Mit 5,4 bis
9,4 € je AKh fallt der Beitrag zu den Einklnften in
der Milchkuhhaltung ahnlich aus.

DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wirtschaftlichkeit
der Schafmilchproduktion an sich vor allem vom
erzielten Deckungsbeitrag je Muttertier abhangt
(Milchleistung), wobei geringe Abweichungen bei
dieser Kennzahl zu groBen Unterschieden auf Be-
triebszweigebene fiihren. Deshalb ist es wichtig, den
Produktionsablauf bestmdglich zu gestalten. Durch
den direkten Zusammenhang zwischen Milchqualitét,
definiert durch die Milchinhaltsstoffe und den hygie-
nischen Status der Milch (Keim- und Zellzahl), und
Milchpreis kann der Landwirt auch, zu einem gewis-
sen Teil, den Auszahlungspreis beeinflussen.

Aus den Berechnungen lassen sich einige allge-
meingulltige Aussagen ableiten. Die Milchschaf-
haltung weist eine auBerordentlich hohe Flachenpro-
duktivitat auf, die in der Regel jene aus der Milch-
kuhhaltung Ubertrifft. Die Schafmilcherzeugung ist
daher flr jene Betriebe zu empfehlen, die bei gerin-
ger Flachenausstattung im Haupterwerb wirtschaften
wollen. Auch fur Milchkuhbetriebe mit anstehenden
Ersatzinvestitionen kann der Einstieg in die Milch-
schafhaltung eine Uberlegung wert sein, zumal Alt-
gebdude meist mit geringem Umbauaufwand adap-
tiert werden kdnnen. Andererseits ist die Milchschaf-
haltung sehr arbeitsintensiv, wodurch bei einem
Umstieg auf ausreichende Arbeitskapazitaten zu
achten ist. Welchen Einfluss die Weiterverarbeitung
oder Direktvermarktung der Schafmilch hat, wurde
in diesem Beitrag nicht untersucht.
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