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Abstract – Rund 85% der in Österreich produzierten 
Milch wird in benachteiligten Gebieten erzeugt. Vor 
allem hier ist es notwendig, jede Möglichkeit zur 
Kosteneinsparung zu nutzen, um dadurch im Wettbe-
werb um Konsumenten mit Milchproduzenten aus 
Gunstlagen mithalten zu können. Als eine Strategie 
zur Kostensenkung bietet sich das System der Voll-
weidehaltung als Alternative zur herkömmlichen 
Milchproduktion an. Dabei wird versucht, eine hohe 
wirtschaftliche Effizienz durch Minimierung der Pro-
duktionskosten zu erreichen. Es werden die verfügba-
ren Ressourcen bzw. das vorhandene Grünland best-
möglich verwertet – die Produktion von Milch soll 
nahezu komplett durch betriebseigenes Grundfutter 
gedeckt werden. Gleichzeitig wird der Einsatz von 
Zukauffutter, Maschinen sowie Arbeitszeit reduziert. 
Da jedoch das System der Vollweide im Ruf steht, 
nicht geeignet für hochleistende Tiere zu sein, wurde 
am LFZ Raumberg-Gumpenstein ein Forschungspro-
jekt initiiert, welches die Auswirkungen einer Zusatz-
fütterung bei Weidehaltung auf Futteraufnahme und 
Milchleistung untersucht. Nachfolgender Beitrag be-
handelt das Thema rund um den wirtschaftlich sinn-
vollen Einsatz einer Ergänzungsfütterung, um dadurch 
mögliche negative Einflüsse der Weidefütterung aus-
gleichen zu können. Aufbauend auf den daraus resul-
tierenden Ergebnissen geben Modellkalkulationen 
Aufschluss über die Konkurrenzfähigkeit bzw. die 
wirtschaftliche Stabilität eines Vollweidesystems 
gegenüber herkömmlicher Produktionsweisen von 
Milch. 1 

 
EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG 

Obwohl die Weide seit jeher als kosten- und arbeits-
extensivstes Futtermittel zur Produktion von Milch 
zur Verfügung steht, konnte in den letzten sechzig 
Jahren ein stetiger Rückgang der Ganztagesweide-
haltung bei Milchkühen beobachtet werden. Fallende 
Milchpreise sowie starke Preisschwankungen im 
Kraftfutter- und Energiebereich führen nun jedoch 
dazu, dass Milchproduzenten zu einem Umdenken 
aufgefordert sind und nach kostengünstigen Alterna-
tiven für die Erzeugung von Milch suchen müssen 
um dem nationalen als auch internationalen Konkur-
renzdruck standhalten zu können.  
 In der Milchviehhaltung liegt das größte Einspa-
rungspotential, neben den Kosten für die Bestandes-
ergänzung, im Bereich des Fütterungsmanagements. 
Durch das Maximieren des Weideanteils an der Fut-
terration wird der Einsatz von teurem Kraftfutter, 
konserviertem Futter sowie von Arbeitszeit und 
Maschinen- und Energieeinsatz auf ein Minimum 
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zurückgeschraubt. Die Weidehaltung stellt somit 
eine wirtschaftlich durchaus vertretbare Alternative 
zur ganzjährigen Stallhaltung dar. Jedoch gibt es 
auch einige Schattenseiten dieses Systems. So kann 
etwa die Tiergesundheit unter dem raschen Umstieg 
von Stall- auf Weidehaltung leiden und somit zu 
Pansenacidosen führen. Weiters können Schwan-
kungen im Nährstoffgehalt des Futters zu einem 
Rückgang der Milchleistung bzw. der Milchinhalts-
stoffe führen, weswegen die Weidehaltung im Ruf 
steht, keine geeignete Methode für Hochleistungskü-
he zu sein (vgl. Häusler et al. 2009). 
 Ein am LFZ Raumberg-Gumpenstein durchgeführ-
ter Fütterungsversuch widmete sich der Fragestel-
lung, ob eine bedarfsgerechte Zufütterung bei Voll-
weidehaltung oben genannte Nachteile ausgleichen 
kann. 
  

MATERIAL UND METHODIK 
Der wirtschaftliche Effekt unterschiedlicher Ergän-
zungsfuttermittel basiert auf den Fruchtbarkeits- und 
Milchleistungsdaten sowie den Futteraufnahmen der 
Tiere des von 2005 bis 2007 durchgeführten Versu-
ches. Dabei wurden vier Gruppen gebildet, wobei die 
Vollweidegruppe als Kontrollgruppe diente. Die an-
deren drei Gruppen erhielten jeweils Heu, Maissilage 
bzw. Kraftfutter als Rationsergänzung.  
 Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit, Stabilität 
und Wettbewerbsfähigkeit beruhen auf den Berech-
nungen der direktkostenfreien Leistung. Zur Evaluie-
rung der Konkurrenzfähigkeit von Weidebetrieben 
wurden drei Modellbetriebe konstruiert, wobei der 
Vollweidebetrieb aufgrund der tatsächlichen Futter-
aufnahmen der Kontrollgruppe erstellt wurde. Zwei 
weitere Betriebe wurden diesem gegenübergestellt, 
wobei ein Betrieb einen typisch österreichischen 
Durchschnittsbetrieb (Milchleistung pro Kuh 7.000 
kg; Weideanteil 13%) darstellt und der zweite einen 
Hochleistungsbetrieb, welcher mit Hilfe eines Kraft-
futtereinsatzes von 2.200 kg eine Milchleistung von 
8.000 kg pro Kuh und Jahr produziert. Allen drei 
Betrieben wird eine jährliche Milchproduktion von 
175.000 kg zu Grunde gelegt, welche durch eine 
Variation der Tierzahl erreicht wird.  
 

ERGEBNISSE 
Ein Vergleich der direktkostenfreien Leistung (DfL) 
zeigt, dass sich eine Beifütterung während der Wei-
desaison meist nicht rechnet. Wie Tabelle 1 offen 
legt, wirkt sich eine Zufütterung von Heu negativ auf 
die Milchleistung aus. Da es gleichzeitig zu einer 



 

Erhöhung der Kosten durch die zusätzliche Futter-
aufnahme kommt, ist dieses Futtermittel als Ergän-
zung aus wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll. Dahin-
gegen führt der Einsatz von Kraftfutter zu einem 
positiven Zuwachs an Milch, wobei dieses Mehr an 
Leistung den enormen Anstieg der Direktkosten 
nicht ausgleichen kann. Somit ist unter den derzeiti-
gen Marktbedingungen auch die Zufütterung von 
Kraftfutter, sofern dieses nicht selbst erzeugt wird, 
nicht empfehlenswert. Einzig die Zufütterung von 
Maissilage optimiert die wirtschaftliche Effizienz der 
Weidehaltung. Das durchgeführte Projekt belegt, 
dass auch bei reiner Weidehaltung gute Ergebnisse 
erzielt werden können. 
 
Tabelle 1. Ergebnisse bei Ergänzungsfütterung unter Voll-

weidebedingungen (Ausgangswert = Vollweide) 

Futtermittel Milchleistung Direktkosten DfL 

Heu - 631 kg + 3% - 22% 

Maissilage + 133 kg + 6% + 4% 

Kraftfutter + 214 kg + 31% - 4% 

 
Die Modellkalkulation zur Untersuchung der Wette-
bewerbsfähigkeit eines Vollweidebetriebes zeigt 
folgendes Bild:  
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Abbildung 1. Berechnung der direktkostenfreien Leistung 

pro Jahr für Betriebe mit einem Milchkontingent von 

175.000 kg 

 
Da sich zwischen 86% (Vollweidebetrieb) und 89% 
(Hochleistungsbetrieb) der gesamten Direktleistung 
aus dem Verkauf von Milch ergeben und die Menge 
bei allen drei Betriebstypen dieselbe ist (175.000 kg 
Milch), entscheidet sich die Wirtschaftlichkeit im 
Segment der Direktkosten. Hier schneidet die Voll-
weidegruppe durch den beträchtlichen Rationsanteil 
an billigem Weidefutter am günstigsten ab. Der hohe 
Kraftfutteraufwand (höhere Direktkosten) des Hoch-
leistungsbetriebes schlägt sich negativ auf die di-
rektkostenfreie Leistung je Kuh und auch je kg Milch 
nieder. Obwohl der Vollweidebetrieb für die Produk-
tion dieser Milchmenge die höchste Tieranzahl benö-
tigt, kann dieser unter den derzeitigen Marktbedin-
gungen eine höhere direktkostenfreie Leistung als 
die zwei Vergleichsbetriebe erwirtschaften - er erzielt 
pro Jahr um über € 8.000 mehr (Abbildung 1). 
 Ein weiterer Vorteil der Maximierung des Weide-
anteils in der Ration liegt in der nahezu vollständigen 
Gleichgültigkeit der wirtschaftlichen Betriebssituation 
gegenüber Preisschwankungen an den Rohstoff-
märkten. Ein Vollweidebetrieb versucht sich so weit 
als möglich unabhängig gegenüber äußeren Einflüs-

sen zu machen und zeigt somit eine größere wirt-
schaftliche und finanzielle Stabilität als die her-
kömmlichen Milchviehbetriebe. Mögliche Preisanstie-
ge von für die Milchproduktion notwendigen Be-
triebsmitteln spürt dieser kaum. Diese „Pufferwir-
kung“ gegenüber steigenden Produktionskosten 
ergibt sich aus dem verringerten Einsatz von Fremd-
energie, wie Kraftfutter und Treibstoff. Da weniger 
Betriebsmittel extern zugekauft werden müssen, 
kann auch ein gewisser Rückgang des Milchgeldes 
kompensiert werden – Betriebe mit hohen Produkti-
onskosten können ein wirtschaftliches Überleben nur 
durch dementsprechende Milchpreise sicherstellen. 
 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die vorgestellte Untersuchung kann Ergebnisse be-
reits durchgeführter Studien bezüglich der wirt-
schaftlichen Effizienz des Vollweidesystems voll 
bestätigen (vgl. Steinwidder et al. 2008). Berechun-
gen der direktkostenfreien Leistung zeigen, dass sich 
ein hoher Weideanteil an der Ration positiv auf den 
wirtschaftlichen Erfolg auswirkt. Alles zusätzlich zur 
Weide verabreichte Futter führt zu einer Verdrän-
gung von billigem Weidefutter und damit zu einem 
Rückgang der Weidefutteraufnahme. Aus wirtschaft-
licher Sicht bietet der Einsatz von Maissilage die 
einzige Alternative zur reinen Vollweide, jedoch nur 
wenn diese selbst am Betrieb erzeugt wird. 
 Eine Maximierung des Weideanteils führt nicht 
nur zu einer Reduktion der Produktionskosten son-
dern auch zu einer stabileren Kostensituation. Mittel- 
bis Langfristplanungen sind möglich, da man mit 
vorhersehbaren Kosten kalkulieren kann – Risiko 
und Unsicherheit sinken. 
 Ein Rückgang der Milchleistung kann durch gerin-
gere Produktionskosten aus wirtschaftlicher Sicht 
meist voll kompensiert werden. 
 Grundvoraussetzung für ein Umsetzen der Voll-
weidestrategie sind jedoch weidetaugliche, arron-
dierte Betriebsflächen sowie eine potenzielle Aufsto-
ckungsmöglichkeit der Tierzahl bzw. der Stallplätze 
um das vorhandene Milchkontingent weiterhin voll 
ausschöpfen zu können. 
 

LITERATUR 

Häusler, J., et al. (2009). Einfluss der Ergänzungs-
fütterung auf Futteraufnahme und Milchleistung bei 
der Weidehaltung von Milchkühen. 36. Viehwirt-
schaftliche Fachtagung, 16.-17. April 2009, Bericht 
LFZ Raumberg-Gumpenstein 2009, 99-128. 

Steinwidder, A., et al. (2008). Untersuchungen zur 
Vollweidehaltung von Milchkühen unter alpinen Pro-
duktionsbedingungen. 4. Fachtagung für biologische 
Landwirtschaft, 12.-13. November 2008, Bericht LFZ 
Raumberg-Gumpenstein 2008, 5-80. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


