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Abstract – Gerade in der aktuellen Zeit zeigt sich, wie 
wichtig es ist, den landwirtschaftlichen Betrieben 
Möglichkeiten an die Hand zu geben um bestimmten 
Risiken besser entgegen treten zu können. Um dem 
allgemeinen Risiko zu begegnen, fordert der Deutsche 
Bauernverband die Einführung einer Risikoaus-
gleichsrücklage. Diese soll es ermöglichen in Jahren 
mir Überschüssen, diese ganz oder teilweise, in die 
Rücklage einzustellen um diese dann in schlechten 
Jahren wieder aufzulösen. Um die Wirksamkeit der 
geforderten Rücklage zu untersuchen, wurde auf 
Grundlage der Testbetriebsdaten der Bundesrepublik 
Deutschland eine historische Simulation durchgeführt. 
Danach wurde dann der Value at Risk (VaR) für die 
Rücklage berechnet. Hierbei konnte deutlich gezeigt 
werden dass durchaus Risikominderungspotential 
besteht. Damit würde die Risikoausgleichsrücklage 
ein alternatives Instrument zum Management von 
Preis- und Mengenrisiken darstellen. Besonders inter-
essant ist an der Risikoausgleichsrücklage, dass der 
administrative Zusatzaufwand für dieses Instrument 
sehr gering wäre. 1 

 

EINLEITUNG 
Preis- und Ertragsschwankungen treffen die Land-
wirtschaft aufgrund der Naturverbundenheit der 
Produktion und der begrenzten Lagerfähigkeit vieler 
Produkte in besonderem Maße. Landwirte haben 
unterschiedliche Möglichkeiten, auf Risiken zu rea-
gieren. Diese reichen von der Diversifikation der 
Produktion bis hin zum Kauf von Versicherungen.  
 Allerdings sind die vorhandenen Risikomanage-
mentinstrumente relativ teuer und/oder hinsichtlich 
der Reduzierung der allgemeinen Gewinnschwan-
kungen nur wenig wirksam. Aus diesem Grund for-
derte der Deutsche Bauernverband in einer Stel-
lungnahme zur öffentlichen Anhörung zum „Entwurf 
eines Gesetzes zur Untersuchung steuerlicher Rege-
lungen des Maßnahmenpakets Beschäftigungssi-
cherung durch Wachstumsstärkung“ (BT – Drucksa-
che 16/10930) bereits am 24. November 2008 von 
der Bundesregierung die Einführung einer Risikoaus-
gleichsrücklage. 
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 Eine solche Rücklage soll es Landwirten in Jahren 
mit hohen Gewinnen ermöglichen, diese unversteu-
ert zurück zu legen. In schlechten Jahren könnten 
diese dann wieder aufgelöst werden. Besonders 
interessant ist an der Risikoausgleichsrücklage, dass 
der administrative Zusatzaufwand sehr gering wäre.  
Dieses Instrument wurde schon in den Neunzieger 
Jahren in den Vereinigten Staaten und Kanada dis-
kutiert und zum Teil umgesetzt (Monke, 1997). 
Dieses Instrument findet bereits in Deutschland im 
Bereich der Forstwissenschaften Anwendung, hier 
findet sich die Grundlage im „Gesetz zum Ausgleich 
von Auswirkungen besonderer Schadensereignisse in 
der Forstwirtschaft“ kurz Forstschäden-Ausgleichs-
gesetz genannt. Weiterhin wurden der Subvention-
seffekt (Breustedt, 2004) und die Durchführbarkeit 
laut der aktuellen Steuergesetzgebung (Blanck und 
Bahrs, 2009) untersucht. 
 In diesem Beitrag wird untersucht, welches Risi-
kominderungspotential eine Risikoausgleichsrücklage 
für landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland hätte 
und welche unterschiedlichen Ausgestaltungsmög-
lichkeiten es gäbe.  
 

DATENGRUNDLAGE UND METHODISCHE 
VORGEHENSWEISE 

Für die Bewertung der Wirkung einer Risikoaus-
gleichsrücklage wird das „Value at Risk“ (VaR)-
Konzept genutzt. Es handelt sich hierbei um einen 
Ausdruck, der aus dem Bankenbereich bekannt ist, 
seit einiger Zeit aber auch Einzug in die Bewertung 
von landwirtschaftlichen Risiken gehalten hat (Oden-
ing und Musshoff, 2001).  
 Der VaR beschreibt den bei einer definierten 
Wahrscheinlichkeit maximal zu erwartenden Verlust-
betrag innerhalb eines bestimmten Zeitraums (JO-
RION 2000). Der Vorteil des VaR liegt darin, dass ein 
einziger Wert das Risiko widerspiegelt und eine di-
rekte Aussagekraft hat. Der VaR bildet sich aus der 
Differenz vom Mittelwert und dem jeweiligen Quan-
tilwert (Dowd, 2002). 
 Für die Bewertung der Risikoausgleichsrücklage 
dienen die vom Landwirtschaftsministerium Deutsch-
lands erhobenen gemittelten Buchführungsdaten der 
Testbetriebe in der Gruppe „große Veredlungsbetrie-
be“ aus den Jahren 1982/83 -2007/08 als Daten-
grundlage. Wobei die Gewinne der Wirtschaftsjahre 
aufgrund des in Deutschland für die Landwirtschaft 
üblichen Verfahren der zweijährigen Durchschnitts-



 

besteuerung auf Gewinne pro Kalenderjahr umge-
rechnet werden. Auf diese Gewinne wird dann das 
Rücklagenkonzept angewandt, d.h. Gewinne ober-
halb einer gewissen Schwelle, der Rücklagenschwel-
lenwert, können in die Rücklage gestellt werden, 
solange die Rücklagenobergrenze nicht erreicht wird. 
Im Falle des Unterschreitens des Schwellenwertes 
durch den Jahresgewinn wird die Rücklage bis zur 
Erreichung der Schwelle aufgelöst. Die dann ausge-
wiesenen Gewinne der Jahre werden trendbereinigt, 
um dann daraus mittels historischer Simulation eine 
Gegenüberstellung von Gewinnen mit und ohne 
Ausgleichsrücklage zu ermöglichen. Aus diesen Ge-
winnen wird eine Verteilungsfunktion ermittelt. Es 
werden die potentiellen Auswirkungen der Ein-
führung einer Ausgleichsrücklage auf das Einkom-
mensniveau und das Einkommensrisiko berechnet.  
 

ERGEBNISSE UND AUSBLICK 
Durch die Einführung einer Risikoausgleichsrücklage  
bei Einzelunternehmen ergäbe sich aufgrund des in 
Deutschland üblichen progressiven Einkommen-
steuersatzes ein Subventionseffekt. Er fällt in dem 
hier betrachteten Einzelunternehmen aber nur ver-
gleichsweise gering aus, da es bereits durch die in 
Deutschland für den Agrarbereich übliche zwei-
jährige Durchschnittsbesteuerung zu Ausgleichen 
zwischen den Jahren kommt. 
 Für juristische Personen nach deutschem Recht 
ergäbe sich kein Subventionseffekt, abgesehen von 
gewissen Freibeträgen, da diese einem festen Steu-
ersatz unterliegen, es somit nicht zu einen Steuer-
spareffekt wie bei Einzelunternehmen kommen 
kann.  
 Bei der Berechnung des VaR zeigt sich, dass es 
durch die Einführung einer Risikoausgleichrücklage 
in den der betrachteten Unternehmen zu einer deut-
lichen Reduktion des Risikos käme. 

 
Beim Vergleich der Szenarien mit und ohne Risiko-
rücklage unterscheidet sich der „5% - VaR“ um 
60%, d.h. der maximale Verlustbetrag bei 95% 
Wahrscheinlichkeit wird in etwa gedrittelt. Die Ein-
führung einer Risikoausgleichsrücklage führt damit 
zu einer beachtlichen Gewinnglättung. (vgl. Abb. 1). 
 

 
Abbildung 1: Variantenvergleich "mit" und "ohne" Risiko-

ausgleichsrücklage 

 

Dies wird auch mit Blick auf die Standardabweichung 
der Unternehmensgewinne ersichtlich, die durch die 
Einführung der Risikoausgleichsrücklage um rund 
55% reduziert wird. Somit kann dieses Instrument 
die Schwankungsbreite der Gewinne um die Hälfte 
reduzieren (vgl. Tab 1). 
 Die hier getroffenen Aussagen sind zu relativie-
ren, da die zugrunde liegenden Berechnungen nur 
für gemittelte Daten von großen Veredlungsbetrie-
ben durchgeführt wurden. Es ist davon auszugehen, 
dass es bei einzelbetrieblichen Daten zu einer noch 
stärkeren Risikoreduktion käme. Für andere Be-
triebsformen kommt man zu ähnlichen Ergebnissen. 
 Bei den Berechnungen wurde eine bestimmte 
Ausgestaltung der Risikoausgleichsrücklage unter-
stellt. Natürlich ist nicht klar, dass sie – wenn sie 
eingeführt würde – so aussieht, wie hier angenom-
men. Zum Beispiel könnten der Rücklagenschwel-
lenwert oder die Rücklagenobergrenze anders aus-
fallen. Die prinzipielle Wirkung bleibt von der konk-
reten Ausgestaltung der Risikoausgleichsrücklage 
aber eher unbeeinflusst. Hier bestehen politische 
Gestaltungsmöglichkeiten und Entscheidungsunter-
stützungsbedarf durch entsprechende betrieb-
swirtschaftliche Kalkulationen. 
 

LITERATUR 

BMELV Bundesministerium für Ernährung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz: Agrarpolitischer Be-
richt der Bundesregierung 2000 – 2007, hier: Buch-
führungsergebnisse des Testbetriebsnetzes; 
http://www.bmelv-statistik.de/de/testbetriebsnetz/; 
Abrufdatum: 01.04.2009. 

Blanck, N. und Bahrs, E. (2009). Die Risikoaus-
gleichsrücklage als Instrument des land-
wirtschaftlichen Risikomanagements, in Agrar-
wirtschaft 58 (2009), Heft 04, Seite 209-217. 

Breustedt, G. (2004). Effiziente Reduktion des Pro-
duktionsrisikos im Ackerbau durch Ertragsversi-
cherungen. Dissertation. Christian-Albrechts-
Universität Kiel. 

Deutscher Bundestag (2008). Entwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des 
Maßnahmenpakets „Beschäftigungssicherung durch 
Wachstumsstärkung“; Drucksache. 16/10930 vom 
13.11.2008. 

Dowd, K. (2002). An Introduction to Market Risk 
Measurement, John Wiley & Sons, LTD. 

Jorion, P. (2000). Value at Risk. The New Bench-
mark for Managing Financial Risk: The Benchmark 
for controlling Market Risk; Mcgraw-Hill Professional; 
Auflage: 00002.  

Monke, J. (1997). Do Farmers Need Tax-Deferred 
Savings Accounts to Help Manage Income Risk? In 
USDA: Agriculture Information Bulletin No. 724-07. 

Odening, M. und Musshoff, O. (2001). Value at Risk 
– ein nützliches Instrument des Risikomanagements 
in Agrarbetrieben? In Schriften der Gesellschaft für 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus 
e.V. Band 37, 2001, S.243-253. 

30.000 
35.000 
40.000 
45.000 
50.000 
55.000 
60.000 
65.000 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Perioden 
Einzelunternehmen Gewinn nach Steuern ohne R.Rücklage 
Einzelunternehmen Gewinn nach Steuern mit R.Rücklage 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


