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Abstract – Ausgehend von einer Transaktionskosten-
Perspektive stellen wir einen analytischen Rahmen 
vor, anhand dessen individueller Aufwand (Zeit, 
Geld), Nutzen und Risiken der Teilnehmenden in Co-
Management Prozessen erhoben werden. Dieser 
Rahmen findet Anwendung an zwei Fallstudien, dem 
LIFE-Natur-Projekt Weidmoos und dem Kulturland-
schaftsprojekt Maria Anzbach. Aufwands-Nutzen-
Relationen werden von den Teilnehmenden als adä-
quat eingestuft. Jedoch besteht nur eine geringe 
Bereitschaft, mehr Zeit für die Projekte aufzuwenden. 
Im Gegensatz zum Kulturlandschaftsprojekt vereint 
das LIFE-Natur-Projekt neben Ehrenamtlichen auch 
beruflich involvierte Personen. Die ungleichen Bedin-
gungen der Aufwandsentschädigung und die daraus 
resultierende Wahrnehmung einer unfairen Verteilung 
von Transaktionskosten stellen eine Herausforderung 
für den viel versprechenden Co-Management-Ansatz 
in Fragen der Landschafts-Governance dar.1 

 
EINLEITUNG 

Im Gegensatz zu herkömmlicher hierarchischer 
Steuerung der Kulturlandschaftsentwicklung beste-
hen Bestrebungen der Kooperation mit lokalen Ak-
teurinnen und Akteuren, um lokales Wissen sowie 
unterschiedliche Interessen wie etwa Land- und 
Forstwirtschaft, Jagd, Naturschutz, Tourismus, Frei-
zeitnutzung in Entscheidungen einzubeziehen (z.B. 
dargelegt in der Europäischen Landschaftskonventi-
on; der Aarhus Konvention; der Biodiversitätskon-
vention; der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; siehe 
Plummer and Arai, 2005; Hodge, 2007; Paavola, 
2007; Berkes, 2009; Stenseke, 2009).  
 Co-Management wird definiert als “governance 
systems that combine state control with local, de-
centralized decision making and accountability and 
which, ideally, combine the strengths and mitigate 
the weaknesses of each” (Singleton, 1998, 7). Es 
verspricht eine gesteigerte Akzeptanz geplanter 
Maßnahmen und kontext-adäquate Lösungen. 
Gleichzeitig werden aber auch Transaktionskosten 
von der öffentlichen Hand auf Privatpersonen abge-
schoben (Birner and Wittmer, 2000).  
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 Der Beitrag widmet sich folgenden Forschungs-
fragen: 
 Wie lässt sich die Transaktionskostenökonomie 

operationalisieren, um Co-Management-
Arrangements in der Landschaftsentwicklung zu 
analysieren? 

 Wie gestalten sich der individuelle Nutzen, der 
Aufwand (zeitlich, monetär) und die Risiken der 
Teilnehmenden in Co-Management-
Arrangements? 

 Was sind Vor- und Nachteile des gewählten ana-
lytischen Ansatzes? 

 Welche Schlussfolgerungen ergeben sich für 
Landschafts-Co-Management? 

 
UNTERSUCHUNGSDESIGN, MATERIAL UND METHODE 

Basierend auf Literaturrecherchen und explorativen 
Experteninterviews stellen wir einen analytischen 
Rahmen vor, um neben dem individuellen Aufwand 
den individuell wahrgenommenen Nutzen und Risi-
ken einer Teilnahme zu erheben. Zur Aufwandserhe-
bung werden der individuelle Zeitaufwand je nach 
Projektaktivitäten als auch eventuelle finanzielle 
Ausgaben herangezogen. Der persönliche Nutzen 
einer Teilnahme an partizipativen Entscheidungs-
findungsprozessen kann sich aus folgenden Kompo-
nenten zusammensetzen:  
 zum Naturschutz, zur Kulturlandschaftsgestaltung 

beitragen 
 eine Interessensgruppe vertreten 
 an relevanten Themen mitentscheiden 
 eigenes Wissen einbringen und erweitern 
 Kontakte knüpfen und pflegen 
 Anerkennung als lokaler Experte erhalten und zur 

Akzeptanz und somit zur zügigen Umsetzung bei-
tragen 

Die individuell wahrgenommenen Risiken einer Teil-
nahme umfassen mangelnde Informationen zum 
Ablauf, fehlende politische Unterstützung und Res-
sourcen, mangelnder Entscheidungsspielraum und 
fehlende Übereinkünfte (zu Ablauf und Ergebnissen). 
 Dieser analytische Rahmen wird an zwei Fallstu-
dien veranschaulicht: einem EU-LIFE-Natur-Projekt 
(Natura 2000-Gebiet Weidmoos in Salzburg) und 
einem Kulturlandschaftsprojekt des Nied-
erösterreichischen Landschaftsfonds (Maria Anzbach 
in Niederösterreich). Die Ergebnisse basieren auf 
schriftlichen Befragungen der Projektteilnehmenden, 
die von Dezember 2008 - Jänner 2009 stattfanden. 



 

ERGEBNISSE 
Die Befragten (n=25) evaluierten beide Projekte im 
Hinblick auf den wahrgenommenen individuellen 
Nutzen und geringe Risiken einer Teilnahme als sehr 
positiv. Der meiste Nutzen entstand aus der Mög-
lichkeit, zur Kulturlandschaftsgestaltung beizu-
tragen, neue Information zu erhalten, und gemein-
sam mit anderen Leuten etwas gestalten zu können. 
Der zeitliche Aufwand war besonders hoch für die 
Projektplanungsphase und Gruppensitzungen. Die 
Nutzen-Aufwands-Relation wurde als weitgehend 
angemessen erachtet, wobei aber die Bereitschaft, 
zusätzliche Zeit aufzuwenden, ausgeschöpft ist. Bei 
beiden Projekten wurden die Risiken einer Teilnahme 
– wie fehlende Informationen, fehlende Implemen-
tierung der Entscheidungen, fehlende Gestaltungs-
möglichkeiten – als gering eingestuft.   

 
DISKUSSION UND AUSBLICK 

Bei beiden Projekten waren relativ wenige lokale 
AkteurInnen (jeweils n=10) involviert. Diese niedri-
ge Anzahl ließe darauf schließen, dass die Transakti-
onskosten im Verhältnis zum Nutzen zu hoch sind, 
es könnten jedoch auch andere Gründe dafür ver-
antwortlich sein (etwa mangelnde Offenheit, be-
wusstes Kleinhalten der Gruppe zur Gewährleistung 
der Entscheidungsfähigkeit, geringes Bewerben der 
Teilnahme). Die demographische Zusammensetzung 
war in beiden Projekten sehr ähnlich: drei Viertel der 
Teilnehmenden waren männlich, das Durchschnitts-
alter betrug etwa 50 Jahre und die Hälfte der Teil-
nehmenden verfügte über einen Hochschulab-
schluss. Obwohl das LIFE-Natur-Projekt und das 
Kulturlandschaftsprojekt unterschiedliche Co-
Management-Arrangements darstellten, zogen sie 
offensichtlich ähnliche Typen von AkteurInnen an.  
 Im Gegensatz zum Kulturlandschaftsprojekt mit 
ausschließlich ehrenamtlich Teilnehmenden arbeite-
ten im LIFE-Natur-Projekt sowohl beruflich involvier-
te Personen (entgeltlich) als auch Teil- und Voll-
Ehrenamtliche (unentgeltlich) zusammen. Diese 
ungleichen Bedingungen dürften sich negativ auf die 
Zufriedenheit auswirken, da niemand der Ehrenamt-
lichen im LIFE-Natur-Projekt wieder an ähnlich ange-
legten Projekten teilnehmen würde. Die Voll-
Ehrenamtlichen konnten aus ihrer eigenen Wahr-
nehmung ihre Interessensgruppen nicht vertreten, 
ihr Wissen nicht einbringen und fühlten sich nicht 
ausreichend wertgeschätzt für ihr Engagement. 
Diese Unzufriedenheit konnte bei den beruflich in-
volvierten Personen und bei den ausschließlich eh-
renamtlichen Teilnehmenden des Kulturlandschafts-
projektes nicht festgestellt werden. Die Zufrieden-
heit mit einem Projekt dürfte damit weniger vom 
absoluten als vom wahrgenommenen relativen Auf-
wand und Nutzen abhängen. Die Unzufriedenheit der 
Ehrenamtlichen ließe sich mit der unfairen Verteilung 
der Opportunitätskosten der Ehrenamtlichen im 
Vergleich zu den nicht-existierenden Opportunitäts-
kosten der beruflich Involvierten erklären. Im Spe-
ziellen wurden eine finanzielle Abgeltung oder eine 
anderweitige Anerkennung und eine breitere Einbe-
ziehung lokaler AkteurInnen gewünscht. Gleichzeitig 
stellt sich die Frage nach zukünftigen Gestaltungs-
möglichkeiten, da sich dieser Ansatz gerade durch 

die Zusammenarbeit lokaler, privater und überregio-
naler, staatlicher Akteure auszeichnet. Obwohl die 
Prozess bezogenen Risiken generell niedrig waren, 
sahen einige Teilnehmende Probleme in Bezug auf 
dominierende Personen und waren unsicher über 
ihre tatsächliche Entscheidungsmacht und damit die 
Effektivität ihrer Teilnahme. Dies deutet auf Unzu-
friedenheiten mit der Entscheidungsfindung in den 
Projekten hin.  
 Sowohl die integrierte analytische Betrachtung 
von Aufwand, Nutzen und Risiken aus individueller 
Perspektive als auch Co-Management-Prozesse per 
se stellen ein Novum dar. Die Untersuchung kann 
dazu beitragen, die beiden Prozesse sowie ähnliche 
Projekte zu verbessern und auch das Wissen über 
Co-Management generell zu erweitern. 
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