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Abstract - Die Landwirtschaft im Allgemeinen in
Brandenburg im Besonderen unterliegt hdufig auftre-
tenden Wetterschwankungen und vor allem Trocken-
perioden. Aus diesem Grund soll anhand von einzelbe-
trieblichen Daten der Nutzen von bewdhrten und
neuartigen Risikomanagementinstrumenten, die zum
Teil noch nicht in Deutschland angeboten werden,
untersucht werden. Dies geschieht mittels eines ge-
samtbetrieblichen Risikoprogrammierungsansatzes,
in dem die Risikoeinstellung auf Basis friiherer Risi-
koeinstellungen des Betriebs implementiert wurde. Es
soll die Zahlungsbereitschaft der Landwirte fiir neuar-
tige Risikomanagementinstrumente ndher betrachtet
werden.

EINLEITUNG

Die Landwirtschaft in Nordost-Deutschland im All-
gemeinen und im Bundesland Brandenburg im Spe-
ziellen ist durch starke Ertragsschwankungen im
Anbau von Ackerfriichten resultierend aus den uber-
wiegend leichten Bdden, den regelmaBig auftreten-
den Trockenperioden und der Kahlforstgefahr ge-
pragt. Da der (berwiegende Teil der land-
wirtschaftlichen Betriebe Ackerbau betreibt, ist es
kaum verwunderlich, dass im Jahr 2007 fir 35% der
landwirtschaftlichen Nutzflache Brandenburgs Aus-
gleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete in Hohe
von 12 Mio. Euro gezahlt wurde, wobei einer der drei
Zuwendungszwecke die Férderung der Stabilisierung
des landwirtschaftlichen Einkommens darstellt
(MLUV, 2008). Starke Ertragsschwankungen wirken
sich in direkter Weise auf das Familieneinkommen
aus, so dass Brandenburg zu den Regionen in Euro-
pa gehodrt, die den hodchsten Einkommensschwan-
kungen unterliegen (Vrolijk und Poppe, 2008). Mit
Blick auf den Klimawandel ist anzunehmen, dass es
gerade in Brandenburg zu einer Zunahme der Tem-
peratur- und Niederschlagsschwankungen kommen
wird. Hierbei stellt gerade das Wasser in der Haupt-
wachstumsperiode den limitierenden Faktor dar
(Gerstengarbe et al., 2003).

Experten von meteorologischen For-
schungseinrichtungen gehen sogar davon aus, dass
mehr als 80% der weltweiten Geschaftstatigkeit vom
Wetter abhangig ist (Mdller und Grandi, 2000). Der
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Umfang der Wetterabhangigkeit schwankt zwischen
den unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen sehr
stark. Gerade die Landwirtschaft hat bekannter
MaBen eine groBe Wetterabhangigkeit.

In vielen Landern existieren bereits Risikoman-
agementinstrumente, um sich gegen wetterbasierte
Risiken abzusichern (siehe auch Schmitz, 2007). In
Deutschland werden allerdings nur Absi-
cherungsmoglichkeiten gegen Extremwetter-
ereignisse wie Hagelschlag in groBem Umfang nach-
gefragt, dabei hat das Ausbleiben von Regen gerade
auch im Fridhjahr 2009 einen enormen Einfluss auf
die Ertragsprognosen vor allem in norddstlichen
Bundeslandern.

Viele Branchen auBerhalb des Agribusiness nut-
zen bereits Instrumente, um sich gegen wetter-
bedingte Ertragsschwankungen abzusichern. Haup-
tanwender sind laut Schirm 2001 Energieunterneh-
men, die sich aber vornehmlich gegen tempera-
turbedingte Schwankungen absichern. Selbst auf
den Titelblattern groBer deutscher Tageszeitungen
kann man Uber Wetterderivate fir gerade auch
kleine und mittelstdndische Unternehmen lesen
(siehe dazu FAZ, 2009). Man stellt sich nun die
Frage, warum gerade eine so wetterabhangige
Branche wie die Landwirtschaft nicht auch Wetter-
risiken durch neuartige Hedginginstrumente absi-
chert.

Im Beitrag soll die Zahlungsbereitschaft der
Landwirte flir unterschiedliche Risikomanagementin-
strumente genauer untersucht und unterschiedliche
Ausgestaltungsmoglichkeiten beleuchtet werden. Die
Perspektive eines mdglichen Anbieters fiur Wetter-
hedginginstrumente soll dabei naher beleuchtet
werden.

METHODE UND DATEN

Fir die Bewertung von Risikomanagement-
instrumenten fir landwirtschaftliche Betriebe findet
ein erweiterter, gesamtbetrieblicher Risikoprogram-
mierungsansatz Verwendung. Als Datengrundlage
sollten Betriebe aus einer Region mit starkem Ein-
fluss der naturrdumlicher auf das Betriebseinkom-
men dienen. Dies ist vor allem im Nordwesten
Deutschlands zu finden, denn die Region ist gepragt
durch schwache Béden und niedrige Niederschlage.
Die Entscheidung fur die Region Markisch-Oderland
wurde letztlich auf Grund der hohen Anzahl an Be-
triebsdaten des Testbetriebsnetzes des Deutschen



Landwirtschaftsministeriums gefallt. Genauer gesagt
wurden die Deckungsbeitragsdaten von 16 einzelnen
Betrieben des Landkreises, die mindestens 60%
ihrer Erlése aus pflanzlicher Produktion erzielen,
verwendet. Der Landkreis Markisch-Oderland ist
gepragt durch vornehmlich sandige Boden und Nied-
erschlage von 450 bis 700 mm/Jahr, wobei diese
regional sehr unterschiedlich verteilt sind. Dies
bedingt, dass auch das landwirtschaftliche Einkom-
men starken Schwankungen unterliegt.

Im Rahmen eines Risikoprogrammierungsmodells
(vgl. MuBhoff und Hirschauer, 2007) wird fir jeden
Betrieb der Gesamtdeckungsbeitrag maximiert. Als
MessgréBe fir das Risiko eines Produktionspro-
gramms dient die Standardabweichung und ver-
schiedene Shortfall-RisikomaBe des Ge-
samtdeckungsbeitrags. Die im zurlickliegenden vom
Landwirt gewahlten Produktionsprogramm akzep-
tierten RisikomaBe werden als Obergrenze bei den
Optimierungsrechnungen beriicksichtigt. Die Differ-
enz zwischen dem gesamtdeckungsbeitragsmaxi-
malen Produktionsprogramm und dem optimalen
Produktionsprogramm unter Berucksichtigung der
Risikorestriktion kann schlieBlich als Kosten der
Risikoreduzierung interpretiert werden (MuBhoff und
Hirschauer, 2008). Nun stellt sich die Frage, ob die
Risikoreduzierung durch den Einsatz von unter-
schiedlichen neuartigen Risikomanagementinstru-
menten kostenglinstiger erreicht werden kann, als
durch die bislang praktizierte Diversifizierung der
Fruchtfolge. Technisch kommt zur Bestimmung des
optimalen Produktionsprogramms ein genetischer
Algorithmus kombiniert mit stochastischer Simula-
tion zur Anwendung. Neuartige marktbasierten Risi-
komanagementinstrumente werden hier als Zukau-
faktivitaten in das Risikoprogrammierungsmodell
integriert.

ERGEBNISSE UND AUSBLICK

Durch diesen Risikoprogrammierungsansatz kann die
Zahlungsbereitschaft von Ackerbaubetrieben fir
verschiedene Risikomanagementinstrumente ermit-
telt werden. Die Berechnungen mit durchschnit-
tlichen Daten einer Gruppe von einzelnen Betrieben
im Landkreis Markisch-Oderland zeigen schon, dass
eine Nutzensteigerung durch unterschiedliche Risi-
komanagementinstrumente erreicht werden kann,
obwohl es bei diesen Durchschnittsdaten noch zu
einem natdrlichen Ausgleich kommt. Im weiteren
Verlauf soll deshalb auf einzelbetrieblicher Ebene die
Wirkung der Risikomanagementinstrumente unter-
sucht werden und die Zahlungsbereitschaft jedes
einzelnen Betriebs untersucht werden.

Fir eine durch hohe Ertragsschwankungen ge-
pragte Region wird es im Hinblick auf die klima-
tischen Entwicklungen einen wohl weiter steigenden
Bedarf an Risikomanagementinstrumenten geben.
Damit sind die Ergebnisse dieser Untersuchung
sowohl bedeutsam fiir die Nachfrager als auch die
Anbieter von Risikomanagementinstrumenten.
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