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Zusammenfassung - Ein effektives Tiergesundheits-
management in der Fleischwirtschaft erfordert eine
uberbetriebliche Zusammenarbeit der Tierhalter mit
verschiedensten Akteuren im Wertschopfungsnetz-
werk. Die vorliegende Studie zeigt sowohl signifikante
Unterschiede in der Netzwerkpartizipation von be-
fragten Landwirten als auch die Bedeutung des Zu-
gangs zu Informationen auf. Die Ergebnisse deuten
dariiber hinaus auf eine positive Beziehung zwischen
der Intensitat der Netzwerkpartizipation und dem
Erfolg im betrieblichen Tiergesundheitsmanagement
hin.

EINLEITUNG

Umfassende Qualitatsmanagementaktivitdten sind
im Agribusiness von elementarer Bedeutung fiir die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Vor diesem
Hintergrund geraten die unternehmenstibergreifende
Kommunikation sowie die betriebliche Nutzung quali-
tatsbezogener Informationen zunehmend in das
Blickfeld. Verstarkt wird dabei gefordert, die bislang
dominierende Betrachtung von Lebensmittelketten
um eine umfassendere Analyse von Netzwerkbezie-
hungen zu ergdnzen. Diese Forderungen erfassen
zunehmend auch das Tiergesundheits-(TG-) mana-
gement als maBgeblichen Bestandteil des Qualitats-
managements in der Fleischwirtschaft (Schitz et al.,
2008).

Insbesondere die Schweinefleischerzeugung weist
aufgrund starker zwischenbetrieblicher Arbeitstei-
lung oftmals ausgepragte (Wertschépfungs-)Netz-
werke auf. In diesen Netzwerken interagieren neben
Produzenten, Zulieferern und Abnehmern auch Vete-
rinare, Behorden, Berater und andere komplementa-
re Dienstleister, deren Informationsangebote zu-
nehmend auf das Qualitdtsmanagement der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung abzielen.

Ein effektives TG-Management bedeutet fir den
Landwirt eine komplexe Herausforderung. Tierge-
sundheit beginnt bereits beim Zukauf von Tieren und
Produktionsmitteln und ist im weiteren Mastprozess
oftmals nicht unmittelbar beobachtbar, was eine
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Zusammenarbeit mit Veterindren und ggf. Beratern
erfordert. Des Weiteren bedarf es der Riickkopplung
mit nachgelagerten Stufen, z.B. in Form von Be-
funddaten aus dem belieferten Schlachthof. Somit ist
ein effizientes Management auf Uberbetriebliche
Informationen angewiesen und setzt eine proaktive
Interaktion mit anderen Netzwerkakteuren voraus
(Meemken und Blaha, 2008).

NETZWERKPARTIZIPATION

Wie jedoch die Interaktion in den Wertschopfungs-
netzwerken im Detail funktioniert und wie der fokale
Tierhalter sein Netzwerk zur Bewaltigung anspruchs-
voller Prozessanforderungen nutzt, bleibt in den
meisten agrarwissenschaftlichen Forschungsansat-
zen bis dato unbericksichtigt. Jedoch betonen vor
allem verhaltenswissenschaftliche Studien den Be-
darf einer umfassenderen Netzwerkperspektive,
insbesondere vor dem Hintergrund ihrer oftmals
unterschatzten Potenziale wie der Erdffnung des
Zugangs zu Informationen und der Schaffung von
Wissen durch ,networking®™ (Nonaka, 1994). Bei-
spielsweise identifizieren Dannenberg et. al. (2005)
in einer Studie Gruppen von Landwirten mit unter-
schiedlicher Selbsteinschatzung hinsichtlich ihres
betrieblichen Informationszuganges. Dies legt die
Hypothese nahe, dass sich hinsichtlich der (iberbe-
trieblichen Kommunikation differenzierte Formen der
unternehmerischen Netzwerkpartizipation finden.

Der vorliegende Beitrag betrachtet die Netzwerk-
beziehungen von Landwirten am Beispiel des TG-
Managements in der Schweinehaltung naher. Dar-
Uber hinaus werden die sich aus der Partizipation an
Netzwerkrelationen ergebenden Wirkungen auf den
Zugang zu prozessrelevanten Daten und den Erfolg
des betrieblichen TG-Managements analysiert.

METHODIK UND STUDIENDESIGN

Um den Status quo der Netzwerkbeziehungen und
den netzwerkbasierten Erfolg im TG-Management zu
Uberprifen, wurde in 2008 eine deutschlandweite
Befragung von QS-Schweinemadstern durchgefiihrt.
Die Befragung erfolgte postalisch anhand eines
standardisierten Fragebogens. Mit Hilfe kooperieren-
der QS-Biundler wurden 3.024 Probanden ange-
schrieben. Die Ricklaufquote lag bei ca. 29%; das
entspricht einer StichprobengréBe von N=873.



Der Fragebogen bestand aus drei Themenkom-
plexen. Erhoben wurden neben den soziodemogra-
phischen Daten Fragestellungen zum betriebsiiber-
greifenden Herden- und Tiergesundheitsmanage-
ment sowie zum Einsatz des PCs und des Internets
in der Schweinemast. Die Abfrage von Einstellungen
erfolgte mit Hilfe von Statements, zu denen die
Landwirte auf flnfstufigen Likert-Skalen ihre Zu-
stimmung bzw. Ablehnung &uBern konnten. Die
durch die Befragung gewonnenen Daten wurden mit
SPSS 17.0 analysiert.

ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN ERHEBUNG

Die Probanden der Stichprobe waren im Durchschnitt
47,3 Jahre alt und zu 95% mannlich. 86% der Be-
triebe werden im Vollerwerb betrieben und der Be-
triebsschwerpunkt liegt bei 53% der Befragten in der
(Schweine-)Veredlung. Zu 75% werden die Betriebe
als Familienunternehmen geflihrt, die durchschnitt-
lich 209 ha Nutzflache bewirtschaften und auf 1.324
Platzen Schweine masten. Die Probanden vertrauen
zu 51% einem privaten Tierarzt, wahrend einen
privaten Berater nur 26% zu Rate ziehen.

Um die organisatorischen wie auch die informel-
len Netzwerkrelationen der Schweinemaster zu
quantifizieren, wurde die Haufigkeit der netzwerkba-
sierten Kommunikation mit anderen Akteuren abge-
fragt (Abb. 1).

Hoftierarzt —2;96—
Viehhandel —_—2,66—
Futtermittelunternehmen —2,63—

Ferkelerzeuger _—222
Berater —2;17
Schlachtunternehmen [=————2;14—

1 2 3 4 5

Skalavon 1 =nie; 2 = weniger als 1 mal/Monat; 3 = ca. 1-3
mal/Monat; 4 = ca. 1-3 mal/Woche; 5 = hiufiger als 3 mal/Woche

n= 3855

Abb. 1. Kommunikationsintensitdt im Netzwerk (eigene
Darstellung).

In Abb. 1 offenbaren die Mittelwerte, dass die Pro-
banden am meisten mit dem Hoftierarzt (up=2,95)
kommunizieren, im Mittel ungefahr ,1-3 mal je Mo-
nat". Am zweithaufigsten stehen die Schweine-
master mit dem Viehhandel sowie mit Futtermittel-
unternehmen in Verbindung. Mit Ferkelerzeugern,
Beratern sowie Schlachtunternehmen wird durch-
schnittlich weniger als ,1 mal je Monat" Kontakt
aufgenommen.

Um in einem zweiten Schritt den Erfolg der
Betriebe im Bereich des TG-Managements in die
Analysen zu integrieren, wurden die Probanden in
weniger erfolgreiche (N=30), durchschnittlich
erfolgreiche (N=500) und erfolgreiche
Schweinemaster (N=299) gruppiert. Die Einteilung
basiert auf einer Selbsteinschatzung des Erfolgs im
TG-Management  durch die Befragten. Ein
Mittelwertvergleich zeigt, dass die Voraussetzungen
fir die Nutzung von Informationen zur TG zwischen
den drei Gruppen signifikant differieren und sich
Unterschiede im Hinblick auf das
Informationsmanagement und somit die
Netzwerkpartzipation vermuten lassen (Tab. 1).

Den empirischen Ergebnissen zufolge fiihlen sich
die erfolgreichen Betriebe besser mit TG-
Informationen versorgt als durchschnittlich bzw.
weniger erfolgreiche Landwirte. Die weniger
erfolgreichen  Schweine-erzeuger nehmen die
Auswertung der TG-Informationen weniger genau
und wenden weniger Zeit als ihre erfolgreicheren
Berufskollegen fir die Beschaffung von TG-
Informationen auf.

Tab. 1. Netzwerkpartizipation und betrieblicher Erfolg im
TG-Management (eigene Berechnung).

Bitte bewerten Sie Ihren Erfolg in der
Schweinegesundheit im Vergleich zu anderen Betrieben.

Wen!g "Durchschnittlich "Erfolgreiche
erfolgreiche X . " ? "
. " erfolgreiche Betriebe Betriebe
Betriebe

Ich erhalte ausreichend Informationen tber die
Gesundheit meiner Schweine.! ***

3,35 (0=0,77) 3,58 (0=0,68) 3,82 (0=0,66)
Die Auswertung meiner Schweinegesundheitsdaten
nehme ich sehr genau.! ***

3,47 (0=0,73) 3,90 (0=0,65) 4,19 (0=0,61)
Wie viel Zeit verwenden Sie, um sich Gber neue
Erkenntnisse zur Verbesserung der Schweinegesundheit
zu informieren? 2¥**

2,93 (0=0,78) 3,02 (0=0,64) 3,35 (0=0,69)
1Skala von 1 = Lehne voll und ganz ab bis 5 = Stimme
voll und ganz zu; *Skala von 1 = Sehr wenig Zeit bis 5 =
Sehr viel Zeit; *** = p < 0,001, ** =p < 0,01,

* =p < 0,05, o= Standardabweichung

DISKUSSION UND FAZIT

Mit Hilfe der empirischen Ergebnisse konnte gezeigt
werden, dass die Landwirte unterschiedlich in Netz-
werke integriert sind und ihre Partizipation noch
ausbaufahig ist. In weiteren Untersuchungen sollen
neben der dargestellten quantitativen Analyse auch
qualitative Merkmale operationalisiert werden, um
auf dieser Grundlage das netzwerkbasierte Informa-
tionsnutzungsverhalten zu optimieren. Der zweite
Teil der Untersuchungen deutet auf einen Zusam-
menhang zwischen dem Erfolg im stufenilibergrei-
fenden TG-Management und der Netzwerkpartizipa-
tion hin. Weitere Analysen sollen diese Vermutungen
untermauern. Insgesamt ist es ratsam, die Erkennt-
nisse zur Relevanz der Netzwerkeinbindung in die
derzeit zahlreichen Forschungsansatze zur Optimie-
rung der Uberbetrieblichen Kooperation in ,Wert-
schopfungsketten™ der Erndhrungswirtschaft einflie-
Ben zu lassen.
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