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Abstract - In manchen Regionen zieht sich die Land-
wirtschaft noch immer sukzessive aus der Flachen-
nutzung zuriick. Um herauszufinden, welche sozio-
okonomischen und agrarstrukturellen Betriebsmerk-
male dafiir ausschlaggebend sind, wurden in zwei
oberosterreichischen Katastralgemeinden flachende-
ckend bei allen landwirtschaftlichen Betrieben per
Befragung Strukturdaten erhoben. Die betriebsleiter-
individuellen Einschdtzungen der Entwicklungsper-
spektiven wurden einer Clusteranalyse unterzogen.
Dabei hat sich neben den ,Persistenten” und den
~Indeterminierten" eine Gruppe der ,Retirierenden™
recht klar identifizieren lassen. Betriebe, die dem
letzten Cluster angehdren, betreiben noch Landwirt-
schaft von meist unterdurchschnittlicher GroBe, fast
immer im Nebenerwerb. Sie legen deutlich mehr Pes-
simismus an den Tag und zeigen eine signifikant
geringere Investitionstatigkeit.

EINLEITUNG

Mancherorts haufen sich die Bewirtschaftungsaufga-
ben von baduerlichen Betrieben sowie von Agrarfla-
chen. Zu den von diesen Erscheinungen betroffenen
Rdumen zdhlen unter anderem die Katastralgemein-
den Trattenbach in der Gemeinde Ternberg und
Prandegg in der Gemeinde Schoénau (Silber et al.
2009). Beide obergsterreichischen Orte dienten als
Fallbeispiele zur naheren Analyse der Frage, ob
bestimmte agrarstrukturelle Merkmale den teilwei-
sen oder gdnzlichen Riickzug aus der Landwirtschaft
typischerweise beglinstigen bzw. hemmen.

Der Beitrag widmet sich also der Frage, inwiefern
sich typische Gruppen von BewirtschafterInnen in
den beiden Katastralgemeinden definieren lassen,
die zu einer Aufgabe ihres agrarischen Betriebes
neigen oder bei denen sich andererseits Kontinuitat
und Persistenz abzeichnen. Zu hinterfragen ist, in-
wieweit sich diese Gruppen durch ahnliche betriebli-
che Strategien und Charakteristika auszeichnen (z.B.
Hofnachfolge, Extensivierung der Bewirtschaftung,
Fortsetzung der bisherigen betrieblichen Aktivitaten,
BetriebsvergroBerung, Intensivieren der agrarischen
Produktion)? Respektive wodurch ist die Betriebs-
gruppe charakterisiert, deren BetriebsleiterInnen mit
»~positiven Zukunftsaussichten™ fir den eigenen Hof
rechnen?

* Alle Autoren/Autorinnen sind am Institut fiir nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung an der Universitat fir Bodenkultur tatig
(michael.braito@boku.ac.at).

MATERIAL UND METHODE

Datengrundlagen bildeten sowohl Auswertungen von
83 standardisierten persdnlichen BetriebsleiterIn-
neninterviews als auch sekundérstatistisches Materi-
al (digitale Katastermappe, digitales Gelandemodell,
Daten der Finanzbodenschatzung, INVEKOS-Daten
und Daten der Agrarstrukturerhebungen). Zur Typi-
sierung landwirtschaftlicher Betriebe diente eine
Clusteranalyse, die sowohl soziale als auch betriebs-
strukturelle Faktoren einbezog, welche die Entschei-
dung eines Landwirtes flr eine bestimmte betriebli-
che Strategie beeinflussen (etwa Flachenausstat-
tung, Férderung, Viehbesatz, Erwerbsform, Investiti-
onstatigkeit wahrend der letzten Jahre, Zufriedenheit
mit der Arbeits- bzw. Einkommenssituation, Hof-
nachfolge).

Eine Faktorenanalyse unterlegt dem sehr groBen
Variablensatz eine ordnende Struktur. Ausgehend
von den Korrelationen zwischen den gemessenen
Variablen wurden ,synthetische™ Variablen (Fakto-
ren) konstruiert, die mit allen Variablen so hoch wie
moglich korrelieren (BORTZ, 1993). Insgesamt flos-
sen 114 Variablen in die Analyse ein, die zunachst
Z-standardisiert und anschlieBend mittels des Cron-
bachs o (Alpha) Test hinsichtlich ihrer internen Kon-
sistenz geprift wurden, um signifikante Variablen
herauszufiltern. Dieses ,datenreduzierende™ Verfah-
ren identifizierte 15 wechselseitig voneinander un-
abhangige Faktoren, welche 81% der Gesamtvarianz
erklaren, was einem sehr hohen Wert entspricht.
Diese 15 Faktoren bilden die Grundlage fiir die an-
schlieBende Clusteranalyse.

Die Clusteranalyse gruppierte die untersuchten
Betriebe so, dass die Unterschiede zwischen den
Betrieben einer Gruppe bzw. eines Clusters modg-
lichst gering und die Unterschiede zwischen den
Clustern mdoglichst groB3 sind (Bortz, 1993), wobei in
diesem Fall die Methode nach WARD gewahlt wurde,
weil sie die reale Struktur des Datensatzes gut wi-
derspiegelt.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Das Ubersichtlichste und trennscharfste Bild lieferte
die Gruppierung zu drei Clustern (siehe Tabelle). Im
ersten Cluster befinden sich 19, im zweiten 28 und
im dritten Cluster 36 Betriebe.



Tabelle 1. Ergebnisse der Clusteranalyse

CL1 CL2 CL3

durchschn. Alter des Betriebsleiters 48,95 44,32 43,33
durchschn. Viehbesatz (GVE) 20,04 7,68 9,04
durchschn. Viehbesatzdichte pro ha 1,22 0,67 0,88
durchschn. landw. Flache in ha 17,42 10,04 10,72

Ackerland in ha 5,96 2,27 4,56
Grinland in ha 10,60 7,28 5,89
Forstflache in ha 13,07 12,21 17,09

durchschn. OPUL Fléache in ha 44,88 23,66 25,62
Traditionsverbundenheit in % 84% 61% 92%
Hofnachfolge

JA 32% 25% 25%
noch offen 47% 54% 75%
NEIN 16% 21% 0%
Keine Angaben 5% 0% 0%
Erwerbsform

Haupterwerb 53% 7% 25%
Nebenerwerb 47% 93% 75%

Investitionstatigkeit Gber 30.000 €
Maschinen und Gerate 63% 14% 17%

Wirtschaftsgebaude und Anlage 42% 7% 22%
Wohngebaude 32% 39% 19%
Grund und Boden 16% 0% 64%

Vieh 11% 0% 92%
keine Investitionstatigkeiten
Maschinen und Gerate 11% 39% 17%
Wirtschaftsgebaude und Anlage 26% 50% 22%
Wohngeb&ude 26% 25% 19%
Grund und Boden 53% 79% 64%
Vieh 53% 100% 1%
Entwicklungsstrategie (vergréBern)
durch Zukauf-/pacht vergréBern 37% 7% 3%
Betrieb intensivieren 32% 0% 14%
Entwicklungsstrategie (verkleinern)
durch Zukauf-/pacht verkleinern 11% 39% 14%
Betrieb ganzlich aufgeben 16% 14% 3%
Entwicklungsstrategie (wie bisher,
extensivieren)
wie bisher weitermachen 74% 75% 92%
Betrieb extensivieren 32% 25% 19%

Der erste Cluster umfasst solide, groBere Betriebe,
mit durchschnittlich hohem Viehbesatz bzw. relativ
hoher Viehbesatzdichte, die mit einer optimistischen
Einschatzung ihrer betrieblichen Perspektiven in die
Zukunft sehen. Sie haben ein sehr ausgepragtes
Verstandnis flr ihre Rolle als Landwirt als auch fur
Tradition im Allgemeinen (84%), kénnen von einer
relativ gesicherten Hofnachfolge ausgehen (32%),
fihren ihren Betrieb groéBtenteils im Haupterwerb
(53%) und haben in der Vergangenheit sowohl in
Maschinen, Gebdude und Anlagen als auch in Grund
und Boden investiert. Die Entwicklungsstrategie
dieser Betriebe ist gepragt durch weitere Intensivie-
rung ihrer landwirtschaftlichen Aktivitdten, mit Aus-
nahme einiger weniger, die ihren Betrieb verkleinern
(11%) bzw. aufgeben wollen (16%).

Die Betriebe in den beiden anderen Clustern sind
in etwa gleich groB (durchschnittlich 10 ha), wobei
Betriebe des zweiten Clusters mehr Griindland besit-
zen und die Betriebe des dritten Clusters mehr A-
ckerland und Forstflachen bewirtschaften. Erstaunli-
cherweise besitzen aber gerade die Betriebe des
dritten Clusters mehr Vieh.

Markant ist der Unterschied bezuglich der Er-
werbsform. Landwirte des zweiten Clusters fihren zu
93% ihren Betrieb im Nebenerwerb. Mdglicherweise
erklart dies die eher pessimistische Einstellung ge-
geniber ihren betrieblichen Zukunftsperspektiven
(vgl. Baldock 1996). Hinzu kommt, dass die Hof-
nachfolge bei 21% der Betriebe fehlt, wohingegen
die Hofnachfolge bei Betrieben des dritten Clusters
in keinem Fall ganzlich ausgeschlossen, bei vielen
allerdings noch offen ist. AuBerdem scheinen die

Betriebsleiter des zweiten Clusters weniger
traditionsverbunden zu sein (61%), als jene des
dritten Clusters (93%). Vermutlich ist auch die ge-
ringere Investitionstatigkeit der Vergangenheit dar-
auf zurlickzufihren, dass der Betrieb im Nebener-
werb gefiihrt wird. Lediglich in Wohngebdude haben

Betriebe des zweiten Clusters viel investiert (39%).

Aufgrund dieser eher pessimistisch gepragten be-

trieblichen Perspektive resultiert eine Entwicklungs-

strategie, die darauf abzielt, den Betrieb zu verklei-

nern (39%) oder ganzlich aufzugeben (14%).
Betriebe des dritten Clusters haben hingegen eine

traditionsverbundenere, optimistischere Sichtweise.

Diese Betriebe werden auch nur zu 25% im Haupt-

erwerb geflhrt, aber trotzdem investierten diese

Betriebe mehr, besonders in Grund und Boden

(64%) und in Viehzukauf (92%). Diese doch opti-

mistischere Zukunftsperspektive ist auch in den

Entwicklungsstrategien der Bauern erkennbar. GroBe

Veranderungen sind zwar nicht geplant (92%), al-

lerdings ist die Bereitschaft, den Betrieb zu vergré-

Bern prasent und der Gedanke an ganzliches Aufge-

ben des landwirtschaftlichen Betriebes ist nur bei

3% vorhanden.

Die Ergebnisse dieser Clusteranalyse zeigen deut-
lich drei Typen von landwirtschaftlichen Betrieben:

e die Persistenten, die ihren Betrieb in Zukunft
weiterfiihren und intensivieren werden,

e die Retirierenden, die ihre landwirtschaftlichen
Aktivitaten eher einstellen werden.

e die Indeterminierten, Traditionsverbundenen, die
ihren Betrieb weiterfiihren wollen, wie bisher, de-
ren Schicksal aber noch weitgehend offen scheint.

Interessant sind besonders die Betriebe des dritten

Clusters. Wie sie sich in Zukunft entwickeln werden,

dirfte stark davon abhangen, wie sich die politi-

schen und sozio-6konomischen Rahmenbe-
dingungen in Zukunft gestalten. Gerade diese Grup-
pe der an der Kippe stehenden Betriebe bildet eine

Herausforderung sowohl fiir den individuellen Unter-

nehmergeist, als auch fiir die Agrar- und Regional-

politik sowie fir die Gesellschaft.
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