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Eine Kosteneffektivitatsanalyse ausgewahlter
OPUL MaBnahmen

S. Frank, M. Schénhart und E. Schmid!

Abstract - In dieser Arbeit wird eine Kosteneffektivi-
titsanalyse von MaBnahmen des osterreichischen
Agrarumweltprogramms  OPUL  (Osterreichisches
Programm zur Forderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiit-
zenden Landwirtschaft) zur Reduzierung von Stick-
stoffeintrdgen aus der Landwirtschaft durchgefiihrt.
Die Analyse inkludiert auch MaBnahmen des Oko-
punkte Programms (OPP), eines eigenstindigen For-
derprogramms im Rahmen des OPUL 2007. Als Indi-
katoren dienen u.a. der Gesamtbetriebsdeckungsbei-
trag (GDB), die betriebsbezogene Stickstoffbilanz
sowie das Kosteneffektivitatsverhdltnis. Die Analyse
erfolgt mit einem linearen Betriebsoptimierungsmo-
dell. Die Ergebnisse weisen fiir den OPP-Betrieb trotz
des niedrigeren Stickstoffeinsatzes eine geringere
Kosteneffektivitit aus als fiir den OPUL-Betrieb. Der
geringere Stickstoffeinsatz (-13%) aber auch die
niedrigeren Auswaschungsverluste (-15%) im OPP
gleichen den hoheren Forderaufwand nicht ganzlich
aus und so liegt die Kosteneffektivitit des OPP-
Betriebes mit 0,26 N kg/€ um 0,03 N kg/€ unter jener
des OPUL-Betriebes.

EINLEITUNG

Das OPP ist ein eigenstandiges Férderprogramm und
wird im Rahmen des Osterreichischen Agrarumwelt-
programmes OPUL 2007 ausschlieBlich in Niederés-
terreich angeboten. Hauptziele des OPP sind die
Férderung von extensiv wirtschaftenden landwirt-
schaftlichen Betrieben und die Offenhaltung und
Bewahrung der Kulturlandschaft, insbesondere der
Landschaftselemente. Da das OPP anders aufgebaut
ist als andere OPUL MaBnahmen, kann es mit diesen
in direkter Konkurrenz stehen. Darauf weisen auch
diverse Evaluierungsberichte zum Programm der
landlichen Entwicklung hin (vgl. BMLFUW, 2003).
Nach einer Schatzung der Agrarbezirksbehérde Nie-
derdsterreich ergab sich ein fiktiver Mehraufwand fir
das OPP im Jahr 2002 von rund 5,9 Mio. Euro (vgl.
BMLFUW, 2003, 200).

In dieser Arbeit wird die Kosteneffektivitdt ver-
schiedener FérdermaBnahmen bewertet, um Ent-
scheidungsgrundlagen fir eine allféllige Adaptierung
des OPP und OPUL bereitzustellen.

METHODE
Im Zuge der Analyse werden die Hauptziele des OPP
ermittelt. Darauf baut eine Auswahl an OPP- und
OPUL MaBnahmen mit Stickstoffrelevanz auf. Als
Indikatoren dienen der Gesamtbetriebsdeckungsbei-
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trag (GDB) und die betriebsbezogene Stickstoffbi-
lanz, die in einem linearen Betriebsoptimierungsmo-
dell - angelehnt an FAMOS (Schmid, 2004) - analy-
siert werden. Zu den OPUL MaBnahmen, welche
explizit im Modell bericksichtigt werden, gehéren
das OPP sowie Umweltgerechte Bewirtschaftung von
Acker- und Grunlandflachen, Begriinung von Acker-
flaichen u.a. Im Zuge einer Szenarienanalyse wird
die Kosteneffektivitdt von BewirtschaftungsmaB-
nahmen hinsichtlich der Reduktion des Stickstoffein-
satzes fur konventionell wirtschaftende Betriebe
ermittelt.

Bezliglich der verwendeten Daten kann grob zwi-
schen o©6konomischen (Standarddeckungsbeitrdge,
Input- und Outputpreise etc.) und bio-physikalischen
Daten (Daten zur Stickstoffbilanz etc.) unterschieden
werden. Erstere wurden aus Standarddeckungsbei-
tragskatalogen und Datenbanken bezogen, wahrend
bio-physikalische Daten Uberwiegend aus der Fachli-
teratur beziehungsweise mittels Expertengesprachen
recherchiert wurden.

Es wird die derzeitige Politiksituation anhand
eines typischen konventionell wirtschaftenden Be-
triebes im Mostviertel (21,5 ha landwirtschaftliche
Nutzflache, 14 Milchkihe) dargestellt. Dabei kann
der Betrieb zwischen einer Teilnahme am OPP, OPUL
sowie einer Referenzsituation ohne Agrarumweltpro-
gramm (AUP) wahlen.

ERGEBNISSE

Wird kein AUP angeboten, erwirtschaftet der Betrieb
einen GDB von 26.600 €. Der auf der gesamten
Flache ausgebrachte Stickstoff inklusive der Verluste
bei der Ausbringung betrdgt 179 N kg/ha. Diese
Berechnungsweise unterscheidet sich von jener fir
die Nitratrichtlinie (170 N kg/ha), welche im Modell
eingehalten wird. Der hohe Stickstoffeinsatz ist eine
direkte Folge der hohen Bewirtschaftungsintensitat
im Acker- und Grinland sowie des fehlenden
Zwischenfruchtanbaus, welcher zu hoéheren Aus-
waschungsverlusten fihrt.

Mit der Teilnahme am OPUL steigt der GDB um
7% auf 28.600 €. Der gesamte Stickstoffeinsatz
sinkt auf durchschnittlich 141 N kg/ha (-21%).
Ebenso sinken die Auswaschungsverluste auf Acker-
flachen um 47% auf 19 N kg/ha. Die deutliche Re-
duktion des Stickstoffeinsatzes und der Aus-
waschungsverluste sind einerseits auf die extensive-
re Bewirtschaftung aber auch auf den Anbau einer
Zwischenbegriinung zurickzufiihren. Die Kostenef-
fektivitait des OPUL beziiglich der Reduktion des
gesamten Stickstoffeinsatzes (Durchschnitt Uber



Acker- und Grunland) betragt 0,29 N kg/€; d. h. pro
Euro Férderung werden durchschnittlich
0,29 kg Stickstoff pro ha weniger eingesetzt.

Mit der Teilnahme am OPP steigt der GDB um
15% auf 30.600 € im Vergleich zur Referenzsituation
ohne AUP. Der gesamte Stickstoffeinsatz kann mit
123 N kg/ha um 31% gegenlber der Referenzsitua-
tion ohne AUP gesenkt werden, wobei die Aus-
waschungsverluste im Ackerbau um 55% auf
16 N kg/ha verringert werden. Der OPP-Betrieb
wirtschaftet im Grinland relativ extensiv, wahrend
die Intensitat am Ackerland jener der Referenzsitua-
tion entspricht. Durch den Anbau von Zwischen-
friichten (80% der Ackerflaiche werden begriint)
kann die Stickstoffauswaschung weitestgehend ver-
hindert werden. Die Kosteneffektivitat hinsichtlich
der Reduktion des Stickstoffeinsatzes betragt im OPP
0,26 N kg/€, jene der  Stickstoffauswaschung
0,10 N kg/€, d.h. pro Euro Férderung reduziert sich
die Auswaschung um 0,10 kg Stickstoff je ha.

Abb. 1 zeigt, dass die gesamte Kosteneffektivitat
des OPP um 0,03 N kg/€ niedriger ist als jene des
OPUL.
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Abbildung 1. Kosteneffektivitéten der beiden Agrarumwelt-
programme flir die Stickstoffausbringung (Gesamt, Acker-
land, Grinland) und Stickstoffauswaschung in N kg/€.

Wahrend sich die beiden Programme OPUL und OPP
hinsichtlich der Kosteneffektivitaten im Grinland und
bei den Auswaschungsverlusten wenig unterschei-
den, liegt die Kosteneffektivitdt des OPP im Acker-
land mit 0,10 N kg/€ deutlich unter jener des OPUL
mit 0,22 N kg/€. Dies ist auf den hdéheren Forder-
aufwand (+20%) und Stickstoffeinsatz (+15%) des
OPP auf Ackerflichen im Vergleich zum OPUL zu-
rickzufihren.

DISKUSSION

Der modellierte Betrieb entscheidet sich bei freier
Wahl aufgrund des héheren GDB fiir die Teilnahme
am OPP. Dieser Trend ist auch in der Praxis durch
eine steigende Anzahl von teilnehmenden Betrieben
zu erkennen (vgl. NO Agrarbezirksbehérde, 2008).
Der betriebliche Stickstoffeinsatz wird in beiden
Agrarumweltprogrammen reduziert. Aufgrund seiner
extensiven Griinlandbewirtschaftung hat der OPP-
Betrieb einen um 13% niedrigeren Stickstoffeinsatz
als der OPUL-Betrieb. Die Auswaschungsverluste
liegen ebenfalls um 15% unter jenen des OPUL-
Betriebes. Die Ergebnisse bestatigen Gibbons et al.
(2005), die zeigen, dass ein reduzierter Stickstoff-
einsatz in Kombination mit Zwischenfruchtanbau die
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kosteneffektivste Art der Reduktion der Aus-
waschungsverluste ist. Trotz dieser Stickstoffeinspa-
rungen schneidet das OPP beziiglich der Kostenef-
fektivitat mit 0,26 N kg/€ um 0,03 N kg/€ schlechter
ab als das OPUL. Dies ist auf den deutlich héheren
Forderaufwand (+66%) im Vergleich zum OPUL
zurtickzufihren. Ein Grund daflr ist der betrachtliche
Anteil der OPP Férderung (37%) ausschlieBlich fir
die Erhaltung von Landschaftselementen, welche im
OPUL eine eher untergeordnete Rolle spielt.

Die Ergebnisse sind plausibel und decken sich mit
den praktischen Erfahrungen beider Programme.
Dennoch kénnen die Modellergebnisse aufgrund der
getroffenen Annahmen nicht eins zu eins in die Pra-
xis Ubertragen werden. Um Modellansatze wie den
vorgestellten zu verbessern, besteht weiterer For-
schungsbedarf z. B. hinsichtlich der Ermittlung der
tatsachlichen Kosten der Umsetzung von OPUL MaB-
nahmen anhand empirischer Erhebungen. Anhand
der tatsachlichen Kosten koénnten, wie Baudoux
(2001) in seiner Arbeit feststellt, Agrarumweltpra-
mien sowohl auf der Erlds- wie auch auf der Kosten-
seite angepasst werden.
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