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Marktorientierung in der Landwirtschaft

Anneke Hellberg-Bahr, Lena Bartels und Achim Spiller?

Abstract - Mit der zunehmenden Liberalisierung der
Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP) stehen die
Landwirte vor neuen Marktherausforderungen. Bisher
ist allerdings empirisch wenig bekannt, wie die
Landwirte die Liberalisierung bewerten und ob es
Unterschiede zwischen den verschiedenen landwirt-
schaftlichen Produktionszweigen gibt. Der Beitrag
zeigt auf, dass Landwirte sich je nach
Produktionsrichtung in ihrer Ausrichtung zu Markt
und staatlichen Markteingriffen unterscheiden. Dies
erfordert eine differenzierte Zielgruppenansprache fiir
das Agribusiness und die Politik.

EINLEITUNG UND FORSCHUNGSHINTERGRUND

Volatile Weltmarktpreise, abnehmende Preisstiitzun-
gen, intensiver Strukturwandel (Feindt, 2010) - die
Liste der marktlichen Herausforderungen fir land-
wirtschaftliche Betriebe ist lang. Mit Beginn der
MacSharry-Reform 1993 wurden die bisherigen
Preisstutzungssysteme weitgehend abgebaut. Es ist
in der Agrarékonomie unstrittig, dass sich die Land-
wirte starker auf den Markt einstellen und lernen
sollten, mit den Chancen und Risiken des Marktes
umzugehen (PreuBle, 2011).

Andererseits stellt aber z. B. das deutsche Erneu-
erbare Energiegesetz mit seinen garantierten Ein-
speisevergiitungen einen sicheren Absatzmarkt fir
Landwirte (Energiewirte) bereit, der die Erlése der
Bioenergieproduktion fiir 20 Jahre festlegt. Im Milch-
markt wird seit einigen Jahren parallel zur Quoten-
abschaffung Uber Mindestpreise und Modelle der
Preisstabilisierung diskutiert. Zusatzlich zeigte der
Milchstreik, wie uneinig die Landwirte untereinander
bezliglich einer weiteren Reglementierung sind. Ins-
gesamt weist der Trend in Richtung einer starkeren
Einbindung der europdischen Landwirtschaft in
Marktmechanismen, aber wie die Beispiele zeigen,
gibt es Gegenbewegungen. Vor diesem Hintergrund
lautet die zentrale Fragestellung dieses Beitrags, in-
wiefern sich die Landwirte in der Einstellung zu
Markt und staatlichen Regulierungen unterscheiden.
Dazu wird auf erweiterte Forschungsansatze zur
Marktorientierung zurtick gegriffen.

MARKTORIENTIERUNG IN DER FORSCHUNG

Marktorientierung umfasst den Grad der Auseinan-
dersetzung eines Unternehmers mit Marktgescheh-
nissen und die Aneignung von Marktinformationen.
Im Schrifttum wird die Marktorientierung haufig als
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Gegensatz zur Produktionsorientierung gesehen, die
sich mit der Effizienzsteigerung, getrieben durch in-
terne technologische Kapazitdten, beschéftigt. Eine
hohe Marktorientierung eines Unternehmens tragt
nach Studienergebnissen zum Erfolg eines Unterneh-
mens bei (Grunert et al., 1996). Das Konstrukt der
Marktorientierung fokussiert in der Forschung aller-
dings weitgehend auf die industriellen Stufen der
Food Chain (ebenda, 1996) oder auf Landwirte mit
eigener Vermarktungsstruktur, z.B. Direkt-
vermarkter (Spiller und Zuihlsdorf, 2006). Eine
Studie zur Marktorientierung von Landwirten
allgemein fehlt. Die folgende Erhebung liefert daher
einen ersten Einblick in die Marktorientierung von
Landwirten im Vergleich verschiedener
Produktionsrichtungen.

Die Markorientierung der Landwirte wird auf Basis
einer Literaturauswertung durch folgende Konstrukte
abgebildet:  Einstellung zu  Marktpreisbildung,
Einschatzung der betrieblichen Wettbewerbsfahig-
keit, Risikobereitschaft, Verhandlungsaffinitat, Nu-
tzung marktorientierter Planungs- und Kontrollsyste-
me und Informationsgewinnung.

Im Gegensatz zur klassischen Marktorientier-
ungsforschung wird das Gegenstiick zur Marktorien-
tierung nicht als Produktionsorientierung, sondern
zielfihrend fir die Studie als Einstellung zu staat-
licher Marktstliitzung und Subventionen, d. h. durch
Subventionsmentalitat, Interventionsbeflirwortung
und Einstellung zu Mindesteinkommen dargestellt.

VORGEHENSWEISE UND METHODIK

Zur Analyse der Fragestellung wurde Anfang 2011
eine schriftliche Befragung von 495 Landwirten
durchgefiihrt. Die Daten wurden online erhoben. In
geschlossenen Fragen mit fiinfstufigen Likert-Skalen?
beantworteten die Landwirte Fragen zur aktuellen
Entwicklung in der EU-Agrarpolitik und zu ihrem
unternehmerischen Verhalten. Der Fragebogen en-
dete mit soziodemografischen und betriebsstruktu-
rellen Angaben (Tabelle 1). Die Stichprobe ist mit
einem Schwerpunkt auf Nord-West-Deutschland
(83,4%) und einer uUberdurchschnittlichen Betriebs-
gréBe der Betriebe mit relativ jungen Landwirten
nicht reprasentativ (DBV, 2011), kann jedoch als
Sondierungsstudie angesehen werden. Anhand von
Mittelwertvergleichen werden Unterschiede zwischen
den verschiedenen Produktionsrichtungen deutlich
und durch einen F-Test (ANOVA) abgesichert. Die
Landwirte wurden nach ihrem Hauptproduktions-
zweig befragt und in finf verschiedene Produktions-

2 Auf einer Skala von: +2: Stimme voll und ganz zu; 0: Teils/Teils; -2:
Lehne voll und ganz ab.



richtungen (Ackerbau 35,0% (A), Milch 30,8% (B),
Obst & Gemilse 7,6% (C), Sonstige 2,1% (D),
Veredelung 24,4% (E)) eingeteilt.

Tabelle 1. Charakterisierung der Stichprobe.

Mittelwert bzw. Anteil
an der Stichprobe

Soziodemografisches/betriebs-
strukturelles Merkmal
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gréBte Ablehnung, wohingegen sich Milchlandwirte
eher indifferent auBern. Insgesamt ist die Staats-
orientierung besonders bei Milch- und Energieland-
wirten vorhanden, Veredelungsbetriebe sind
indifferent.

Tabelle 3. Mittelwertvergleich Staatsorientierung.

Durchschnittsalter 39,5 Jahre
Durchschnittliche BetriebsgréBe 165,2 Hektar
Haupterwerbsbetrieb 89,8 %
Betriebsleiter/Geschaftsfiihrer 67,9 %

Quelle: Eigene Erhebung

ERGEBNISSE

Insgesamt bewerten die Landwirte die zunehmende
Liberalisierung der EU-Agrarpolitik leicht positiv
(u=0,19, 0=0,840). Tabelle 2 zeigt, dass
Veredelungs-, Ackerbau und Obst-/Gemiisebetriebe
eine freie Preisbildung am Markt starker beflirworten
als Milchviehhalter. Die Gruppe der Sonstigen
umfasst im wesentlichen Bioenergiebetriebe.

Tabelle 2. Mittelwertvergleich Marktorientierung.

A B C D E gesamt
subventi- 4 55 9,21 -0,06 0,40 0,01 0,15
onsmenta-
litat. n.s. 0,947 0,964 1,136 0,966 0,977 0,977
[uerven” 0,17 0,33 -0,17 0,40 0,09 0,06
farw. **x 0,988 1,014 1,134 1,075 0,946 1,019
'\k"('):friits'” -0,54 -0,17 -0,75 0,50 -0,40 -0,38
%xx 1,052 1,157 0,967 1,354 0,991 1,091

A B c D E Ge-
samt

Einstellung
Marktpreis 0,99 058 1,08 0,30 1,03 0,87

bild*** 0,805 0,986 0,806 1,418 0,898 0,925

Betriebl.
Wettbe- -0,09 -0,52 -0,14 -0,89 0,03 -0,22

:’f;bsféh- 0,996 0,994 1,018 0,782 0,911 0,999

Risikobe—-
retschaft 010 0,39 0,67 0,70 0,40 0,32
s 0,961 1,022 0,986 1,059 1,024 1,011
l\ﬁrg:a”f‘j' 1,25 0,99 094 0,70 1,04 1,09
finitst, ** 0,721 0,753 0,893 0,483 0,803 0,770
Nutzung
markto. 1,10 0,87 0,86 0,60 0,77 0,92
Kontroll- ¢ 759 0,784 0,931 0,699 0,817 0,803
syst.**
Nutzung
markto. 0,72 0,56 0,81 0,20 0,64 0,65

Planungs- ¢,754 0,794 1,037 0,789 0,752 0,794
syst. ™S

Markto.
Informa- 0,54 046 058 0,50 0,31 0,46

tionen. ns 0,723 0,688 0,732 0,707 0,828 0,743

Quelle: Eigene Erhebung, Mittelwert, Standardabweichung,
Signifikanzniveau:*** = p<0,001, ** = p<0,01, n.s.=nicht
signifikant

Veredelungs-, Ackerbau- und Obst-/Gemiusebetriebe
schatzen ihre betriebliche Wettbewerbsfahigkeit
positiver ein. Ackerbauern zeigen im Vergleich eine
hdhere Risikoaversion. Die betriebliche Kontrolle und
Planung wird von den Ackerbaubetrieben besonders
intensiv. genutzt, wohingegen Milchlandwirte,
Veredeler und Energiewirte eher indifferente
Angaben machen. Insgesamt zeigt sich aber eine
hohe Marktorientierung der Ackerbaubetriebe und
Obst-/Gemuselandwirte.

Subventionen werden von den Landwirten im
Mittel leicht beflirwortet bei geringen Unterschieden
zwischen den Produktionsrichtungen (vgl. Tab. 3).
Interventionen werden von Milch- und Energieland-
wirten signifikant starker préaferiert. Bei Mindestein-
kommen zeigen die Obst-/Gemiselandwirte die

Quelle: Eigene Erhebung, Mittelwert, Standardabweichung,
n.s.=nicht signifikant, Signifikanzniveau *** = p<0,001

DISKUSSION

Die Studie zeigt, dass die Einflisse der GAP und
damit der historisch verschiedenen staatlichen
Unterstiitzungen und Marktregulierungen auf die
landwirtschaftlichen Produktionszweige deutlich zu
sehen sind (Feindt, 2010). Ackerbauern und Obst-
/Gemiselandwirte erweisen sich als marktorientier-
ter. Milchlandwirte sind aufgrund der bis heute
andauernden Marktregulierung gegenliber staat-
lichen Sicherungsmechanismen weiterhin positiv ein-
gestellt. Flir die Bioenergiebetriebe, die in dieser
Stichprobe allerdings nur gering vertreten sind, zeigt
sich, dass diese beachtlich stark fiir eine staatliche
Unterstlitzung pladieren. Dies ist verstandlich, da sie
auf die Forderungen angewiesen sind und auch se-
hen, dass sie nicht zu wettbewerbsfahigen Preisen
produzieren kénnen. Weiterer Forschungsbedarf be-
steht bei der Fragestellung, ob eine gréBere Markt-
orientierung von Landwirten innerhalb einer Produk-
tionsrichtung zum betriebswirtschaftlichen Erfolg der
Betriebe beitragt. Die Studie ist nicht reprasentativ,
ermoglicht aber einen ersten Blick in die
unternehmerische Orientierung des Berufszweiges.

LITERATUR

DBV (Deutscher Bauernverband) (2011).
Situationsbericht 2011: Altersstruktur der Erwerbs-
tdtigen nach Berufsbereichen. URL: http://www.situ-
ations-bericht.de/detail.asp?bild=Graphik34_4%-
20Kopie.jpg&kap=3&ukap=4, Abruf: 28.04.2011.

Grunert, K. G., Baadsgaard, A., Larsen, H.H. und
Madsen, T.K. (1996). Market Orientation in Food and
Agriculture. Boston: Kuwer Academic Publishers.

Feindt, P. H. (2010). Agrarpolitische Konfliktlinien im
frihen 21. Jahrhundert. In: M. Kayser, J. B6hm und
A. Spiller (Hrsg.). Die Erndhrungswirtschaft in der
Offentlichkeit. S. 255-290. Géttingen: Cuvillier.

PreuBe, T. (2011). Zwischen Geld und Auflagen.
DLG-Mitteilungen 01/2011: 12-15.

Spiller, A. und Zihlsdorf, A. (2006). Landwirte:
Rohstofflieferanten oder Trendsetter? In: R. Pfriem,
T. Raabe und A. Spiller (Hrsg.). OSSENA. Das
Unternehmen nachhaltige Erndhrungskultur:
Betriebswirtschaftliche Fragestellungen. S. 173-201.
Marburg.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


