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Kostenorientierte Bewertung ökosystemarer 
Dienstleistungen unter Berücksichtigung von Risiko 
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Abstract - Agrarumweltmaßnahmen stoßen bei 
Landwirten häufig auf eine geringe Akzeptanz. An-
hand einer Analyse von Tradeoffs zwischen Profiten, 
der faunistischen Artenvielfalt und Risiken wird 
untersucht, ob die Risikoeinstellung deutscher 
Landwirte eine Ursache für diese niedrige Akzeptanz 
ist. Dazu wird das Erwartungsnutzen-Prinzip für eine 
empirische Zeitreihe angewendet. Es zeigt sich, dass 
sich die Risikoeinstellung bedeutend auf die Höhe 
der Tradeoffs auswirkt.1 
 

EINLEITUNG 
Auf landwirtschaftlich genutzten Flächen wird  
neben konventionellen Marktgütern eine Vielzahl 
ökosystemarer Dienstleistungen produziert, die der 
Bevölkerung einen Nutzen stiften. Landwirte beein-
flussen dabei durch die gewählte Bewirtschaft-
ungsweise maßgeblich die Bereitstellung dieser 
Umweltgüter (Power 2010; Zhang et al. 2007). 
Heute ist die Notwendigkeit der Berücksichtigung 
ökosystemarer Dienstleistungen bei Landnutzungs-
entscheidungen wissenschaftlicher und politischer 
Konsens. Ohne eine quantitative Bewertung und 
entsprechend angepasste Anreize werden ökosys-
temare Dienstleistungen von Landwirten bei Land-
nutzungsentscheidungen jedoch meist ignoriert 
(Nelson et al. 2009). Der Grund dafür ist, dass 
ökologisch-ökonomische „Win-Win“-Situationen 
äußerst selten auftreten (Farber et al. 2002), d. h. 
die Durchführung ökologischer Zustandsverbesse-
rungen ist meist mit zusätzlichen Kosten verbun-
den. Der Landwirt befindet sich damit in einem 
ökologisch-ökonomischen Zielkonflikt, den er meist 
zu Gunsten ökonomischer Kriterien löst. 

Ein typisches Instrument der EU-Agrarpolitik zur 
Honorierung ökologischer Leistungen sind die Agra-
rumweltprogramme. Hier erhalten Landwirte bei 
Ausführung verschiedener Agrarumweltmaßnah-
men eine pauschale Prämie als Ausgleich, welche 
sich an den entgangenen Einnahmen eines durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Betriebes orien-
tiert (Holm-Müller et al. 2002). Ahrens et al. 
(2000) weisen darauf hin, dass gerade Betriebe mit 
hohem ökologischen Anpassungsbedarf aufgrund 
zu geringer Prämienhöhen selten an Agrarumwelt-
maßnahmen teilnehmen. Mögliche Ursachen für 
diese geringe Akzeptanz können z. B. die Kurzfris-
tigkeit der dominierenden Verträge, anfallende 
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Transaktionskosten (Osterburg 2006) sowie Tradi-
tion oder der Wunsch nach Unabhängigkeit sein. 
Wenig Berücksichtigung findet bisher die risiko-
averse Einstellung der Landwirte. Landwirtschaftli-
che Produktionsentscheidungen werden generell 
unter Unsicherheit von Preis- und Ertragsschwan-
kungen getroffen. Geht man davon aus, dass An-
reize bei steigender Risikoaversion kostspieliger 
werden (Rantakari 2008) und Umweltmaßnahmen 
unternehmerische Risiken beeinflussen, so verän-
dert sich bei deren Durchführung auch die Höhe 
der verlangten Kompensationszahlung. 

Mittels aussagekräftiger Tradeoff-Analysen kön-
nen geeignete Anreize zur Durchführung von Agra-
rumweltmaßnahmen ermittelt werden (Smukler et 
al. 2010; Zhang et al. 2007). In der Vergangenheit 
befassten sich eine Reihe von Autoren mit der 
Analyse von Tradeoffs zwischen Profiten und öko-
logischen Indikatoren (vgl. z. B.Steffan-Dewenter 
et al. 2007; Kelly et al. 1996). Parallel dazu wurde 
in einigen Arbeiten der Einfluss von Risiken auf 
landwirtschaftliche Profite untersucht (vgl. z. B. 
Chavas et al. 2009; Chavas et al. 2001). Ferner 
existieren Studien, die sich mit der Analyse der 
Risikoeinstellung von Landwirten und deren Bedeu-
tung für landwirtschaftliche Nutzungsentscheidun-
gen befassen (vgl. z. B. Serra et al. 2008; Garde-
broek 2006). Einzig Lu et al. (2002) berücksichti-
gen bei der Errechnung von Tradeoffs zwischen 
landwirtschaftlichen Profiten und ökologischen 
Indikatoren sowohl den Betrieb betreffende Risiken 
als auch die Risikoeinstellung der Landwirte. In der 
angesprochenen Studie werden verschiedene 
nachhaltige Bodenbearbeitungsverfahren mit Hilfe 
von Dateneines an biologischen Prozessen orien-
tierten Simulationsmodells verglichen. Die Arbeit 
basiert auf der Berechnung von Sicherheitsäquiva-
lenten unter Verwendung des  Erwartungswert-
Varianz-Kriteriums. Als Maß der Risikoeinstellung 
dienen die von Boggess & Ritchie (1988) ermittel-
ten Risikoaversionskoeffizienten. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Berechnung 
von Tradeoffs zwischen Profiten, ökologischen 
Indikatoren und Risiken unter Berücksichtigung der 
Risikoeinstellung deutscher Landwirte. Als Daten-
grundlage dient eine neunjährige Zeitreihe zur 
Weidehaltung von Mutterkühen in Südniedersach-
sen. Untersucht werden die voraussichtlich konkur-
rierenden Indikatoren Gesamtdeckungsbeitrag und 
faunistische Artenvielfalt der Bewirtschaftungsvari-
anten „Indoor Breeding“ (IB), „Moderate Conventi-
onal“ (MC) und „Lenient Conventional“ (LC). Dabei 
soll die Frage beantwortet werden, ob Risiken tat-
sächlich zu den Ursachen für die geringe Akzeptanz 
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von politischen Programmen gehören und in wel-
chem Ausmaß sich die Risikoeinstellung von Land-
wirten auf deren Teilnahmebereitschaft auswirken 
kann. 
 

MATERIAL UND METHODIK 
Zur Anwendung des Erwartungsnutzen-Prinzips 
wird hier eine Potenz-Risikonutzenfunktion (Holt & 
Laury 2002) unterstellt: 

ܷሺܼሻ ൌ ܼଵି஘ 

Dabei stellt Z die Zielgröße, U(Z) den Nutzen 
und θ den Risikoaversionskoeffizienten bei Risiko-
aversion (θ>0)dar. Der hier verwendete Risiko-
aversionskoeffizient ist der Mittelwert einer mit 107 
Landwirten zu diesem Zweck durchgeführten Lotte-
rie nach Holt & Laury (2002).Sind die jährlichen 
Nutzen bestimmt, so erfolgt die Berechnung des 
Erwartungsnutzens E [U(Z)] und dessen Umrech-
nung in das Sicherheitsäquivalent (SÄ): 

ܵÄ ൌ ሾܷሺܼሻሿܧ
ଵ

ଵି஘ 

Aus den Sicherheitsäquivalenten und den Anga-
ben zur faunistischen Artenvielfalt FA werden 
schließlich die Tradeoffs zwischen den Handlungsal-
ternativen HA für verschiedene Bewirtschaftungs-
varianten x und y errechnet: 

௬൯ܣܪ&௫ܣܪ൫	݂݂݋݁݀ܽݎܶ ൌ
ܵÄ௫െܵÄ௬
௫ܣܨ െ ௬ܣܨ

 

ERWARTETE ERGEBNISSE 
Eine Ursache für die geringe Akzeptanz von Um-
weltmaßnahmen ist die fehlende Berücksichtigung 
von Prämien für die Übernahme von Risiken. So 
wird mit zunehmender Extensivierung eine Erhö-
hung der den Betrieb betreffenden Risiken erwar-
tet. Außerdem besteht ein nicht-lineares Verhältnis 
zwischen der Risikoeinstellung der Landwirte und 
den errechneten Tradeoffs. Dies bedeutet, dass 
sich Risikoeinstellungen signifikant auf landwirt-
schaftliche Nutzungsentscheidungen auswirken. 
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