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Schweizer La_r)dwirtschaftsbetriebe im Ver-
gleich mit Osterreich und Deutschland

Dierk Schmid*

Abstract - Fiir einen Vergleich von schweizerischen
Buchhaltungsergebnissen mit Osterreich und Deu-
tschland ist es notwendig, die Methodik zu vereinheit-
lichen. Die Ergebnisse zeigen, dass das Preisniveau
von Aufwand und Ertrag in der Schweiz viel hoher ist.
Die Schweizer Milcherzeugungsbetriebe erreichen bei
vergleichbarer Grosse ein hoheres Familienbetriebs-
einkommen.

EINLEITUNG

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Landwirtschaft ist ein prioritares Ziel der
Agrarpolitik. Zur Analyse der Wettbewerbsfahigkeit
spielen internationale Vergleiche eine wichtige Rolle.
Die EU-Kommission betreibt zusammen mit allen
EU-Mitgliedstaaten ein Informationsnetz landwirt-
schaftlicher Buchfiihrungen (INLB), das auf einer
einheitlichen Methodik beruht. Durch die Umrech-
nung der Daten des schweizerischen Buchhaltungs-
netzes gemdss der INLB-Methodik an der For-
schungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon
(ART), stehen vergleichbare Ergebnisse zur Verfi-
gung. In diesem Beitrag wird die wirtschaftliche
Situation und Entwicklung spezialisierter Milcherzeu-
gungsbetrieben aus der Schweiz, Osterreich und
Deutschland (Bayern) von 2005 bis 2008 untersucht.

METHODE

Die Datenerhebung und Auswertung im INLB weicht
in mehreren Bereichen von der Methodik des
schweizerischen Buchhaltungsnetzes ab (Meier
1996). Um schweizerische Buchhaltungsergebnisse
INLB-vergleichbar darzustellen, ist ein Anpassen der
Schweizer Daten erforderlich.?

Werden Ergebnisse zwischen Landern untersucht,
dann sind die Unterschiede neben den natirlichen
Voraussetzungen immer auch auf die unterschiedli-
chen Strukturen zuriickzufithren. Um diese mdoglichst
auszuschliessen, werden strukturell &hnliche Be-
triebsgruppen, bestehend aus Milcherzeugungsbe-
trieben (gemdss EU-Typologie BWA 41) mit einer
Flache zwischen 30 und 50 ha gebildet. Die Verglei-
che werden aufgrund der beschrdankten Datenver-
figbarkeit auf der Ebene von Gruppenmittelwerten
durchgefihrt.

! Dierk Schmid. Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Ténikon
ART, Tanikon, 8356 Ettenhausen, Schweiz,
(dierk.schmid@art.admin.ch).

2 Entsprechend sind die hier dargestellten Ergebnisse von Schweizer

Betrieben nicht mit den Schweizer Standardauswertungen der Refe-
renzbetriebe (z.B. Schmid und Roesch 2010) vergleichbar.

ERGEBNISSE

Betriebsstruktur

Bei Milcherzeugungsbetrieben zwischen 30 und 50
ha (Tab. 1) zeigt sich bei den schweizerischen Be-
trieben ein hoherer Arbeitseinsatz von Uber zwei
Arbeitskraften, gefolgt von Osterreich mit 1,9 und
Bayern mit 1,5. Angestellte kommen in den Betrie-
ben der EU-Vergleichsregionen kaum vor, machen
hingegen bei den schweizerischen Betrieben 0,6
Arbeitskrafte aus. Die 0Osterreichischen Betriebe
halten bei gleicher Landwirtschaftlicher Nutzflache
viel weniger Tiere. Demzufolge erreicht die produ-
zierte Milchmenge je Betrieb in Osterreich lediglich
65% der Schweizer Betriebe bzw. 70% der Milch-
menge der Betriebe in Bayern.

Tabelle 1. Betriebsstrukturen spezialisierter Milcherzeu-
gungsbetriebe mit 30-50 ha Landwirtschaftlicher Nutzflache,
2008.

Land CH OE BY
Wirtschaftliche GréBe [EGE?] 80 33 44
Insges. Arbeitskréfte [JAE®] 2.1 1.9 1.5
Nicht entlohnte Arbeitskréfte [JAE®] 1.5 1.8 1.5
Landwirtsch. genutzte Flache [ha] 37.2 37.8 37.5
Gesamtviehbestand [VE€] 53.1 37.0 54.7
Milchklhe [VE] 31.6 209 31.3
Milchleistung [kg/Kuh] 6905 6789 6460
Milchproduktion [Tsd. kg] 218 142 202

@ Europaische Grosseneinheiten, ® Jahresarbeitseinheiten.
¢ Vieheinheiten.
Quellen: EU-Kommission, INLB, ART Zentrale Auswertung

Bruttoerzeugung und Beihilfen

Abb. 1 macht deutlich, dass auf schweizerischen
Betrieben das Preisniveau gegenliber den Nachbar-
landern deutlich héher liegt. Zusatzlich ist zu be-
rlicksichtigen, dass in der Schweiz aufgrund hoher
Konsumentenpreise die Kaufkraft eines Euro um 20-
30% geringer ist als in den verglichenen Landern
(Eurostat 2010). Fir den Zeitraum von 2005 bis
2008 gilt ein Wechselkurs von 1,59 Franken pro
Euro.

Bei ahnlicher Betriebsstruktur erwirtschaften die
schweizerischen Milcherzeugungsbetrieben aus der
landwirtschaftlichen Produktion die 1,7 (Bayern)
bzw. 2,2 -fache (Osterreich) Bruttoerzeugung der
EU-Vergleichslander. Bei den o&sterreichischen Be-
trieben wirkt sich der um rund ein Drittel niedrigere
Kuhbestand aus. Im Vergleich zu Bayern ist der
Milchpreis aber hoher. Die Direktzahlungen (Beihil-
fen und Steuern) der schweizerischen Betriebe von



rund 53'000 Euro werden auch von Osterreich mit
26'000 Euro nicht annahernd erreicht.

Die Zeitreihe zeigt, dass sich in den Landern die
starken Schwankungen bei den Milchpreisen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedli-
cher Intensitat ausgewirkt haben. Wéahrend sich bei
den schweizerischen Betrieben die Bruttoerzeugung
der Milch von 2007 auf 2008 um 20% erhoht hat, so
ist in Osterreich ein kontinuierlicher Anstieg von
2006 auf 2008 von 20% pro Jahr zu verzeichnen. In
Bayern ist das Jahr 2007 herausragend, aber 2008
lag die Bruttoerzeugung der Milch wieder nahe dem
Niveau von 2006.
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Abbildung 1. Bruttoerzeugung und Beihilfen spezialisierter
Milcherzeugungsbetriebe mit 30-50 ha Landwirtschaftlicher
Nutzfldche, 2005-2008.

Quellen: EU-Kommission, INLB, ART Zentrale Auswertung

Aufwand und Einkommen

Auch beim Aufwand unterscheiden sich die schwei-
zerischen Betriebe deutlich von ihren Nachbarn.
Abb. 2 zeigt den Gesamtaufwand und das erzielte
Familienbetriebseinkommen als Resultierende. Die
Gesamthohe der Saulen entspricht der Summe von
Bruttoerzeugung plus Beihilfen und Steuern in
Abb. 1. Der Gesamtaufwand erreicht in den dsterrei-
chischen Betrieben 43% der schweizerischen Betrie-
be, in den bayerischen Betrieben liegt dieser Wert
bei 58%. Bei allen dargestellten Aufwandpositionen
liegen die schweizerischen Betriebe deutlich Gber
den EU-Vergleichsgruppen. Am starksten fallen die
Lohnkosten auf, die bei EU-Betrieben dieser Grosse
kaum vorkommen. Auch die Kosten fir Pacht- und
Schuldzinsen sind in der Schweiz Uberdurchschnitt-
lich. Der Anteil gepachteter Flachen liegt bei den
schweizerischen Betrieben bei rund 60%, in Bayern
bei 50% und in Osterreich bei 28%. Der Aufwand fir
Unterhalt von Gebdude und Reparaturen sowie an-
dere Vorleistungen betragt in den untersuchten
schweizerischen Betrieben mindestens das Doppelte
der deutschen und 6sterreichischen Nachbarn.

Die Differenz von Bruttoerzeugung inkl. Beihilfen
und Gesamtaufwand ergibt  das Familien-
betriebseinkommen. 2005 betragt es bei den
schweizerischen Betrieben 53'000 Euro. Dank ver-
gleichsweise geringen Kosten liegt es bei den &ster-
reichischen Betrieben bei 34'000 Euro und in Bayern
bei 30'000 Euro. Beim Quervergleich ist zu berlick-
sichtigen, dass die Osterreichischen Betriebe rund
1,8 nicht entlohnte Arbeitskrafte ausweisen, wah-
rend das Familienbetriebseinkommen in Deutschland
und der Schweiz 1,5 nicht entlohnte Arbeitskrafte
entschadigt. Die starken Bewegungen auf den Ag-
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rarmarkten fihren dazu, dass das Familienbetriebs-
einkommen in Osterreich im Jahr 2008 auf 50'000
Euro ansteigt. In Bayern wird der Hochststand im
Jahr 2007 mit 45000 Euro erreicht, gefolgt von
einem sehr starken Einbruch im Jahr 2008 auf
29'000 Euro. In der Schweiz sind die Schwankungen
weniger ausgepragt. 2008 betragt das Familienbe-
triebseinkommen 59'000 Euro.
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Abbildung 2. Aufwand und Familienbetriebseinkommen
spezialisierter Milcherzeugungsbetriebe mit 30-50 ha Land-
wirtschaftlicher Nutzfldche, 2005-2008.

Quellen: EU-Kommission, INLB, ART Zentrale Auswertung

SCHLUSSFOLGERUNG

Das Familienbetriebseinkommen von Osterreichi-
schen Milchviehbetrieben ist kontinuierlich gewach-
sen und nahert sich 2008 dem Niveau der Schweiz
an. Zwar miuissen damit mehr eigene Arbeitskrafte
entlohnt werden, aber die Betriebe erwirtschaften
dies auch mit weniger Milchkiihen. Bayerische Be-
triebe erreichen dieses Niveau auch im sehr guten
Jahr 2007 nicht. Die grossen Leistungs- und Kosten-
unterschiede zu Bayern sind nicht durch die Be-
triebsgrisse erklarbar, da Betriebe ahnlicher Grésse
verglichen werden. Hdhere Preise sind sowohl bei
der Milch als auch bei den Futtermitteln fiir die ho-
heren Betrdge in schweizerischen Betrieben verant-
wortlich. Vor allem bei der Arbeit, beim eingesetzten
Fremdkapital und beim Gebaude- und Maschinenun-
terhalt dirften die hoheren Einsatzmengen aber
ausschlaggebend sein. Wahrscheinlich sind Tier-
schutzauflagen mitverantwortlich fir den hoéheren
Produktionsaufwand in der Schweiz. Die grosse Dif-
ferenz zu Bayern kann damit aber nicht vollstéandig
erklart werden. Allerdings gilt es auch das unter-
schiedliche Kaufkraftniveau zu berlicksichtigen.
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