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Der Maiswurzelbohrer in Bayern - regionale
Relevanz und einzelbetriebliche Auswirkungen

K. Kohler und R. Schatzl*

Abstract - Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabroti-
ca virgifera virgifera LeCont) ist im Jahr 2007 zum
ersten Mal in Bayern aufgetreten und breitet sich
seitdem kontinuierlich Richtung Norden aus. Das Ziel
dieses Beitrags besteht darin die mdogliche regionale
Bedeutung des Schadlings abzuschatzen. Zusatzlich
sollen auf der Ebene des Einzelbetriebes die
okonomischen Konsequenzen, resultierend aus dem
Auftreten des Westlichen Maiswurzelbohrers, ermit-
telt werden. In diesem Zusammenhang werden die
wirtschaftlichen Folgen aus MaBnahmen zur Bekamp-
fung des Westlichen Maiswurzelbohrers (z.B. Frucht-
folge, chemischer Pflanzenschutz), die von den Land-
wirten unter Umstinden verpflichtend umgesetzt
werden miissen, bewertet.

HINTERGRUND

Der Westliche Maiswurzelbohrer ist einer der bedeu-
tendsten Maisschadlinge weltweit. Die Hauptschaden
werden durch die Larven an den Wurzeln verursacht,
was zu einer Beeintrachtigung der Wasser- und
Nahrstoffaufnahme der Pflanze sowie ihre Standfes-
tigkeit fuhrt. Der Kafer gilt als sehr mobil, in inten-
siven Maisanbaugebieten liegt die jahrliche Ausbrei-
tungsdistanz der Diabrotica-Population zwischen 60
und 80 Kilometer (Vidal et al. 2004, Albert et al.
2004, Baufeld et al. 2006).

Seit dem Auftreten des Kafers in Europa, wurde
von der Europaischen Union ein MaBnahmenpaket
fir die Ausrottung und Eindédmmung des Maisschad-
lings verabschiedet. Die EU-QuarantdanemaBnahmen
sind in der Entscheidung der Kommission
2003/766/EG - erweitert durch die Entscheidung
2006/564/EG und 2008/644/EG - festgelegt.

In Bayern werden diese QuarantdanemaBnahmen
durch eine Allgemeinverfigung der bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft umgesetzt. Die
aktualisierte Form vom 19.10.2009 sieht im
Einddmmungsprogramm vor, den Maisanbau in den
betroffenen Regionen auf zwei Drittel in der Frucht-
folge, ohne zusatzliche MaBnahmen, zu reduzieren.
Ausgehend vom Zahljahr 2009 (fest-gelegt durch die
Allgemeinverfiigung 19.10.2009) sind 2011 in Bay-
ern acht Landkreise (ca. 1300 Betriebe) betroffen. !

Im Kern des Papieres werden, unabhdngig von
der bestehenden Allgemeinverfligung, unterschiedli-
che EindémmungsmaBnahmen und die daraus resul-
tierenden betrieblichen Anpassungen &konomisch
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betrachtet und die regionale wie auch die betriebli-
che Betroffenheit durch das Auftreten des Schadlings
analysiert und bewertet.

METHODE UND DATENGRUNDLAGE

Ausgehend von der Annahme, dass die 6konomische
Bedeutung des Kafers mit der Maisanbaudichte kor-
reliert, wurden im ersten Schritt die Regionen in
Bayern ermittelt, die eine hohe Maisanbaukonzentra-
tion aufweisen. D. h mittels Analyse der Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem - Datenbank (In-
VeKos-Daten) wurden Gebiete nach dem prozentu-
alen Maisanteil an der Ackerflache (> 50% Mai-
santeil a.d. Ackerflache) sowie der flachen-
bezogenen Entwicklung des Maisanbaus in den letz-
ten Jahren (2005-2009) definiert. AnschlieBen wurde
in  Experteninterviews mit lokalen Beratern
diskutiert, in welcher dieser Regionen bei einem
Auftreten des Schéadlings mit Problemen zu rechnen
ist.

Fir die Auswahl der Einzelbetriebe wurden in den
definierten Gebieten, mit Hilfe der InVeKos-Daten
und Experteninterviews, flir die Region typische
Betriebe ausgewahlt. Dabei spielte neben dem re-
gionalen (> 50% a.d. AF) und einzelbetriebliche
Maisanteil (mdéglichst > 66%), den unterschiedlichen
betrieblichen Schwerpunkten (Marktfruchtbau-,
Milchvieh-, Schweinemastbetrieb), auch die
Bereitschaft der Betriebsleiter, an der Untersuchung
teilzunehmen, eine Rolle.

Je nach Betriebstyp, regionalem und betriebli-
chem Maisanteil sowie den o6rtlichen Rahmenbedin-
gungen koénnen die EindammungsmaBnahmen un-
ter-schiedlich tief in die Betriebsorganisation eingrei-
fen und unterschiedliche Anpassungsstrategien sei-
tens der Landwirte erfordern.

Die betriebliche Erhebung bestand aus der Erfas-
sung, der fur die Kalkulationen benétigten Daten
mittels Betriebszweiganalyse (BZA) auf Vollkosten-
basis, erganzt durch eine mindliche Befragung der
Landwirte. Dabei wurde verstarkt auf Informationen
Uber den Maisanbau in den untersuchten Gebieten,
Einschatzungen bezlglich Schadpotentials des
Maiswurzelbohrers sowie insbesondere auf einzelbe-
triebliche (Anbau-) Alternativen eingegangen.

Auf Basis der Betriebszweiganalysen, den Befra-
gungsergebnissen sowie weiterer Datengrundlagen
wurden fir die untersuchten Betriebe Deckungsbei-
trége der wichtigsten Betriebszweige im flinfjahrigen
Mittel ermittelt. Auf dieser Grundlage erfolgte die
einzelbetriebliche, 6konomische Bewertung ver-
schiedener AnpassungsmaBnahmen auf Betriebs-
ebene.



ERGEBISSE

Mittels Analyse der InVeKos-Daten und Expertenin-
terviews wurden 5 Schwerpunktgebiete in Bayern
definiert, in denen sowohl die Durchfilhrung von
AnpassungsmaBnahmen als auch das vermehrte
Auftreten des Schadlings  zu bedeutenden
6konomischen Konsequenzen fihrt.

Die betrachteten Regionen liegen im siidéstlichen
Niederbayern, im siidéstlichen Oberbayern, im baye-
rischen Alpenvorland, in Schwaben und Mittelfran-
ken.

Diese Gebiete definieren sich alle gemeinsam
Uber eine hohe Maisanbaudichte, fir die zum Teil
unterschiedliche Faktoren (z.B. hohe Viehdichte,
gunstige Standortverhaltnisse, geringer Anteil Acker-
flache a. d. Landwirtschaftsflache sowie hohe Bio-
gasanlagendichte) verantwortlich sind.

Fur die einzelbetrieblichen Auswertungen wurden
in den ausgewahlten Regionen insgesamt neun Be-
triebe unterschiedlicher Produktionsrichtungen
(Milchvieh, Schweinemast, Marktfruchtbau, Biogas,
und Bullenmast) nach den bereits beschriebenen
Kriterien. Der Maisanteil der analysierten Betriebe
liegt zwischen 40% und 100% a. d. Ackerflache. Die
GroBe der Betriebe schwankt zwischen 3,7 ha und
240 ha Ackerflache.

Die Anpassungskosten der einzelnen Betriebe an
die vorgegebenen Szenarien wurden errechnet aus:
- der Veranderung des Deckungsbeitrags / der
Variablen Kosten
- einem Lohnansatz fiir Mehrarbeit (15 €/Akh)
Betrachtet man jeweils die Alternative zum
Maisanbau mit den geringsten Nachteilen, so
ergeben sich fir die unterschiedlichen Betriebs-
formen folgende Anpassungskosten pro Hektar
ersetzte Maisflache:

Tabelle 1. Anpassungskosten pro Hektar ersetzte Maisfla-
che.

Produktions- AnpassundsmaBnahme Kosten
richtung P 9 €/ha
Marktfruchtbau Anbau von Winterweizen 100-200
Zukauf von Feuchtmais,
Schweinemast Anbau Winterweizen als 100-150
Marktfrucht
Zukauf von Futterweizen,
Milchvieh Anbau von Klee-/ 300-500
Weidelgras

Substratzukauf (Silomais),

Anbau Kleegras 300

Biogas

Es wurde beim Zukauf von Futtergetreide, Silomais
und Feuchtmais davon ausgegangen, dass die
Transportwege gleich bleiben. Man muss aber
berlicksichtigen, dass die Entfernung und die da-
durch entstehenden Transportkosten entscheidend
daflr sind, ob sich der Zukauf lohnt, oder ob sich
nach anderen, gilinstigeren Alternativen umgeschaut
werden muss. Dies betrifft besonders Betriebe in
ausgewiesenen Eingrenzungsgebieten.

Die benétigte Mehrarbeit wurde monetar bewertet
und in die oben aufgefiihrten Anpassungskosten mit
eingerechnet. Die Spanne dieser zusatzlichen Ar-
beitszeit ist, ebenso wie die Kosten fiir die Anpas-
sungsmaBnahmen, sehr weit. Sie liegt zwischen 0
Akh/ha und 4,5 Akh/ha pro Hektar ersetzten Mais.
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Bei den Marktfruchtbetrieben liegt der Mehraufwand
im unteren Bereich wohingegen bei den Milchvieh-
und Biogasbetrieben ein Drittel bis die Halfte mehr
an Arbeitszeit flir die Anpassungen bendétigt wird.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den Kalkulation und Befragungen zeigt sich
deutlich, dass das Auftreten des Westlichen
Maiswurzelbohrers und in diesem Zusammenhang
die vorgegebenen AnpassungsmaBnahmen eher ein
regionales, kleinrdumiges Problem sind. In den
betrachteten Schwerpunktregionen bleiben, durch
das Einhalten einer Fruchtfolge bzw. das Einhalten
der aktuellen EingrenzungsmaBnahmen, die
okonomischen Konsequenzen im Rahmen. Die er-
forderlichen AnpassungsmaBnahmen werden von
den Betroffenen in der Regel als verhaltnismaBig
geringes Problem gesehen.

Nur in der untersuchten Region in Niederbayern
(Unterer Inn und Untere Rott) stoBt die Umsetzung
der MaBnahmen zum Teil auf Widerstand. Dies liegt
vor allem daran, dass das Gebiet, beginstigt durch
Klima und Infrastruktur, sehr gut fir den Koérner-
maisanbau geeignet ist. Der Anbau von anderen
Feldfrichten wird durch mégliche Mehrkosten und -
arbeit, bedingt durch eine erhéhte Uberflutung-
sgefahr, eine verstdrkte Verpilzung durch feuchtes
Klima und zum Teil unglinstige Bodenverhaltnisse,
vermieden. Doch besonders im Hinblick auf die
Marktfruchtbaubetriebe spricht gegen die Entschei-
dung Winterweizen anstatt Kdérnermais, aus rein
6konomischer Sicht, wenig. Weder die Arbeitszeit
noch die Anpassungskosten, die bedingt durch gilin-
stige Winterweizen Deckungs-beitrage (bayerisches
Mittel 2005-09) relativ niedrig sind, spielen eine
groBe Rolle. Daher mussen konkrete andere Griinde
fir das Ablehnen gegen die Fruchtfolgeregelungen
(z.B. mangelnde Erfahrung, Infrastruktur, Mecha-
nisierung, Tradition ) wirken. Um die Diskussion
abzurunden, muss die Bewertung der Transportkos-
ten, aber auch die steigende Maisnachfrage in eine
weitere Erdrterung mit aufgenommen werden.
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