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Evaluierung der okonomischen Auswirkungen
von Betriebsentwicklungsplanen auf
Bioschweinebetriebe in Osterreich

F. Bernardi, M. Eder, C. Winckler und C. Leeb!

Abstract - Im Rahmen des Projektes ,BEP Bioschwein'
wurden Betriebsentwicklungsplane zur Steigerung
der Gesundheit und des Wohlbefindens der Tiere auf
60 Bioschweinebetrieben in Osterreich eingefiihrt.
Anhand der Ausgangssituation wurden individuelle
Ziele gesetzt und MaBnahmen festgelegt, um diese zu
erreichen. Dabei setzten sich insgesamt 22 Betriebe
das Ziel, den Deckungsbeitrag (DB) zu steigern, die
MaBnahmen dazu wurden in den Bereichen Fiitterung,
Haltung, Tiergesundheit und Management gesetzt. Um
die wirtschaftlichen Auswirkungen zu ermitteln, wur-
den die DB ein Jahr vor dem Erstbesuch mit dem
Projektjahr verglichen (alle Betriebe versus Betriebe
mit dem Ziel, den DB zu steigern). Letztere erzielten
eine betriebswirtschaftlich relevante Steigerung der
DB: Zuchtbetriebe konnten die Anzahl der verkauften
Ferkel steigern und Futterkosten senken, wahrend die
Maéaster Futter- und Medikamentenkosten reduzieren
konnten.

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Im Zusammenhang mit Strategien zur Verbesserung
von Tiergesundheit und Wohlbefinden in der Nutz-
tierhaltung wird das Konzept der Tiergesundheits-
plane seit etwa zehn Jahren sowohl in der landwirt-
schaftlichen Praxis als auch auf wissenschaftlicher
Ebene diskutiert. Einen wichtigen Impuls dafir gab
die verpflichtende Einfiihrung von 'Health and Wel-
fare Plans' flr biologisch wirtschaftende Betriebe in
GroBbritannien (Bell et al., 2006). Der damit ver-
bundene Mehraufwand (Flihrung von zusatzlichen
Aufzeichnungen, Auswertungen) muss in Zusam-
menhang mit dem zusatzlichen Nutzen und den
wirtschaftlichen Auswirkungen betrachtet werden
(Young et al., 1984).

Es gibt bisher kaum Studien, welche die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von Tiergesundheitspla-
nen in der Praxis bewerten (Rushton, 2009). Um
Strategien zur individuellen Betriebsplanung zu be-
werten braucht es messbare Ziele und MaBnahmen
(Biedermann, 2009).

Im Rahmen des Projektes Einflihrung und Monito-
ring von Betriebsentwicklungsplanen (BEP) fir Ge-
sundheit und Wohlbefinden wurden auf Bioschwei-
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nebetrieben in Osterreich individuelle Betriebsent-
wicklungsplane erstellt. Ziele des Projektes waren
die Steigerung von Gesundheit und Wohlbefinden,
die Reduktion des Medikamenteneinsatzes und die
okonomische Bewertung des Konzeptes. Dabei wur-
den mit Hilfe messbarer, vom Landwirt gesetzter
individueller Ziele die 6konomischen Auswirkungen
(Deckungsbeitrage, Medikamentenkosten, Futterkos-
ten) bei Zucht- und Mastbetrieben ermittelt.

MATERIAL UND METHODEN

Um das Konzept anhand marktrelevanter Betriebe zu
evaluieren, wurden als Einschlusskriterien eine Min-
destsauenzahl von 20 und mindestens 80 Mastplatze
festgelegt. Insgesamt wurden 40 Betriebe mit
Zuchtschweinen und 40 Betriebe mit Mastschweinen
in die Untersuchung einbezogen. Jeder Betrieb wur-
de viermal besucht. Bei Besuch 1 wurde der Land-
wirt befragt, die Tiere klinisch beurteilt und Produk-
tionsdaten erhoben. Die Daten wurden zusammen-
gefasst und in Form individueller Betriebsentwick-
lungsplane bei Besuch 2 zurickgemeldet, wobei
auch vom Landwirt Ziele und MaBnahmen festgelegt
und niedergeschrieben wurden. Bei Besuch 3 (nach
einem halben Jahr) wurde je nach Betriebsziel die
Umsetzung besprochen. Der Abschlussbesuch (1
Jahr nach Erstbesuch) beinhaltete die gleichen Erhe-
bungen wie bei Besuch 1 und die Auswertung aller
deckungsbeitragrelevanten Daten ein Jahr vor Erst-
besuch (preBEP) und dem Projektjahr (BEP). Auf
Basis von Deckungsbeitrdgen (Redelberger, 2002)
wurden die wirtschaftlichen Auswirkungen des BEP's
ausgewertet. Die DB der Betriebe, mit dem Ziel
dieselbigen zu steigern, wurden mit den Ergebnissen
aller Betriebe verglichen.

Dabei wurden die im Zuge der Preisschwankun-
gen variierenden Schweine und Futtermittelpreise
konstant auf Niveau des Erstbesuches gehalten, um
die Effekte der getroffenen VerbesserungsmaBnah-
men besser sichtbar zu machen. Ausgehend von den
Leistungsdaten wurden fir die Erstellung der De-
ckungsbeitrage Lieferscheine, Medikamenten-, Re-
montierungs- und Futterkosten ausgewertet.

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm
SPSS der Firma PASW (Predictive Analysis Software)
Version 18 ausgewertet. Mit Hilfe nicht parametri-
scher Tests von unabhangigen Stichproben wurden
die 6konomischen Daten (DB) der beiden Gruppen
verglichen (Mann Whitney U Test).



ERGEBNISSE

Insgesamt hatten sich die 60 Betriebe 169 Ziele (2,8
Ziele je Betrieb) mit 202 MaBnahmen (1,2 MaBnah-
men je Ziel) gesetzt. 47,7% der Betriebe setzten
ihre Ziele im Gesundheitsbereich, 22,6% im Bereich
Leistungen, 18,9% im Futterungsbereich und 10,8%
im Haltungsbereich.

Uber alle Betriebe hinweg wurden 46,8% aller
MaBnahmen vollstdndig umgesetzt und 25,4% der
Ziele vollstandig erreicht.

12 Zucht- und 10 Mastbetriebe hatten als Ziel,
den Deckungsbeitrag zu steigern. Die MaBnahmen
von Zichtern und Mastern wurden in den Bereichen
Fltterung (14x=Betriebe), Gesundheit (3x), Haltung
(3x) und Management (2x) gesetzt.

Auf 10 Zuchtbetrieben wurden die MaBnahmen
umgesetzt und auf 2 Betrieben nicht umgesetzt. 7
Betriebe haben ihr Ziel erreicht, und 5 Betriebe
haben ihr Ziel nicht erreicht.

Auf 6 Mastbetrieben wurden die MaBnahmen
umgesetzt und auf 3 Betrieben nicht umgesetzt. 1
Betrieb konnte nicht beurteilt werden. 4 Betriebe
haben ihr Ziel erreicht, 5 Betriebe haben ihr Ziel
nicht erreicht.

Uber alle Betriebe hinweg konnten die Deckungs-
beitrage von 29 Zucht- und 21 Mastbetrieben aus-
gewertet werden. Die Zuchtbetriebe, welche den
Deckungsbeitrag zu steigern als Ziel vorgaben und
ihre MaBnahmen auch vollstdndig umgesetzt haben
(n=6), erzielten im Durchschnitt eine um 7,5 Euro
hohere Steigerung des Deckungsbeitrag je Zuchtsau
als der Durchschnitt aller Betriebe (n=29, P=0,521).
Die Méaster mit Ziel, den Deckungsbeitrag zu steigern
und bei gleichzeitig vollstdndiger Umsetzung der
MaBnahmen (n=5) erzielten eine um 19,- Euro ho-
here Steigerung des Deckungsbeitrag je Mastplatz
als der Durchschnitt aller Betriebe (n=21, P=0,114).

DN

o AR
alle (n=29) Ziel DB (n=6) alle (n=21) Ziel DB (n=5)
Zichter Master

Abbildung 1. Verdnderung der Deckungsbeitrdge bei Ziich-
tern (P=0,521) und Méstern (P=0,114) (ber alle Betriebe
(alle) und auf den Betrieben mit dem Ziel den Deckungsbei-
trag zu steigern (Ziel).

DISKUSSION

Die gréBeren Veranderungen der Deckungsbeitrage
bei den Zuchtbetriebe mit dem Ziel, diese zu stei-
gern resultieren aus der Reduktion der Futtermittel-
kosten auf Grund von optimierten Futterrationen
sowie aus der Steigerung der verkauften Ferkel. Bei
den Mastern mit dem Ziel, den DB zu steigern, liegt
der Grund des Erfolges in den geringeren Tierarzt-
und Futtermittelkosten, welche durch die Umsetzung
der MaBnahmen gesenkt werden konnten.
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Im Vergleich mit anderen Landern liegen die
Deckungsbeitrage auf einem &ahnlich hohen Niveau
(KTBL; 2010). Die Steigerungen der Deckungsbei-
trage Uber alle Betriebe hinweg, sowie bei jenen mit
Ziel sind statistisch zwar nicht signifikant, haben
aber betriebswirtschaftlich einen positiven Effekt auf
das Betriebszweigergebnis (Omelko und Schneeber-
ger, 2004).

Bei den Zucht- und Mastbetrieben mit dem Ziel,

die Deckungsbeitrage zu steigern, handelt es sich
um tendenziell betriebswirtschaftlich schwachere
Betriebe. Die Zunahmen der Deckungsbeitrage fallen
daher hdher aus. Die absoluten durchschnittlichen
Deckungsbeitrage in beiden Jahren liegen aber auf
einem niedrigeren Niveau als beim Durchschnitt aller
Betriebe. Bei den Mastern mit dem Ziel, den De-
ckungsbeitrag zu steigern, haben die MaBnahmen
schneller ihre Wirkung erzielt (schnellere Einstallung
von neuen Tieren als bei Zuchtbetrieben), was ein
starkeres Ansteigen des DB zur Folge hatte.
Die erzielten Verbesserungen Uber die vergleichs-
weise kurze Zeitphase (jeweils 1 Jahr) zeigen das
enorme Verbesserungspotential durch individuelle
Betriebsentwicklungspléne auf. Der innovative 6ko-
nomische Bewertungsansatz liefert entscheidende
Erkenntnisse, um kinftige Betriebsoptimierungen
auf ihre Effektivitat zu Gberprifen.
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