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Abstract - Im Rahmen des Projektes ‚BEP Bioschwein‘ 
wurden Betriebsentwicklungspläne zur Steigerung 
der Gesundheit und des Wohlbefindens der Tiere auf 
60 Bioschweinebetrieben in Österreich eingeführt. 
Anhand der Ausgangssituation wurden individuelle 
Ziele gesetzt und Maßnahmen festgelegt, um diese zu 
erreichen. Dabei setzten sich insgesamt 22 Betriebe 
das Ziel, den Deckungsbeitrag (DB) zu steigern, die 
Maßnahmen dazu wurden in den Bereichen Fütterung, 
Haltung, Tiergesundheit und Management gesetzt. Um 
die wirtschaftlichen Auswirkungen zu ermitteln, wur-
den die DB ein Jahr vor dem Erstbesuch mit dem 
Projektjahr verglichen (alle Betriebe versus Betriebe 
mit dem Ziel, den DB zu steigern). Letztere erzielten 
eine betriebswirtschaftlich relevante Steigerung der 
DB: Zuchtbetriebe konnten die Anzahl der verkauften 
Ferkel steigern und Futterkosten senken, während die 
Mäster Futter- und Medikamentenkosten reduzieren 
konnten.1 
 

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG 
Im Zusammenhang mit Strategien zur Verbesserung 
von Tiergesundheit und Wohlbefinden in der Nutz-
tierhaltung wird das Konzept der Tiergesundheits-
pläne seit etwa zehn Jahren sowohl in der landwirt-
schaftlichen Praxis als auch auf wissenschaftlicher 
Ebene diskutiert. Einen wichtigen Impuls dafür gab 
die verpflichtende Einführung von 'Health and Wel-
fare Plans' für biologisch wirtschaftende Betriebe in 
Großbritannien (Bell et al., 2006). Der damit ver-
bundene Mehraufwand (Führung von zusätzlichen 
Aufzeichnungen, Auswertungen) muss in Zusam-
menhang mit dem zusätzlichen Nutzen und den 
wirtschaftlichen Auswirkungen betrachtet werden 
(Young et al., 1984). 
 Es gibt bisher kaum Studien, welche die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von Tiergesundheitsplä-
nen in der Praxis bewerten (Rushton, 2009). Um 
Strategien zur individuellen Betriebsplanung zu be-
werten braucht es messbare Ziele und Maßnahmen 
(Biedermann, 2009). 
 Im Rahmen des Projektes Einführung und Monito-
ring von Betriebsentwicklungsplänen (BEP) für Ge-
sundheit und Wohlbefinden wurden auf Bioschwei-
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nebetrieben in Österreich individuelle Betriebsent-
wicklungspläne erstellt. Ziele des Projektes waren 
die Steigerung von Gesundheit und Wohlbefinden, 
die Reduktion des Medikamenteneinsatzes und die 
ökonomische Bewertung des Konzeptes. Dabei wur-
den mit Hilfe messbarer, vom Landwirt gesetzter 
individueller Ziele die ökonomischen Auswirkungen 
(Deckungsbeiträge, Medikamentenkosten, Futterkos-
ten) bei Zucht- und Mastbetrieben ermittelt. 
 

MATERIAL UND METHODEN 
Um das Konzept anhand marktrelevanter Betriebe zu 
evaluieren, wurden als Einschlusskriterien eine Min-
destsauenzahl von 20 und mindestens 80 Mastplätze 
festgelegt. Insgesamt wurden 40 Betriebe mit 
Zuchtschweinen und 40 Betriebe mit Mastschweinen 
in die Untersuchung einbezogen. Jeder Betrieb wur-
de viermal besucht. Bei Besuch 1 wurde der Land-
wirt befragt, die Tiere klinisch beurteilt und Produk-
tionsdaten erhoben. Die Daten wurden zusammen-
gefasst und in Form individueller Betriebsentwick-
lungspläne bei Besuch 2 zurückgemeldet, wobei 
auch vom Landwirt Ziele und Maßnahmen festgelegt 
und niedergeschrieben wurden. Bei Besuch 3 (nach 
einem halben Jahr) wurde je nach Betriebsziel die 
Umsetzung besprochen. Der Abschlussbesuch (1 
Jahr nach Erstbesuch) beinhaltete die gleichen Erhe-
bungen wie bei Besuch 1 und die Auswertung aller 
deckungsbeitragrelevanten Daten ein Jahr vor Erst-
besuch (preBEP) und dem Projektjahr (BEP). Auf 
Basis von Deckungsbeiträgen (Redelberger, 2002) 
wurden die wirtschaftlichen Auswirkungen des BEP‘s 
ausgewertet. Die DB der Betriebe, mit dem Ziel 
dieselbigen zu steigern, wurden mit den Ergebnissen 
aller Betriebe verglichen.  
 Dabei wurden die im Zuge der Preisschwankun-
gen variierenden Schweine und Futtermittelpreise 
konstant auf Niveau des Erstbesuches gehalten, um 
die Effekte der getroffenen Verbesserungsmaßnah-
men besser sichtbar zu machen. Ausgehend von den 
Leistungsdaten wurden für die Erstellung der De-
ckungsbeiträge Lieferscheine, Medikamenten-, Re-
montierungs- und Futterkosten ausgewertet.  
 Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm 
SPSS der Firma PASW (Predictive Analysis Software) 
Version 18 ausgewertet. Mit Hilfe nicht parametri-
scher Tests von unabhängigen Stichproben wurden 
die ökonomischen Daten (DB) der beiden Gruppen 
verglichen (Mann Whitney U Test). 
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ERGEBNISSE 
Insgesamt hatten sich die 60 Betriebe 169 Ziele (2,8 
Ziele je Betrieb) mit 202 Maßnahmen (1,2 Maßnah-
men je Ziel) gesetzt. 47,7% der Betriebe setzten 
ihre Ziele im Gesundheitsbereich, 22,6% im Bereich 
Leistungen, 18,9% im Fütterungsbereich und 10,8% 
im Haltungsbereich.  
 Über alle Betriebe hinweg wurden 46,8% aller 
Maßnahmen vollständig umgesetzt und 25,4% der 
Ziele vollständig erreicht. 
 12 Zucht- und 10 Mastbetriebe hatten als Ziel, 
den Deckungsbeitrag zu steigern. Die Maßnahmen 
von Züchtern und Mästern wurden in den Bereichen 
Fütterung (14x=Betriebe), Gesundheit (3x), Haltung 
(3x) und Management (2x) gesetzt.  
 Auf 10 Zuchtbetrieben wurden die Maßnahmen 
umgesetzt und auf 2 Betrieben nicht umgesetzt. 7 
Betriebe haben ihr Ziel erreicht, und 5 Betriebe 
haben ihr Ziel nicht erreicht. 
 Auf 6 Mastbetrieben wurden die Maßnahmen 
umgesetzt und auf 3 Betrieben nicht umgesetzt. 1 
Betrieb konnte nicht beurteilt werden. 4 Betriebe 
haben ihr Ziel erreicht, 5 Betriebe haben ihr Ziel 
nicht erreicht. 
 Über alle Betriebe hinweg konnten die Deckungs-
beiträge von 29 Zucht- und 21 Mastbetrieben aus-
gewertet werden. Die Zuchtbetriebe, welche den 
Deckungsbeitrag zu steigern als Ziel vorgaben und 
ihre Maßnahmen auch vollständig umgesetzt haben 
(n=6), erzielten im Durchschnitt eine um 7,5 Euro 
höhere Steigerung des Deckungsbeitrag je Zuchtsau 
als der Durchschnitt aller Betriebe (n=29, P=0,521). 
Die Mäster mit Ziel, den Deckungsbeitrag zu steigern 
und bei gleichzeitig vollständiger Umsetzung der 
Maßnahmen (n=5) erzielten eine um 19,- Euro hö-
here Steigerung des Deckungsbeitrag je Mastplatz 
als der Durchschnitt aller Betriebe (n=21, P=0,114). 
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Abbildung 1. Veränderung der Deckungsbeiträge bei Züch-
tern (P=0,521) und Mästern (P=0,114) über alle Betriebe 
(alle) und auf den Betrieben mit dem Ziel den Deckungsbei-
trag zu steigern (Ziel). 
 

DISKUSSION 
Die größeren Veränderungen der Deckungsbeiträge 
bei den Zuchtbetriebe mit dem Ziel, diese zu stei-
gern resultieren aus der Reduktion der Futtermittel-
kosten auf Grund von optimierten Futterrationen 
sowie aus der Steigerung der verkauften Ferkel. Bei 
den Mästern mit dem Ziel, den DB zu steigern, liegt 
der Grund des Erfolges in den geringeren Tierarzt- 
und Futtermittelkosten, welche durch die Umsetzung 
der Maßnahmen gesenkt werden konnten. 

 Im Vergleich mit anderen Ländern liegen die 
Deckungsbeiträge auf einem ähnlich hohen Niveau 
(KTBL; 2010). Die Steigerungen der Deckungsbei-
träge über alle Betriebe hinweg, sowie bei jenen mit 
Ziel sind statistisch zwar nicht signifikant, haben 
aber betriebswirtschaftlich einen positiven Effekt auf 
das Betriebszweigergebnis (Omelko und Schneeber-
ger, 2004). 
 Bei den Zucht- und Mastbetrieben mit dem Ziel, 
die Deckungsbeiträge zu steigern, handelt es sich 
um tendenziell betriebswirtschaftlich schwächere 
Betriebe. Die Zunahmen der Deckungsbeiträge fallen 
daher höher aus. Die absoluten durchschnittlichen 
Deckungsbeiträge in beiden Jahren liegen aber auf 
einem niedrigeren Niveau als beim Durchschnitt aller 
Betriebe. Bei den Mästern mit dem Ziel, den De-
ckungsbeitrag zu steigern, haben die Maßnahmen 
schneller ihre Wirkung erzielt (schnellere Einstallung 
von neuen Tieren als bei Zuchtbetrieben), was ein 
stärkeres Ansteigen des DB zur Folge hatte.  
Die erzielten Verbesserungen über die vergleichs-
weise kurze Zeitphase (jeweils 1 Jahr) zeigen das 
enorme Verbesserungspotential durch individuelle 
Betriebsentwicklungspläne auf. Der innovative öko-
nomische Bewertungsansatz liefert entscheidende 
Erkenntnisse, um künftige Betriebsoptimierungen 
auf ihre Effektivität zu überprüfen. 
 

DANKSAGUNG 
Für die Durchführung und Kooperation geht ein 
spezieller Dank an alle teilnehmenden Betriebe so-
wie an die Projektmitarbeiter Sabine Dippel, Kornel 
Cimer, Ramona Oehlhey, Herbert Strnad und Daniela 
Kottik. 
 

LITERATUR 
Bell, N.J., Main, D.C.J., Whay, H.R., Knowles, T.G., 
Bell, M.J., Webster, A.J.F. (2006). Herd health plan-
ning: farmers’ perceptions in relation to lameness 
and mastitis. Veterinary Record 159:699-705. 

Biedermann, M. (2009). Projekte managen: ATW 
Verlag Buchs SG, Schweiz 245. 

Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft (2010). Ökologischer Landbau-Daten für 
die Betriebsplanung, 1.Ausgabe: KTBL Darmstadt, 
824. 

Omelko, M. und Schneeberger, W. (2004). Betriebs-
vergleiche mit den Buchführungsdaten 2000 und 
Wirtschaftlichkeitsfragen der biologischen Schweine-
haltung, Abschlußbericht Forschungsprojekt 1268, 
Universität für Bodenkultur Wien, Department für 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut für 
Agrar- und Forstökonomie, Wien 107. 

Redelberger, H. (2002).Betriebsplanung im ökologi-
schen Landbau, Handbuch für Beratung und Praxis, 
2. Auflage, Bioland Verlags GmbH, Mainz, 221. 

Rushton, J. (2009). The economics of animal health 
and production, Cabi international, Wallingford, 
United Kingdom, 359. 

Young, C.W., Eidman, V. R. and Reneau, J. K. 
(1985). Animal health and management and their 
impact on economic efficiency. Journal of Dairy Sci-
ence 68:1593-1602. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


