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Die Neugestaltung der Ausgleichszulage fur
naturbedingte Nachteile in Osterreich

Gerhard Hovorka und Philipp Gmeiner!

Abstract - Die Ausgleichszulage fiir naturbedingte
Nachteile hat mit einem Anteil von 27% am Budget
des Programms fiir ldndliche Entwicklung in Oster-
reich einen groBen Stellenwert. Die Halbzeitbewer-
tung stellte hinsichtlich Ausgestaltung, Zielerreichung
und Wirkungen vor allem fiir die Bergbauernbetriebe
eine positive Beurteilung fest. Mit der Neuausrichtung
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 ist aber
auch die Ausgleichszulage in Diskussion. In diesem
Beitrag werden wesentliche Evaluierungsergebnisse
dargestellt und ausgehend von einem Basismodell ein
Alternativszenario ,Griinland" zur derzeitigen Differ-
enzierung nach Tierhalter/Nichttierhalter vorgestellt
und die Vor- und Nachteile diskutiert.

EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Die Ausgleichszulage (AZ) fir naturbedingte Nach-
teile in Berggebieten und sonstigen benachteiligten
Gebieten hat mit einem jahrlichen Budgetvolumen
von 273 Mio. € an 97.129 Betriebe einen Anteil von
27% am Gesamtbudget des Programms fiir landliche
Entwicklung in Osterreich. Die AZ wurde in der Halb-
zeitbewertung des Programms hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung, Zielerreichung und Wirkungen positiv
beurteilt (BMLFUW, 2010; Hovorka, 2011). Vor al-
lem die Differenzierung nach der einzelbetrieblichen
Bewirtschaftungserschwernis und nach Tierhal-
ter/Nichttierhalterbetrieben ist fiir die Erhaltung der
Kulturlandschaft von groBer Bedeutung. Die Uberle-
gungen der EU-Kommission zur Neugestaltung der
gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach 2013 beinhal-
tet auch fir die AZ zuklnftig massive Verdnderun-
gen (Europdische Kommission, 2010). Vor allem die
Unterscheidung nach Tierhalter/Nichttierhalter kénn-
te in Zukunft Probleme verursachen, da es Meinun-
gen gibt, dass dies der Zielorientierung der GAP und
der WTO nicht entspricht. Es sind daher alternative
Szenarien der zuklinftigen Ausgestaltung der AZ und
die Diskussion der Vor- und Nachteile erforderlich.

In diesem Beitrag werden zuerst als Verstandnisba-
sis wichtige Bestimmungen der AZ und Ergebnisse
der Evaluierung mit dem Fokus auf die Differenzie-
rung nach Bewirtschaftungserschwernis und Ge-
bietskulissen sowie nach Tierhalter/Nicht-tierhalter
dargestellt. Ausgehend von einem Basismodell der
AZ und unter Berlicksichtigung einiger Nebenbedin-
gungen werden anschlieBend Uberlegungen fiir eine
Neugestaltung der AZ anhand des Modellszenarios
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,Grunland® dargestellt und die Vor- und Nachteile
eines solchen Modells diskutiert.

METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Ausgehend vom Evaluierungsbericht zur Halbzeitbe-
wertung der AZ fir die Jahre 2007 - 2009 (Hovorka,
2011) wird auf die zentrale Bedeutung der Differen-
zierung der Férderung nach der Bewirtschaftungser-
schwernis und nach Tierhalter/Nichttierhalter fir die
Wirkungen der AZ fokussiert. Da eine Differenzie-
rung nach Tierhaltung in der ndchsten Forderperiode
unter Umstanden nicht mehr moglich sein wird,
wurden erste neue Modellvarianten der AZ (berlegt.

Als Basismodell fur die Berechnung von Modellvari-
anten der AZ wurde eine Datenbank mit allen gefor-
derten Betrieben des MaBnahmenjahres 2009 ange-
legt und anhand der Berechnungsformel gemaB des
Handbuchs ,Ausgleichszulage 2010" fiir jeden Be-
trieb der Flachenbetrag 1 (FB 1), der Flachenbetrag
2 (FB 2) und die Gesamtférderung berechnet. Nach
Ricksprache mit den Férderungsexperten des BML-
FUW wurden einige kleinere Adaptierungen vorge-
nommen. Das so erstellte Basismodell ist fir die
Berechnung der Modellvarianten sehr gut geeignet.
In der Folge wurden einige Szenarien unter folgen-
den Nebenbedingungen gerechnet: die Gesamtfor-
dersumme soll nicht erhéht werden (derzeit knapp
273 Mio. €/Jahr); keine Differenzierung der Forders-
atze nach Tierhalter und Nichttierhalter und eine
relative Besserstellung der Bergbauernbetriebe mit
groBer Bewirtschaftungserschwernis.

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse fir das
Szenario ,Grinland" dargestellt, bei dem die bisheri-
gen hdheren Fordersatze fiir Futterflaichen und Tier-
halter nur fir Grinlandflachen gelten und fir alle
anderen Flachen die bisherigen Fordersatze fiir sons-
tige Flachen zur Anwendung kommen.

ERGEBNISSE DER HALBZEITBEWERTUNG

Die AZ wird als jahrliche Flachenpramie gewahrt, die
aus dem FB 1 und FB 2 besteht. Die H6he der AZ
wird von folgenden Faktoren bestimmt:

1. vom AusmalB der Flache
von der Anzahl der Berghotfekataster-Punkte
(BHK-Punkte) des Betriebes (AusmaB der Er-
schwernisse)

3. von der Art der Flache (Futterflachen haben
einen hoéheren Hektarsatz als sonstige Flachen)



4. von der Art des Betriebstyps, Tierhalter haben
einen héheren Hektarsatz als Nichttierhalter

Die Hohe der Férderung wird unter Berlicksichtigung
der genannten Bedingungen nach einer Formel be-
rechnet. Die Bedeutung der BHK-Punkte und die
Unterscheidung nach ,Tierhalter® wund ,Nicht-
Tierhalter® fir die Forderhéhe soll anhand eines
einfachen Beispiels veranschaulicht werden: Ein
Nichtbergbauernbetrieb ohne Tierhaltung mit 10 ha
Foérderflache (Futterflache) wiirde pro Jahr 745 € AZ
erhalten. Ware dieser Betrieb ein Bergbauernbetrieb
und Nichttierhalter mit 100 BHK-Punkten steigt die
Férderung auf 1.240 € pro Jahr. Ist dieser Bergbau-
ernbetrieb auch Tierhalter, steigt die Forderung auf
2.330 € pro Jahr. Dieser Unterschied ergibt sich
daraus, dass Tierhalterbetriebe beim FB 1 flir Futter-
flachen einen viermal so hohen Betrag je BHK-Punkt
und einen viermal so hohen Einstiegssockelbetrag
als Nichttierhalter erhalten. Beim FB 2 ist die Diffe-
renz mit 0,10 €/BHK-Punkt und 20 € beim Sockelbe-
trag je ha wesentlich geringer.

Die folgende Tabelle zeigt, dass der Anteil der Tier-
halter an den Betrieben und an der Férdersumme
mit steigender Erschwernis steigt und bei den ex-
tremen Betrieben (BHK-4) 91% der Betriebe und
98% der Fordermittel umfasst. Hingegen liegt der
Anteil der Tierhalter bei den Nichtbergbauernbetrie-
ben unter 50%.

Tabelle 1. Die AZ nach Erschwernisgruppen, Tierhaltern
und Gebieten im Jahr 2009.
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im Durchschnitt nach BHK-Gruppen betrachtet bei
den derzeitigen Tierhaltern zwischen 257 € in der
BHK-Gruppe 2 und 15 € in der BHK-Gruppe 4. Aller-
dings wirden die bisherigen Nichttierhalterbetriebe
beim Szenario ,Grinland" in allen Betriebskategorien
dazugewinnen, besonders die bisherigen Nichttier-
halterbetriebe bei den extremen Bergbauernbetrie-
ben (ca. 500 Betriebe) wirden im Durchschnitt
1.598 € gewinnen.

Tabelle 2. Abweichung der Modellvariante Grinland im
Vergleich zur Basisvariante.

Abweichung Abweichung / Abweichung /
insg. (%) Tierhalter (€) Nichttierhalter (€)

BHK-0 -2,7 -114 45
BHK-1 -5,9 -235 248
BHK-2 -3,8 -257 626
BHK-3 1,5 -60 1.228
BHK-4 2,3 -15 1.598
Berggebiet -1,9 -172 489
SBG -5,0 -225 76
KG -4,7 -167 48

AZ Anteil Tierhal-  Anteil Tierhalter

je Betrieb  ter an Betrie- an Fordersumme
(€) ben (%) (%)
BHK-0 1.123 46,5 63,6
BHK-1 2.500 81,8 92,6
BHK-2 3.517 86,1 95,8
BHK-3 4.578 90,1 97,7
BHK-4 5.439 91,3 98,1
Berggebiet 3.387 83,4 95,3
SBG 1.707 53,5 70,7
KG 1.035 44,8 65,9
Osterreich 2.849 74,3 92,1

Quelle: BMLFUW, 2010
SBG=sonstiges benachteiligtes Gebiet; KG=Kleines Gebiet

ERGEBNISSE DES SZENARIOS ,, GRUNLAND"

Dem Basismodell wurde ein Maximalszenario ,Tier-
halterbeitrage fir alle® gegenibergestellt, das einen
héheren Férderbedarf von 17,3 Mio. € (plus 6,3%)
hatte und den Betrieben mit keiner oder geringer
Erschwernis sowie vor allem den Nichttierhaltern zu
Gute kame. Daher wurde eine realistischere Variante
ausgewahlt. Fir das Szenario ,Grinland" wurden die
AZ-Flachen der Betriebe mittels Datenbankverknip-
fung in Grunlandflachen und sonstige Flachen aufge-
teilt. Fir die Grinlandflachen wurden die bisherigen
Férdersatze fur Tierhalter/Futterflachen und fur die
sonstigen Flachen die bisherigen Fordersatze fir
Nichttierhalter/sonstige Flache verwendet. Eine Dif-
ferenzierung nach Tierhalter/Nichttierhalter gibt es
nicht mehr. Diese Variante bendtigt im Vergleich
zum Basismodell 6 Mio. € weniger Fordermittel (-
2,2%). Die Forderverluste je Betrieb und Jahr liegen

Quelle: eigene Berechnungen

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Evaluierungsbericht zur AZ zeigt eine gezielte
und positive Wirkung auf das landwirtschaftliche
Einkommen, den Erhalt nachhaltiger Agrarsysteme
und der Kulturlandschaft auf (BMLFUW, 2010). Ne-
ben der Differenzierung der Fdérderung nach der
Bewirtschaftungserschwernis ist auch die Differen-
zierung nach Tierhaltern und Nichttierhaltern dafur
eine wichtige Basis (Hovorka, 2011). Sollte in der
neuen Foérderperiode nach 2013 diese Differenzie-
rung nicht mehr méglich sein, so sind Uberlegungen
fir eine Neugestaltung, die die Vorteile des bisheri-
gen Systems mdoglichst erhalt, erforderlich. Die in
diesem Beitrag dargestellte Modellvariante ,Grin-
land" hatte die Vorteile, keine massiven Systeméan-
derungen zu beanspruchen, das Forderbudget leicht
zu verringern und die Bergbauernbetriebe mit der
héchsten Erschwernis geringfligig besser zu stellen.
Der Nachteil besteht vor allem darin, dass die Nicht-
tierhalterbetriebe etwas besser gestellt wirden als in
der jetzigen Situation und dies den Zielen der AZ
widerspricht. Der Vorteil des Basismodells besteht
darin, dass weitere Varianten unter Einbeziehung
zusatzlicher Daten und Fragestellungen berechnet
und diese Ergebnisse flr Politikentscheidungen zur
Verfigung gestellt werden kdénnen.
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