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Abstract - Die Naturgefahren zählen zu den größten 
Lasten der ungarischen Landwirtschaft. Trotz dieser 
Tatsache sind nur 10 % der von Naturgefahren verur-
sachten Schäden versicherbar. Gegen die wichtigsten 
Gefahren als Dürre und Binnengewässer gibt es keine 
Versicherung. So wie in internationalen Beispielen 
könnte die Lösung dieses Problemkreises eine vom 
Staat unterstützte Mehrgefahrenversicherung sein. 
Denn es gibt natürlich weder Schadenstatistik über 
die nie versicherten Naturgefahren, noch Erfahrungen 
über die Zahlungsbereitschaft. Deshalb ist eine Nähe-
rungsrechnung nötig. Die Studie interpretiert die 
Methoden und Ergebnisse solch eines Näherungsver-
fahrens. Die Schadenschätzung war auf einem All Risk 
Modell gegründet, in dem die versicherten Naturge-
fahren mit reinen meteorologischen Parametern iden-
tifiziert wurden. Die Nachfrage der Landwirte wurde 
mit Hilfe eines Fragebogens bestimmt. Das Ergebnis: 
die ungarischen Landwirte haben eine niedrige Zah-
lungsbereitschaft und die von Naturgefahren ausge-
lösten Schäden sind sehr groß. Deshalb hat nur eine 
Katastrophenversicherung, die ab Ertragseinbussen 
von fünfzig Prozent Auszahlungen leistet eine Chance, 
in der Zukunft erfolgreich zu sein.12345 
 

EINLEITUNG 
Die Landwirtschaft, wie auch andere Wirtschafts-
zweige hat sehr viele Risiken, die den Erfolg der 
landwirtschaftlichen Tätigkeit gefährden. Doch dieser 
Zweig hat einige spezifische Risiken wie das wetter-
bedingte Risiko, das die Produktion der Landwirt-
schaft im hohen Maß beeinflusst. Noch problemati-
scher ist dieser Einfluss im Blick auf den Klimawan-
del, der die Häufigkeit der Wetterextremen schon 
gesteigert hat und steigern wird. Die ungarischen 
Landwirte setzen sich mit diesen Problemen ähnlich 
wie die Bauern anderer EU-Länder und der Welt 
auseinander. Doch die Lage ist in Ungarn schwieriger 
als z. B. in Österreich oder in den Niederlanden. 
Einerseits weil das Kontinentalklima in Ungarn in 
sich extremer als das Seeklima in Westeuropa ist, 
andererseits weil eines der wichtigsten Mittels der 
Risikovorsorge, die Agrarversicherung die in Ungarn 
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häufigsten Naturgefahren nicht decken kann. Es liegt 
an einer Fehlanpassung zwischen Schäden und Prä-
mien (Abb. 1). 
 Das meteorologische Ereignisse verursachen im 
Durchschnitt jährlich 230 Millionen Euro Schaden nur 
für den ungarischen Ackerbau (den größten Anteil 
hat Dürre). Die Versicherer bieten nur Hagel- und 
Sturmversicherungen. Verkauft werden vor allem 
Hagelversicherungen mit einem Prämienvolumen 
von 23 Millionen Euro pro Jahr (Varga, 2010).  
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*: Überschwemmung, Binnengewässer, Starkregen 
Abbildung 1. Schadenverteilung nach Art der Naturgefah-
renarten und Prämienverteilung nach Versicherungstypen im 
Pflanzenbau. 
 

Die Gründe dieser Fehlanpassung vielfältig sind. 
Gemäß den Empfehlungen von europäischen und 
amerikanischen Forschern (Boehlje, 2002; Bielza et 
al, 2008kann eine Mehrgefahrenversicherung eine 
Lösung sein.  

Wir versuchen, solch ein Versicherungsmodell für 
den ungarischen Ackerbau zu entwickeln und zeigen 
unter welchen Bedingungen dieses Modell funktio-
nieren kann. 
 

METHODEN UND INFORMATIONSBASIS 
Bei der Einführung einer neuen Versicherungsart 
braucht man Informationen über die Nachfrage und 
die Kosten der Versicherung, die von der Schaden-
wahrscheinlichkeit abhängen. Die Nachfrage wird 
durch Marktforschung gemessen, die Kosten werden 
von der Schadenstatistik mit versicherungsmathe-
matischen Methoden errechnet. Da die Versicherer 
keine Statistik über Dürren- Frost und Wasserschä-
den haben, ist für diese Naturgefahren eine Nähe-
rungsrechnung nötig. Die Informationsbasis der 
Rechnung war die Datenbank der ungarischen Test-
betrieben (INLB, 1900 Betriebe) zwischen 2001-
2009, und die meteorologische Datenbank des unga-
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rischen staatlichen Wetterdienstes (105 meteorolo-
gische Stationen). Die Prämiekalkulation wurde nach 
der Methode von Bowers et al. (1997) und Drimba 
und Ertsey (2008) durchgeführt. 
Zur Berechnung verwendeten wir die nächsten Ver-
mutungen:  
 Die Betriebe über 2 EGE (europäische Größen-

einheiten) kaufen die Mehrgefahrenversicherung 
 Es wird nur mit den Schäden und Prämien von 

Weizen, Hafer, Mais, Sonnenblumen und Raps 
kalkuliert. 

 Nur die Ertragseinbussen wurden in Rechnung 
genommen, die Qualitätsschäden nicht. 

 Nur die von Dürre und vom Wasser verursachten 
Schäden wurden kalkuliert, weil sich der Frost im 
Ackerbau nicht als Ertragseinbuße manifestiert, 
sondern als Ausfrieren. 

Das Modell geht davon aus, dass alle betrieblichen 
Erträge, die sich unter dem 9-jährigen Durch-
schnittsertrag des Landes befinden, Schaden (All 
Risk Schaden) zeigen (Einbuss=Betriebsertrag-
Durchschnittsertrag). Dürre und Wasser verursachen 
solche Ertragsausfälle, die mit speziellen meteorolo-
gischen Daten im Ort von Betrieben (Dür-
re=monatlich weniger Niederschlag als 10 Millimeter 
vom März bis September, Wasser=monatlich mehr 
Niederschlag als 80 Millimeter vom März bis Sep-
tember) in Verbindung gebracht werden.  

Da sich die Orte der Betriebe und der meteorolo-
gischen Stationen unterscheiden, extrapolierten wir 
die meteorologischen Daten auf die Betriebstandor-
te. Hier wurden die meteorologischen Standortsda-
ten von den Daten der vom Standort nähest liegen-
den meteorologischen Station und der im gegenüber 
positionierten Raumviertel liegenden Station errech-
net als mit den Entfernungen gewichtete arithmeti-
sche Mittelwerte. 

Die mit meteorologischen Daten gefilterten be-
trieblichen Ertragseinbussen wurden mit der Redu-
zierung der ländlichen Durchschnittserträge gesenkt. 
Der Unterschied zwischen den originalen und den 
verringerten Erträgen ist als steigender absoluter 
Selbstbehalt zu verstehen. 

Die Nachfrage der Landwirte wurde mit Hilfe ei-
nes Fragebogens abgemessen (325 Landwirte): 
„Was für einen Preis könnten Sie für diese Dürre- 
und Wasserschadenversicherung zahlen neben 10%, 
30% oder 50% absoluten Selbstbehalt?“ 
 

ERGEBNISSE 
Wie es auch der Tabelle 1 zu entnehmen ist, haben 
die ungarischen Landwirte eine niedrige Zahlungsbe-
reitschaft für Versicherungen. Nur ungefähr 20% 
von ihnen wäre bereit, mehr als 2% des Ertragswer-
tes für eine Dürre- und Wasserschadenversicherung 
bei 10% absolutem Selbstbehalt auszuzahlen. Die 
für die Rentabilität benötigte Prämie beträgt 10%. 
Die Prämie von Versicherungen gegen Hagel, der in 
Ungarn seltener als Dürre ist, liegt bei 1-2%. Doch 
die Kosten dieser Versicherung fallen sehr schnell 
bei der Steigerung des absoluten Selbstbehalts, und 
wenn die Versicherer Auszahlungen nur nach fünf-
zigprozentigen Ertragsausfällen beginnen, kostet die 
Versicherung nur 0,5-1%. 
 

Tabelle 1. Nötige Prämie und geschätzte Teilnahme von 
Landwirte in der Mehrgefahrenversicherung je nach absolu-
tem Selbstbehalt und nach Versicherungsprämien. 

Pflanze 

Nötige 
Prämie 
je nach 
Selbst-
behalt 

Abs. 
Selbs

t-
be-
halt 

Versicherungsprämie im Prozent des Wertes 
der Ernte 

0-
0,5% 

0,5-
1% 1-2% 2-3% 3-5% Über 

5% 

Weizen 
9,3% 90% 17 35,7 22,3 12,5 10,3 2,2 

2,9% 70% 36,1 29,3 12 11,5 9,6 1,4 

0,5% 50% 52,7 22,3 12,5 10,3 2,2 0 

Hafer 

9,0% 90% 22,7 33,5 18,4 11,9 10,8 2,7 

3,4% 70% 38,3 29,4 12,8 9,4 8,3 1,7 

0,9% 50% 56,2 18,4 11,9 10,8 2,7 0 

Mais 
10,3% 90% 18,2 34,6 20,6 12,6 11,7 2,3 

5,8% 70% 37,9 29,3 12,6 10,6 8,1 1,5 

1,1% 50% 52,8 20,6 12,6 11,7 2,3 0 

Son-
nen-

blumen 

7,7% 90% 17,4 29,2 21,5 16,7 12,5 2,8 

2,6% 70% 36,8 25,7 11,8 10,3 11 4,4 

0,5% 50% 46,9 21,5 16,2 13,4 2,1 0 

Raps 

7,7% 90% 15,4 22 19,8 20,9 14,3 7,7 

3,3% 70% 30,4 29,1 16,5 7,6 8,9 7,6 

0,9% 50% 47,9 19,8 15,8 12,1 4,4 0 

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Anhand der Tabelle 1 ist es zu verstehen, warum die 
Versicherer ohne staatliche Hilfe Versicherungen 
gegen Dürre und Mehrgefahren in den vorigen 22 
Jahren der ungarischen Marktwirtschaft nicht am 
Markt etabliert werden konnten. Denn diese Versi-
cherungen ist bei den in Ungarn üblichen Selbstbe-
halten (5 oder 10%) zu teuer für die Mehrheit der 
Landwirte. Doch es sticht eine Marktlücke auch ins 
Auge: bei 50% absolutem Selbstbehalt kostet die 
Versicherung nur 0,5-1%. Ein solches Produkt wür-
den mehr als 50 Prozent der Landwirte kaufen. So 
kann man behaupten, dass gegen Dürren- und Was-
serschäden in Ungarn eher eine Katastrophenversi-
cherung funktionieren kann. Zu Beginn braucht diese 
Versicherung auch staatliche Prämienzuschüsse, um 
die Kosten des Starts und der Verbreitung finanzie-
ren zu können. 
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