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Die gesamtbetriebliche Bewertung der Feld-
beregnung unter Berucksichtigung von Risiko
und veranderter Wasserpolitiken

M. Buchholz und O. MuBhoff?

Abstract - Die EU-Wasserrahmenrichtlinie hat den
juristischen Rahmen zum Schutz aquatischer Okosys-
teme geschaffen. Unter Verwendung eines erweiter-
ten Risikoprogrammierungsansatzes untersuchen wir
die okonomischen und O©kologischen Auswirkungen
reduzierter Wasserentnahmeerlaubnisse sowie einer
Erhohung der Wassergebiihren auf einen typischen
landwirtschaftlichen Betrieb in Nordost-Niedersach-
sen. Eine Kiirzung der Wasserentnahmeerlaubnisse
fiihrt im Vergleich zu einer Erh6hung der Wasserge-
biihren zu geringeren okonomischen Nachteilen fiir
die betroffenen Betriebe und einer geringeren Grund-
wasserbeanspruchung. Die zu erwartenden Einkom-
menseinbuBen kdnnen insbesondere bei einer mode-
raten Reduzierung der Wasserentnahmeerlaubnisse
durch eine angepasste Anbaustrategie teilweise kom-
pensiert werden.

EINLEITUNG

Angesichts der vorliegenden Klimaprognosen ist in
der Zukunft vermehrt mit langer anhaltenden Tro-
ckenphasen in der Vegetationsperiode zu rechnen
(Schaller und Weigel, 2007). Die Folge waren zu-
nehmende Ertrags- und Einkommensschwankungen.
Um ausbleibende oder zu geringe Niederschldge zu
kompensieren, greifen viele Landwirte in Nordost-
Niedersachsen auf die Feldberegnung zuriick. Somit
ist zu erwarten, dass der Beregnungsbedarf der
Landwirte zuklnftig steigen wird. Die Betriebe in der
Region entnehmen das Wasser flr die Feldbereg-
nung Uberwiegend aus dem Grundwasser und ste-
hen damit potenziell in Konflikt mit der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Ziel der WRRL ist der Schutz aller aquatischen
Okosysteme, einschlieBlich der Grundwasserkdrper
(BMU, 2004). Die WRRL fordert explizit die kosten-
deckende Internalisierung von Umwelt- und Res-
sourcenkosten unter Berlicksichtigung des Verursa-
cherprinzips (Rumm et al., 2006). Vor diesem Hin-
tergrund stehen eine Reduzierung der Wasserent-
nahmeerlaubnisse (WE) sowie eine Erhdhung der
Wassergebihren (WG) zur Diskussion. Davon waren
Beregnungsbetriebe unmittelbar betroffen.

Es liegen eine Reihe aktueller Arbeiten vor, die
mogliche 6konomische Konsequenzen verdnderter
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wasserpolitischer Instrumente fir landwirtschaftliche
Betriebe untersuchen (z. B. Dono et al., 2010, Bat-
termann und Theuvsen, 2010). Die genannten Arbei-
ten berlcksichtigen zwar Anpassungsmadglichkeiten
des Produktionsprogramms, beruhen aber auf de-
terministischen Programmierungsansatzen und ver-
nachlassigen die Risikoeinstellung der Betriebsleiter.
Mit anderen Worten: Der Nutzen fir den Landwirt
aus einer risikomindernden Wirkung der Feldbereg-
nung wird nicht berilcksichtigt.

Garrido et al. (2006) stellen mittels stochasti-
scher Simulation die Bedeutung der Feldberegnung
als effektives Risikomanagementinstrument fest.
Kellner et al. (2012) zeigen, dass eine Vernachlassi-
gung von Unsicherheit und der Risikoaversion der
Landwirte in deterministischen Modellen zu einer
systematischen Unterschatzung der von reduzierten
WE ausgehenden ékonomischen Nachteile flihrt.

Diese Arbeit vergleicht erstmals die Auswirkungen
erhéhter WG und einer Reduzierung der WE auf den
Erfolg eines typischen Beregnungsbetriebes in Nord-
ost-Niedersachsen unter Risikobetrachtung. Mittels
eines erweiterten, gesamtbetrieblichen Risikopro-
grammierungsansatzes ermdglichen wir Anpas-
sungsmaoglichkeiten des Produktionsprogramms und
der Beregnungsintensitat. Der Vergleich beider Poli-
tikmaBnahmen erlaubt eine Aussage Uber die 6kolo-
gische Treffsicherheit. Unsere Ergebnisse dienen der
Politikfolgenabschatzung und sind von hoher prakti-
scher Relevanz fiir die Entscheidungsunterstlitzung
landwirtschaftlicher Betriebe.

METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Zur Bestimmung des gesamtbetrieblichen Nutzens
der Feldberegnung maximieren wir den erwarteten
Gesamtdeckungsbeitrag (GDB) des Betriebes unter
Einhaltung der Risikoobergrenze des Betriebsleiters.
Dabei nehmen wir an, dass die empirisch beobachte-
te Standardabweichung des GDB des urspriinglich
gewdhlten Anbauprogramms die subjektive Risi-
koeinstellung des Landwirts implizit abbildet (vgl.
MuBhoff und Hirschauer, 2007). Die erzielten Alter-
nativprogramme sind stochastisch dominant zweiten
Grades gegeniber dem urspriinglichen Anbaupro-
gramm. Die Parametrisierung der Risikoakzeptanz
und der Hohe der WE bzw. WG fihrt zu einem Bln-
del an Risikoeffizienzlinien. Die Verwendung der
Standardabweichung als RisikomaB ergibt ein quad-
ratisches Optimierungsproblem.



Auf Grundlage von Beregnungsfeldversuchen der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (verschiede-
ne Jahrgdnge) bestimmen wir Produktionsverfahren
mit differenzierter Beregnungsintensitdt: Anbau
ohne Beregnung, Beregnung ab 35% nutzbarer
Feldkapazitdt (nFK) und Beregnung ab 50% nFK.
Der betrachtete Ackerbaubetrieb hat die Mdglichkeit
zum Anbau von Winterweizen, Wintergerste, Speise-
kartoffeln, Zuckerriiben und Silomais auf einer Be-
triebsflache von 180 ha. Derzeit liegen WE in Hohe
80 mm pro Jahr flir Beregnungszwecke vor. Die
bendtigten technischen Einrichtungen fir die Feld-
beregnung sind annahmegemaB bereits installiert.

ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Eine stdrkere Reglementierung der Wasserentnahme
fir die Feldberegnung fihrt c.p. zu einer Verschie-
bung der Risikoeffizienzlinien nach unten (Abb. 1).
Wahrend eine moderate Kiirzung der WE nur mit
einem relativ geringen Rlckgang des erwarteten
GDB verbunden ist, steigen die 6konomischen Nach-
teile mit zunehmender Einschrdnkung der WE Uber-
proportional an. Urséachlich ist die unterschiedliche
Beregnungswiirdigkeit der Ackerkulturen. Durch eine
angepasste Anbaustrategie kdnnen die Nachteile
teilweise kompensiert werden. So fuhrt bspw. eine
Halbierung der WE von 80 auf 40 mm zu einer Ver-
ringerung des GDB um ca. 9% bei gegebener Risiko-
obergrenze des Betriebsleiters.
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Abbildung 1. Ausgewédhlte Risikoeffizienzlinien fir differen-
zierte Wasserentnahmeregelungen.

Ausgehend von einer kostenlosen Bereitstellung
von Beregnungswasser bewirkt bereits eine gering-
figige Erhéhung der WG einen deutlichen Abfall des
GDB. Auch betriebliche Anpassungsreaktionen kon-
nen die EinbuBen nur bedingt ausgleichen.

Abbildung 2 vergleicht die beanspruchte Bereg-
nungsmenge und die erzielten erwarteten GDB eines
Betriebsleiters mit empirisch beobachteter Stan-
dardabweichung bei variierten WE und WG.
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Abbildung 2. GDB und beanspruchtes Beregnungswasser bei
differenzierten Wasserentnahmeregelungen fiir einen Ent-
scheider mit empirisch beobachteter Standardabweichung.
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Eine Kirzung der WE fuhrt im Vergleich zu einer
Erhéhung der WG zu geringeren 6konomischen
Nachteilen bei gleichzeitig groBerem Wassereinspa-
rungseffekt. So erzielt der Betrieb bspw. bei einer
WE von 40 mm und einer WG von 2 €/mm ver-
gleichbare erwartete GDB in Hohe von ca. 1.200
€/ha. Allerdings beansprucht er bei einer Erhdhung
der WG mehr als doppelt so viel Beregnungswasser.
Die Ergebnisse zeigen, dass beide untersuchten
Politikinstrumente eine reduzierte Nutzung des
Grundwassers durch die Feldberegnung in Nordost-
Niedersachsen bedingen kénnen. Allerdings ist die
Okologische Treffsicherheit bei einer Kirzung der
derzeit giiltigen WE im Gegensatz zu einer Erhéhung
der WG groBer einzuschatzen. Eine Erweiterung des
Modells um alternative Produktionsverfahren und
Investitionsmadglichkeiten in wassersparende Bereg-
nungstechniken scheint zukinftig sinnvoll.
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