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Entscheidungsverhalten von LandwirtInnen
im Rahmen der FFH-Managementplanung

S. Lakner und U. Kleinknecht!

Abstract - Der vorliegende Beitrag analysiert die bis-
herigen Erfahrungen aus 17 FFH-Managementpldnen
in Sachsen zwischen 2003 und 2011. Der Datensatz
wurde in Beratungsgespridachen mit 131 Betrieben zu
333 Griinlandflachen gewonnen. Die Statistik zeigt,
dass 63 % aller Betriebe bereit waren, die MaBnah-
men wie geplant umzusetzen. Weitere 20 % zeigten
sich offen, etwas modifizierte Kompromissvarianten
umzusetzen. Zur Bestimmung moglicher Einflussgro-
Ben auf die Entscheidungen auf Schlagebene wird ein
einfaches Logit-Modell angewandt. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine Umsetzung von MaBnahmen auf
Flachen mit hohen Hektarpramien spezieller Agra-
rumweltmaBnahmen wahrscheinlich ist.

EINLEITUNG

Rechtliche Grundlage der FFH-Managementplanung
bildet die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie - FFH-RL, EUROPAISCHE KOM-
MISSION 1992), deren Ziel die Schaffung eines ,Euro-
paischen Netzes NATURA 2000" ist. Dieses dient
dem Fortbestand und ggf. der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes von Pflanzen
und Tierarten, sowie Lebensraumtypen (LRT) von
gemeinschaftlichem Interesse. Die FFH-Richtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Festlegung der
nétigen MaBnahmen fir die Natura 2000-Gebiete.

Im Bundesland Sachsen wurden bis 2011 Manage-

mentplane fur alle 270 FFH-Gebiete beauftragt und

weitgehend fertiggestellt (SMUL 2011).

Die Umsetzung der FFH-Managementplanung zeich-

net sich durch 2 wesentliche Aspekte aus:

1.) Die FFH-Managementplanung ist nur behdrdenin-
tern verbindlich, d.h. die Umsetzung der MaB-
nahmen durch private Eigentimer und Nutzer
basiert zunachst auf Freiwilligkeit: LandwirtInnen
werden nur in seltenen Ausnahmefdllen durch
Schutzgebietsverordnungen gesetzlich zur Um-
setzung von FFH-MaBnahmen verpflichtet.

2.) Die Umsetzung der FFH-Managementplanung
wird durch die EU-kofinanzierte Agrarumweltpro-
gramme gefordert, mit denen Landwirtlnnen zu
einer Umsetzung der geplanten MaBnahmen mo-
tiviert werden sollen.
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(uta.kleinknecht@ivl-web.de).

Im Zuge der GAP-Reform 2013 soll die Natura
2000-Ziele starker mit der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU (GAP) verknlpft werden. Die Umsetzung
der FFH-Richtlinie in Sachsen erscheint daher auch
aus agrarpolitischer Sicht interessant. Der vorliegen-
de Beitrag analysiert das Entscheidungsverhalten
der LandwirtInnen im Kontext der  FFH-
Managementplanung in Sachsen basierend auf einer
Stichprobe von 17 Plédnen in Mittel- und West-
Sachsen.

HINTERGRUND

Die FFH-Managementplanung sieht zunachst eine
Bestandsaufnahme der natlrlichen Lebensraume
und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach
FFH-Richtlinie vor. Darauf aufbauend werden - unter
Beriicksichtigung bereits vorliegender Planungen -
aus naturschutzfachlicher Sicht geeignete MaBnah-
men fir den Erhalt und ggf. die Entwicklung vorge-
schlagen, die den sog. ,glnstigen Erhaltungszu-
stand" der Schutzglter in dem Gebiet sichern. Die
Methode der FFH-Managementplanung in Sachsen ist
vereinfacht in Abb. 1 dargestellt:
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Abbildung 1. Planungsprozess der FFH-Managementplanung
in Sachsen, (nach Franke 2008, leicht verédndert).

In den Abstimmungsgesprachen mit den Land-
nutzerinnen wird einzelflachengenau besprochen, ob
eine vollstandige Umsetzung der geplanten MaB-
nahmen maoglich ist. Sofern Griinde entgegenstehen,
werden mogliche ,Kompromissvarianten® diskutiert.
Dabei ist zu klaren, welche Kompromissvariante aus
naturschutzfachlicher Sicht noch akzeptabel ist.

METHODE

Das Entscheidungsverhalten der Landwirtlnnen auf
Schlagebene wird mit Hilfe eines Logit-Modells ab-
gebildet, das allgemein wie folgt formuliert werden
kann (WOOLDRIDGE 2009):



P(y = 11x) = G(Bo + Binx;) @®
1 if z>0
ve={o if n'ca @

Die Entscheidung von Landwirt auf Schlag k hat
die Auspragung y« = 1, wenn der Landwirt bereit ist,
die MaBnahme in der Optimal-Variante umzusetzen
und yx = 0, wenn der Landwirt dazu nicht bereit ist.
Das Modell kann mit Hilfe des Maximum-Likelihood
Schatzers geschéatzt werden, der g auf die beobach-
teten Variablen y und x anpasst. Der Datensatz
basiert auf einer Stichprobe aus Interviews mit 131
Betrieben und 333 Flachen in 17 Managementplanen
in West- und Zentralsachsen.

ERGEBNISSE UND DISKUSSION
Tab. 1 zeigt die Bestimmungsgriinde fiir die Ent-
scheidung fur die Umsetzung von FFH-MaBnahmen
auf Schlagebene:

Tabelle 1. Bestimmungsgrinde fur die Umsetzung von
MaBnahmen der FFH-Managementplanung im Grinland.

Variable (Einheit) _ Logit-Model
Koeffizient t-Wert
Konstante 0,5295* 1,66
GroBe der FFH-Flache (ha) -0,0713* -1,92
Hohe der FFH-Flache (m) - 0,0022*** - 2,47
Art des FFH-Lebensraumtyps®
Berg-Mahwiesen (LRT 6520) 1,2015%* 1,77
andere LRT 0,6325 1,25
Blaulings-Flache 0,9668*** 2,37
Qualitit des FFH-Lebensraumtyps?
Qualitat A - 0,0208 - 0,04
Qualitat C - 0,2005 -0,63
Entwicklungsfldche - 0,2990 -0,93
Art des Agrarumweltprogramms®
KULAPO 0,1668 0,51
NAK 1,2770%%x* 2,87
Okolandbau 1,2395%* 2,22
AUW 0,5019 1,03
AUW 35 2,6350*** 3,88
Log-Likelihood -224,82
Chi? -Test 49,51 [0,0000]**
MacFaddens Pseudo R?: 0,1101

Quelle: eigene Berechnung, n=333

1: Referenzgruppe ,Flachlandm&hwiese" (LRT 6510);

2: Referenzgruppe Qualitat B;

3: Referenzgruppe ,kein Agrarumweltprogramm®

*, ** und *** bedeuten 10%, 5% und 1% Signifikanzniveau

Auf Ebene der Einzelflache zeigt sich, dass die
Umsetzung von MaBnahmen auf kleinen Flachen
wahrscheinlicher ist. Gerade bei GroBbetrieben spie-
len kleine Flachenparzellen haufig eine untergeord-
nete Rolle, so dass Landwirte hier ErtragseinbuBen
eher in Kauf nehmen. Auch die H6henlage der MaB-
nahmenfldche ist mit einer Umsetzung negativ kor-
reliert, d.h. auf hdher gelegenen Flachen ist eine
Umsetzung unwahrscheinlicher. Méglicherweise sind
die Fordersatze fiur erschwerte Bewirtschaftungsbe-
dingungen in steilen Lagen des Erzgebirges nicht
ausreichend. Die Art des Lebensraumtyps wirkt sich
auf die Bereitschaft zur Umsetzung der MaBnahmen
der Managementplanung aus: Eine Umsetzung auf
dem Lebensraumtyp ,Berg-Mahwiesen" (LRT 6520)
und den Flachen mit Vorkommen bestimmter Blau-
lings-Falter (,Blaulings-Flachen™) ist wahrscheinli-
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cher als in Bestdanden des Lebensraumtyps ,Flach-
land-Mahwiese" (LRT 6510, Referenzgruppe). Beide
Lebensraumtypen erfordern spezifischere MaBnah-
menplanung und Agrarumweltprogramme als in der
Referenzgruppe. Darliber hinaus hat die Art des
Agrarumweltprogrammes Einfluss auf die Entschei-
dung der Landwirte: Bei den Programmen NAK,
Okolandbau und AUW 35 ist die Wahrscheinlichkeit
einer Umsetzung hoher. Diese drei Programme sind
die komplexe Programme, die gleichzeitig deutlich
héhere Pramien gewahren (200-380 €/ha) und
konnten als sog. dunkelgriine Programme bezeichnet
werden. Die Programmvarianten KULAP und AUW
sind mit einfachen Restriktionen und einer eher
geringen Pramienhohe (50-100 €/ha) versehen und
koénnen als sog. hellgriine Agrarumweltprogramme
bezeichnet werden. Dieses Ergebnis zeigt, dass
komplexe Regelungen auf wenig ertragsreichen
Standorten fir Landwirte attraktiv sind und sie zur
Umsetzung von MaBnahmen fiir eine angepasste
Grinlandnutzung motivieren koénnen. Wenn ein
Landwirt bereits ein komplexes Agrarumweltpro-
gramm in Anspruch nimmt, ist auch die Bereitschaft
groBer, die Bewirtschaftung ggf. anzupassen .

SCHLUSSFOLGERUNG

In den Interviews waren 63% aller Betriebe bereit,
die MaBnahmen wie geplant umzusetzen, weitere
20% zeigten sich offen, leicht angepasste Kompro-
missvarianten umzusetzen. Es zeigt sich somit, dass
die FFH-Managementplane eine Mdglichkeit darstel-
len, die Agrarumweltprogramme mit den Natu-
ra 2000-Zielen zu verknlpfen. Zur effektiven Errei-
chung der Ziele von Natura 2000 scheinen in den
bestehenden Programmen in Sachsen keine ausrei-
chenden Mdglichkeiten vorhanden zu sein fir stark
erschwerte Bewirtschaftungsbedingungen, beispiels-
weise in Steillagen des Erzgebirges und fiir gréBere,
ertragreiche Schlage insbesondere in den tieferen
Lagen. In der Diskussion um die GAP-Reform 2013
und die neue Programmierung von ELER nach 2015
sollte dies Berticksichtigung finden.
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