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Umweltwirkungen der Ausgleichszulage fur
benachteiligte Gebiete

K. Rudow!

Abstract - Ein Ziel der Forderung von Betrieben in
benachteiligten Gebieten ist die Erhaltung und Forde-
rung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen. Im
vorliegenden Beitrag soll als ein Aspekt der Nachhal-
tigkeit, die Umweltwirkung der Ausgleichszulage,
betrachtet werden. Dazu werden zunachst die beson-
deren Umweltbedingungen in den benachteiligten
Gebieten dargestellt. AnschlieBend werden die Ergeb-
nisse der Indikatoren gestiitzten Berechnungen pra-
sentiert. Dabei zeigen sich Hinweise auf eine umwelt-
freundlichere Wirtschaftsweise der Betriebe in den
benachteiligten Gebieten.

EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

Die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete (AZ)
hat in der Europdischen Union eine lange Tradition
als MaBnahme der Gemeinsamen Agrarpolitik und
wird in fast allen Landern der EU angewendet (IEEP,
2006). Ziel der Foérderung ist die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit in Gebieten mit ver-
gleichsweise schlechten naturlichen Voraussetzun-
gen fir die landwirtschaftliche Produktion (Europai-
sche Kommission, 2005b). Im vorliegenden Beitrag
soll Uberprift werden, welche Umweltaspekte im
Zusammenhang mit der MaBnahme relevant sind,
d.h. inwieweit die Ausgestaltung der Ausgleichszula-
ge Belange der Umwelt berticksichtigt bzw. welche
Wirkungen der Férderung auf die Umwelt bestehen.

METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Um die Wirkung der Ausgelichzulage besser abbilden
zu kénnen wird zunachst eine Analyse der Umwelt-
bedingungen in den benachteiligten Gebieten vorge-
nommen. AnschlieBend werden theoretische Vor-
Uberlegungen zu einer mdglichen Wirkungsweise der
MaBnahmen angestellt. SchlieBlich werden mit Hilfe
ausgewahlter Indikatoren empirische Befunde ge-
wonnen. Dazu werden vorhandene Untersuchungen
um eigene Berechnungen erganzt.

Die analysierten Indikatoren sind teilweise durch
die EU benannt (Europaische Kommission, 2000 und
Europaische Kommission, 2005a), es kommen aber
auch andere Indikatoren zur Anwendung. Um die in
den benachteiligten Gebieten ermittelten Resultate
besser einordnen zu kénnen, wird im Allgemeinen
der so genannte Mit-Ohne Vergleich durchgefihrt, in
diesem Fall meist als Vergleich zwischen benachtei-
ligten Gebieten und nicht benachteiligten Gebieten.
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Dariber hinaus werden zusatzliche Informationen
aus Interviews und Fallstudien erganzt.

ERGEBNISSE

Die Analyse der Umweltbedingungen in den benach-
teiligten Gebieten hat ergeben, dass insbesondere in
diesen Gebieten eine hohe Biodiversitat vorzufinden
ist. Daruber hinaus kommen dort haufig unter Ar-
tenschutz stehende Arten vor. AuBerdem weisen die
Gebiete eine hohe Diversitat der Landschaft sowie
oft einen hohen Anteil schutzwirdiger Gebiete auf
(Daub, 2008, Plankl et al. 2008 und Rudow, Pitsch
2008). Eine Gefahr der Verschlechterung des aktuel-
len Zustandes von Natur und Landschaft besteht
dabei sowohl durch Intensifizierung der landwirt-
schaftlichen Produktion als auch durch Marginalisie-
rung oder Aufgabe der landwirtschaftlichen Tatigkei-
ten (IEEP, 2006).

Die Wirtschaftsweise in den landwirtschaftlichen
Betrieben kann durch eine Reihe politischer Inter-
ventionen beeinflusst werden. Genannt werden kon-
nen an dieser Stelle z.B. die Cross Compliance Richt-
linie und die , Gute fachliche Praxis"; aber auch die
Ausgestaltung des Forderschemas, z.B. durch den
Ausschluss bestimmter Fruchtarten von der Forde-
rung, sowie die natlirlichen Voraussetzungen in den
benachteiligten Gebieten kénnen die Wirtschaftswei-
se der Betriebe beeinflussen.

Die von der EU aufgestellten Indikatoren zur Dar-
stellung des Umwelteffekts der Forderung sind breit
gefachert und umfassen z.B. den Anteil des Oko-
landbaus, Viehdichte, Anwendung spezieller Ma-
nagementverfahren fir Dinge- oder Pflanzen-
schutzmittel, Beitrage zur Verbesserung der Bio-
diversitat, etc. Aus Platzgriinden kdénnen an dieser
Stelle nicht alle Indikatoren naher betrachtet wer-
den. Exemplarisch dargestellt werden soll deshalb
der Indikator ,Anteil der umweltfreundlich bewirt-
schafteten Flache an der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache". Als ,umweltfreundlich bewirtschaftet"
definiert werden dafiir alle Flachen, auf denen Agra-
rumweltmaBnahmen zur Anwendung kommen. Die
Analyse anhand einiger deutscher Bundeslander
zeigt, dass der Anteil der umweltfreundlich bewirt-
schafteten Flachen jeweils in den benachteiligten
Gebieten hoher ist als in den nicht benachteiligten
Gebieten (Tabelle 1).

Auch der Viehbesatz kann als Indikator herangezo-
gen werden um die Einflisse der Landwirtschaft auf
die Umwelt darzustellen. In Osterreich kamen Unter-



suchungen zum Viehbesatz anhand des RGVE-
Besatzes je ha Futterflache zu dem Ergebnis, dass
die Besatzdichte in allen Kategorien von benachtei-
ligten Gebieten (im Durchschnitt der benachteiligten
Gebiete 1.04 RGVE / ha) sehr deutlich unter dem
Osterreichischen Durchschnitt (1.18 RGVE / ha) liegt
(BMLFUW, 2010). Fur Deutschland liegen ahnliche
Ergebnisse vor. Hier betrug die Viehbesatzdichte bei
Futterbaubetrieben im benachteiligten Gebiet 125.6
GV / 100 ha LF, im nicht benachteiligten Gebiet
hingegen 147.7 GV / 100 ha LF (Plankl et al., 2008).

Tabelle 1. Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten
Flache an der landwirtschaftlich genutzten Flache innerhalb
und auBerhalb benachteiligter Gebiete in verschiedenen
deutschen Bundesldndern 2006.

Innerhalb der AuBerhalb der

benachteiligten benachteiligten
Gebiete Gebiete
Hessen 35.1 11.6
Saarland 37.1 29.0
Brandenburg 44.5 18.7
Sachsen 59.0 39.2
Sachsen-Anhalt 48.9 35.8
Baden-Wirttemberg 70.9 53.4

Quelle: Eigene Darstellung nach Plankl et al (2008).

Als weiterer Hinweis auf die Umwelteinflliisse von
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren kann der
Einsatz von Diinge- und vor allem Pflanzenschutz-
mitteln herangezogen werden. Hier zeigt sich an-
hand monetarer Berechnungen bei den deutschen
Testbetrieben, dass der Einsatz beider Stoffe in den
benachteiligten Gebieten geringer ist als in den nicht
benachteiligten Gebieten. Eine besondere Len-
kungswirkung scheint dabei die Ausgleichszulage zu
entfalten, da bei Betrieben in den benachteiligten
Gebieten mit Ausgleichszulage die ermittelten Werte
geringer sind als bei Betrieben in benachteiligten
Gebieten, die keine Ausgleichszulage erhalten (Ta-
belle 2).

Tabelle 2. Dingemittel- und Pflanzenschutzmittelaufwand
in EUR / ha im Wirtschaftsjahr 2010.

N Dinge- Pflanzen-
mittel- schutz-
aufwand mittelauf-

in EUR / wand in

ha LF EUR / ha

LF
Betriebe im benachteilig- 4.009 78.7 54.2
ten Gebiet mit AZ
Betriebe im benachteilig- 1.414 118.3 86.6
ten Gebiet ohne AZ
Betriebe im nicht benach- 5.827 139.6 120.9
teiligten Gebiet
Betriebe mit AZ 4.009 78.7 54.2
Betriebe ohne AZ 7.241 134.8 113.2

Quelle: Eigene Berechnung mit Hilfe der Daten des deut-
schen Testbetriebsnetzes.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Analysen haben gezeigt, dass einige Ergebnisse
der Berechnungen der Indikatoren dafiir sprechen,
dass in den benachteiligten Gebieten tatsdchlich die
Wirtschaftsweise der Betriebe Belangen des Umwelt-
schutzes Rechnung tragt. Dennoch lasst sich mit den
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vorliegenden Ergebnissen nicht klar ermitteln, in wie
weit tatsdchlich die Ausgleichszulage fiir die gemes-
senen Resultate ausschlaggebend ist. Vielmehr kdén-
nen sich hier auch die natirlichen Standortfaktoren
in den benachteiligten Gebieten sowie die Bestim-
mungen anderer Interventionen oder die Anwendung
anderer Instrumente der Gap, z.B. Agrarumwelt-
maBnahmen, auswirken.

Einen Hinweis auf eine positive Lenkungswirkung
der Forderung ergibt sich aber zumindest in
Deutschland aus der Tatsache, dass z.B. der Pflan-
zenschutzmittelaufwand bei AZ-geférderten Betrie-
ben in den benachteiligten Gebieten geringer ist als
bei Betrieben in benachteiligten Gebieten ohne diese
Férderung. Insofern scheint sich der Unterschied zu
den nicht benachteiligten Gebieten nicht nur aus den
unterschiedlichen natirlichen Voraussetzungen zu
ergeben.
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