
45 
 

 

Reifeninnendruckverstellanlage ohne Risiko 
 

D. Wolf, D. Möller, H. Schmidt, M. Wild und M. Demmel1 
 

 
Abstract - Viele Landwirte scheuen das Risiko in bo-
denschonende Technik zu investieren. Die betriebs-
wirtschaftlichen Daten von 22 Betrieben und deren 52 
Fruchtfolgen wurden erfasst und die Anschaffung ei-
ner Reifendruckregelanlage für alle Schlepper unter-
stellt. Berechnet wurden direkt- und arbeitskosten-
freie Leistungen für die Kulturen, Fruchtfolgen und 
Betriebszweige Ackerbau. Als Nutzen wurden durch-
schnittlich 10% Diesel- und Arbeitszeiteinsparung 
angenommen und in einer Monte-Carlo-Simulation 
variiert. Die Ergebnisse zeigen, dass das Kostenrisiko 
der Technik sehr gering ist. Im Mittel übersteigen die 
Dieseleinsparungen die Kosten soweit, dass 6 €/ha 
eingespart werden. Unter Einbezug der Zeitersparnis 
steigt der Nutzen auf 11 €/ha.1 
 

EINLEITUNG 
Die Basis eines jeden Agrarökosystems ist der 
Ackerboden, mit dem daher schonend umgegangen 
werden sollte. Die ökologischen und ökonomischen 
Vorteile eines angepassten Reifendrucks bei Acker-
arbeiten sind bekannt, ebenso die Techniken, die 
genutzt werden können. Dennoch scheuen viele 
Landwirte das Risiko, in eine Reifeninnendruckver-
stellanlage (RDA) zu investieren. Obwohl Diesel- o-
der Arbeitszeiteinsparungen durch RDA beschrieben 
sind (Brunotte et al., 2011), fehlen vollständige Kos-
ten-Leistungsrechnungen. Sie sind für einzelne Kul-
turen hilfreich, aussagekräftiger sind jedoch Be-
trachtungen für die Fruchtfolgen und den Betriebs-
zweig (BZ) Ackerbau unter Beachtung des Kostenri-
sikos einer RDA. Die vorgestellten Ergebnisse zeigen 
die wahrscheinlichen ökonomischen Auswirkungen 
einer RDA auf die Fruchtfolgen und die BZ Ackerbau 
auf ausgewählten Betrieben anhand detaillierter ein-
zelbetrieblicher Berechnungen und Einschätzung des 
Risikos anhand von Monte-Carlo-Simulationen 
(MCS). 
 

MATERIAL UND METHODEN 
Von 22 ökologisch wirtschaftenden Betrieben wurden 
die betriebswirtschaftlichen Daten erfasst, um die 
ökonomische Eignung einer RDA zur Reduzierung 
der Bodenbelastung zu prüfen. Als Leistung der RDA 
sind Diesel- und Arbeitszeiteinsparungen einbezo-
gen, jedoch vorerst keine Ertragsvariationen auf-
grund der unterschiedlichen Reaktionen einzelner 
Kulturen sowie der Standortabhängigkeiten. Erhoben 
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wurden Standortparameter, maschineller Ausstat-
tung, Fruchtfolgen, angebauten Kulturen sowie de-
ren Bewirtschaftung, betriebsüblichen Aufwendun-
gen und Erntemengen. Daraus wurden Kosten-
Leistungs-Rechnungen für die einzelnen Kulturen, 
verschiedenen Fruchtfolgen auf den Betrieben (max. 
3 Fruchtfolgen je Betrieb) sowie für den BZ Ackerbau 
insgesamt erstellt. Für eine betriebsübergreifende 
Vergleichbarkeit wurden Marktpreise für Produkte 
und Betriebsmittel einheitlich angesetzt. Arbeitszei-
ten und Maschinenkosten wurden betriebsindividuell 
angepasst aus den KTBL-Standarddaten2 abgeleitet. 
Berechnet wurden zum einen die Deckungsbeiträge 
(DB)3 für alle 52 erfassten Fruchtfolgen sowie für die 
einzelnen BZ Ackerbau, die sich aus den auf den Be-
trieben bewirtschafteten Fruchtfolgen ergeben. Die 
DB wurde um einen kalkulatorischen Lohnansatz 
(15 €/Akh) korrigiert und als direkt- und arbeitserle-
digungskostenfreie Leistung (DAL) dargestellt. 
Grundannahme ist, dass alle Schlepper auf den Be-
trieben mit einer RDA für beide Achsen ausgestattet 
werden. Nach Brunotte et al. (2011) sind die RDA 
mit 4.000 € Kaufpreis, 12 Jahren oder 10.000 Std. 
Nutzungsdauer sowie variablen Kosten von 
0,14 €/Std. angesetzt. Sie kann vom Sitz aus und 
ohne Mehrarbeit gesteuert werden. Auf Basis einer 
Literaturanalyse von Brunotte et al. (2011) wird zu-
grunde gelegt, dass von 5% bis 15% und durch-
schnittlich 10% des Kraftstoffs sowie der produkti-
ven Feldarbeitszeit4 einspart werden. Als Dreiecks-
verteilung dienen sie für die MCS mit @risk. Der 
Dieselverbrauch und die Arbeitszeiten wurden je-
weils 10.000fach variiert und so die Simulationen für 
DB und DAL je Fruchtfolge und BZ erstellt. Die wur-
den hinsichtlich ihrer Lageparameter ausgewertet. 
 

ERGEBNISSE 
Die Auswertung der DB zeigt deutlich, dass das Ein-
sparpotential an Kraftstoff die variablen und fixen 
Kosten für die RDA übersteigt. In der Tabelle 1 sind 
die Mittelwerte der DB-Differenzen über alle Simula-
tionen aller Fruchtfolgen sowie aller BZ-Ergebnisse 
zwischen den Kalkulationen mit und ohne RDA wie-
dergegeben. Wie ersichtlich, sind etwa 6 €/ha durch 
die Kraftstoffeinsparung zu erwirtschaften. Schaut 
man auf die Verteilung (Abb. 1), so zeigt sich, dass 
sich in 90% der Fälle, im engen Rahmen zwischen 
5,56 € und 6,50 €/ha durch Dieseleinsparung erzielt 
werden. Die Ergebnisse auf BZ-Ebene sind ähnlich. 
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Tabelle 1. Minima, Mittelwerte, Maxima und Standardab-
weichung der durchschnittlichen Differenzen zwischen DB 
mit und ohne RDA aus jeweils 10.000 Simulationen zu ver-
änderten Dieseleinsparungen in €/ha. 

 Minimum Mittel Maximum Std.ab-
weichung 

…der gemittelten DB-Differenzen (€/ha) 
Fruchtfolge 5,02 6,03 7,09 0,29 
BZ Ackerbau 4,89 5,98 7,02 0,31 
 
Für risikoaverse Landwirte gibt die Abb. 2 Auskunft 
über die worst-case-Situationen. Dort dargestellt ist 
die Verteilung der minimalen DB-Differenzen je Hek-
tar wie sie in allen BZ-Ergebnissen Ackerbau aller 
Simulationen vorlagen. Das absolut erreichte Mini-
mum liegt zwar bei -3 €/ha, der Mittelwert der Mini-
ma mit 0,76 €/ha jedoch im positiven Bereich. Nur 
in 24% der ermittelten Minima gibt es überhaupt 
negative Differenzen. Die minimalen Differenzen je 
Fruchtfolge sind ähnlich, wenn auch die Verteilung 
weniger rechtszipflig ist. Im Mittel aller Minima ist 
keine Differenz zwischen den Fruchtfolge-DB geben, 
d.h. die Dieseleinsparung deckt im Mittel der worst-
cases die Kosten für die RDA. 
 

 
Abbildung 1. Relative und kumulierte Häufigkeitsverteilung 
der Mittelwerte der Differenzen (€/ha) von DB mit und ohne 
RDA über 10.000 Simulationen von 52 Fruchtfolgen. 
 

 
Abbildung 2. Relative und kumulierte Häufigkeitsverteilung 
der minimalen Differenzen (€/ha) zwischen DB mit und ohne 
RDA von 22 BZ-Ergebnissen “Ackerbau” aufbauend auf 
10.000 Simulationen zugehöriger Fruchtfolgen. 
 
Die weiteren Vorzüge einer RDA zeigen sich, wenn 
man die Zeitersparnis betrachtet. Die Simulationen 
der Fruchtfolgen weisen eine Ersparnis von durch-
schnittlich 0,35 Akh/ha auf. Ähnlich sind die Ergeb-
nisse auf Ebene BZ Ackerbau. Setzt man den Lohn-
ansatz in Abzug, ergibt sich (mit der Dieseleinspa-

rung) im Mittel der Simulationen eine Differenz zwi-
schen den DAL mit und ohne RDA von 11,52 €/ha. 
 

DISKUSSION 
Wenn auch die Differenzen der DB und DAL zwischen 
einer Ausstattung der Schlepper mit und ohne eine 
RDA niedrig ausfallen, so zeigen sie doch, dass be-
reits die Dieseleinsparungen einen Kauf rechtferti-
gen. So liegt die Anschaffung einer RDA nicht nur 
aus Bodenschutzgründen auf der Hand. Unsicherhei-
ten gibt es natürlich bezüglich der unterstellten Ver-
teilung, weshalb die Annahmen sehr konservativ ge-
troffen worden. Allerdings gibt es Befürchtungen 
hinsichtlich der Technikanfälligkeit und des Schlep-
perausfalls für Reparaturzeiten. Wenn passende Un-
tersuchungen durchgeführt sind und belastbare Wer-
te vorliegen, sollte diese in die Risikomodellierung 
mit einbezogen werden. Für einzelne Betriebe zeigen 
die Simulationen deutliche Unterschiede in den Kos-
ten-Leistungs-Rechnungen zwischen den Fruchtfol-
gen auf dem Betrieb und dem zusammengefassten 
Ergebnis für den BZ Ackerbau. Einzelne Fruchtfolgen 
auf den Betrieben profitieren deutlich stärker von 
der Technik und den damit verbundenen Einsparun-
gen. Wichtig für die Investitionsentscheidung ist so-
wohl eine Betrachtung der einzelnen Kulturen als 
auch der Fruchtfolge und des BZ Ackerbau. Verän-
derte Erträge aufgrund einer veränderten Boden-
struktur durch den Einsatz der RDA sind nicht be-
rücksichtigt. Da diese je nach Kultur und Bodenart 
unterschiedlich sind, ist ihre Integration das Ziel für 
weitere Forschungen. Grundsätzlich kann aber davon 
ausgegangen werden, dass auf Dauer die Früchte 
von einer verbesserten Bodenstruktur profitieren. 
Auch die nicht-monetären Werte einer verbesserten 
Bodenstruktur sollten ein weiteres Bedachtsmoment 
für eine RDA-Anschaffung sein. 
 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Vorausgesetzt die in der Literatur angegebenen Wer-
te und deren in der Simulation verwendeten Wahr-
scheinlichkeitsverteilung treffen zu, zeigt sich, dass 
die variablen und fixen Kosten für eine RDA durch 
die Dieseleinsparung in den allermeisten simulierten 
Fällen nicht nur gedeckt sind, sondern ein zusätzli-
cher Nutzen gegeben ist. Die Scheu vor Investitio-
nen in eine RDA zeigt sich für die untersuchten Be-
triebe hinsichtlich der Kosten als unbegründet. 
 

DANKSAGUNG 
Die Ergebnisse entstanden im Rahmen des Projektes 
„Steigerung der Wertschöpfung ökologisch angebau-
ter Marktfrüchte durch Optimierung des Manage-
ments der Bodenfruchtbarkeit". Es wird vom “Bun-
desprogramm Ökologischer Landbau und andere 
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BÖLN)” des 
Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz (BMELV) gefördert. 
 

LITERATUR 
Brunotte, J., Demmel, M., Fröba, N., Uppenkamm, 
N. und Weißbach, M. (2011). Boden schonen und 
Kosten senken Darmstadt: Kuratorium für Technik 
und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL). 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


