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Okonomische Landnutzungsmodellierung von
potentiellem GVO-Anbau in Osterreich unter
Bertcksichtigung von Koexistenz

E. Feusthuber, M. Schénhart und E. Schmid®

Abstract - Eine Anbauzulassung von gentechnisch
veridnderten Organismen (GVOs) in Osterreich konnte
eine Alternative zu konventionellem Insektizideinsatz
darstellen. Dem Risiko einer Kontamination biologi-
scher und konventioneller Ware wird i.d.R. mit Aufla-
gen zur Koexistenz begegnet. Deren 6konomische
Folgen fiir einen potentiellen GVO-Anbau sind For-
schungsgegenstand dieses Beitrags und werden mit
einem raumlich explizitem, linearem, gemischt-
ganzzahligem Landnutzungsmodell analysiert. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Vorziiglichkeit von GVO-
Mais im Vergleich zu konventionellen Sorten stark von
den Koexistenzbestimmungen, Preisen und Ertrdgen
abhdngig ist. Bei einem Preis- oder Ertragsriickgang
von 5% verliert GVO-Mais seinen Mehrwert gegen-
iiber konventionellem Mais unter Insektizideinsatz
und bei 16% gegeniiber insektizidfrei produziertem
Mais. Alternative Schddlingsbekampfungsstrategien
erscheinen unter diesen Voraussetzungen fiir die
oOsterreichische Landwirtschaft als besser geeignet,
wobei eine rdaumliche Koordination von Landnutzun-
gen in Form von Kooperationen zwischen LandwirtIn-
nen den GVO-Anbau unter strengen Auflagen profitab-
ler machen konnte.
EINLEITUNG

Der umfangreiche Einsatz von Pestiziden im Acker-
bau kann die Umwelt beeintrachtigen (Nentwig,
2005). Unter den Schadlingen im Maisanbau wird in
Mitteleuropa vermehrt der Maiszlnsler (Ostrinia
nubilalis) beobachtet, welcher ErtragseinbuBen von
10% bis 30% verursachen kann (LfL, 2004).

Wiéhrend in Osterreich ein Anbauverbot fir gen-
technisch veranderte Organismen (GVOs) besteht,
setzt vor allem eine Reihe auBereuropaischer Staa-
ten in groBem Umfang auf transgenen Bt-Mais zur
Bekampfung von Maisschadlingen. Dieser exprimiert
ein Toxin des Bakteriums Bacillus thuringiensis und
vereinfacht dadurch das Pflanzenschutzmanagement
wesentlich. Neben Einsparungen von Insektizidkos-
ten werden durch die effiziente Schadlingsbekamp-
fung hoéhere Ertrdage und positive Effekte auf die
Umwelt erwartet (Meissle et al., 2011).

Ausgehend von Unsicherheiten im Umgang mit
GVOs werden regulatorische MaBnahmen ergriffen.
Koexistenz stellt die Entscheidungsfreiheit von
Landwirtlnnen in den Mittelpunkt: Die freie Ent-
scheidung bezlglich des Bewirtschaftungssystems
(biologisch, konventionell, Einsatz von GVOs) soll bis
zu einem festgelegten, technisch unvermeidbaren
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Kontaminationsgrenzwert an GVOs gewahrleistet
werden. Dazu werden haufig Auflagen eingefihrt,
welche zur Einhaltung eines Mindestabstands zwi-
schen GVO-Feldern und GVO-freien Feldern der
betrachteten Kultur verpflichten (Pascher und Dole-
zel, 2005). Flachen im Einzugsbereich einer Min-
destdistanz zwischen GVO-Feldern und GVO-freien
Feldern einer Kultur werden als Schattenflachen
deklariert, auf welchen die betrachtete Kultur nicht
angebaut werden darf. Dadurch entstehen dem
GVO-Anwender Opportunitatskosten.

In einem Okonomischen, rdumlich expliziten
Landnutzungsmodell werden die Folgen von Ab-
standsauflagen fiir eine konkrete Region in Oster-
reich analysiert und Aussagen uber die relative Vor-
zlglichkeit unterschiedlicher Bewirtschaftungssyste-
me abgeleitet.

DATEN UND METHODE

Zur Berechnung von Deckungsbeitrdgen fir biologi-
schen und konventionellen Kérnermais werden nati-
onale Datengrundlagen herangezogen. Mangels
nationaler Erfahrungswerte zu variablen Kosten und
Ertragen zum GVO-Anbau wird auf internationale
Literatur zurlickgegriffen.

Das raumlich explizite, lineare, gemischt-
ganzzahlige Landnutzungsmodell maximiert den
Gesamtdeckungsbeitrag des Regionshofs. Mittels
Beschrankungen werden verschiedene Vorschlage
von Okologischen Studien zu Abstandsauflagen um-
gesetzt. Als MaBnahme zur Unterdriickung von Re-
sistenzbildung der GVO-Pflanzen wird ein Resistenz-
management fur zusammenhangende GVO-Flachen
integriert, sogenannte ,Refugienflachen®.

Die Modellierung des hypothetischen GVO-Anbaus
wird durch Sensitivitatsanalysen zu Preisen, Ertra-
gen, variablen Kosten und Abstandsauflagen er-
ganzt. Die Anwendung des Modells erfolgt in einer
niederdsterreichischen Region mit 1.014 Feldern
(1.808 ha) - einer fir Osterreich typischen Acker-
bauregion. Es sind die GroBe, der Landnutzungstyp
und die Entfernung zu allen weiteren Feldern fir
jedes Einzelfeld bekannt. Fiir eine detaillierte Dar-
stellung der Methoden und Daten, siehe Feusthuber
(2013).

ERGEBNISSE

Die Deckungsbeitrage fiir unterschiedliche Maisan-
baustrategien sind in Tabelle 1 zusammengefasst.



Tabelle 1. Deckungsbeitrdge unterschiedlicher Mais-
ziinslerbekdmpfungsstrategien.

Pflanzenschutzstrategie  Erl6s Var. DBin DBin
in Kosten €/ha €/Akh
€/ha in €/ha

Biologisch 2155 751 1403 156

Insektizidfrei 2141 1285 855 57

Insektizid 2519 1366 1153 73

GVO inkl. Refugium 2710 1421 1289 69

GVO exkl. Refugium 2758 1434 1323 77

Quelle: Feusthuber (2013)

Der Anbau von GVO-Saatgut kann durch Tren-
nungs- und ReinhaltungsmaBnahmen mit einem
erhdhten Arbeitsaufwand verbunden sein. Der Erlos
von GVO-Mais in Tab. 1 wurde mittels Preisen fur
konventionellen Mais berechnet. Durch einen Er-
trags- oder Preisriickgang von 5% verliert GVO-Mais
seinen Mehrwert gegeniber konventionellem Mais
unter Insektizideinsatz. Das Niveau des insektizid-
freien Maisanbaus wird bei einem Preis- oder Er-
tragsriickgang von 16% erreicht.

Im Modell wird der Anbau von GVOs an Ab-
standsauflagen gebunden. Im vorliegenden Fall
durfen GVOs nur auf Einzelfeldern angebaut werden
und missen zueinander und zu konventionellen
Maisfeldern eine Distanz von 200m einhalten, zu
biologischen 300m (Pascher und Dolezel, 2005). In
einem Einstiegsszenario soll durch eine Begrenzung
von GVOs auf 10% der Fléache eine langsame Tech-
nologiedurchdringung simuliert werden. Durch GVO-
Einsatz erhoht sich der regionale Deckungsbeitrag
aus landwirtschaftlicher Produktion um 0,6%. Eine
Erweiterung des erlaubten GVO-Anteils an der Ge-
samtmaisflache auf 50% erhéht den regionalen
Produktionsdeckungsbeitrag um 1,3%. Fir Betriebe
kdnnen sich bei einer durchschnittlichen regionalen
FeldgroBe von 1,8 ha (Median: 0,9 ha) und fehlen-
der Arrondierung gréBere Herausforderungen erge-
ben, die Einhaltung von Mindestabstanden durch
eigene Flachen zu erreichen.

Trotz mehrjdhrigem GVO-Anbau in einigen Lan-
dern bestehen aufgrund struktureller und vor allem
gesetzlicher Unterschiede kaum Erfahrungen mit
Abstandsauflagen. Deren erforderliche Dimensionie-
rung wird daher sehr unterschiedlich begriindet und
diskutiert. Abbildung 1 zeigt die Relation von Schat-
tenflachen je ha GVO-Flache unter veranderten
Abstandsauflagen und erganzend den Anteil freier
Flachen, welche fir den konventionellen oder biolo-
gischen Maisanbau verbleiben. Der GVO-Anteil wur-
de dabei nicht weiter limitiert.

10 30

2o g

S L £
. ® 8 L 257y
25 £
= 8

= F20g
c k-
H o 4 [ ] ]
% 2 5 15 2
ED ‘; [ & m Schattenflichen
£R 2 Pt
<8 F 108 m freie Fldchen
g£g ° £
“3 2 =  ®GVO-Anteil

4 5 8

£ 1 ]

0 - -0
100m/ 200m/ 400m/ 500m/
150m 300m 600m 1200m
&nde zu konventionellem/ biologisct Mais

Abbildung 1. Effekte unterschiedlich dimensionierter
Abstandsauflagen auf die Modelllandschaft.
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DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Anbau von GVO-Mais kann auf Grundlage der
Modellannahmen in Osterreich profitabler sein als
herkdmmliche Sorten. Entscheidende Faktoren sind
der zu erwartende Schadlingsdruck, die Differenz bei
Saat- und Erntegutpreisen sowie Maschinenkosten
zwischen GVO- und herkdémmlichen Sorten, ebenso
Koexistenzauflagen und das Risiko einer Kontamina-
tion fremden Erntegutes. Die Umsetzung von
KoexistenzmaBnahmen ist in jedem Fall herausfor-
dernd. Sobald die GVO-Grenzwerte in konventionel-
lem (0,9%) oder biologischem Mais (0,1%) infolge
unzureichender PraventionsmaBnahmen Uberschrit-
ten werden, kommt es bei Preisdifferenzierung zu
Vermarktungsverlusten. Biologisch wirtschaftende
Landwirtlnnen kdénnen zusatzlich mit einem Forde-
rungsverlust konfrontiert werden.

Der hohe Flachenbedarf durch Koexistenz kann
durch die Bildung von Landnutzungs- und Bewirt-
schaftungsclustern reduziert werden. (Pascher und
Dolezel, 2005). Die Kosten des Risikos einer Konta-
mination trotz KoexistenzmaBnahmen (Haftungsfra-
gen) sowie die Wirkung auf Okosysteme wurden in
dieser Analyse vernachlassigt. Angesichts relativ
geringer 6konomischer Vorteile der hier untersuch-
ten GVO-Kultur erscheint die Entwicklung effektiver
Alternativen zu GVOs angebracht (z.B. Fruchtfolge-
systeme mit alternativen Kulturen, nattirliche Schad-
lingsbekampfung, umweltschonendere chemische
Alternativen).
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