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Abstract - Die Biogasproduktion ist in der massenme-
dialen Berichterstattung aufgrund sozio6konomischer
Problemfelder (z.B. ,Vermaisung" der Landschaft)
zunehmend in die Kritik geraten. Zugleich existieren
keine ganzheitlichen sozio6konomischen Bewertun-
gen der Biogasproduktion, welche als Hilfestellung fiir
betriebliche und politische Entscheider dienen kénn-
ten. So betrachten bisherige Studien lediglich Teilas-
pekte der soziookonomischen Nachhaltigkeit. Als
Instrument zur ganzheitlichen Messung der sozio6ko-
nomischen Nachhaltigkeit wird das Social Life Cycle
Assessment (SLCA) empfohlen. Der verhaltene Ein-
satz des sich in der Entwicklung befindenden SLCA ist
der Tatsache geschuldet, dass methodische Schwie-
rigkeiten bei der Generierung ganzheitlicher Kriteri-
ensdtze sowie der objektiven Messung qualitativer
Kriterien zu losen sind. Ziel dieses Beitrages ist es
daher, den Ablauf und die Ergebnisse eines weiter-
entwickelten SLCA, welches die methodischen
Schwierigkeiten durch den Einsatz empirischer Erhe-
bungen zu I6sen sucht, darzustellen.

EINLEITUNG

Die Biogasproduktion erfuhr als speicher- und
grundlastfahiges Substitut fossiler Energien im mas-
senmedialen Diskurs zunachst eine positive Wurdi-
gung als essentieller Beitrag zur Energiewende.
Mittlerweile haben jedoch insbesondere soziodkono-
mische Problemfelder, welche zusammen mit dkolo-
gischen und o6konomischen Gesichtspunkten eine
ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung bilden, zu
einer deutlich kritischeren medialen Bewertung der
Biogasproduktion gefiihrt (Zschache et al., 2010):
Hierbei werden bspw. steigende Verbraucherpreise,
eine zunehmende Verkehrsbelastung im Umfeld der
Anlagen, Pachtpreiserh6hungen fiir landwirtschaftli-
che Flachen, die Verdrangung etablierter landwirt-
schaftlicher Produktionsverfahren, sowie damit ein-
hergehende negative Gesamtbeschaftigungseffekte
(Pfaffenberger et al., 2003) als Beispiele angefihrt.
Diese Probleme scheinen die ehemals genannten
Vorzliige wie die dezentrale Energieproduktion oder
den preissenkenden Effekt durch das neue Biomas-
seenergieangebot (Bilharz, 2005) im massenmedia-
len Diskurs zunehmend zu verdrangen. Trotz der
gezeigten erhdhten Relevanz sozio6konomische
Fragestellungen bei der gesellschaftlichen Bewertung
der Biogasproduktion konzentrieren sich bisherige
Nachhaltigkeitsbewertungen in der Regel lediglich
auf Okologische und 6konomische Teilaspekte (z.B.
Luo et al., 2009). Auch im Rahmen ganzheitlicher
Nachhaltigkeitsbewertungen nehmen das Life Cycle
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Assessment (LCA; o6kologische Bewertung) und das
Life Cycle Costing (6konomische Bewertung) vor
dem Social Life Cycle Assessment (SLCA) flihrende
Rollen ein. Trotz prinzipieller Vorteile des SLCA bei
der ganzheitlichen sozio6konomischen Bewertung
(Benoit und Mazijn, 2010) ist seine breite Etablie-
rung und Standardisierung aufgrund einiger metho-
discher Probleme (z.B. Messung qualitativer Kriterien
wie Einfluss auf das Landschaftsbild) noch nicht
gelungen (Prakash, 2012). Ziel dieses Beitrages ist
daher die Darstellung der Durchfiihrung und der
Ergebnisse eines SLCA der Biogasproduktion, wel-
ches empirische Erhebungen zur Identifizierung und
Messung relevanter Bewertungskriterien beinhaltet.

STUDIENDESIGN UND METHODIK

Zur Bewertung der Wertschépfungskette Biogas wird
ein vergleichendes SLCA, welches sich am bewahr-
ten und standardisierten dreiphasigen Aufbau des
LCA orientiert, eingesetzt (Henke und Theuvsen,
2012). So erfolgt in der ersten Phase die Definition
des Zieles und des Untersuchungsrahmens. Hierbei
werden neben der Biogasproduktion die Wind-, Was-
ser- und Solarenergiewertschopfungsketten als Be-
wertungsreferenzen festgelegt. Es folgt dann die
sogenannte Sachbilanzierungsphase, welche die
Identifikation relevanter Bewertungskriterien sowie
die Messung der Auspragungen der gewahlten Krite-
rien beinhaltet: Hierzu wurde ein Sample von 528
Personen mittels eines standardisierten Fragebogens
befragt und nachfolgend 19 Bewertungskriterien fir
drei verschiedene Stakeholdergruppen (regionale
Bevodlkerung, Gesellschaft/Konsumenten sowie Ar-
beitnehmer) abgeleitet. Die so ermittelten Kriterien
wurden zwischen November 2012 und Januar 2013
einem Expertensample (n=87) zwecks einer verglei-
chenden Wertschépfungskettenbeurteilung auf sie-
benstufigen Likert-Skalen von -3 (negative Auswir-
kung) bis +3 (positive Auswirkung) vorgelegt. Zu-
satzlich bestand die Mdoglichkeit, qualitativ-verbale
soziobkonomische Beurteilungen der Wertschop-
fungsketten vorzunehmen. Die Ergebnisse der Sach-
bilanzierung gehen schlieBlich in den dritten Schritt
~Bewertung/Darstellung® ein und werden hierflr
zwecks Nutzung durch die Studienadressaten (Poli-
tik, betrieblicher Entscheider) aufbereitet.

AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE

Im Folgenden wird der Teilbereich ,regionale Bevol-
kerung" des SLCA der Biogasproduktion exempla-
risch naher dargestellt (siehe Tabelle 1). Hierbei
kann festgehalten werden, dass alle betrachteten
Wertschdpfungsketten aus regionalwirtschaftlicher



Perspektive in der Expertenbefragung eine durchge-
hend positive Bewertung erhalten. Auch die Umwelt-
auswirkungen werden mit signifikanter Ausnahme
der Biogasproduktion positiv bewertet. Hinsichtlich
des Einflusses auf das Landschaftsbild werden die
Windenergie und die Biogas signifikant schlechter
bewertet als die Solar- und Wasserenergie.

Tabelle 1. Mittelwertvergleich relevanter Bewertungskrite-
rien aus Sicht der regionalen Bevdélkerung.

Bewertungskriterium/ regionale Bevélkerung Biogas e‘;\fe‘?:;e :,1:';; V:::,s;:
Umweltauswirkungen ***abc* fd -0,60| 0,26| 0,90 0,34
Umgang mit regionaler Bevolkerung ***b **d *c -0,11] 0,07 0,64 0,40
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ***b cd e -0,76] -0,97| -0,03| 0,13
Lebensbereiche der Anwohner ***bcde -0,69| -0,64| 0,56] 0,47
Regionalwirtschaftlicher Effekt 0,51 0,80 0,91 0,71
[Konflikipotential in der regionalen

Bevolkerung ***bcde -132| -153| 006) -009
Auswirkungen auf den Tourismus ***bcef** d -0,54| -0,52| 0,10 0,69

Signifikanzpriifung zwischen Gruppen: a= Biogas — Windenergie, b= Biogas —
Solarenergie, c= Biogas — Wasserenergie, d= Windenergie — Solarenergie, e=
Windenergie —Wasserenergie, f= Solarenergie — Wasserenergie, *p <0,1; **p
<0,05;

Bei den weiteren Bewertungskriterien zur Abbil-
dung der soziobkonomischen Auswirkungen auf die
regionale Bevdlkerung zeigt sich ein starker differen-
ziertes Bild auf. So werden insbesondere im Hinblick
auf das Konfliktpotential in der Bevdlkerung bei
Anlagenbau und -betrieb die Windenergie und Bio-
gasanlagen signifikant negativer eingeschatzt. Auch
der Umgang der Akteure der beiden Wertschop-
fungsketten mit der lokalen Bevodlkerung wird signi-
fikant negativer bewertet. Ebenso werden die Ein-
griffe in Lebensbereiche der lokalen Bevdlkerung
(bspw. Verkehrsbelastung, Erholungswert) durch
Biogas und Windenergie gegeniber den restlichen
betrachteten Wertschépfungsketten signifikant nega-
tiver eingeschatzt. Hinsichtlich des Einflusses auf
den regionalen Tourismus werden insbesondere die
Biogasproduktion und die Windenergie im Vergleich
zur Solar- und Wasserenergie signifikant negativer
bewertet. Die Wasserenergieproduktion erfahrt unter
diesem Gesichtspunkt die signifikant positivste Be-
wertung. Das aufgezeigte Bewertungsergebnis wird
durch die zusatzlich erfassten verbalen Expertenaus-
sagen bestatigt: So wird als Grund fir die teilweise
negative Bewertung der Windenergie und der Bio-
gasproduktion die mangelnde finanzielle Beteili-
gungsmoglichkeit der regionalen Bevélkerung bei
gleichzeitig starkem Eingriff in persdnliche Lebens-
bereiche (bspw. Landschaftsbild) genannt.

AUSBLICK

In diesem Beitrag werden ausgewahlte Ergebnisse
eines weiterentwickelten SLCA verschiedener For-
men der Erzeugung erneuerbarer Energien darge-
stellt. Hierbei besteht Anlass zu der Hoffnung, durch
den Einsatz einer onlinebasierten Expertenbefragung
zur vergleichenden Bewertung verschiedener Wert-
schépfungsketten einen Beitrag zur Beseitigung der
in der Literatur wiederholt beklagten methodischen
Unzulanglichkeiten des SLCA zu leisten und bspw.
eine verbesserte Messung auch qualitativer Kriterien
(Finkbeiner et al., 2010; Ciroth u. Franze, 2012) zu
ermdglichen. Die SLCA-Ergebnisse des Teilbereichs
J.regionale Bevdlkerung" lassen erkennen, dass die
Biogasproduktion teilweise signifikant schlechter als
die Referenzwertschépfungsketten abschneidet. So
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werden deutlich negativere Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, die Verkehrsbelastung, den Erho-
lungswert der Landschaft und den Tourismus attes-
tiert; ferner wird auf ein erhéhtes Konfliktpotential in
und mit der regionalen Bevdlkerung hingewiesen.
Die qualitative Untersuchung bestdtigt dieses Bild
und hebt die starken Eingriffe in Lebensbereiche der
regionalen Bevoélkerung hervor. Die Gesamtergeb-
nisse des SLCA fiigen mit den Auswirkungen auf das
Nahrungsmittelangebot und dem damit verbundenen
negativen Einfluss auf &rmere Weltregionen einen
weiteren gesellschaftlichen Kritikpunkt hinzu. Als
zentrale Implikation fir politische und betriebliche
Entscheider kann hieraus abgeleitet werden, dass
bereits in der Planungsphase die Zusammenarbeit
mit regionalen Stakeholdern (bspw. Anwohner)
aufgenommen und auch wahrend des Betriebes z.B.
durch ein aktives Beschwerdemanagement und
umfassendes gesellschaftliches Engagement weiter
gepflegt werden sollte. Dies kann die Akzeptanz fir
die erheblichen Eingriffe in Lebensbereiche der regi-
onalen Bevélkerung erhdhen. Ausblickend bleibt
abzuwarten, ob sich die Ergebnisse in einer laufen-
den Expertenbefragung mit alternativen Referenz-
wertschopfungsketten (Weizen, KUP) bestatigen.

REFERENCES

Benoit, C. & Mazijn , B. (2010). Guidelines for Social
Life Cycle Assessment of Products. UNEP, Paris.

Bilharz, M. (2005). Strom hat keine Vitamine. Kriti-
sche Anmerkungen zur Vermarktung von Okostrom.
In: Belz, F.-P. und Bilharz, M. (Hrsg.): Nachhalti-
keits-Marketing in Theorie und Praxis, pp. 141-160.
Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag:.

Ciroth, A. und Franze, J. (2012). Comparsion of
SLCA with Other Management Tools. International
Workshop on Practical Aspects of Social Life Cycle
Assessment, 25.05.2012, Berlin.

Finkbeiner, M., Schau, E., Lehmann A. und Traverso,
M. (2010). Towards Life Cycle Sustainability As-
sessment. In: Sustainability 2:3309-3322.

Henke, S. und Theuvsen, L. (2012). Social Life Cycle
Assessment: Erweiterter Qualitatsbegriff und sozio-
okonomische Analysemethode In: Woll, R. und
Uhlemann, M. (Hrsg.). Vielfalt Qualitat - Tendenzen
im Qualitdtsmanagement. Shaker, Aachen, 271-292.

Luo, L., van Der Goet, E.und Huppes. G. (2009).
Life Cycle Assessment and Life Cycle Costing of
Bioethanol from Sugarcane in Brazil.In: Renewa-
bleandSustainableEnergy Reviews 13: 1613-1619.

Pfaffenberger, W., Nguyen, K.und Gabriel, J.
(2003). Ermittlung der Arbeitsplatze und Beschéfti-
gungswirkungen im Bereich Erneuerbarer Energien.
Bremer Energielnstitut. Bremen.

Prakash, S. (2012). Introduction to the UNEP/
SETAC Guidelines for Social Life Cycle Assessment of
Products. International Workshop on Practical As-
pects of  Social Life Cycle Assessment,
25.05.2012.Berlin

Zschache, U., Cramon-Taubadel, S. und Theuvsen,
L. (2010). Offentliche Deutungen im Bioenergiedis-
kurs. Berichte Uber Landwirtschaft, 88 (3):502-512.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


