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Investitionsforderprogramm und
Investitionsverhalten in der osterreichischen
Landwirtschaft

M. Sandbichler, M. Franzel, T.Moser, S. Kirchweger, M. Kapfer und J. Kantelhardt!

Abstract - Die vorliegende Studie untersucht mittels
quantitativer und qualitativer Methoden die Wirkung
der Investitionsforderung auf landwirtschaftliche
Betriebe. Neben einer statistischen Auswertung der
Forderdaten werden die soziookonomischen Effekte
der Investitionen anhand von Fallbeispielen unter-
sucht. Die Ergebnisse der statistischen Analyse zei-
gen, dass der Schwerpunkt der MaBnahme auf der
Forderung von Stallbauvorhaben liegt. Zudem beste-
hen Wechselwirkungen zu anderen FordermaBnah-
men, wie etwa dem OPUL-Programm. Das Ergebnis
der Befragung deutet darauf hin, dass LandwirtInnen
zahireiche - teils sehr unterschiedliche - Ziele mit
ihren Investitionsprojekten verfolgen. Die normativen
Planungsrechnungen belegen eine einkommenserhé-
hende Wirkung der Investitionsforderung.

EINLEITUNG

Die Investitionsférderung (MaBnahme 121) stellt
neben dem OPUL-Programm und der Ausgleichszu-
lage filr benachteiligte Gebiete das wichtigste In-
strument des Osterreichischen Programmes zur
Landlichen Entwicklung dar. Dabei werden landwirt-
schaftliche Betriebe bei Investitionen in bauliche
Anlagen wie Stdlle oder Wirtschaftsgebdaude und
technische Einrichtungen (z.B. Melktechnik) mit di-
rekten staatlichen Zuschiissen unterstiitzt. Das Pro-
gramm soll die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
verbessern sowie einen Beitrag zum Erhalt funkti-
onsfahiger Agrarstrukturen leisten. Es werden aus-
gewahlte Ergebnisse der Evaluierungsstudie (Sand-
bichler et. al., 2012) vorgestellt, die das Investiti-
onsverhalten landwirtschaftlicher Betriebe analysiert.

DATEN UND METHODE

Als Datengrundlage fiir die quantitative Evaluierung
der Investitionsforderung dienen die im Rahmen des
Osterreichischen Programmes zur Léndlichen Ent-
wicklung erhobenen einzelbetrieblichen Fdrderdaten
der MaBnahme M121 (Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe) der Jahre 2007 bis 2011. Die
strukturellen Analysen bauen auf die Vorganger-
studie von Dantler et al. (2010) auf und erfolgen
durch eine Verknipfung der einzelbetrieblichen For-
derdaten mit den INVEKOS-Daten. Zur Analyse der
betriebswirtschaftlichen Effekte der Investitionsfor-
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derung werden die Daten der freiwillig buchfuh-
renden Betriebe der Jahre 2006 bis 2010 herange-
zogen. Die Untersuchung der Wechselwirkungen mit
anderen MaBnahmen der 2. Sdule erfolgt anhand
deskriptiver Analysen und statistischer Mittelwert-
vergleiche.

Die einzelbetrieblichen Fallstudien werden in
einem mehrstufigen Prozess analysiert. Zunachst
werden wesentliche Erkenntnisse einer Befragung
der Programmverantwortlichen bzw. der Abwick-
lungsstellen auf Bundeslanderebene mittels statisti-
schen Auswertungen der INVEKOS-, Buchfiihrungs-
sowie der For-derdatenbank Uberprift und Kriterien
(z.B. Betriebstyp, Investitionsprojekt, Lage) zur
Auswahl von Bei-spielsbetrieben festgelegt. Anhand
einer Liste potentiell geeigneter Betriebe erfolgt die
endglltige Auswahl in Ricksprache mit den Forder-
verantwortlichen der Lander. Abbildung 1 zeigt die
Lage der befragten Betriebe, differenziert nach Be-
triebstypen. Die untersuchten Investitionsprojekte
sind dabei sehr vielfaltig und reichen von Stallum-
und -neubauten, Uber Lagerhallen bis hin zu
Neupflanzungen von Ta-felapfeln. Die Netto-
Investitionssummen betragen zwischen 12.000 €
und 470.000 €.
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Abbildung 1. Lage der befragten Betriebe.

Die Erhebung der Befragungsdaten erfolgt durch
halbstandardisierte Interviews am jeweiligen Unter-
suchungsbetrieb. Es wird sowohl die 6konomische
wie auch arbeitswirtschaftliche Situation des Betrie-
bes vor und nach der Investition sowie die Verénde-
rungen, die sich im Zuge der Investition ergeben,
erfasst. Zudem wird der Prozess der Entscheidungs-
findung und die Vorgehensweise bei Planung, Finan-
zierung und Umsetzung des Projektes beleuchtet.
Die Betriebsleiter werden nach den Zielen gefragt,
die sie mit diesen Investitionen verfolgten, sowie
nach dem Grad, mit dem sie diese Ziele aus heutiger



Sicht erflllt sehen. AbschlieBend wird die Verdande-
rung der empfundenen Lebensqualitat sowie die Zu-
kunftsperspektiven der BetriebsleiterInnen erhoben.

Ausgehend von den (subjektiven) Angaben der
Be-triebsleiterInnen werden mit Hilfe normativer
Berechnungen die Wirkungen der Investition und der
Investitionsférderung innerhalb statischer Kalkulati-
onen operationalisiert und vergleichbar gemacht.
Dazu ist es notwendig, von der einzelbetrieblichen
Situation soweit zu abstrahieren, dass die Ergebnis-
se sowohl innerhalb eines Betriebes ,mit" und
»ohne" Investition als auch zwischen den Betrieben
vergleichbar sind. Infolge der Abstraktion von be-
triebsspezifischen Besonderheiten kdénnen (ber den
untersuchten  Betrieb hinaus allgemeingliltige
Aussagen zu ahnlichen Investitionsvorhaben abgelei-
tet werden. Als Kennzahlen fur die Bewertung
dienen das ,Einkommen aus der Landwirtschaft"
sowie das kalkulatorische Betriebsergebnis.

ERGEBNISSE

Im Zeitraum von 2007 bis 2011 werden insgesamt
Investitionsférderungen von knapp 467 Mio. EUR an
Uber 26.000 Betriebe ausbezahlt. Die Ergebnisse
zeigen positive Wechselwirkungen zwischen der
Inanspruchnahme der Investitionsférderung und der
biologischen Landwirtschaft. Diese gefdrderten
Bioumsteller sind hauptsachlich Futterbaubetriebe,
die in besonders tierfreundliche Stallbauten fir
Rinder investieren und die Investitionsférderung
dazu nutzen, die Biorichtlinien erfiillen zu kénnen.
Die Befragungsergebnisse zeigen, dass landwirt-
schaftliche Betriebe mit den untersuchten Investiti-
onsprojekten oftmals mehrere Ziele verfolgen. So
sind neben einkommenswirksamen v.a. arbeitswirt-
schaftliche Zielsetzungen von groBer Bedeutung. Die
Ziele der Investitionstdtigkeit sind vorwiegend
langfristig orientiert. Zudem stehen die Investiti-
onsprojekte oftmals im Zusammenhang mit der Hof-
Uibernahme.

Als vorrangiges o©konomisches Ziel wird am
haufigsten die ,Sicherung des Einkommens"
genannt. Darunter ist nach Ansicht der befragten
Landwirtlnnen ein moderates betriebliches Wachs-
tum zu verstehen, um ,weiterhin von der Landwirt-
schaft leben zu kénnen®. Hinsichtlich der arbeitswirt-
schaftlichen Ziele soll sich vor allem die Arbeitsinten-
sitdt reduzieren. So werden anstrengende Routine-
arbeiten wie Futterzuteilung, Melken oder Entmisten
in Folge der Investition in moderne Stalltechnik (z.B.
Melkstand) als weniger anstrengend empfunden.

Kommt es aufgrund der Investition zu Arbeitszeit-
einsparungen, so wird diese meist flr andere be-
triebliche Arbeiten oder den auBerlandwirtschaft-
lichen Zuerwerb verwendet. Die Investitionen erho-
hen zudem die Arbeitsproduktivitdt, d.h. in der-
selben Zeit kann mehr Arbeit erledigt werden.

Auch wenn die Investitionen der befragten
Betriebe erst zwei bis funf Jahre zurlckliegen, emp-
finden die Landwirtlnnen seither eine hohere
Lebensqualitdt. Wie in Abbildung 2 dargestellt, sind
die LandwirtInnen insbesondere in den Lebensbe-
reichen ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb", ,Einkom-
men" und ,Freizeit" seit der Investition deutlich
zufriedener.
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Die Modellierung der befragten Betriebe zeigt, dass
geférderte Investitionen im Vergleich zu einer
(hypothetischen) identischen nicht-geférderten In-
vestition das Einkommen des investierenden Betrie-
bes immer positiver beeinflusst. Diese Wirkung kann
sich im Einzelfall bis zu mehreren tausend Euro pro
Jahr belaufen. Allerdings hatte sich die 6konomische
Situation bei der Mehrzahl der Betriebe auch ohne
Investitionsférderung verbessert.

Arbeil auf dem eigenen Betrieb
2

Ranmenbedingungen

Sozlales Umfeld*

o Wihtigkeit Zutedenheit neuts
Abbildung 2. Durchschnittliche Wichtigkeit und Zufriedenheit
in den einzelnen Lebensbereichen im Vergleich zu vor der
Investition (n = 23).

Zutriadenheit vorhar

DiskussION

Nicht rentable bzw. arbeitswirtschaftlich nicht ver-
tretbare Investitionsvorhaben sollten insbesondere
mit Blick auf einen effizienten Einsatz von staatlichen
Mitteln bereits im Vorhinein erkannt werden. Besteht
jedoch an Investitionen ein besonderes gesellschaft-
liches Interesse - wie z. B. die Verbesserung des
Tier- bzw. des Klimaschutzes - ist eine Férderung
auch bei wenig rentablen bzw. unrentablen Pro-
jekten in Betracht zu ziehen. Auch kann es aus
politischer Sicht sinnvoll sein, weniger bzw. nicht
rentable Investitionen in Regionen, in denen eine
flaichenhafte Aufgabe der Landbewirtschaftung
droht, zu férdern. Jedoch kann die Investitionsfor-
derung -bei fehlender Rentabilitéat - langfristig nicht
notwendigerweise eine flachendeckende Landnut-
zung sicherstellen. Insgesamt sind bei der Beur-
teilung der Investitionsférderung auch soziale As-
pekte zu beachten, wie der Beitrag der Investiti-
onsférderung zur Sicherstellung eines hohen MaBes
an Lebensqualitat auf landwirtschaftlichen Betrieben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das In-
vestitionsférderprogramm auch in der Periode 2014
bis 2020 beibehalten werden sollte.
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