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Ergebnisse eines SLCA der Biogasproduktion 
 

S. Henke und L. Theuvsen1 
 

 
Abstract - Die Biogasproduktion ist in der massenme-
dialen Berichterstattung aufgrund sozioökonomischer 
Problemfelder (z.B. „Vermaisung“ der Landschaft) 
zunehmend in die Kritik geraten. Zugleich existieren 
keine ganzheitlichen sozioökonomischen Bewertun-
gen der Biogasproduktion, welche als Hilfestellung für 
betriebliche und politische Entscheider dienen könn-
ten. So betrachten bisherige Studien lediglich Teilas-
pekte der sozioökonomischen Nachhaltigkeit. Als 
Instrument zur ganzheitlichen Messung der sozioöko-
nomischen Nachhaltigkeit wird das Social Life Cycle 
Assessment (SLCA) empfohlen. Der verhaltene Ein-
satz des sich in der Entwicklung befindenden SLCA ist 
der Tatsache geschuldet, dass methodische Schwie-
rigkeiten bei der Generierung ganzheitlicher Kriteri-
ensätze sowie der objektiven Messung qualitativer 
Kriterien zu lösen sind. Ziel dieses Beitrages ist es 
daher, den Ablauf und die Ergebnisse eines weiter-
entwickelten SLCA, welches die methodischen 
Schwierigkeiten durch den Einsatz empirischer Erhe-
bungen zu lösen sucht, darzustellen. 1 
 

EINLEITUNG 
Die Biogasproduktion erfuhr als speicher- und 
grundlastfähiges Substitut fossiler Energien im mas-
senmedialen Diskurs zunächst eine positive Würdi-
gung als essentieller Beitrag zur Energiewende. 
Mittlerweile haben jedoch insbesondere sozioökono-
mische Problemfelder, welche zusammen mit ökolo-
gischen und ökonomischen Gesichtspunkten eine 
ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung bilden, zu 
einer deutlich kritischeren medialen Bewertung der 
Biogasproduktion geführt (Zschache et al., 2010): 
Hierbei werden bspw. steigende Verbraucherpreise, 
eine zunehmende Verkehrsbelastung im Umfeld der 
Anlagen, Pachtpreiserhöhungen für landwirtschaftli-
che Flächen, die Verdrängung etablierter landwirt-
schaftlicher Produktionsverfahren, sowie damit ein-
hergehende negative Gesamtbeschäftigungseffekte 
(Pfaffenberger et al., 2003) als Beispiele angeführt. 
Diese Probleme scheinen die ehemals genannten 
Vorzüge wie die dezentrale Energieproduktion oder 
den preissenkenden Effekt durch das neue Biomas-
seenergieangebot (Bilharz, 2005) im massenmedia-
len Diskurs zunehmend zu verdrängen. Trotz der 
gezeigten erhöhten Relevanz sozioökonomische 
Fragestellungen bei der gesellschaftlichen Bewertung 
der Biogasproduktion konzentrieren sich bisherige 
Nachhaltigkeitsbewertungen in der Regel lediglich 
auf ökologische und ökonomische Teilaspekte (z.B. 
Luo et al., 2009). Auch im Rahmen ganzheitlicher 
Nachhaltigkeitsbewertungen nehmen das Life Cycle 
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Assessment (LCA; ökologische Bewertung) und das 
Life Cycle Costing (ökonomische Bewertung) vor 
dem Social Life Cycle Assessment (SLCA) führende 
Rollen ein. Trotz prinzipieller Vorteile des SLCA bei 
der ganzheitlichen sozioökonomischen Bewertung 
(Benoit und Mazijn, 2010) ist seine breite Etablie-
rung und Standardisierung aufgrund einiger metho-
discher Probleme (z.B. Messung qualitativer Kriterien 
wie Einfluss auf das Landschaftsbild) noch nicht 
gelungen (Prakash, 2012). Ziel dieses Beitrages ist 
daher die Darstellung der Durchführung und der 
Ergebnisse eines SLCA der Biogasproduktion, wel-
ches empirische Erhebungen zur Identifizierung und 
Messung relevanter Bewertungskriterien beinhaltet. 

 
STUDIENDESIGN UND METHODIK 

Zur Bewertung der Wertschöpfungskette Biogas wird 
ein vergleichendes SLCA, welches sich am bewähr-
ten und standardisierten dreiphasigen Aufbau des 
LCA orientiert, eingesetzt (Henke und Theuvsen, 
2012). So erfolgt in der ersten Phase die Definition 
des Zieles und des Untersuchungsrahmens. Hierbei 
werden neben der Biogasproduktion die Wind-, Was-
ser- und Solarenergiewertschöpfungsketten als Be-
wertungsreferenzen festgelegt. Es folgt dann die 
sogenannte Sachbilanzierungsphase, welche die 
Identifikation relevanter Bewertungskriterien sowie 
die Messung der Ausprägungen der gewählten Krite-
rien beinhaltet: Hierzu wurde ein Sample von 528 
Personen mittels eines standardisierten Fragebogens 
befragt und nachfolgend 19 Bewertungskriterien für 
drei verschiedene Stakeholdergruppen (regionale 
Bevölkerung, Gesellschaft/Konsumenten sowie Ar-
beitnehmer) abgeleitet. Die so ermittelten Kriterien 
wurden zwischen November 2012 und Januar 2013 
einem Expertensample (n=87) zwecks einer verglei-
chenden Wertschöpfungskettenbeurteilung auf sie-
benstufigen Likert-Skalen von -3 (negative Auswir-
kung) bis +3 (positive Auswirkung) vorgelegt. Zu-
sätzlich bestand die Möglichkeit, qualitativ-verbale 
sozioökonomische Beurteilungen der Wertschöp-
fungsketten vorzunehmen. Die Ergebnisse der Sach-
bilanzierung gehen schließlich in den dritten Schritt 
„Bewertung/Darstellung“ ein und werden hierfür 
zwecks Nutzung durch die Studienadressaten (Poli-
tik, betrieblicher Entscheider) aufbereitet. 

 
AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE 

Im Folgenden wird der Teilbereich „regionale Bevöl-
kerung“ des SLCA der Biogasproduktion exempla-
risch näher dargestellt (siehe Tabelle 1). Hierbei 
kann festgehalten werden, dass alle betrachteten 
Wertschöpfungsketten aus regionalwirtschaftlicher 
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Perspektive in der Expertenbefragung eine durchge-
hend positive Bewertung erhalten. Auch die Umwelt-
auswirkungen werden mit signifikanter Ausnahme 
der Biogasproduktion positiv bewertet. Hinsichtlich 
des Einflusses auf das Landschaftsbild werden die 
Windenergie und die Biogas signifikant schlechter 
bewertet als die Solar- und Wasserenergie. 
 
Tabelle 1. Mittelwertvergleich relevanter Bewertungskrite-
rien aus Sicht der regionalen Bevölkerung.  

Bewertungskriterium/ regionale Bevölkerung Biogas
Wind-

energie
Solar-

energie
Wasser-
energie

Umweltauswirkungen *** a b c * f d ‐0,60 0,26 0,90 0,34

Umgang mit regionaler Bevölkerung ***b **d *c ‐0,11 0,07 0,64 0,40

Auswirkungen auf das Landschaftsbild ***b c d e ‐0,76 ‐0,97 ‐0,03 0,13

Lebensbereiche der Anwohner *** b c d e ‐0,69 ‐0,64 0,56 0,47

Regionalwirtschaftlicher Effekt 0,51 0,80 0,91 0,71
Konfliktpotential in der regionalen
 Bevölkerung *** b c d e ‐1,32 ‐1,53 0,06 ‐0,09

Auswirkungen auf den Tourismus *** b c e f ** d ‐0,54 ‐0,52 0,10 0,69

Signifikanzprüfung zwischen Gruppen: a= Biogas – Windenergie, b= Biogas – 
Solarenergie, c= Biogas – Wasserenergie, d= Windenergie – Solarenergie, e= 
Windenergie –Wasserenergie, f= Solarenergie – Wasserenergie,  *p ≤ 0,1; ** p 
≤ 0,05;  

 Bei den weiteren Bewertungskriterien zur Abbil-
dung der sozioökonomischen Auswirkungen auf die 
regionale Bevölkerung zeigt sich ein stärker differen-
ziertes Bild auf. So werden insbesondere im Hinblick 
auf das Konfliktpotential in der Bevölkerung bei 
Anlagenbau und –betrieb die Windenergie und Bio-
gasanlagen signifikant negativer eingeschätzt. Auch 
der Umgang der Akteure der beiden Wertschöp-
fungsketten mit der lokalen Bevölkerung wird signi-
fikant negativer bewertet. Ebenso werden die Ein-
griffe in Lebensbereiche der lokalen Bevölkerung 
(bspw. Verkehrsbelastung, Erholungswert) durch 
Biogas und Windenergie gegenüber den restlichen 
betrachteten Wertschöpfungsketten signifikant nega-
tiver eingeschätzt. Hinsichtlich des Einflusses auf 
den regionalen Tourismus werden insbesondere die 
Biogasproduktion und die Windenergie im Vergleich 
zur Solar- und Wasserenergie signifikant negativer 
bewertet. Die Wasserenergieproduktion erfährt unter 
diesem Gesichtspunkt die signifikant positivste Be-
wertung. Das aufgezeigte Bewertungsergebnis wird 
durch die zusätzlich erfassten verbalen Expertenaus-
sagen bestätigt: So wird als Grund für die teilweise 
negative Bewertung der Windenergie und der Bio-
gasproduktion die mangelnde finanzielle Beteili-
gungsmöglichkeit der regionalen Bevölkerung bei 
gleichzeitig starkem Eingriff in persönliche Lebens-
bereiche (bspw. Landschaftsbild) genannt. 

 
AUSBLICK 

In diesem Beitrag werden ausgewählte Ergebnisse 
eines weiterentwickelten SLCA verschiedener For-
men der Erzeugung erneuerbarer Energien darge-
stellt. Hierbei besteht Anlass zu der Hoffnung, durch 
den Einsatz einer onlinebasierten Expertenbefragung 
zur vergleichenden Bewertung verschiedener Wert-
schöpfungsketten einen Beitrag zur Beseitigung der 
in der Literatur wiederholt beklagten methodischen 
Unzulänglichkeiten des SLCA zu leisten und bspw. 
eine verbesserte Messung auch qualitativer Kriterien 
(Finkbeiner et al., 2010; Ciroth u. Franze, 2012) zu 
ermöglichen. Die SLCA-Ergebnisse des Teilbereichs 
„regionale Bevölkerung“ lassen erkennen, dass die 
Biogasproduktion teilweise signifikant schlechter als 
die Referenzwertschöpfungsketten abschneidet. So 

werden deutlich negativere Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild, die Verkehrsbelastung, den Erho-
lungswert der Landschaft und den Tourismus attes-
tiert; ferner wird auf ein erhöhtes Konfliktpotential in 
und mit der regionalen Bevölkerung hingewiesen. 
Die qualitative Untersuchung bestätigt dieses Bild 
und hebt die starken Eingriffe in Lebensbereiche der 
regionalen Bevölkerung hervor. Die Gesamtergeb-
nisse des SLCA fügen mit den Auswirkungen auf das 
Nahrungsmittelangebot und dem damit verbundenen 
negativen Einfluss auf ärmere Weltregionen einen 
weiteren gesellschaftlichen Kritikpunkt hinzu. Als 
zentrale Implikation für politische und betriebliche 
Entscheider kann hieraus abgeleitet werden, dass 
bereits in der Planungsphase die Zusammenarbeit 
mit regionalen Stakeholdern (bspw. Anwohner) 
aufgenommen und auch während des Betriebes z.B. 
durch ein aktives Beschwerdemanagement und 
umfassendes gesellschaftliches Engagement weiter 
gepflegt werden sollte. Dies kann die Akzeptanz für 
die erheblichen Eingriffe in Lebensbereiche der regi-
onalen Bevölkerung erhöhen. Ausblickend bleibt 
abzuwarten, ob sich die Ergebnisse in einer laufen-
den Expertenbefragung mit alternativen Referenz-
wertschöpfungsketten (Weizen, KUP) bestätigen.  
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