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Bestimmungsgriunde fur die Zuruckhaltung
der Landwirte bei Investitionen in die
Okologische Schweinehaltung

D. Hermann, K. Agethen und O. Musshoff!

Abstract - Die okologische Schweinehaltung expan-
diert, verglichen mit anderen Betriebszweigen des
okologischen Landbaues, weniger. Trotz steigender
Nachfrage, seitens der Verbraucher, finden Investiti-
onen in die okologische Schweinehaltung nur sehr
zdgerlich statt. Dieser Beitrag untersucht mdgliche
Bestimmungsgriinde fiir die Zuriickhaltung von Land-
wirten bei Investitionen in die 6kologische Schweine-
erzeugung. Dazu werden in einem anreizkompatiblen
Experiment das Investitionsverhalten und die Risi-
koeinstellung von schweinehaltenden Landwirten mit
konventioneller und O©kologischer Schweinehaltung
untersucht. AuBerdem werden anhand einzelbetriebli-
cher Daten Unterschiede in den Produktionsrisiken fiir
okologische und konventionelle Schweinehalter ana-
lysiert. Ziel ist es, einen Beitrag zur Frage der Investi-
tions- und Umstellungszuriickhaltung in die dkologi-
sche Schweinehaltung zu leisten. Aus den Erkenntnis-
sen konnte sich eine politische Empfehlung zur geziel-
ten Steuerung der Schweineerzeugung ableiten las-
sen.

EINLEITUNG

Produkte aus okologischer Landwirtschaft gewinnen
bei den Verbrauchern kontinuierlich an Beliebtheit.
Okologisch erzeugte Lebensmittel folgen einem ge-
sellschaftlichen Trend wodurch die Nachfrage nach
Okologischen Lebensmitteln ansteigt. Dieser Nach-
frage folgend, wird das Angebot an Okologischen
Lebensmitteln durch die Landwirte kontinuierlich
erhoht.

Eine Ausnahme in dieser Entwicklung stellt der
Schweinefleischmarkt dar. In diesem Sektor steigt
die Nachfrage der deutschen Verbraucher ebenfalls.
Allerdings wird die zusatzliche Nachfrage nicht durch
eine entsprechende Angebotssteigerung der nationa-
len Produzenten gedeckt (Schaak et al., 2011).
Dabei ware gerade im Sinne des 6kologisch nachhal-
tigen Gedankens eine nationale Selbstversorgung
anzustreben.

Im Gegensatz zu konventionellen Schweineflei-
scherzeugern erzielen 0kologisch wirtschaftende
Schweinefleischproduzenten einen stabilen und ho-
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hen Preis fur die erzeugten Schweine (BOLW, 2012).
Diese Tatsache unterstreicht die Frage nach der
Begrindung fur die Investitions- und Umstellungszu-
rickhaltung auf Seiten der konventionellen und
okologischen Schweinehalter.

Trotz des hoheren Preises fiir Schweinefleisch las-
sen bereits durchgefiihrte Untersuchungen auch auf
eine 0konomisch motivierte Zurickhaltung bei In-
vestitionen in die 0&kologische Schweinehaltung
schlieBen (Uematsu und Mishra, 2012; Kuminoff und
Wossink, 2010). Neben der moglicherweise nicht
ausreichenden Rentabilitét von Investitionen in die
Okologische Landwirtschaft wird auf die Bedeutung
der Risikoeinstellung der Entscheider hingewiesen
(Acs et al. 2009).

Ungeachtet der Bedeutung des Themas gibt es
bislang, nach dem Wissen der Autoren, keine Unter-
suchungen die sich mit den Unterschieden im Inves-
titionsverhalten von konventionell und 6&kologisch
wirtschaftenden Landwirten beschaftigen. Zudem
beziehen sich die meisten 6konomischen Untersu-
chungen zum Vergleich der &kologischen und kon-
ventionellen Wirtschaftsweise auf pflanzenbauliche
Bereiche und sind so nicht oder nur bedingt auf die
Tierhaltung Ubertragbar. In diesem Beitrag wird das
Investitionsverhalten 6kologisch und konventionell
wirtschaftender Schweinehalter gezielt untersucht,
um die vorhandene Forschungsliicke zu schlieBen.

HYPOTHESEN

In weit verbreiteten Rational-Choice-Modellen wird
von einer ideologiefreien Entscheidung der Landwirte
ausgegangen. Um politische Handlungsempfehlun-
gen abzuleiten ist es allerdings von Bedeutung, ob
Landwirte auf 6konomische Anreize Uberhaupt rea-
gieren. Damit ergibt sich folgende Hypothese:
Hypothese 1: Landwirte entscheiden bei Investitio-
nen ausschlieBlich anhand der Rentabilitét.

Es ist bislang nicht geklart, ob es bei Tierhaltern
Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell
wirtschaftenden Landwirten, hinsichtlich des Investi-
tionsverhaltens gibt. Auf diese Forschungsliicke
weisen Maack et al. (2012) hin. Damit ergibt sich
folgende Hypothese:

Hypothese 2: Der Investitionsverhalten bei 6kologi-
schen und konventionellen Landwirte unterscheidet
sich.

Acs et al. (2009) resimieren, dass risikoneutrale
eher bereit sind, auf die 6kologische Landwirtschaft



umsteigen, als risikoaverse Entscheider. Dies ist
darin begriindet, dass die 6kologische Landwirtschaft
mit einem hdheren Einkommensrisiko verbunden ist.
Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 3: Okologisch und konventionell wirt-
schaftende Landwirte unterscheiden sich in ihrer
Risikoeinstellung.

METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Die Untersuchung setzt sich aus zwei Teilen zusam-
men. Im Fokus steht ein Experiment, welches mit
schweinehaltenden Landwirten durchgefiihrt wird.
Flankierend werden einzelbetriebliche Daten zur
0konometrischen Untersuchung der beiden Produkti-
onsrichtungen erhoben.

Das Experiment besteht insgesamt aus drei Tei-
len. Es ist durch das Experiment in Maart-Noelck und
Musshoff (2012) angeregt.

Der erste Teil des Experimentes besteht aus zwei
Investitionsszenarien. Ein Szenario bezieht sich auf
die Mdglichkeit in die konventionelle Schweinemast
zu investieren. Im zweiten Szenario kann in die
Okologische Schweinemast investiert werden. Die
Experimentteilnehmer sollen lber je 10 Wiederho-
lungen entscheiden, ob sie ein Stallbauprojekt reali-
sieren wollen oder nicht. Dabei stellt der zu realisie-
rende Barwert der Investitionsriickflisse die Unsi-
cherheitsgroBe dar. In jeder Wiederholung kann die
Durchfiihrung der Investition um bis zu finf Perio-
den hinausgezogert werden. Die beiden Investitions-
situationen unterscheiden sich hinsichtlich der még-
lichen 6konomischen Kennzahlen nicht voneinander.
Es bestehen also lediglich Unterschiede bzgl. des
Framing bzw. bezliglich der Beschreibung der Ent-
scheidungssituation.

Im zweiten Teil des Experimentes wird die indivi-

duelle Risikoeinstellung der Teilnehmer erhoben. Zu
diesem Zweck wird eine Holt and Laury Lotterie
(Holt and Laury, 2002) durchgefuhrt. Erganzt wird
die Holt and Laury Lotterie durch eine Loss-Aversion
Lotterie (Karle et al., 2012). Die Loss-Aversion Lot-
terie soll die Risikoeinstellung bei der Mdoglichkeit
von zukiinftigen Verlusten abbilden und bildet so ein
zusatzliches bedeutendes Element zur realitatsnahe-
ren Einschatzung der Risikoeinstellung.
Im dritten Abschnitt der Befragung werden soziode-
mografische und allgemeine Informationen Uber die
Befragten erhoben. Um sicherzustellen, dass die
Probanden mit hinreichender Motivation am Experi-
ment teilnehmen, sind die Investitionsexperimente
und die Lotterien mit Anreizen versehen. So wird die
fiktive Spielsituation mit tatsachlichen Auszahlungen
verknupft.

Die Auswertung der experimentell erhobenen
Daten erfolgt Uber die Schatzung eines Panelmodel-
les. Damit werden die aufgestellten Hypothesen auf
ihre Richtigkeit hin gepruft.

ERWARTETE ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es ist zu erwarten, dass sich sowohl das Investiti-
onsverhalten als auch die Risikoeinstellung &kologi-
scher und konventioneller Schweinehalter unter-
scheiden. AuBerdem kann davon ausgegangen wer-
den, dass es neben den Rentabilitdtskennzahlen
noch weitere Bestimmungsgrinde fur Landwirte gibt,
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ihre Produktion nicht auf die 6kologische Schweine-
haltung umzustellen.

Durch die gewonnenen Ergebnisse ist es mdglich,
politische Handlungsempfehlungen zu geben. So
lassen sich beispielsweise fiir den Fall einer héheren
Risikoaversion, bei konventionellen Landwirten,
politische Konzepte entwickeln die das Risiko einer
Investition in die Okologische Schweinehaltung
reduzieren. Dies ist dann sinnvoll, wenn politisch
eine hohere Anzahl Okologischer Schweinehalter
gewinscht ist.

Auch ideologische Vorurteile gegenliber einer
Umstellung auf &6kologische Landwirtschaft kdnnen
anhand der experimentellen Daten quantifiziert
werden. Daraus lasst sich die Hohe der finanziellen
Aufwendungen fiir die politische Umstellungsforde-
rung abschatzen.

LITERATUR

Acs, S., Berentsen, P., Huirne, R. and Asseldonk, M.
v. (2009). Effect of Yield and Price Risk on Conver-
sion from Conventional to Organic Farming. Australi-
an Journal of Agricultural and Resource Economics
53(3):393-411.

BOLW- Bund o06kologische Lebensmittelwirtschaft
(2012). Zahlen Daten Fakten Die Bio-Branche 2012.

Holt, C. A. and Laury, S. K. (2002). Risk Aversion
and Incentive Effects. American Economic Review
92(5):1644-1655.

Karle, H., Kirchsteiger, G. and Peitz, M. (2012). Loss
Aversion and Consumption Choice: Theory and Ex-
perimental Evidence. Discussion Paper 9183 CEPR
Discussion Papers.

Kuminoff, N. V. and Wossink, A. (2010). Why Isn't
more US Farmland organic? Journal of Agricultural
Economics 61(2):240-258.

Maack, M., Maart-Noelck, S.C. and MuBhoff, O.
(2012). The Impact of Price Floors - A Real Options
Based Experimental Approach. 56th Australian Agri-
cultural & Resource Economics Society (AARES)
annual conference, February 7-10, 2012 in Freman-
tle, Western Australia.

Maart-Noelck, S.C. and MuBhoff, O. (2012). Invest-
ing Today or Tomorrow? An Experimental Approach
to Farmers®™ Decision Behavior. Journal of Agricul-
tural Economics (DOLI: 10.1111/j.1477-
9552.2012.00371.x).

Schaak, D., Rampold, C., Willer, H., Rippin, M. and
Koeber, H. (2011). Analyse der Entwicklung des
aulandischen Angebots bei Bioprodukten mit Rele-
vanz fur den deutschen Biomarkt. Agrarmarkt-
Informationsgesellschaft-mbH, Bonn BOLN-ID
19899.

Uematsu, H. and Mishra, A. K. (2012). Organic
Farmers or Conventional Farmers: Where's the
Money? Ecological Economics 78(6):55-62.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


