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Abstract - Der Ausbau der Biogaserzeugung in den 
vergangenen Jahren ist in Anbetracht begrenzt zur 
Verfügung stehender landwirtschaftlicher Nutzfläche 
und aufgrund der hohen Attraktivität der Energieer-
zeugung umstritten. Es besteht die Vermutung, dass 
hieraus resultierend der Wettbewerb zwischen bio-
gas- und nahrungsmittelerzeugenden Landwirten 
zugenommen hat. Die vorliegende Studie untersucht 
dieses Konfliktpotenzial. Die Ergebnisse bestätigen, 
dass Landwirte, insbesondere die Tierhalter, eine 
Zunahme des innerlandwirtschaftlichen Wettbewerbs 
wahrnehmen. Auf einzelbetrieblicher Ebene wird dies 
vor allem von Preissteigerungen bei den Flächenpach-
ten begleitet. Hieraus ist bereits derzeit ein hohes 
Konfliktpotenzial ersichtlich. Dies impliziert die Not-
wendigkeit der Implementierung konfliktreduzieren-
der Maßnahmen.1  
 

EINLEITUNG 
Seit dem Jahr 2000 ist eine dynamische Entwicklung 
bei der Errichtung von Biogasanlagen in der deut-
schen Landwirtschaft zu beobachten. Der progressi-
ve Ausbau ist Folge des Inkrafttretens des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes (EEG) im Rahmen der Kli-
maschutz-Strategie der deutschen Bundesregierung. 
Das EEG erhöht die Attraktivität der Bewirtschaftung 
landwirtschaftlicher Fläche zum Zwecke der energe-
tischen Biomassebereitstellung. Durch eine fixierte 
Vergütung setzt das EEG implizit Mindesterlöse, mit 
denen andere Betriebszweige und Wettbewerber 
konkurrieren müssen. Die resultierende Konkurrenz 
zwischen Energie- und Nahrungsmittelerzeugung 
stellt die Ausgangslage für den folgenden Beitrag 
dar. Kern des Papiers ist es über die anekdotische 
Evidenz hinaus aufzuzeigen, wie Landwirte die Aus-
wirkungen der Biogaserzeugung (BGE) derzeit be-
werten. Konkret wird dabei folgenden Fragestellun-
gen nachgegangen: 

1. Welche einzelbetrieblichen Auswirkungen ste-
hen mit der BGE in Verbindung? 

2. Inwieweit hat die BGE zu einer Zunahme der 
Wettbewerbsintensität zwischen Landwirten ge-
führt? 

Hieraus lässt sich das derzeitige innerlandwirtschaft-
liche Konfliktpotenzial ableiten. Darüber hinaus bil-
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den die Ergebnisse eine Basis für eine frühzeitige 
Konflikterkennung und ermöglichen Rückschlüsse 
auf das zukünftige Ausbaupotenzial der BGE. 
 

DIE BIOGASERZEUGUNG – STATUS QUO 
Die Relevanz der BGE für den deutschen Agrarsektor 
wird anhand der etwa 4.500 fast ausschließlich auf 
landwirtschaftlichen Betrieben installierten Biogasan-
lagen deutlich. Insgesamt ist derzeit eine elektrische 
Leistung in Höhe von 1.597 Megawatt installiert. 
Davon nimmt Niedersachsen mit etwa einem Drittel 
eine Spitzenposition ein (DBFZ, 2009). 
 Die Novellierungen des EEG und die darin garan-
tierten Vergütungssätze für den eingespeisten Strom 
über einen Zeitraum von 20 Jahren haben sich in-
vestitionsfördernd ausgewirkt (Ehlers, 2008). Die 
BGE stellt demnach ein attraktives Investitionsum-
feld aufgrund des hohes Wertschöpfungs- und Diver-
sifizierungspotenzials für viele Betriebe dar (Schaper 
und Theuvsen, 2009). 
 Neben diesen Chancen birgt ein Engagement aber 
auch Risiken. Vielfach diskutiert wird in diesem Zu-
sammenhang der hohe Flächenanspruch für die 
Biomasseerzeugung. Das Flächenpotenzial in 
Deutschland für die Produktion von Bioenergie wird 
in Höhe von etwa 3-4 Mio. ha bis zum Jahr 2030 
abgeschätzt. Von diesem Potenzial sind bereits mehr 
als ein Drittel, etwa 1,7 Mio. ha, ausgeschöpft (SRU, 
2007).  
 Diese Tatsache führt unter Berücksichtigung der 
progressiven Nachfrage nach landwirtschaftlicher 
Nutzfläche (LN) für die Biogasgewinnung in weiten 
Teilen landwirtschaftlicher Intensivregionen zu ei-
nem zunehmenden Wettbewerb um den Produkti-
onsfaktor Boden (Heißenhuber et al., 2008) 
 Der intensiv geführte Diskurs zwischen Fach-
leuten aus Forschung und Praxis über die Folgen der 
BGE macht deutlich, dass die Politik von den weitrei-
chenden Auswirkungen der BGE überrascht wurde 
und nur bedingt im Stande war, die aktuell auftre-
tenden Konkurrenzsituationen zu prognostizieren. 
 

METHODIK UND STUDIENDESIGN 
Im August 2009 wurde eine umfassende persönliche 
Befragung von 160 landwirtschaftlichen Betriebs-
leitern Nordwestdeutschlands anhand eines standar-
disierten Fragebogens durchgeführt. Die Auswahl der 
Probanden erfolge mittels Schneeballsystems. Um 
die Einschätzungen der Landwirte abzufragen, wur-
den Statements in Form von fünfstufigen Likert-
Skalen entwickelt. 
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 Die Stichprobe umfasst drei Gruppen: Landwirte, 
die bereits Biogas erzeugen (Biogas-Erzeuger), 
Landwirte, die kein Biogas, aber eine andere Form 
erneuerbarer Energien (EE) produzieren (Sonstige-
EE-Erzeuger) sowie Landwirte, die weder Biogas 
noch eine andere Form EE erzeugen (Nicht-Biogas-
Erzeuger). Bei der folgenden Datenanalyse bleiben 
die „Sonstigen-EE-Erzeuger“ unberücksichtigt. Nach 
einer Bereinigung des Datensatzes standen deshalb 
zur statistischen Auswertung 95 Fälle (58 Biogas-
Erzeuger und 37 Nicht-Biogas-Erzeuger) zur Verfü-
gung. Mittels Varianzanalyse (ANOVA) wurden die 
beiden untersuchten Gruppen hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen miteinander verglichen. 
 

EMPIRISCHE ERGEBNISSE 
Die Flächenausstattung der Probanden liegt im 
Durchschnitt bei 183 ha LN. Hinsichtlich der Be-
triebsform handelt es sich zu 41% um Gemischt-, 
24% Ackerbau-, 18% Veredelungs-, 10% Futterbau-
Betriebe sowie bei 2% um sonstige Betriebstypen. 
Die Bodenwertzahl liegt im Mittel bei etwa 43 Punk-
ten. Die Landwirte sind im Durchschnitt 45 Jahre alt 
und gut ausgebildet. Hinsichtlich der betriebsstruk-
turellen und soziodemographischen Daten weisen die 
beiden untersuchten Gruppen keine signifikanten 
Unterschiede auf. 
 Der überwiegende Anteil der Probanden wirt-
schaftet in Regionen mit intensiver BGE. So sind bei 
etwa 86% der Befragten im Umkreis von 10 km zu 
ihrem Betrieb durchschnittlich vier Biogasanlagen 
angesiedelt. Die Befragungsregion repräsentiert 
teilweise Gebiete mit einer hohen Veredelungsdichte. 
 Werden Nicht-Biogas- und Biogas-Erzeuger hin-
sichtlich ihrer Einschätzungen bzgl. der Auswirkun-
gen der BGE verglichen, so unterscheiden sich beide 
signifikant voneinander (vgl. Tabelle 1). 
 
Tabelle 1. Ergebnisse des Gruppenvergleichs. 
 Stich-

probe 

Nicht-
Biogas-

Erzeuger 

Biogas-
Erzeuger 

F-
Statistik 

n=95| 
100,0% 

n=37 |  
38,9% 

n=58 |  
61,1% 

μ1 σ2 μ Σ μ σ  
In meiner Region… 
treiben Biogasanlagen (BGA) 
die Pachtpreise in die Höhe.3 0,40 1,12 1,26 0,82 -0,14 1,07 46,15*** 

führen BGA zu Problemen bei 
der Einhaltung von Nähr-
stoffgrenzen.3 

-0,59 1,02 -0,16 1,04 -0,87 0,91 12,44*** 

Wie beurteilen Sie die potenziellen Auswirkungen,  der sich durch in Ihrer 
Region befindlichen Biogasanlagen für Ihren ldw. Betrieb? 4 
Flächenknappheit. 0,20 1,33 0,84 1,34 -0,17 1,18 12,81*** 
Erhöhung des Pachtpreises. 0,16 1,34 0,77 1,28 -0,21 1,26 11,93*** 
Steigende Futtermittelkosten. -0,58 1,12 -0,24 1,25 -0,78 1,00 4,46* 
Probleme mit der 
Gülleverwertung. -1,14 1,01 -0,67 1,24 -1,41 0,73 11,66*** 

Zunehmende Konkurrenz 
zwischen den Landwirten. 0,11 1,19 0,68 1,14 -0,23 1,02 14,10*** 

Der Energiepflanzenanbau in meiner Region führt zu … 
einem erhöhten Wettbe-
werbsdruck mit der Tierhal-
tung.3 

0,22 1,35 0,70 1,37 -0,09 1,25 8,42** 

einem erhöhten Wettbe-
werbsdruck mit dem Markt-
fruchtbau.3 

0,35 1,21 0,69 1,14 0,14 1,21 4,84* 

Biogasanlagen machen den 
Nicht-Biogas-Landwirten in 
meiner Region zu schaffen.3 

0,00 1,27 0,87 0,95 -0,56 1,14 40,59*** 

Biogasanlagen sind wichtig 
für meine Region.3 0,27 1,04 -0,24 1,09 0,59 0,88 16,30*** 

1 Mittelwert, 2 Standardabweichung, 3 auf einer Skala von "-2 = lehne voll 
und ganz ab" bis "2 = trifft voll und ganz zu", 4 auf einer Skala von "-2 = 
sehr gering" bis "2 = sehr groß" | p ≤ 0,001: hoch signifikant***; p ≤ 
0,01: signifikant**; p ≤ 0,05: schwach signifikant* 

 

Die Nicht-Biogas-Erzeuger nehmen eine Wettbe-
werbsverschärfung wahr. Die BGE führt in erster 
Linie zu Preisanstiegen bei Flächenpachten und zu 
einer zusätzlichen Nähstoffüberversorgung. Beson-
ders von tierhaltenden Betrieben wird der hohe 
Flächenanspruch des Energiepflanzenanbaus bei 
begrenztem Angebot als konkurrenzverschärfend 
gesehen. 
 Die Einschätzungen zu den Statements „Biogas-
anlagen machen den Nicht-Biogas-Landwirten im 
meiner Region zu schaffen“ sowie „Biogasanlagen 
sind wichtig für meine Region“ fallen konsistent zu 
den bisherigen Einschätzungen aus und verdeut-
lichen die Polarisierung der Positionen. Allerdings 
zeigen sich bei beiden Gruppen noch beachtliche 
Standardabweichungen, die Raum für weitere multi-
variate Analysen bieten. 
 

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass die BGE 
von den Landwirten durchaus kritisch wahrgenom-
men wird. Sie hat nach Einschätzung der Landwirte 
den innerlandwirtschaftlichen Wettbewerb weiter 
verschärft. Derzeit bestehen insbesondere in Regio-
nen mit einem höheren Tierbestand erhebliche Be-
denken der nicht biogaserzeugenden Landwirte. In 
Anbetracht der ambitionierten Ziele der deutschen 
Bundesregierung zum Ausbau der BGE werden zu-
künftig Ressourcenkonflikte voraussichtlich weiter 
zunehmen. Um die Akzeptanz der Landwirte für die 
Biomassebereitstellung langfristig sicherzustellen, 
sollte die Konfliktforschung weiter intensiviert wer-
den. In diesem Zusammenhang bekommen konflikt-
präventive bzw. -reduzierende Maßnahmen eine 
größere Bedeutung als bisher. Bei der anstehenden 
Novellierung des EEG sollten diese Konfliktreduzie-
rungspotenziale ausgeschöpft werden. Hier könnte 
eine stärkere Fokussierung auf die Grundvergütung 
durch Absenkung der Zusatzboni für den Einsatz von 
Gülle und insbesondere nachwachsender Rohstoffe 
helfen, die Wettbewerbsverzerrungen auf dem Bo-
denmarkt in Veredelungs- und Ackerbauregionen zu 
reduzieren. 
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