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Zusammenfassung

Die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen wird in vielen Fillen
durch konstante (unabhingig von den tatséchlichen Kosten) Direktzah-
lungen kompensiert. Dies ist nur dann effizient, wenn ein grofier Teil
der Wohlfahrtsgewinne dieser Programme den Landwirten zugute
kommen sollen. Variable Direktzahlungen (abhingig von den tatséch-
lichen Kosten), fithren immer zu einer effizienten Losung. Wie wichtig
Agrarumweltprogramme fiir einen EU-Mitgliedstaat sind, hangt vom
politischen Einfluss der Landwirte, von den Grenzkosten der Bereitstel-
lung, vom Grenznutzen des Programms, vom Budgetdruck und vom
Anteil an der Finanzierung des EU-Budgets ab.
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Summary

Many agri-environmental programs compensate participation through
constant (not depending on real cost) direct payments. This is only
efficient, if a most of the gains from the programs should benefit
farmers. Variable (depending on real cost) direct payments can always
lead to an efficient solution. The importance of agri-environmental
programs for a EU country depends on the political influence of
farmers, the marginal costs and benefits of provision, the budget
pressure, and the share of EU budget expenditures.
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1. Einleitung

Traditionelle Agrarpolitik (Marktordnungsregulierungen wie z.B. Min-
destpreispolitik, Quoten, Abgaben) wird von Agrarokonomen oft als
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Verteilungsproblem zwischen Landwirten (als Begiinstigte) und dem
Rest der Bevolkerung als Tréager der Kosten (Nichtlandwirte) beschrie-
ben. Um die Effizienz- und Umverteilungseffekte verschiedener staatli-
cher Eingriffe deutlich zu machen, werden in der Agrarpolitikanalyse
Trade-off Kurven (Surplus Transformation Curves) verwendet, die be-
schreiben, wie verschiedene staatliche Eingriffe das Niveau und die
Verteilung der Wohlfahrt zwischen Landwirten und Nichtlandwirten
unterschiedlich beeinflussen (GARDNER, 1983, BULLOCK, SALHOFER UND
KoLa, 1999). Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass die immer
wichtiger werdenden Agrarumweltprogramme ebenfalls in diesem
,traditionellen” Analyserahmen analysiert werden konnen und sollten.
Trade-off Kurven werden verwendet, um normative und positive Fra-
gestellungen im Zusammenhang mit Agrarumweltprogrammen zu
diskutieren.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 beginnt mit der Diskus-
sion des Zusammenhangs zwischen den offiziellen Zielen von Agrar-
umweltprogrammen der EU und den ckonomischen Zielen von Effi-
zienz und Verteilungsgerechtigkeit. Im Abschnitt 3 wird ein einfaches
okonomisches Modell gebildet, das anschlieSend im Abschnitt 4 zur
Beantwortung der normativen Fragestellungen tiber die Effizienz von
bestehenden Agrarumweltprogrammen und Moglichkeiten zur Effi-
zienzsteigerung verwendet wird. Abschnitt 5 erweitert das einfache
o6konomische Modell um eine politische Zielfunktion und analysiert,
warum Agrarumweltprogramme in den einzelnen Mitgliedstaaten in
sehr unterschiedlichem Ausmafi angeboten werden. Abschlieiend
werden im Abschnitt 6 die Ergebnisse diskutiert.

2. Agrarumweltprogramme der EU

Agrarumweltprogramme der EU wie sie aufgrund der Verordnung
2078/92 und aktuell durch die Verordnung 1257/99 gefoérdert und in
Osterreich in Form des OPUL (Osterreichisches Programm einer
umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft) verwirklicht werden, verfolgen drei Ziele:
i) Marktentlastung, ii) Umweltverbesserung und iii) Sicherung der
landwirtschaftlichen Einkommen. Anzumerken ist dabei, dass weder
eine Reihung der Wichtigkeit, noch eine gleichzeitige Erfiillung aller
drei Ziele gesetzlich vorgeschrieben sind.
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Aus der Sicht der (Agrar)politikanalyse konnen diese gesetzlich defi-
nierten Ziele aber nicht als Endziele der Politik verstanden werden.
Vielmehr handelt es sich um Variablen, deren Auspragungen einen
direkten Einfluss auf die tatsdchlichen Zielgrofien haben.

Aus der Sicht der normativen ckonomischen Politikanalyse gibt es nur
zwei Griinde, warum der Staat in Mérkte regulierend eingreifen sollte:
i) wenn dadurch die Effizienz (Wohlfahrt, Volkseinkommen) gesteigert
werden kann; ii) wenn die durch den Markt erzielte Verteilung der
Ressourcen (Einkommen) ungerecht erscheint. Folgt man diesem An-
satz der normativen okonomischen Politikanalyse, so kénnen aus den
drei in EU-VO 1257/99 angegebenen Zielen folgende okonomische
Endziele der Agrarumweltpolitik interpretiert werden: Die Marktent-
lastung ist nicht ein Ziel per se. Vielmehr geht es darum, die
Uberproduktion einzuschranken und die damit verbundenen kostspie-
ligen subventionierten Exporte zu verringern. Verkiirzt ausgedriickt,
fuhrt das Zwischenziel der Marktentlastung zum Endziel der
Effizienzsteigerung. NutzniefSer einer Marktentlastung sind eindeutig
die EU-Steuerzahler und damit alle Biirger der EU.

Aus der Sicht der normativen Okonomie kann auch Umweltverbes-
serung kein Endziel der Politik darstellen. Vielmehr geht es bei diesem
postulierten Ziel darum, negative externe Effekte der landwirtschaft-
lichen Produktion zu vermindern bzw. positive externe Effekte zu for-
dern. Diese Internalisierung von Externalititen fithrt wiederum zu
einer Steigerung der Wohlfahrt der Individuen und damit der Effi-
zienz. Nutzniefler einer Umweltverbesserung ist die Gesellschaft (Biir-
ger der EU) insgesamt.

Das offizielle Ziel der Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen
kann aus okonomischer Sicht nur mit dem Vorhandensein einer unge-
rechten Verteilung begriindet werden. Angenommen die Mérkte schaf-
fen es nicht, der Gruppe der Landwirte einen gerechten Anteil am
Wohlstand zu sichern, so verfolgt dieses Ziel eine Umverteilung von
Einkommen.

So betrachtet, stellen sich auch Agrarumweltprogramme als ein Pro-
blem der Effizienz und der Verteilung der Wohlfahrt zwischen zwei
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Gruppen, den Landwirten und dem Rest der Bevolkerung (Nichtland-
wirte) dar.!

3. Das Modell

Um die Effizienz und Verteilungswirkung unterschiedlicher Politikin-
strumente im Rahmen von Agrarumweltprogrammen analysieren zu
konnen, wird ein einfaches konomisches Modell entwickelt. Abbil-
dung 1 beschreibt dieses ckonomische Modell grafisch.? Die Abszisse
zeigt die von der Landwirtschaft potentiell in ein Agrarumweltpro-
gramm (z.B. Biologische Wirtschaftsweise oder Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Rahmen des OPUL) eingebrachte Fliche (F). Auf der
Ordinate werden die monetidren Grofsen wie Kosten, Nutzen oder For-
derung pro Flicheneinheit abgetragen.

Die (privaten) Kosten der Teilnahme, in Form von zusitzlichem Auf-
wand und entgangenen Profiten, variieren iiber die Fliche. So sind
beispielsweise fiir ertragreiche Flachen in Gunstlagen die Ertragsver-
minderungen bei einer Umstellung auf Biologische Wirtschaftsweise
hoher als in Ungunstlagen. Daraus ergibt sich sektoral gesehen eine
tiber die Fldche steigende Grenzkostenkurve (GK), die hier der Ein-
fachheit halber, aber ohne Einfluss auf die Ergebnisse, als linear ange-
nommen wird.® Im weiteren zeigt Abbildung 1 den gesellschaftlichen
Grenznutzen (GN) der Teilnahme, also jener Nutzen, den jede zusétzli-
che im Rahmen des Agrarumweltprogramms bewirtschaftete Flachen-
einheit, durch seinen Umweltverbesserungseffekt (Internalisierung
einer Externalitdt) der Gesellschaft stiftet. Der tatsédchliche Verlauf der
Grenznutzenkurve ist nicht bekannt (AHRENS et al. 2000, S. 101). Ohne

_

Nattirlich sind auch die Landwirte Teil der Bevolkerung insgesamt und profitie-
ren als Steuerzahler von der Marktentlastung und als Individuum von einer bes-
seren Umweltqualitdt. Da jedoch der Anteil der Landwirte an der Gesamtbevol-
kerung sehr gering ist, findet dieser Umstand {tiblicherweise kein Berticksichti-
gung. Die Ergebnisse werden durch dies Annahme nicht beeinflusst.

Das analytische Modell und alle analytischen Resultate sind auf Anfrage vom
Autor erhaltlich.

AHRENS et al. (2000) diskutieren, dass fiir einen gewissen Teil der Flichen die
Grenzkosten gleich Null sind und die Grenzkostenkurve daher irgendwo rechts
vom Koordinatenursprung entspringt. Ohne Einfluss auf die Ergebnisse wird hier
der Einfachheit halber davon abstrahiert.

[N}
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Einfluss auf die Ergebnisse wird hier der Einfachheit halber ein kon-
stanter Grenznutzen angenommen.

Grenzkosten

Grenznutzen / GK

GN

Flédche

Fout

Abb. 1: Grenzkosten und Grenznutzen von Agrarumweltprogrammen

Ohne staatlichen Eingriff wird es keine freiwillige Teilnahme geben, da
den Landwirten Kosten entstehen, die Nutzen aber der Gesellschaft
insgesamt zugute kommen. Aufgabe des Staates ist es daher, Anreize
fiir eine Teilnahme zu schaffen und damit externe Effekt zu internali-
sieren. Die gesellschaftlich optimale Teilnahmeflédche fiir ein spezielles
Agrarumweltprogramm ist genau dort, wo die Grenzkosten dem
Grenznutzen entsprechen (Fop). Wenn es der Regierung gelingt, Anrei-
ze zu setzen, die zu einer Fliche Fop im Agrarumweltprogramm fiih-
ren, so kommt es zu einem gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsgewinn
(Effizienzgewinn), dargestellt durch Flidche A in Abbildung 1.

4. Effiziente Politik

Mit der freiwilligen Teilnahme an einem Agrarumweltprogramm ver-
pflichten sich die Landwirte gewisse Auflagen zu erfiillen, die entwe-
der zu positiven Externalititen fithren (z.B. Landschaftspflege) oder
negative Externalititen landwirtschaftlicher Produktion vermindern
(Verzicht auf Pestizide oder synthetische Diingemittel). Fiir die Teil-
nahme bekommt der Landwirt meist Direktzahlungen pro Hektar
(fortan konstante Direktzahlungen genannt). Betragen die Direktzah-
lungen beispielsweise D; pro Hektar im linken Diagramm der Abbil-
dung 2, so werden die Landwirte mit all jenen Fldchen teilnehmen, bei
denen die Grenzkosten der Teilnahme D; nicht iiberschreiten, also mit
der Flache Fi. Dies fithrt zu einem Wohlfahrtsgewinn fiir die Landwirte
in der Hohe der Fliche A. Die Nichtlandwirte gewinnen einerseits
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durch die Umweltverbesserung (A+B+C+D), haben aber auch als Steu-
erzahler die Kosten des Programms in der Hohe der Fliche (A+D) zu
bestreiten. Der Gesamtwohlfahrtsgewinn betragt somit A+B+C.

GK,GN,D W,
\ .

/ /T'Oont
. TGN
E NG
D A T-Oo
H H F 1 E4 WN
Fi. F Fopt Wyt

Abb. 2: Konstante Direktzahlungen versus optimaler Politik

Das rechte Diagramm der Abbildung 2 zeigt die Effizienz- und
Verteilungseffekte dieser Politik. Der Koordinatenursprung ist mit der
Situation ohne Agrarumweltprogramm zu vergleichen. Landwirte und
Nichtlandwirte haben in diesem Status quo ein gewisses Wohlfahrts-
niveau, das hier nicht ndher beschrieben wird. Wohlfahrtsgewinne
einer Einfithrung eines Agrarumweltprogramms werden fiir die
Landwirte (W) auf der Ordinate und fiir die Nichtlandwirte auf der
Abszisse (Wn) abgetragen. Flichenzahlungen in der Hohe D; fithren zu
einer teilweisen Internalisierung des externen Effektes. Der Wohlfahrts-
gewinn fiir die Landwirte betrdagt W', der fiir die Nichtlandwirte W',
Die Verteilung der Wohlfahrtsgewinne wird daher durch Punkt E;
ausgedriickt. Eine Flachenzahlung von D, fithrt zu Wohlfahrts-
gewinnen, ausgedriickt durch E,. Wird eine Fldachenzahlung in der
Hohe der Grenznutzen gesetzt (Ds), so wird Fope von den Landwirten
bereitgestellt. Der gesamte Wohlfahrtsgewinn geht an die Landwirte
(Es). Die Kurve T-Owp zeigt den Trade-off zwischen moglichen Wohl-
fahrtsgewinnen fiir Landwirte und Nichtlandwirte unter dem Einsatz
einer Politik konstanter Direktzahlungen.
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Gewichtet man die Wohlfahrtsgewinne beider Gruppen gleich hoch,
d.h. ein zusitzlicher Wohlfahrtsgewinn fiir Landwirte ist fiir die Ge-
sellschaft gleichwertig wie ein gleich hoher Wohlfahrtsgewinn der
Nichtlandwirte, so stellt Es den gesellschaftlich besten Punkt dar.
Wiirde man hingegen die Landwirte nicht durch konstante Direkt-
zahlungen von D; kompensieren, sondern ihnen genau die Grenz-
kosten der Bereitstellung bis zu einem Hochstbetrag von Ds anbieten,
so wiirde ebenfalls die Fliche Fopt bereitgestellt werden. Die gesamtge-
sellschaftlichen Wohlfahrtsgewinne wéren wiederum die Fldche zwi-
schen der Grenznutzen- und Grenzkostenkurve, jedoch diesmal aus-
schliellich auf Seiten der Nichtlandwirte (Punkt E4). Auch dieser Punkt
ist ohne Berticksichtigung der Verteilung gesellschaftlich optimal. Die
Summe der Wohlfahrtsgewinne ist in Punkt E; und Punkt E, gleich, die
Verteilung jedoch spiegelbildlich. Die Punkte zwischen E; und E, stel-
len eine Trade-off Kurve (T-Ogpy) dar, wenn es moglich wire, die ma-
ximalen Wohlfahrtsgewinne aus Es; oder E4 ohne Kosten zwischen den
Gruppen umzuverteilen.

Die Kurve T-Owp stellt somit die moglichen Wohlfahrtsverteilungen,
wie sie durch die héufig angewendeten konstanten Direktzahlungen
erreicht werden konnen, dar. T-Ogp: stellt hingegen eine optimale
Situation dar. Vergleicht man die Punkte E; und Es, so wird klar, dass
ausgenommen jene Situation, in der die Landwirte die gesamten
Gewinne bekommen, jede andere Wohlfahrtsverteilung durch konstan-
te Direktzahlungen nur in einer suboptimalen Weise erreicht werden
kann. In den Punkten E; und Es sind die Wohlfahrtsgewinne fiir die
Landwirte gleich hoch, wéhrend die Wohlfahrtsgewinne in E, fiir die
Nichtlandwirte um die Strecke ExEs niedriger sind. Die Frage, die sich
daher stellt, ist, ob es eine Politik gibt, die zu einer Trade-off Kurve
fiihrt, die ndher zur optimalen Trade-off Kurve T-O,p liegt als jene fiir
konstante Direktzahlungen T-Oyp.

Zum Beispiel konnte man sich vorstellen, dass die Direktzahlungen aus
zwei Komponenten bestehen, einem Sockelbetrag SB, der fiir jeden
Hektar gleich ist und einem progressiven Teil, der mit den
Bereitstellungskosten steigt. Flachen mit hoheren Bereitstellungskosten
bekommen hohere Betrige, allerdings nicht um die ganzen zusitzlichen
Kosten hoher. (Diese Politik wird fortan als ,variable
Direktzahlungen” bezeichnet.)
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Die Auswirkungen einer solchen Politik werden in Abbildung 3 darge-
stellt. Das linke Diagramm zeigt, dass mit Hilfe eines gewissen Sockel-
betrages SB: und einer gewissen Zahlungsprogression (dargestellt
durch den Winkel ou), die Anreize so gesetzt werden konnen, dass mit
der gesellschaftlich optimalen Fliche am Agrarumweltprogramm teil-
genommen wird. In dem grafisch dargestellten Fall sind die Wohl-
fahrtsgewinne der Landwirte (A+B) und die Wohlfahrtsgewinne der
Nichtlandwirte C. Dies fiithrt zu einer Verteilung der Wohlfahrtsge-
winne, wie sie im Punkt E¢ im rechten Diagramm von Abbildung 3
dargestellt werden. Eine andere Kombination von Sockelbetrag und
Zahlungsprogression fiihrt zu einem anderen Punkt auf der Geraden
EsEs. Variable Direktzahlungen sind daher effizienter als konstante
Direktzahlungen. Dies gilt umso mehr, je mehr die Wohlfahrtsgewinne
der Internalisierung von externen Effekten den Nichtlandwirten zugu-
te kommen sollen.

GK,GN,D Wy
\ .

SB4

Abb. 3: Konstante Direktzahlungen versus variable Direktzahlungen

5. Was bestimmt die angebotene Menge an Agrarumwelt-
programmen?
Die Anzahl an Agrarumweltprogrammen und die Teilnahmequote an

diesen Programmen in den einzelnen EU Mitgliedstaaten ist sehr un-
terschiedlich. Tabelle 1 zeigt, dass in Finnland, Luxemburg und Oster-
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reich mit mehr als zwei Dritteln der Landwirtschaftlich genutzten Fli-
che (LN) an einem Agrarumweltprogramm teilgenommen wird, wah-
rend die teilnehmende Fliche in Griechenland, Belgien und den Nie-
derlanden unter 3% liegt. Dementsprechend verteilen sich die Ausga-
ben des EU-Agrarbudgets fiir diese Programme. Ein relativ kleines
Land wie Osterreich (rund 2,7% der gesamten LN der EU) beansprucht
rund 17% der Gesamtausgaben fiir diese Programme, ein relativ grofies
Land wie Spanien (rund 20% der gesamten LN der EU) beansprucht
hingegen weniger als 3% der Gesamtausgaben.

Tab. 1: Teilnahme an Agrarumweltprogrammen und Ausgaben 1998

Land % LN % EU Ausgaben
Belgien 1,7 0,7
Dianemark 3,9 0,7
Deutschland 38,9 16,5
Griechenland 0,6 0,4
Spanien 2,9 4,4
Frankreich 24,1 8,3
Irland 24,1 6,6
Italien 13,6 22,0
Luxemburg 75,9 0,3
Niederlande 1,9 0,9
Portugal 16,8 5,1
GB 14,6 2,9
Osterreich 67,8 17,1
Finnland 86,9 8,1
Schweden 51,6 6,0

Welche 6konomischen und politischen Einflussfaktoren kénnen diese Un-
terschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten erkldren? Dieser Frage
wird mit dem bereits beschriebenen Modell, um eine politische Zielfunkti-
on erweitert, nachgegangen. Die politische Zielfunktion gewichtet die
Wohlfahrtgewinne der beiden Interessensgruppen (Landwirte und Nicht-
landwirte) unterschiedlich: W=Wir+aWn. Abhéngig davon, zu welcher
der beiden Gruppen die Politik die zusatzlichen Wohlfahrtsgewinne
eher umverteilen mochte, wird o<1 (Politik bevorzugt Landwirte), =1
(beide Gruppen werden gleich behandelt) oder o>1 (Politik bevorzugt
Nichtlandwirte) sein. Wovon o abhéngt, dafiir gibt es zumindest zwei un-
terschiedliche Interpretationen: Aus normativer Sicht konnte argumentiert
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werden, dass einer Gruppe von der Politik ein hoheres Gewicht gegeben
werden sollte, wenn die durch den Markt erzielte Verteilung der Ressour-
cen diese Gruppe benachteiligt und diese Situation von der Gesellschaft als
ungerecht empfunden wird. Aus politisch-okonomischer Sicht wird
argumentiert, dass o. den politischen Druck der Interessensgruppen wi-
derspiegelt. Gelingt es den Landwirten einen grofieren politischen Druck
auf die Regierung auszuiiben als die Nichtlandwirte das tun, so wird
o<l.

Ausgehend von der sehr hdufig angewendeten Politik konstanter Direkt-
zahlungen, beschreibt das rechte Diagramm der Abbildung 4, wie sich
abhingig vom relativen Gewicht der Landwirte die Hohe der angebote-
nen Direktzahlungen und damit die teilnehmende Fliche verdndern.
PIK=1 beschreibt eine politische Indifferenzkurve (Wr = W - aWy) fiir
jenen Fall, in dem Wohlfahrtsgewinne beider Gruppen von der Politik
gleich gewichtet werden. Die optimale Politik wire in diesem Fall wie
bereits beschrieben konstante Direktzahlungen in der Hohe von Dg-1.
Die dadurch implizierte Verteilung der Gewinne ist durch Ea=1 (linkes
Diagramm in Abb. 4) dargestellt. Wird den Wohlfahrtsgewinnen der
Landwirte ein hoheres Gewicht zugestanden (bzw. sind die Landwirte
fahig, grofleren politischen Druck auszutiben), so wird es zu Direktzah-
lungen in der Hohe von Dy« und einer Verteilung der Gewinne von Eq«
kommen.

GK,GN,D

Digap ey
Dozzl

Da>1 .................

14
Fa>1 Foc=1 Foz<1 N

Abb. 4: Konstante Direktzahlungen und politische Zielfunktion
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Je stirke daher die Agrarpolitik eines Landes die Interessen der
Landwirte verfolgt, umso hoher wird ceteris paribus der Prozentsatz
der an Agrarumweltprogrammen teilnehmenden Flachen sein.

In dhnlicher Weise kann mit Hilfe des hier entwickelten Modells der
Einfluss anderer Faktoren auf die teilnehmende Fliche diskutiert
werden. Ohne hier ndher darauf einzugehen, werden die Ergebnisse im
Schlussteil diskutiert.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Agrarumweltprogramme werden ein immer wichtiger werdender Be-
standteil der Agrarpolitik. Viele dieser Programme kompensieren die
Landwirte fiir die Einhaltung gewisser Vorschriften mit Direktzahlung
in einer gewissen Hohe pro Hektar, ohne die unterschiedlichen Kosten,
die einzelnen Landwirten dabei entstehen kénnen, zu berticksichtigen.
Wie effizient die Politik konstanter Direktzahlungen ist, hingt im We-
sentlichen davon ab, welcher Teil der Wohlfahrtsgewinne der Interna-
lisierung der Externalitit den Landwirten zugute kommen soll. Spielt
Einkommensumverteilung eine wichtige Rolle, so konnen konstante
Direktzahlungen sektoral betrachtet durchaus als effizient betrachtet
werden, da sie hohe Mitnahmeeffekte (Kompensation hoher als tat-
séchliche Kosten) bedingen. Die Einkommensgewinne einer solchen
Politik konnen natiirlich sehr ungleichmiaflig tiber den Sektor verteilt
sein. Bietet man jedoch sehr viele unterschiedliche Agrarumwelt-
programme an, so konnen in einem ,self-selection” Prozess (jeder
nimmt an jenem Programm teil, bei dem die Mitnahmeeffekte am
hochsten sind) die Mitnahmeeffekte maximiert werden.

Sollen die Wohlfahrtsgewinne der Internalisierung von externen Effek-
ten, wie dies durch Agrarumweltprogramme angestrebt wird, aber
nicht so sehr den Landwirten zugute kommen, sondern der Bevolke-
rung insgesamt, so sind konstante Direktzahlungen kein effizientes
Instrument. Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, dass mit Hilfe von
variablen Direktzahlungen (einem Sockelbetrag, der fiir jeden Hektar
gleich ist und einem progressiven Teil, der mit den Bereitstellungsko-
sten steigt) jede mogliche Verteilung der Wohlfahrtsgewinne aus Agrar-
umweltprogrammen effizient erreicht werden kann. Nattirlich sind in
der Praxis die tatsdchlichen Kosten einer Teilnahme an einem Agrar-
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umweltprogramm zumindest dem Staat nicht bekannt (Problem der
,hidden information”). Allerdings sind in vielen Fillen sicherlich Ein-
flussfaktoren, die die Kosten bestimmen, bekannt. So kénnte man bei-
spielsweise die Direktzahlungen fiir die Teilnahme an produktionssen-
kenden Mafinahmen (z.B. biologische Bewirtschaftung) von der Bo-
denklimazahl abhéngig machen.

Die Wichtigkeit von Agrarumweltprogrammen ist in den einzelnen EU
Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. Mehrer Einflussfaktoren konnten
in dieser Arbeit bestimmt werden. Die Teilnahmefldche wird in jenen
Landern relativ hoch sein, in welchen die Kosten der Bereitstellung
relativ gering sind (z.B. weil ohnedies aufgrund natiirlicher Gegeben-
heiten extensiv gewirtschaftet wird) und die Grenznutzen der Bereit-
stellung hoch sind (z.B. Landschaft als wichtige Vorleistung fiir Tou-
rismus). Ebenso positiv auf die Teilnahmefldche wirkt sich ein zuneh-
mender politischer Einfluss der Landwirte aus. Aufgrund der Kofinan-
zierungsklausel (50% EU, 50% national) werden vor allem jene Lander
Agrarumweltprogramme forcieren, die relativ reich sind (6ffentliches
Budget zur Verfiigung haben) und deren Anteil an der Finanzierung
des EU-Budgets gering ist.
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