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BALTHASAR HUBER

Integrierte  lindliche  Entwicklung ist ein  pluridisziplindres,
allumfassendes Handlungskonzept mit dem Ziel, das jeweilige
regionsspezifische Entwicklungspotential optimal zur Entfaltung zu
bringen aufbauend auf einem Entwicklungsansatz von unten nach oben,
dem sogenannten bottom-up approach. Wenn Sie sich andererseits die
Vielfdltigkeit der Siedlungs- und Betriebsstrukturen, der natiirlichen
Ertragsvoraussetzungen, des gesamtokonomischen Umfeldes, der
unterschiedlichen administrativen und steuerrechtlichen Bedingungen vor
Augen halten - und diese Aufzdhlung liefie sich noch beliebig fortsetzen,
dann wird klar, daf auf europédischer Ebene ein allumfassender und damit
notwendigerweise unpriziser Begriff notwendig ist, um die grofe
Bandbreite lokaler Entwicklungschancen abdecken zu kénnen und den
Mitgliedstaaten bzw. Regionen dem Subsidiaritdtsprinzip entsprechend
einen entsprechend groPen, den lokalen Gegebenheiten angepaPten
Handlungsspielraum zuzuweisen, den diese dann durch entsprechende
Forderrichtlinien und Fordererlasse ausfiillen konnen.

Der Ausdruck “integriert” deutet auf mehrere einzusetzende Instrumente
hin, die synergetisch einzusetzen sind mit dem Ziel, die gegebenen
lokalen Chancen aus okonomischer, okologischer und
beschiftigungspolitischer Sicht optimal zur Entfaltung zu bringen mit
dem  Ziel, Lebensqualitit,  Beschiftigungsmoglichkeiten — und
Einkommensniveau auf ein vergleichbares Niveau zu heben und so eine
ausgewogene Siedlungsstruktur abzusichern. Wenn diese Breite des
notwendigen Handlungsbedarfes einer allumfassenden, ldndlichen
Entwicklung anerkannt ist, muf die Frage gestellt werden, ob die
derzeitige Rechtsbasis des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur Landwirtschaft ausreichend ist, die integrierte landliche Entwicklung
fordernd zu unterstiitzen.
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1. Rechtliche Voraussetzungen

Zunichst miissen wir uns wiederum ins Bewuftsein rufen, was denn
eigentlich die Aufgaben des EAGFL sind. Hierzu sollten wir einen Blick in
die Vertrage werfen. Ich spreche bewuft von Vertrdgen, weil sowohl der
Vertrag von Rom, die Einheitliche Akte von Luxemburg als auch der
Vertrag von Maastricht relevant sind. Teil Il des Vertrages von Rom
betrifft die Landwirtschaft, deren Details in den Artikeln 38 bis 43 EGV
geregelt sind. Artikel 38 EGV beschriankt die MaPnahmen auf die im
Annex II definierten Produkte.

Der durch die “Einheitliche Akte” eingefiigte Titel XIV wurde im Lichte
des hirteren Konkurrenzkampfes im europdischen Binnenmarkt
konzipiert und unterstreicht das Strukturprinzip der ©konomischen
Konvergenz sozusagen als Querschnittsaufgabe und strukturpolitisches
Leitmotiv. Damit verbunden ist die verbesserte Solidaritdt innerhalb der
EU. In diesem Kontext ist Artikel 130A EGV zu zitieren, der in seinem
ersten Teil auf die Notwendigkeit einer verbesserten ckonomischen
Konvergenz hinweist. Der zweite Teil von Artikel 130A ist konkreter und
ich zitiere wortlich: “Inbesondere ist die Kommission bestrebt, die
Differenz im Entwicklungsniveau der verschiedenen Regionen zu
verringern, den Riickstand der 4drmsten Regionen einschlieplich der
landlichen Zonen.”

Art. 40 EGV hat von Anfang an die Schaffung eines oder mehrerer
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL)
vorgesehen. Die strukturpolitische Zielsetzung der Abt. Ausrichtung des
EAGFL hat sich aber erst durch die Praxis entwickelt, wenngleich
nattirlich der Bezug auf Art. 39 EGV von besonderer Bedeutung ist. Die
Fortentwicklung des EAGFL vom Sektorbezug zum Raumbezug wird
durch einen Vergleich der VO (EWG) 4256 /88 mit der VO (EWG) 2085/93
besonders deutlich, insbesondere unter Bezugnahme auf Art.5, der die
dort erwdhnten Mapnahmen nicht erschopfend behandelt, da es einleitend
zu diesem Artikel heift, dap der EAGFL insbesondere folgende
Mafnahme finanzieren kann. Auferdem finden sich im
Mapnahmenkatalog interessante Erweiterungen gegeniiber der Fassung
des Jahres 1988, wie Dorferneuerung, Erhaltung landschaftspriagenden
und kulturhistorischen Erbes, neue Finanzinstrumente und Forschung.
Allerdings wird mit zunehmender Kompetenzverlagerung zum
Europédischen Parlament (EP) die Rechtsgrundlage nach Art.43 EGV
zunehmend kritischer gesehen, der fiir das EP nur eine Stellungnahme
vorsieht.
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2.  Okonomische Kohirenz und finanzielle Solidaritiit

Diese besondere Beriicksichtigung der ldndlichen Zonen ergibt sich aus
der niedrigeren Produktivitit der Regionen mit gewissen Schwerpunkten
in der Grundproduktion, aus der Tatsache einer verstirkten
dkonomischen und o6kologischen Umorientierung der lindlichen Zonen
infolge erheblicher Rationalisierungsgewinne, des hoheren Stellenwertes
in der Gesellschaft von Erholung, Umwelt und Landschaftsschutz
bezogen auf 80% der Gesamtfliche, die land- und forstwirtschaftlich
genutzt wird, und aus der Notwendigkeit einer weiteren Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik, die ihrerseits erhebliche Auswirkungen auf
die ldndlichen Rdume haben wird infolge der sich dann &ndernden
Finanzstrome. Vergessen wir nicht, daP es sich hierbei um knapp 50% der
Budgets der EU handelt mit einem absoluten Betrag von {iiber 40
Milliarden ECU pro Jahr, was 0,6% des BIP der EU entspricht.

3. Rolle des EAGFL Abteilung Garantie

Die gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat einen ganz entscheidenden
Einflup auf die 6konomische Situation der lindlichen Riume, als Faktor
der  Einkommenspolitik, = nachdem  etwa  die  Halfte der
landwirtschaftlichen Einkommen auf Transferleistungen begriindet ist.
Deshalb kommt in dem Gesamtkontext einer verbesserten sozio-
okonomischen Konvergenz innerhalb der EU und insbesondere innerhalb
der Zonen der jeweiligen Mitgliedstaaten der GAP eine besondere
Bedeutung zu, infolge der dort angesiedelten erheblichen Finanzmasse,
obwohl die Zielrichtung der Agrarmarktbewirtschaftung nicht prioritar
konvergenzorientiert ist. Trotz der Reform sind deren Transferleistungen
an das Produktionsvolumen tiber die Pramien pro Produktionseinheit und
an das Exportvolumen auferhalb der EU gebunden.

Mit der Reform der GAP 1992 hat sich der Kohisionseffekt des EAGFL
Abt. Garantie verstirkt, was am deutlichsten am Wandel Spaniens,
Griechenlands  und  neuerdings auch von  Portugal zu
Nettoempfangerlindern erkennbar wird. In die Gruppe der
Mitgliedstaaten, die Nettotransfers aus der GAP erhalten, gehoren
Griechenland, Spanien, Portugal, Irland, Frankreich und Danemark. Wenn
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man dabei noch berticksichtigt, dap die Unterstiitzungsintensitdt pro
landwirtschaftlicher Arbeitseinheit (LAE) in Dénemark als eines der
reichsten Mitgliedsldnder am hochsten ist, dann belegt dies ganz deutlich
die teilweise widerspriichliche Wirkung der GAP.

4. Integrierte lindliche Entwicklung

4.1. Integrierte bestehende horizontale Forderinstrumente des EAGFL
Abteilung Ausrichtung

Mit der Vorlage des Mansholt-Memorandums Ende der sechziger Jahre
wurde zum ersten Mal ein agrarspezifisches, in sich schliissiges,
kohdrentes und mit sozialen Abfederungselementen ausgestattetes
Gesamtkonzept vorgelegt, das im Jahre 1972 in den drei Richtlinien 159,
160 und 161 seinen rechtlichen Niederschlag fand. Hauptziel dieser
Richtlinien war, eine hohere Arbeitsproduktivitit und
Wettbewerbsfahigkeit der européischen Landwirtschaft zu erreichen tiber
eine optimale Kostendegression. Dies begriindet den engen
Forderkorridor, der sich ausschlieflich auf die entwicklungsfahigen
Betriebe beschrankt hat. Alle oberhalb oder unterhalb des Korridors
liegenden Betriebe konnten hochstens national und unter Beachtung des
Selektivitdtskriteriums gefordert werden.

4.2. Reform der Strukturfonds und Konzentration auf Forderschwer-
punkte

Diese Forderinstrumente des Jahres 1972 haben bis zum heutigen Tage bei
geringfligiger Anpassung trotz zweimaliger Reform der Strukturfonds
und trotz Bestehen der Politik zur Entwicklung der lindlichen Rdume seit
1988 ihre Giiltigkeit, wobei die rechtliche Beziehung der sektorbezogenen
5a-Mapnahmen im Vergleich zu den raumbezogenen Mapnahmen nach
wie vor unklar und teilweise sogar widerspriichlich ist. Dies gilt sowohl
fiir die Regionen von Ziel 1, Ziel 6 und Ziel 5b, obwohl der Rat fiir die
Gebiete mit Entwicklungsriickstand wesentlich bessere Forderbe-
dingungen geschaffen hat.

Durch die Prddominanz der horizontalen 5a-MaPfnahmen bestimmen
diese die Forderkonditionen und die Forderobergrenzen mit dem
Ergebnis,

e dap die einzelbetriebliche Foérderung nach einem sehr detaillierten
Rechtskorsett zu erfolgen hat und in ihren wesentlichen Elementen
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seit 1972 fortbesteht, obwohl sich zwischenzeitlich das 6konomische
und 6kologische Umfeld total veradndert hat;

e daP Nebenerwerbsbetriebe infolge der Selektivitit weniger geférdert
werden als die Betriebe mit Betriebsverbesserungsplan, obwohl wir
weite Gebiete haben, in denen das soziale Gefiige der lindlichen
Raume ohne Nebenerwerbsbetriebe weitgehend zusammenbrechen
wiirde;

e dafl durch die getrennte Mittelbereitstellung fiir die 5a- und 5b-
Mapnahmen auferhalb der Ziel-1-Regionen die Mittelabsorption der
Mitgliedstaaten unbefriedigend ist als Folge der Uberkomplizierung
der Verfahren.

Somit darf ich zu der im Beitragstitel ausgedriickten Frage eindeutig
feststellen, daP die derzeit verfiigbaren Instrumente des EAGFL nicht in
der Lage sind, den Anforderungen einer integrierten ldndlichen
Entwicklung zu entsprechen, und daf eine radikale Vereinfachung der
einschlagigen Gesetzgebung notwendig ist, wie dies in der Agenda klar
zum Ausdruck kommt, wobei die europiische Gesetzgebung nur einen
Handlungsrahmen festlegen sollte mit konkreten Zielen. Die
Detailregelungen sind dem Subsidiaritdtsprinzip entsprechend von den
Mitgliedstaaten bzw. Regionen festzulegen.

5. Kiinftige Entwicklung

Sowohl die Konferenz in Cork, die das Thema der integrierten lindlichen
Entwicklung behandelt hat, als auch das Kohédsionsforum in Briissel haben
die Notwendigkeit einer drastischen Vereinfachung der Strukturfonds-
interventionen und eine Verstarkung der Subsidiaritdt gefordert. Dies gilt
insbesondere auch fiir den EAGFL, dessen komplexes System nur noch
wenige Spezialisten tiberblicken. Im Gegensatz zum Regional- und
Sozialfonds, die bei wesentlich héheren Finanzmitteln nur eine einzige
Rechtsgrundlage haben, kommen beim EAGFL zumindest 7 verschiedene
Rechtsgrundlagen zur Anwendung,.

Diese Erfordernisse einer drastischen Vereinfachung sind in der AGENDA
2000 berticksichtigt, soweit es den EAGFL, Abt. Ausrichtung in den Ziel-1-
Regionen Dbetrifft. Eine einzige Rahmenrichtlinie des EAGFL zur
Entwicklung der lindlichen Rdume wird der Konzeption der anderen
Fonds entsprechen und somit das integrierte Vorgehen der 3 Fonds
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vereinfachen und verbessern. Durch die vorhin erlduterte begrenzte
Rechtsgrundlage des EAGFL koénnen die lokalen Entwicklungschancen
nur in einem sinnvollen Zusammenwirken der 3 Strukturfonds erreicht
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Schaffung alternativer Arbeits- und
Einkommensmoglichkeiten auPerhalb der Landwirtschaft in den
landlichen Réumen. Durch die Ubernahme der Ausgleichsbetridge durch
den EAGFL Abteilung Garantie kénnen Mapnahmen im produktiven und
Umweltbereich zusétzlich verstarkt werden.

Eine vergleichbare Moglichkeit einer integrierten lindlichen Entwicklung
besteht auch fiir die stark benachteiligten landlichen Regionen im
kiinftigen Ziel-2-Forderschwerpunkt, die noch zu definieren sind und
deren voraussichtlicher Umfang wesentlich geringer sein wird als die
derzeitigen 5b-Gebiete. In diesen Ziel-2-Regionen wird allerdings im
Gegensatz zu den anderen Strukturfonds die Mitfinanzierung des EAGFL
mit Hilfe der sogenannten horizontalen, flankierenden Mapnahmen
landliche Entwicklung durch die Sektion Garantie - also innerhalb der
Agrarleitlinie - sichergestellt. Diese flankierenden Mafnahmen werden in
ihrer kiinftigen Ratsverordnung alle Beihilfetatbestinde zusammenfassen,
die derzeit vom EAGFL iiber die sogenannten Ziel 5a- und 5b-
Mapnahmen finanziert werden. Somit kommt es zu der von Kommissar
Dr. Fischler vielfach geforderten Vereinfachung. Nachdem dieses
einheitliche Forderinstrument auferhalb von Ziel 1 horizontal in allen
landlichen Gebieten angewendet wird, ist die ldandliche Entwicklung in
allen Regionen moglich, wobei natiirlich Beihilfeintensitit und
Kofinanzierungsrate der jeweiligen Prosperitit des Mitgliedstaates
anzupassen ist. Diese horizontale Rahmenverordnung sichert dem
Subsidiaritdtsprinzip entsprechend den Regionen und Mitgliedstaaten
erheblichen Entscheidungsspielraum zu, so daf} jede Region ihr spezielles
Entwicklungsprogramm konzipieren kann, das in der Lage ist, aufbauend
auf einer gezielten Stdrken-Schwichen-Analyse die speziellen
Standortvorteile und Entwicklungschancen optimal zur Entwicklung zu
bringen.

Gleichzeitig kann mit verstiarkten Ausgleichsbetrdgen fiir die Berg- und
benachteiligten Gebiete in Kombination mit verstirkten Umweltschutz-
mapnahmen den speziellen Bediirfnissen der Berg- und benachteiligten
Gebiete besser Rechnung getragen werden; die hiufig Gebiete sind mit
besonderer dkologischer Bedeutung, hohem Erholungs- und Freizeitwert.
In diesen Gebieten konnten die entsprechenden Fordersysteme
schrittweise in ein Basisinstrument zur Erhaltung und Foérderung
extensiver landwirtschaftlicher Produktionsverfahren miinden.



EAGFL und integrierte |&ndliche Entwicklung 13

Diese Neukonzeption der Entwicklung ldndlicher Riume auPerhalb von
Ziel 1 und 2 wird einen substantiellen qualitativen Schritt in Richtung
effizienterer Anpassung der ldndlichen Rdume an die verdnderten
dkonomischen und 6kologischen Bedingungen bedeuten und substantielle
Anreize zur weiteren Diversifizierung und Schutz des kulturhistorischen
Erbes ermoglichen, einschlieflich der Erhaltung der speziellen
Siedlungsstrukturen in den lidndlichen Rdumen, wenn der Rat seine
Zustimmung gibt zu den Vorschldgen der Kommission. Dabei sollte man
aber die begrenzte rechtliche Basis des EAGFL nicht aufer Acht lassen,
der somit logischerweise eine allumfassende integrierte ldndliche
Entwicklung aufbauend auf einem pluridisziplindren Handlungsansatz
nicht sicherstellen kann.









