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Vorwort

Mit dem OGA-Jahrbuch wird vor allem das Ziel verfolgt, die aktuelle
Vielfalt an Themen aus den Bereichen der Agrarokonomik und der
Landlichen Sozialforschung abzubilden und zu diskutieren. Insbeson-
dere junge ForscherInnen sind eingeladen, ihre Forschungsergebnisse in
diesem Medium zu prasentieren. Das OGA-Jahrbuch wird einmal pro
Jahr aufgelegt und speist sich vor allem aus der Jahrestagung der OGA.
Einreichungen sind aber auch unabhingig von einer Prasentation bei
der Jahrestagung moglich.

Am 15./16. September 2016 fand die 26. OGA-Jahrestagung erstmalig
an der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpddagogik in Wien statt. Zum
Generalthema Kooperation von Forschung und Praxis: ein Schliissel fiir Wett-
bewerbsfihigkeit und Innovation in der Landwirtschaft? wurden
drei Plenarreferate gehalten. Dartiiber hinaus gab es in einem breiten me-
thodischen und thematischen Spektrum 40 Vortrdge, elf
Posterprasentationen und vier Workshops. Ein Teil dieser Beitrédge ist
im vorliegenden OGA-Jahrbuch nachzulesen.

Als HerausgeberInnen des OGA-Jahrbuchs 2016 freuen wir uns, Thnen
im vorliegenden Band 26 Beitrdge prasentieren zu konnen. Diese glie-
dern sich in die Rubriken Vermarktung, ~Wahrnehmung und
Kommunikation, Management und Bewertung sowie Regionalentwicklung
und Makrodkonomie.

Alle im OGA-Jahrbuch publizierten Beitrdge durchliefen ein Peer-Re-
view-Verfahren, an dem mindestens zwei anonyme GutachterInnen
beteiligt waren. Unser besonderer Dank gilt den AutorInnen fiir die Ver-
fassung ihrer Beitrdge und den GutachterInnen fiir das Einbringen ihrer
fachlichen Expertisen. Ganz herzlich bedanken wir uns bei Frau Micha-
ela Grotzer vom Institut fiir Agrar- und Forstokonomie der Universitit
fur Bodenkultur Wien fiir die umfangreichen und engagierten Arbeiten



zum vorliegenden Band. Dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft danken wir fiir das
langjahrige Interesse an der Arbeit der OGA sowie fiir die Unterstiit-
zung der Publikation des OGA-Jahrbuchs.

An dieser Stelle mdchten wir auch auf eine Verdnderung hinweisen: Mit
2017 wird ein neues Konzept umgesetzt und das OGA-Jahrbuch auf
Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies umbenannt.
Einreichungen sind wie bisher in deutscher und in englischer Sprache
moglich. Genauere Informationen sind der Homepage der OGA
(http:/ / oega.boku.ac.at/journal/journal-informationen.html) zu ent-

nehmen.
Wien, im Oktober 2017 Karin Heinschink
Jochen Kantelhardt
Leopold Kirner

Tobias Stern
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Wie sinnvoll ist Benchmarking zur Bewertung
des Vermarktungserfolgs auf
landwirtschaftlichen Rohstoffmarkten?

How useful are benchmarks for commodity markets in agriculture?

Jens-Peter LOY und Patrick HOLZER

Zusammenfassung

Mit zunehmenden saisonalen Preisausschlidgen hat die Bedeutung der
Getreide- und Rapsvermarktung fiir landwirtschaftliche Betriebsleiter-
Innen in den letzten Jahren zugenommen. In der landwirtschaftlichen
Beratungspraxis schldgt sich diese Entwicklung in der Erstellung von
Benchmarks zur Bewertung des Vermarktungserfolges nieder. Die
Aussagen dieser Analysen sind allerdings fraglich, wenn der Zufall das
Benchmarking wesentlich beeinflusst. In diesem Beitrag wird gezeigt,
dass diese Hypothese nicht von der Hand zu weisen ist. Viele der
Betriebe erreichen nicht einmal das Ergebnis, das sich bei rein
zufélliger Vermarktung einstellen wiirde.

Schlagworte: Benchmarking, Vermarktungserfolg, Weizen, Raps

Summary

Following the increased volatility of prices, the seasonal marketing of
wheat and rapeseed has become more important for farmers. To
consider this development, farm consultants have introduced
benchmarks for marketing measures. These benchmarks have to be
used with caution as marketing results are significantly affected by
random events. In this paper, we show that this hypothesis cannot be
rejected. Many farmers do not even realize average sales” prices that
are obtained by random marketing strategies.

Keywords: Benchmarking, Seasonal Marketing, Wheat, Rapeseed

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 3-12, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]B.26.2
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1. Einleitung

Nach der McSharry Reform 1992 und vor allem nach
Preisentwicklungen auf den nationalen und internationalen
Rohstoffmérkten nach der Ernte 2007 hat die saisonale Vermarktung
von Getreide und Raps fiir den landwirtschaftlichen Betriebserfolg
erheblich an Bedeutung gewonnen. Diesem Umstand wird auch in der
landwirtschaftlichen Betriebsberatung Rechnung getragen, u.a. durch
die Erstellung von Benchmarks im Rahmen der Quantifizierung und
Bewertung des betrieblichen Vermarktungserfolges im Rahmen
horizontaler Betriebsvergleiche. In den wenigen wissenschaftlichen
Arbeiten zu diesem Thema wird klar gezeigt, dass mit Hilfe von
Optimierungsmodellen unter Verwendung offentlich zuganglicher
Informationen eine Steigerung der Gewinne durch die Anpassung der
Vermarktungszeitpunkte nur in geringem MafSe moglich ist (vgl. u.a.
Loy und PINIADZ, 2009). Die geringe Giite von Preisvorhersagen und
der ,random walk” &dhnliche Verlauf von Preisen sind wesentliche
Ursachen dafiir. Preise verhalten sich wie Zufallsprozesse, bei denen
der heutige Preis die beste Erwartung fiir die Zukunft ist. Lagerhaltung
ist bei solchen Preisverldufen fiir risikoneutrale oder risikoscheue
Betriebsleiterlnnen wenig attraktiv. BetriebsleiterInnen konnen die
bedeutenden tempordren Preisdifferenzen nicht systematisch nutzen.
Der Vermarktungserfolg wird tiberwiegend vom Zufall und nicht von
den Vermarktungsfdhigkeiten der einzelbetrieblichen Entscheider-
Innen bestimmt. Diese Einschdtzung wird in der landwirtschaftlichen
Praxis nur bedingt geteilt. Auch in anderen Wirtschaftsbereichen tut
man sich mit dem Umstand schwer, dass der Zufall in nicht
unwesentlichem Mafle den Betriebserfolg oder andere personliche
Errungenschaften bestimmt. ,I came to America with nothing thirty-
five years ago. I've made something of myself, I think, without nothing
but talent, hard work and risk taking. And you are going to write in the
New York Times that it is luck?” (FRANK, 2016, 3). In diesem Beitrag
soll deshalb der Frage nachgegangen werden, ob es systematische
Unterschiede im Vermarktungserfolg vergleichbarer landwirtschaft-
licher Betriebe gibt, die darauf schliefen lassen, dass erfolgreiche
BetriebsleiterInnen nicht offentlich zugédngliche Marktinformationen
oder tiberlegene Heuristiken nutzen.

Betrachtet man die Preisentwicklungen seit Beginn der neunziger Jahre
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des letzten Jahrhunderts bis heute, so lassen sich zwei Phasen unter-
scheiden, die Zeit bis zum Preisanstieg in der Saison 2007/08 und die
Zeit danach. Die erste Phase ist gekennzeichnet durch ein niedriges
Preisniveau fiir Brotweizen und Raps mit zum Teil bedeutenden
saisonalen und jihrlichen Preisverdnderungen. Ab 2007/08 steigen
sowohl das Preisniveau als auch die Preisverdnderungen deutlich an.
Der saisonale Verlauf der Preise hat sich dabei im Durchschnitt nur
wenig verdndert. Die Preise sind nach der Ernte bis zum Friihjahr hin
im Mittel angestiegen. Allerdings ist das Ausmafs dieses Saisonverlaufs
(s. Abb. 1 fiir Weizen) im Vergleich zu den Preisverdnderungen
innerhalb und zwischen einzelnen Jahren vergleichsweise gering.

\

124 . /

120 / // 158
118 P B{ / Var. Lagerhaltungskosten +__| 3¢
/ / / ¢-Preis im August
116 } 154

a / —e-1993/94-2003/04
114 152

/ —e—2002/03-2014/15

113 151
112 150
e
110 148
Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai

Abb. 1: Durchschnittliche saisonale Weizenerzeugerpreise in €/t
Quelle: Eigene Darstellung, Daten von der LWK SH, 2016 und LUB SH, 2016

Dennoch werden durch den Saisonverlauf der Preise die variablen
Kosten der Lagerhaltung gedeckt und es kénnen sogar nennenswerte
Deckungsbeitrdge generiert werden. Im Nachhinein betrachtet lag der
optimale Verkaufszeitpunkt bei Brotweizen im Zeitraum zwischen
1993/94 bis 2003/04 in den ersten beiden Dezemberwochen. Im
zweiten Zeitraum von 2002/03 bis 2013 /14 wiren Verkdufe im Februar
im Mittel optimal gewesen. Die dabei erzielten Deckungsbeitrage lagen
bei ca. €10,- prot. Diese durch Lagerhaltung zu erzielenden
Deckungsbeitrdge relativieren sich jedoch angesichts der grofien
Schwankungen der saisonalen Verldufe von Jahr zu Jahr und der
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grofien Preisunterschiede innerhalb der Saison und zwischen den
Jahren. Die Wirtschaftlichkeit von Lagerhaltung bei Getreide und Raps
ist folglich mit einem erheblichen Risiko verbunden, das nach 2007/08
noch weiter zugenommen hat.

2. Benchmarking und Daten

In der betriebswirtschaftlichen Beratungspraxis werden verschiedene
Mafizahlen zur Beurteilung des Vermarktungserfolges von
landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt. Es werden unter anderem
die Verkaufserlose einzelner Friichte von einem Betrieb den
durchschnittlichen Erlosen anderer Betriebe aus den jeweiligen
Wirtschaftsjahren in einem Horizontalvergleich gegeniibergestellt.
Dabei werden neben den Vergleichen fiir einzelne Jahre auch
Vergleiche von drei- oder fiinfjahrigen Durchschnitten vorgenommen.
Weiterhin werden die durchschnittlichen Verkaufserlose eines
Betriebes dem Mittel der DPreise in der jeweiligen Saison
gegeniibergestellt. Dazu erhebt man vergleichbare Notierungen wie
zum Beispiel die Erzeugerpreisnotierung der Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein und bildet fiir diese das Saisonmittel. Die
Benchmarks bilden demnach die Vermarktungsergebnisse anderer
Vergleichsbetriebe im Beratungsring oder die durchschnittlichen
Vermarktungsmoglichkeiten (Preise) in der Saison. Alternative
Benchmarks wéren die Zugehorigkeit zu den 25% erfolgreichsten
Betrieben (oberstes Quartil) oder ein Vergleich mit den bestmdglichen
Vermarktungsperioden in der Saison. Die Wahl einer geeigneten
Benchmark und deren Interpretation bleiben allerdings angesichts
einer nicht eindeutigen theoretischen Vorstellung iiber eine optimale
Vermarktungsstrategie unklar.

Die Verwendung von Benchmarks kann zudem durch Unterschiede in
der Vorausvermarktung mit Hilfe von Warenterminmarkt- oder
Forward-Kontrakten sowie Unterschiede in den Qualititen der
geernteten Marktfriichte beeintrachtigt werden. Backqualitdt bei
Weizen und Olgehalt bei Raps sind in diesem Zusammenhang zwei
wesentliche Qualitédtskriterien, die einen Vergleich beeintrdchtigen
konnen. Ein weiteres Problem des Benchmarking ist die
Vergleichbarkeit von Betrieben mit unterschiedlichen Merkmalen. So
haben z. B. grofse Betriebe andere Voraussetzungen und Moglichkeiten
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der Vermarktung. Zuféllige Faktoren konnen tiberdies die
Interpretation von Benchmarkings beeintrichtigen, da Unterschiede
nur zum Teil kausal bedingt sind. Die Betrachtung mehrjahriger
Durchschnitte bietet eine erste Beriicksichtigung beziehungsweise
Korrektur um zuféllige Ereignisse. Um die mogliche Bedeutung
zufélliger Ereignisse in diesem Zusammenhang zu priifen, werden die
individuellen Vermarktungsergebnisse gegeniiber den diskutierten
Benchmarks statistisch getestet. Zudem werden die
Vermarktungsergebnisse der Betriebe mit den Ergebnissen einer
zufélligen Wahl des Vermarktungszeitpunktes verglichen.

Die Landwirtschaftliche Unternehmensberatung Schleswig-Holstein
(LUB SH) hat fiir diese Untersuchung die Buchfiihrungsergebnisse von
204 Marktfruchtbaubetrieben in SH {iiber die Verkdufe von
Winterweizen und Raps im Zeitraum von 2002/03 bis 2013/14 (t=12)
zur Verfiigung gestellt. Der mittlere Verkaufspreis tiber alle Betriebe
und Jahre hinweg betrdgt bei Weizen (Raps) € 154,- (€ 319,-) pro t.! Die
Mittelwerte iiber die Jahre variieren zwischen den Betrieben bei
Weizen von €132,- bis €174,- prot, d.h. der vermeintlich ,beste”
Betrieb hat in diesem Zeitraum im Mittel einen um € 40,- pro t hoheren
Erlos als der ,schlechteste” realisiert. Um ein rein zufilliges
Vermarktungsergebnis zu simulieren, wird aus den wochentlich im
Bauernblatt ausgewiesenen Schwerpunktpreisen fiir Brotweizen ab
Hof in Schleswig-Holstein in jeder Vermarktungsperiode (September
bis Mai) zuféllig ein Preis gezogen. Liegen die Preise in einer Saison z.
B. zwischen € 110,- und € 170,- pro t, so liegt der zuféllige Preis auch in
diesen Grenzen und entspricht einem tatséchlichen Preis in dieser
Saison. Diese Prozedur wird 204 Mal wiederholt. Im Mittel ergibt sich
fur diese so simulierten Betriebe ein Verkaufserlos bei Weizen von
€161,- prot. Die Mittelwerte fiir die zufillig ausgewdhlten Preise
liegen dabei maximal nur um €22- prot auseinander. Die
entsprechenden Werte fiir Raps sind Tab. 1 zu entnehmen. Fiir beide
besteht ein klarer Unterschied zwischen den realen Betriebsergebnissen
und den Ergebnissen bei zufilliger Vermarktung. Die zufillige

! Die Referenzpreise bei Raps beziehen sich auf einen Olgehalt von 40%. Da die
Betriebe im Mittel in der Regel einen hsheren Olgehalt im Erntegut erreichen, wird
eine Korrektur der Referenzpreise auf Basis der Ergebnisse fiir die besondere
Ernteermittlung vorgenommen (BFEL, versch. Jgg.).
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Vermarktung fithrt im Mittel zu einem Anstieg der Erlose um € 13,- bis
€ 14,- pro Tonne.

Tab. 1: Beschreibende Statistiken in € pro t

. Minimum | Maximum Rel.

Mittelwert (90%>) (90%<) Stabw. Stabw.
Weizen-
erlose 153,9 | 131,7 (145) | 174,0 (161) 6,2 4,0%
Betriebe
Weizen-
preis im 160,9 | 148,2 (156) | 170,4 (165) 3,5 2,2%
Mittel
Rapserlose )
Betriebe 318,9 | 285,1 (306) | 356,6 (333) 10,7 3,4%
Rapspreis 0
im Mittel* 333,6 | 311,4(323) | 354,1 (344) 7,7 2,3%

Legende: *Reale Rapspreisnotierungen korrigiert um den mittleren Olgehalt der
jeweiligen Ernte (BFEL, versch. Jgg.).

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten von der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SH,
2016 und LUB SH, 2016

Uberdies zeigen die Verkaufsergebnisse fiir die Betriebe grofere
Varianzen als bei zufélliger Vermarktung. Die Verteilung der
Mittelwerte der Preise aus den Buchfithrungsergebnissen und den
Simulationen mit realen Preisnotierungen sind in Abb. 2 fiir Weizen
dargestellt. Dabei wurden neben der Korrektur der Preisnotierungen
fur Raps noch zwei weitere Korrekturen zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit im Rahmen eines Rankings vorgenommen. Bei
Weizen ist in Tab. 1 eine Brotweizennotierung dargestellt. Auch wenn
in SH vorrangig Brotweizen produziert wird, so erreichen viele Partien
gerade in Jahren mit ungiinstigen Witterungsverhiltnissen in der
Erntephase diese Qualifikationskriterien nicht (s. LOY et al., 2014). Um
diesen Aspekt zumindest ansatzweise zu berticksichtigen, werden
wiederum die Ergebnisse der besonderen Ernteermittlung
herangezogen, die u.a. die Fallzahl fiir eine grofie Stichprobe von
Druschproben ermitteln. Daraus ldsst sich der Anteil der Proben
ermitteln, welche die Qualititskriterien fiir Brotweizen nicht erreichen.
Diese Mafizahl wird verwendet, um eine gewichtete Preisnotierung aus
Brot- und Futterweizennotierungen zu berechnen.
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Weizen (2002/03-2013/14):
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Abb. 2: Verteilung der durchschnittlichen Vermarktungserldse in €/t
Quelle: Eigene Darstellung, Daten von der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SH, 2016
und BERATUNGSDATEN, 2016

Weiterhin wird die Ernte nicht nur in der jeweiligen Saison vermarktet,
sondern viele Betriebe schlielen fiir einen Teil der erwarteten Ernte
Forwardvertrdge in der Vorsaison ab. Dazu wird hier in der Simulation
angenommen, dass zwei Preise zuféllig gewahlt werden, einer in der
Saison der Ernte und einer aus der zweiten Hilfte der Saison davor.
Diese werden im Verhiltnis mit den Faktoren 0,3 (Vorsaison) und 0,7
(Saison), d.h. die Ernte wird zu 30% tiber Vorkontrakte vermarket.

3. Ergebnisse

Um die oben dargestellten Unterschiede auf ihre Systematik hin zu
testen, werden zwei Verfahren verwendet. Zum einen ein gepaarter
Mittelwerttest (einseitig) und der Paartest von Wilcoxon. Letzterer
besitzt den Vorteil, dass keine strengen Annahmen tiber die Verteilung
in den Grundgesamtheiten gemacht werden. Im Vergleich gegentiber
einer zufilligen Wahl des Verkaufszeitpunktes werden die oben
dargestellten Korrekturen vorgenommen, mit denen qualitative
Abweichungen und mogliche Wirkungen von Vermarktungen tiber
Forwardvertrdge berticksichtigt werden. In Tab. 2 sind die Ergebnisse
der Tests gegentiiber den beiden Benchmarks (A, B) dargestellt. Es zeigt
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sich, das bei Weizen 12% der Betriebe ,besser” als das Mittel der
Betriebe und 15 % schlechter als das Mittel vermarkten (A). Im
Vergleich mit der zweiten Benchmark (B) zeigt sich, dass keiner der
Betriebe signifikant besser vermarktet als es im Durchschnitt der
Saison bzw. im Mittel bei zufilliger Vermarktung moglich gewesen
wiire.

Tab. 2: Test der Paardifferenz (Einseitiger t-Test (Wilcoxon-Test)) gegeniiber dem

Durchschnitt der Betriebe (A) und gegeniiber zufilliger Wahl des
Vermarktungszeitpunktes (B)
A B
Schlechter Schlechter
Besser als Besser als
als der als der
der Durch- der durch-
. Durch- eers durch-
schnitt der . schnittliche eers
. schnitt der . schnittliche
Betriebe . Preis .
Betriebe Preis
Weizen 12,3 (13,2)% | 15,2 (16,2)% 1,0 (1,00% | 21,1 (23,0)%
Qualitit* -- -- 1,5(2,5)% | 16,2 (17,6)%
Forward* -- -- 1,5(1,5)% | 24,0 (24,0)%
Raps** 4,9 (7,4)% | 17,2 (20,1)% 1,0 (1,0)% 6,4 (5,4)%
Forward** -- -- 1,0(0,5)% | 25,5 (24,5)%

Legende: Die Ergebnisse fiir den Wilcoxon-Test sind in Klammern gesetzt. * Bei
der Vermarktung wird die in den jeweiligen Jahren im Mittel erzeugte Qualitét in
Bezug auf Brot- und Futterweizen beriicksichtigt. Dazu werden die vom MRI
(2016) ermittelten prozentualen Fallzahlen verwendet, mit Hilfe derer ein
gewichteter Preis aus den Notierungen fiir Brot- und Futterweizen errechnet wird.
** Beriicksichtigung des durchschnittlichen Olgehalts in der Ernte. Der
Referenzpreis mit 40 % Olgehalt wird fiir jeden Prozentpunkt mehr Olgehalt um
1,5 % erhoht.

Quelle: Eigene Berechnungen, Daten von der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SH,
2016 und BERATUNGSDATEN, 2016. MRI, verschiedene Jgg.

Bei Raps findet man nur rund 5% der Betriebe, die einen
tiberdurchschnittlichen Erlos tiber die zwolf Jahre hinweg erzielen.?
17% der Betriebe erreichen statistisch signifikant

nur ein

2 Dabei ist zu beachten, dass der Fehler erster Art hier 5% betragt. D.h. wir wiirden
in einer Simulation fiir den Fall, dass alle Betriebe nicht systematisch vom Mittel
abweichen, fiir 5% der Fille eine Ablehnung der richtigen Nullhypothese erwarten
(Fehler erster Art).
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unterdurchschnittliches Ergebnis. Gegeniiber der zweiten Benchmark
zeigt sich unabhingig von den Korrekturen der Referenzpreise, dass
nahezu kein Betrieb Vermarktungserlose aufweist, die iiber denen im
Mittel bei zufdlliger Wahl des Vermarktungszeitpunktes liegen. Die
Zahl der unterdurchschnittlich vermarktenden Betriebe steigt bei
Verwendung der zweiten Benchmark im Fall von Weizen sogar noch
an. Bei Raps tritt dieser Effekt nur bei Berticksichtigung der
Forwardvermarktung auf.

Die Erlose aus den Verkdufen bei Weizen und Raps sind tiber die
Betriebe hinweg positiv korreliert. Betriebe, die gut bei Weizen
vermarkten, tun dies auch bei Raps. Ein solcher Zusammenhang stellt
sich allerdings auch bei zufilliger Entscheidung ein, sofern nur ein
Verkaufszeitpunkt fiir beide Friichte gewé&hlt wird. Die Korrelation der
Preise verursacht diesen Zusammenhang.

Eine Erkldrung der betrieblichen Unterschiede im Vermarktungserfolg
ist aufgrund der vorliegenden Informationen aus den
Buchfithrungsergebnissen nur  bedingt moglich.  Betriebliche
Indikatoren wie Groie, das Vorhandensein eines Lagers, die
Ausbildung der BetriebsleiterInnen kénnen die Unterschiede zum Teil
statistisch signifikant erkldren. Die Bestimmtheitsmafie der Modelle
sind aber mit 6 bis 10% vergleichsweise gering. Grofie Teile der
betrieblichen Unterschiede sind somit zuféllig oder auf andere nicht
berticksichtigte Faktoren zuriickzufiithren. Die Vorzeichen der Schitzer
bestdtigen die Erwartungen. Grofie Betriebe vermarkten im Schnitt
besser als kleine; Betriebe mit Lagerhaltung erzielen hohere Preise als
Betriebe ohne und der Grad der Ausbildung hat einen positiven Effekt.

4. Schlussfolgerungen

Der Vermarktungserfolg bei Weizen und Raps wird sehr
wahrscheinlich in erheblichem Mafle vom Zufall bestimmt. Diesem
Umstand sollte bei der Anwendung und Interpretation betrieblicher
Benchmarkings Rechnung getragen werden. Es gibt signifikante
Unterschiede zwischen den Betrieben und es lassen sich Betriebe
identifizieren, die zumindest besser als der Durchschnitt aller Betriebe
vermarkten. Allerdings schaffen es auch diese Betriebe nicht, besser als
eine rein zufdllige Vermarktung abzuschneiden. Die Unterschiede
zwischen den Betrieben werden nur in geringem Mafie durch die
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Grofle der Betriebe, die Ausbildung der BetriebsleiterInnen oder das
Vorhandensein eines Lagers bestimmt. Das gilt sowohl fiir Betriebe, die
tiberdurchschnittlich vermarkten als auch fiir jene, die unter dem
Durchschnitt liegen. Insbesondere unterdurchschnittlich vermarktende
Betriebe sollten also dariiber nachdenken, alternativ zur bisherigen
eine Zufallsstrategie zu implementieren. Dabei sollte ein Verkauf zu
mehren Zeitpunkten in Betracht gezogen werden, um die Volatilitat
der Erlose zu  reduzieren. @ Auch eine  konsequente
Forwardvermarktung kann die Volatilitit weiter verringern. Dabei
sollte iiber die Verwendung von Warenterminkontrakten als
Alternative zum Forwardkontrakt nachgedacht werden, insbesondere
wenn die notwendigen Qualitdtskriterien (z.B. Fallzahl oder
Proteingehalt) nicht sicher erfiillt werden kénnen. Damit liefle sich ein
moglicher Lock-in-Effekt bei Forwardvertrigen umgehen. Dabei wiren
aber die Kosten und Risiken einer Warenterminmarktteilnahme zu
berticksichtigen.
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Die Vermarktung von Tierwohl-Fleisch aus der
Perspektive des Fleischerhandwerks

Marketing of animal welfare meat from butchers’ point of view

Wiebke PIRSICH und Ludwig THEUVSEN

Zusammenfassung

Der Marktanteil von Tierwohl-Fleisch liegt in Deutschland bei unter ei-
nem Prozent und steht damit in einem deutlichen Gegensatz zu dem in
Verbraucherlnnenstudien geschitzten Marktpotential von ca. 20%.
Griinde fiir diese deutliche Diskrepanz werden unter anderem in einer
ungeeigneten Positionierung der Produkte im Einzelhandel gesehen. So
deuten Ergebnisse einiger VerbraucherInnenstudien darauf hin, dass
eine Platzierung von Tierwohl-Fleisch in der Bedientheke oder im Flei-
scherInnenfachgeschift erfolgsversprechender erscheint als das Ange-
bot im SB-Regal. In diesem Beitrag wird daher erstmals eine quantitative
Befragung von Fleischerlnnen durchgefiihrt, die die relevanten Fakto-
ren fiir eine erfolgreiche Vermarktung von Tierwohl-Fleisch aus Sicht
dieser Expertlnnen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass neben dem
Informationsbediirfnis sowie der Mehrzahlungsbereitschaft und Nach-
frage der KundInnen auch die Intensitdt des Preiswettbewerbs und die
Managementfihigkeiten der verantwortlichen FleischerInnen entschei-
dende Erfolgsfaktoren fiir die Vermarktung von Tierwohl-Fleisch dar-
stellen.

Schlagworte: Tierwohl-Fleisch, Fleischerhandwerk, lineare Regression

Summary

The market share of animal welfare meat in Germany is currently less
than one percent. Thus, there is a stark contrast to the results of con-
sumer studies which estimated a market potential of about 20%. Reasons
for this significant discrepancy can be seen inter alia in an inadequate

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 13-22, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.3
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positioning of the products in retail outlets. The results of several con-
sumer studies indicate that the placement of animal welfare meat in ser-
vice counters appears more promising than the placement in self-service
counters or butcher’s shops. Therefore, this paper analyses the relevant
factors for a successful marketing of animal welfare meat from butchers’
point of view. The results reveal that in addition to the factors “need for
information” and “willingness to pay and consumer demand” the inten-
sity of price competition and the management skills of the responsible
butchers represent crucial success factors for the marketing of animal
welfare meat.

Keywords: animal welfare meat, butcher’s trade, linear regression

1. Einleitung

Das Image der deutschen Fleischwirtschaft leidet bereits seit einiger Zeit
stark unter der tiberwiegend negativen Berichterstattung in den Medien.
Neben verschiedenen Skandalen rund um die Produktqualitdt werden
auch ethische Aspekte der Prozessqualitdt, wie zum Beispiel der als zu
gering empfundene Tierschutz in der Landwirtschaft, zunehmend kriti-
siert (ALBERSMEIER und SPILLER, 2009). Infolgedessen sind in der deut-
schen Bevolkerung ein deutlicher Akzeptanzverlust der gegenwiértigen
Haltungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutztiere sowie Forderun-
gen nach einer Anhebung der Tierhaltungsstandards festzustellen
(SCHULZE et al., 2008). Die Fleischwirtschaft reagierte auf diese Forde-
rungen u. a. mit der Erweiterung des Markts fiir Fleisch und Wurstwa-
ren um ein Segment fiir sogenanntes Tierwohl-Fleisch. Es handelt sich
dabei um entsprechend gekennzeichnete Produkte, deren Produktions-
standards tiber den gesetzlichen Mindestanforderungen fiir die Tierhal-
tung liegen und daher eine bestehende Marktliicke zwischen konventi-
onellen und 6kologischen Fleischprodukten fiillen (DEIMEL et al., 2010).
In mehreren VerbraucherInnenstudien konnte ein bedeutendes Markt-
potenzial fiir die beschriebenen Tierwohl-Produkte nachgewiesen wer-
den (DE JONGE und VAN TRIP, 2013; VAN LOO et al. 2015; SCHULZE et al.,
2008). Ein Blick auf die Realitdt des Fleischmarkts ist jedoch erntich-
ternd: Wiahrend die Zielgruppe fiir Tierwohl-Fleisch von SCHULZE et al.
(2008) auf rund 20% der deutschen VerbraucherInnen geschitzt wird,
erreichen entsprechende Produkte in Deutschland bisher nicht einmal
einen Marktanteil von einem Prozent (FRANZ, 2012). Die Griinde fiir
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diese erhebliche Diskrepanz sind vielschichtig. Neben der hiufig be-
schriebenen , Consumer-Citizen-Gap” (VERMEIR und VERBEKE, 2006)
spielen die Vermarktungsstrategien fiir Tierwohl-Fleisch und hier ins-
besondere die Auswahl des Point of Sale (POS) eine entscheidende Rolle
(DEIMEL et al., 2010; WEINRICH et al., 2015). Wahrend Tierwohl-Fleisch in
Deutschland bisher hauptséchlich als vorverpackte Selbstbedienungs-
ware (SB-Ware) angeboten wird, kommen WEINRICH et al. (2015) wie
auch PIRSICH und THEUVSEN (2016) in ihren Studien zu dem Schluss, dass
aus Verbrauchersicht eine Platzierung von Tierwohl-Fleisch als Frisch-
ware in der Bedientheke bzw. im Fleischerfachgeschift (FFG) anzustre-
ben ist. Auch SCHULZE und SPILLER (2008) weisen darauf hin, dass Ver-
braucherlnnen mit besonderen Qualitdtsanspriichen ihr Fleisch bevor-
zugt an der Bedientheke kaufen. Unter welchen Bedingungen aber auch
die Marktakteure selbst eine Positionierung von Tierwohl-Fleisch in der
Bedientheke als erfolgversprechend erachten, ist bisher noch nicht ana-
lysiert worden.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser explorativen Studie zu
untersuchen, welche Faktoren aus Expertlnnensicht einen entscheiden-
den Einfluss auf das Erfolgspotenzial der Vermarktung von Tierwohl-
Fleisch besitzen. Die Ergebnisse dieses Beitrags basieren dabei auf einer
quantitativen Befragung selbsténdiger FleischerInnen aus Deutschland
und richten sich somit in erster Line an das Fleischerhandwerk, welches
in Deutschland einen Marktanteil von rund 15% besitzt. Auf diese Weise
sollen die Ergebnisse dem Fleischerhandwerk Hilfestellung bei der Er-
arbeitung geeigneter Vermarktungsstrategien fiir Tierwohl-Fleisch leis-
ten, um das vorhandene Marktpotenzial besser als bisher zu nutzen.

2. Methodik

Im August 2015 wurden FleischerInnen deutscher FFGs mithilfe eines
standardisierten Online-Fragebogens zu ihrer Einstellung zur landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung sowie zu dem von ihnen wahrgenomme-
nen Vermarktungspotenzial von Tierwohl-Fleisch in Deutschland be-
fragt. Zusatzlich wurden Kunden- und Betriebsdaten sowie Daten zur
Soziodemographie der FleischerInnen erhoben. Die Rekrutierung der
TeilnehmerInnen erfolgte durch ein personalisiertes E-Mail-Anschrei-
ben an 1.503 selbstdndige FleischerInnen, denen der Umfrage-Link zu-
geschickt wurde.
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Die Einstellung der FleischerInnen zur landwirtschaftlichen Nutztier-
haltung und zu Tierwohl-Fleisch wurde anhand fiinfstufiger Likert-Ska-
len gemessen, wobei die Items zu den Kundenanspriichen, der Tier-
wohl-Fleisch-Nachfrage, der wirtschaftlichen Situation und der Konkur-
renz durch den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) aufgrund des explora-
tiven Charakters dieser Studie iiberwiegend neu formuliert wurden. Ei-
nige Items zur Einstellung zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
und zu Tierwohl-Fleisch konnten aus Studien von SCHULZE et al. (2008)
und WEINRICH et al. (2015) entnommen werden. Methodisch wurden die
erhobenen Daten zundchst durch eine explorative Faktorenanalyse zu-
sammengefasst. Anschliefend wurden mittels multipler Regression die
signifikanten Einflussfaktoren auf das wahrgenommene Erfolgspoten-
zial der Vermarktung von Tierwohl-Fleisch geschitzt. Neben den ermit-
telten Faktoren wurden die soziodemographischen Angaben der Flei-
scherInnen und Betriebsdaten in das zu schitzende Modell aufgenom-
men.

3. Ergebnisse

Nach einer Bereinigung der Stichprobe, u. a. FleischerInnen ohne Ver-
antwortung fiir die Sortimentsgestaltung, verblieben die Angaben von
119 FleischerInnen fiir die Auswertung der Daten. Rund 92,4% der be-
fragten FleischerInnen waren ménnlich, was dem unausgewogenen Ge-
schlechterverhiltnis in der Berufsgruppe der FleischerInnen weitestge-
hend entspricht (DFV, 2015). Das Durchschnittsalter lag bei 49,0 Jahren.
Hinsichtlich der Betriebsstruktur der FFGs kann diese Studie jedoch nur
bedingt als reprasentativ fiir das deutsche Fleischerhandwerk angese-
hen werden. Auch mit Blick auf die Betriebe, die noch eigenverantwort-
lich lebende Tiere fiir die Schlachtung einkaufen (kurz: selbstschlach-
tende FleischerInnen), ergeben sich Unterschiede zum Bundesdurch-
schnitt. So wird nach Angaben von HALK et al. (2014) bundesweit nur
noch in rund 30% der Betriebe selbst geschlachtet, wihrend in dieser
Umfrage 71,4% der FleischerInnen angegeben haben, eigenstindig le-
bende Tiere fiir die Schlachtung einzukaufen.

Um zunichst einen Uberblick tiber das bereits bestehende Angebot von
Tierwohl-Fleisch in FFGs zu bekommen, wurden die FleischerInnen ge-
fragt, ob sie Fleisch von Tieren anbieten, deren Haltungsbedingungen
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deutlich tiber den gesetzlichen Mindeststandards liegen. Insgesamt ha-
ben 76 FleischerInnen (63,9%) diese Frage mit ,ja” beantwortet, wobei
58 dieser Fleischerlnnen noch eigenstindig lebende Tiere fiir die
Schlachtung einkaufen. Der durchschnittliche Anteil von Tierwohl-
Fleisch am Gesamtsortiment der FleischerInnen liegt bei 42,3%, ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den selbstschlachtenden und den nicht
selbstschlachtenden FleischerInnen konnte nicht gefunden werden.

Da der Einfluss der Betriebsstruktur, der Kundencharakteristika und
der Einstellung der Fleischerlnnen zum Thema Tierwohl auf den Ver-
marktungserfolg von Tierwohl-Fleisch untersucht werden sollte, wur-
den die zahlreichen Items zu diesen Themenbereichen zunéchst mit ei-
ner explorativen Faktorenanalyse analysiert und zu folgenden Faktoren
zusammengefasst:

1. Wirtschaftliche Situation des Unternehmens,
Erwartungen und Anspriiche der KundInnen,
Allgemeine Bedeutung des Themas Tierwohl,
MZB und Nachfrage fiir/nach Tierwohl-Fleisch,
Personliche Einstellung zum Thema Tierwohl,
Konkurrenz durch den Lebensmitteleinzelhandel.

AL ol

Die Giitekriterien (s. Tabelle 2) entsprechen den in der Literatur ausge-
wiesenen Anforderungen (BACKHAUS et al., 2008). Einen Uberblick iiber
die gefundenen Faktoren und die zugehotrigen Items gibt Tabelle 1.

Tab. 1: Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse*
Faktoren und die zugehdrigen Items M SD Fktl.
Faktor 1: Wirtschaftliche Situation des Unternehmens (Ca = 0,892)
Wie hat sich der Gesamtumsatz Ihres Unternehmens seit 0,90 0,960 0,885
2010 verandert?®
Wie schédtzen Sie die Zukunftsperspektive [hres Unterneh- 0,71 1,003 0,804
mens allgemein ein??
Wie zufrieden sind Sie mit der gegenwirtigen wirtschaft- 0,61 0,856 0,786
lichen Situation Ihres Unternehmens?®
Wie schétzen Sie die zukiinftige Umsatzentwicklung Thres 0,81 1,027 0,762
Unternehmens ein?¢
Wie schitzen Sie die Entwicklung der Kundenzahl in Th- 0,67 1,180 0,742
rem Unternehmen seit 2010 ein?¢
Faktor 2: Erwartungen und Anspriiche der Kunden (Ca = 0,874)
Wie hiufig fragen Thre Kunden gezielt nach der Art der -0,13 1,013 0,872
Haltung der Tiere?®
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Wie haufig fragen Thre Kunden gezielt nach der Herkunft 0,33 0,922 0,799
der Fleisch- und Wurstwaren?®

Wie hdufig fragen Ihre Kunden gezielt nach Produkten aus -0,13 1,046 0,799
tiergerechter Haltung?®

Wie hdufig fragen Thre Kunden gezielt nach dem Einsatz -0,75 1,067 0,705
von Antibiotika?®

Unsere Kunden erwarten, dass wir eine tiergerechte Hal- 1,01 1,054 0,563
tung unterstiitzen.”

Durch das Angebot von Fleisch aus tiergerechter Haltung 1,10 1,020 0,560
konnen wir unser Image verbessern.

Faktor 3: Allgemeine Bedeutung des Themas Tierwohl (Ca = 0,744)

Das Thema ,,Tierwohl“ ist eine zunechmende Herausforde- 1,13 0,849 0,837
rung fiir die Fleischbranche.

Verbraucher haben groBes Interesse am Thema ,Tier- 0,61 0,932 0,728
schutz in der Landwirtschaft."

Die Nachfrage nach Fleisch aus tiergerechter Haltung wird 1,09 0,854 0,686
in Zukunft deutlich steigen.f

Faktor 4: MZB und Nachfrage fiir/nach Tierwohl-Fleisch (Ca = 0,650)

Die Preise von Produkten aus tiergerechter Haltung sind -0,24 1,135 -0,671
im Vergleich zu konventionellen Produkten zu hoch.f

Fleisch aus tiergerechter Haltung wird sich nicht durchset- 0,14 1,027 -0,629
zen, da Verbraucher nicht bereit sind, den Mehrpreis zu

zahlen.

Die Nachfrage nach Fleisch aus tiergerechter Haltung ist -0,10 1,020 -0,613
zu gering.f

Faktor 5: Personliche Einstellung zum Thema Tierwohl (Ca = 0,693)
Verdnderungen der Haltungsbedingungen landwirtschaft- 1,03 0,952 0,847
licher Nutztiere sind notwendig.f

Die Anforderungen an den Tierschutz in der Landwirt- 0,24 1,603 0,828
schaft sind nicht ausreichend.f

Faktor 6: Konkurrenz durch den LEH (Ca = 0,654)

Die supermarkteigenen Bedientheken stellen keine grofle -0,38 1,186 0,833
Konkurrenz fiir uns dar.f

Unser Unternehmen ist so gut aufgestellt, dass der Lebens- -0,12 1,083 0,691
mitteleinzelhandel keine Konkurrenz fiir uns darstellt.”
*Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation; N=119; erklarte Gesamtvarianz
69,888%; KMO=0,809; Co=Cronbach‘s Alpha; M=Mittelwert; SD= Standardab-
weichung; Fktl.=Faktorladung; Skalen: a = -2 (deutlich gesunken) bis +2 (deutlich
gestiegen); b = -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut); ¢ = -2 (sehr unzufrieden) bis +2
(sehr zufrieden); d = -2 (wird deutlich sinken) bis +2 (wird deutlich steigen); e = -2
(nie) bis +2 (immer); f = -2 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis +2 (trifft voll und ganz zu)
Quelle: EIGENE BERECHNUNG, 2015
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Um zu tiberpriifen, welche Faktoren Einfluss auf eine erfolgreiche Ver-
marktung von Tierwohl-Fleisch besitzen, wurde eine multiple lineare
Regression durchgefiihrt. Die abhingige Variable bildet dabei das Item
»Eine erfolgreiche Vermarktung von Tierwohl-Fleisch ist fiir uns nicht reali-
sierbar”, welches auf einer fiinfstufigen Likert-Skala gemessen wurde.
Neben den sechs Faktoren wurden zusétzlich die Variablen , Anzahl Fi-
lialen” und , Alter” sowie die Dummy-Variablen ,eigene Schlachtung”
und ,Geschlecht” in das Modell aufgenommen. Einen Uberblick iiber
die signifikanten Regressionskoeffizienten und die Giitekriterien des
Modells gibt Tabelle 2.

Von den zehn in das Modell aufgenommenen unabhéngigen Variablen
konnte fiir die fiinf Faktoren , Wirtschaftliche Situation” (p = -0,213; p <
0,005), , Kundenwiinsche” (f =-0,292; p <0,001), ,Bedeutung Tierwohl”
(B =-0,250; p <0,001), ,MZB und Nachfrage” (p =-0,403; p < 0,001) und
~Keine Konkurrenz durch den LEH” (B = -0,293; p < 0,001) ein signifi-
kanter Einfluss auf den Vermarktungserfolg von Tierwohl-Fleisch ge-
schatzt werden.

Tab. 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse

Standardisierte
Koeffizienten
B T p
Faktor 1 Wirtschaftliche Situation -0,213**  -3,029 0,003
Faktor 2 Kundenwiinsche -0,292*%%* 4290 0,000
Faktor 3 Bedeutung Tierwohl -0,250%**  -3,649 0,000
Faktor 4 MZB und Nachfrage -0,403*%*  -59032 0,000
Faktor 5 Einstellung Tierwohl -0,025  -0,356 0,723
Faktor 6 Keine Konkurrenz durch den LEH -0,293*%*  .4345 0,000
Eigene Schlachtung? (ja) (-0,128)  -1,748 0,083
Anzahl Filialen -0,020  -0,280 0,780
Alter -0,004  -0,065 0,949
Geschlecht® (ménnlich) (-0,124)  -1,721 0,088

Abhéngige Variable: ,,Eine erfolgreiche Vermarktung von Tierwohl-Fleisch ist fiir
uns nicht realisierbar.”; korr. R? =0,468; F =12,531%**; p = Signifikanzniveau,
**%p <0,001; **p <0,01; *p <0,05; a=codiert als Dummy-Variable

Quelle: EIGENE BERECHNUNG, 2015



20 Pirsich und Theuvsen

5. Diskussion und Fazit

Bei der Diskussion der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass es sich
um eine subjektive Einschétzung der befragten FleischerInnen hinsicht-
lich der Einflussfaktoren auf das Erfolgspotenzial der Vermarktung von
Tierwohl-Fleisch handelt. Da die abhédngige Variable des geschdtzten
Regressionsmodells negativ formuliert ist, zeigen die Ergebnisse, dass
die Nachfrage der KundInnen nach Tierwohl-Fleisch sowie ihre MZB
fur entsprechende Produkte aus Sicht der FleischerInnen den gréfiten
Einfluss auf das Erfolgspotenzial besitzen. Dieses Ergebnis ist nicht
tiberraschend, da der Faktor ,MZB und Nachfrage fiir/nach Tierwohl-
Fleisch” aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine Grundvoraussetzung fiir
die erfolgreiche Vermarktung von qualitativ hoherwertigen Produkten
darstellt. Auch der Faktor ,Informationsbediirfnis und Anspriiche der
KundInnen” spielt eine entscheidende Rolle, denn je intensiver sich
KundInnen vor dem Kauf tiber Produkte informieren und je hher ihre
Anspriiche beziiglich der Tierhaltung sind, desto besser ldsst sich Tier-
wohl-Fleisch aus Sicht der FleischerInnen vermarkten. Die Einschidtzung
der allgemeinen Bedeutung des Tierwohls durch die FleischerInnen hat
ebenfalls einen Einfluss auf das wahrgenommene Erfolgspotenzial der
Vermarktung von Tierwohl-Fleisch, wohingegen ihre personliche Ein-
stellung zum Thema Tierwohl keine Rolle spielt. Wahrend der Einfluss
der bereits beschriebenen Faktoren durchaus zu erwarten und indirekt
auch aus fritheren VerbraucherInnenstudien (z. B. SCHULZE und SPILLER,
2008) abzulesen war, ist der signifikante Einfluss der Faktoren , Wirt-
schaftliche Situation” und ,Keine Konkurrenz durch den LEH” eher
tiberraschend. Denn je besser die FleischerInnen die wirtschaftliche Si-
tuation ihres Unternehmens bewerten und je weniger sie im LEH eine
Konkurrenz fiir ihr Unternehmen sehen, desto besser beurteilen sie auch
die Realisierbarkeit einer erfolgreichen Vermarktung von Tierwohl-
Fleisch. Dieses Ergebnis weist zum einen auf die Bedeutung der (Preis-)
Konkurrenz durch den filialisierten LEH hin. Zum anderen verdeutlicht
es die grofse Relevanz der Managementfahigkeiten der FleischerInnen
bei der Implementierung von Differenzierungsstrategien im Wettbe-
werb mit dem LEH, die letztlich mitentscheidend fiir die Gewinnung
zahlungsbereiter KundInnen und den Erfolg eines Unternehmens sind.
Die Grofie des Unternehmens sowie das Alter und das Geschlecht der
FleischerInnen besitzen wiederum keinen signifikanten Einfluss auf den
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erwarteten Vermarktungserfolg von Tierwohl-Fleisch; gleiches gilt fiir
die Dummy-Variable ,Eigene Schlachtung”. Es ist demnach nicht rele-
vant, ob die FleischerInnen eigenstiandig lebende Tiere fiir die Schlach-
tung einkaufen oder nicht. Dieses Ergebnis ist jedoch genauso kritisch
zu hinterfragen wie die Angaben der FleischerInnen zu ihrem bestehen-
den Angebot von Tierwohl-Fleisch. So ist der hohe Anteil von Tierwohl-
Fleisch am Gesamtsortiment einiger nicht selbstschlachtenden Fleischer-
Innen unter Berticksichtigung der zur Verfiigung stehenden Bezugs-
quellen nicht nachvollziehbar und wirft deutliche Fragen zum generel-
len Tierwohlverstandnis der FleischerInnen auf.

Des Weiteren ldsst die iiberwiegend positive Einstellung der Fleisch-
erlnnen zu Tierwohl-Fleisch das Vorliegen eines Self-Selection Bias ver-
muten. Es kann angenommen werden, dass tiberwiegend FleischerIn-
nen mit Erfahrung im Tierwohlsegment und hohem Themen-Involve-
ment an der Befragung teilgenommen haben, wodurch die Représenta-
tivitdt der Stichprobe eingeschriankt ist, wodurch nur eine vorsichtige
Interpretation der Ergebnisse moglich ist.

Um prézisere Schlussfolgerungen hinsichtlich des Vermarktungspoten-
zials von Tierwohl-Fleisch in FFGs ziehen zu konnen, sollte das gene-
relle Tierwohlverstidndnis von FleischerInnen genauer analysiert wer-
den. Zusammenfassend ldsst sich aber bereits sagen, dass fiir eine er-
folgreiche Vermarktung von Tierwohl-Fleisch in FFGs neben dem Infor-
mationsbedtirfnis sowie der MZB und Nachfrage der KundInnen auch
die Intensitdt des Preiswettbewerbs und die Managementfshigkeiten
der verantwortlichen FleischerInnen von besonderer Bedeutung sind.
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Bekanntheit von Herkunftszeichen bei Schwei-
nefleisch in den DACH-Staaten

Awareness of geographical indication for pork in Germany, Austria and
Switzerland
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Zusammenfassung

Eine erkennbare und regionale Lebensmittelherkunft nimmt bei Ver-
braucherlnnen einen immer grofleren Stellenwert ein. Aus diesem
Grund werden Labels eingefiihrt, die die regionale Herkunft kenntlich
machen. Form und Bekanntheit dieser Kennzeichnungen unterschei-
den sich in den DACH-Staaten, ebenso das Regionenverstindnis. Ziel
dieser Untersuchung ist es, herauszuarbeiten, wie sich die Ver-
braucherwahrnehmung darin in den drei Staaten unterscheidet sowie
mogliche Ursachen dieser Unterschiede aufzuzeigen. Methodisch
basiert die Verbraucherstudie auf einer standardisierten Online-
Befragung im Jahr 2015 in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Schlagworte: Kennzeichnung, Schweinefleisch, Regionalitit, DACH-
Staaten, VerbraucherInnen

Summary

Consumers’ demand for noticeable and regional origin of food is con-
tinuously increasing. Initiatives and label schemes signing food’s origin
are founded. Forms and awareness of these labels differ between Ger-
many, Austria and Switzerland, also their understanding of regions.
This study wants to analyze the different consumer perception in this
fact between these countries and try to explain the reasons therefor. As
basis, a standardized online consumer survey was conducted in Ger-
many, Austria and Switzerland in 2015.

Keywords: labelling, pork, regional origin, consumer
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1. Problemstellung und Zielsetzung

Regionale Herkunft von Lebensmitteln spielt in Deutschland (D), Os-
terreich (A) und der Schweiz (CH) eine immer wichtigere Rolle. Vor
allem Osterreicherlnnen nehmen eine Vorreiterrolle ein und kaufen
deutlich hiufiger regionale Lebensmitte]l (WARSCHUN et al., 2014, 1f).
Um die Herkunft von Lebensmitteln am Endprodukt erkennen zu
konnen, bedarf es einer Kennzeichnung dieser Vertrauenseigenschaft.
Aus diesem Grund haben sich zahlreiche Initiativen zur Vermarktung
regionaler Produkte gegriindet (FIBL DEUTSCHLAND und MGH, 2012,
18). Eine Vielzahl an Labels wird zur Herkunftskennzeichnung, auch
bei Schweinefleisch, ausgelobt: In den DACH-Staaten setzen insgesamt
19 staatliche und private Zeichen Standards fiir regional erzeugtes
Schweinefleisch. Selbst wenn Konsumentlnnen bereit sind sich zu in-
formieren, werden sie nicht die Hintergriinde aller Labels erfassen
konnen (ZUHLSDORF et al., 2013). Auch ist das eigene Regionen-
verstindnis sehr unterschiedlich, und zwar nicht nur zwischen Ver-
braucherlnnen verschiedener Nationen oder bestimmter Gebiete,
sondern auch zwischen siegelgebender Organisation und Verbraucher-
wahrnehmung (GEBHARDT, 2012, 25ff). Daher stellt sich die Frage, wie
bekannt die einzelnen Label-Konzepte bei den VerbraucherInnen sind
und inwieweit diese wissen, welche Richtlinien dahinter stehen.
Wissenschaftliche Studien im DACH-Landervergleich, mit Fokus auf
die Bekanntheit von Herkunftszeichen bei Schweinefleisch, fehlen
bislang. Ziel der Befragung und des Vergleichs ist es letztlich, die
Unterschiede in der Bekanntheit der Herkunftszeichen zwischen den
DACH-Staaten zu analysieren und Ursachen fiir diese Unterschiede
herauszuarbeiten. Gerade beim Produkt Schweinefleisch stellt sich
zudem die Frage, ob eine Verbindung regionaler Herkunft mit
artgerechter Tierhaltung im Bereich der Kennzeichnung sinnvoll ist.

2. Grundlagen

Kernaufgabe eines Labels ist die Transparenz tiber qualitdtsrelevante
Eigenschaften, die am Produkt nicht erkennbar sind, zu vermitteln
(MEIXNER und HAAs, 2016, 362). Die Herkunft von Lebensmitteln ist
eine solche Vertrauenseigenschaft (AKERLOF, 1970). Generell miissen
Labels einfach und glaubwiirdig sein, sowie auf fundierten und be-
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kannten Standards beruhen (WETTSTEIN, 2010, 56). Trifft dies nicht zu,
sind VerbraucherInnen verwirrt und tiberfordert (SPILLER, 2013, 8). An
Informationen tiber Lebensmittel sind Konsumentlnnen grundsétzlich
interessiert, sie fordern sogar mehr, jedoch verlédsslichere Informa-
tionen (GRUNERT et al., 2014, 187). Die Herausforderung besteht darin,
transparente Informationen bereitzustellen und gleichzeitig die Kom-
plexitit der Labels und die Labelflut einzuddmmen (SPILLER, 2013, 24f).
Orientierung bei der Auswahl regionaler Produkte geben Qualitits-
und Herkunftssiegel, besonders solche auf der Verpackung, bekunden
Verbraucherlnnen (WARSCHUN et al., 2014, 3). Zur Herkunftskenn-
zeichnung gibt es inzwischen eine Vielzahl an Labels, die sich zudem
hinsichtlich der Definition des Herkunftsgebiets und der Pro-
duktionstiefe unterscheiden (FIBL DEUTSCHLAND und MGH, 2012, 7ff).
Diese Fiille an Herkunftszeichen ist nicht unproblematisch. Eine Ver-
braucherstudie in den DACH-Staaten zeigt, dass sich nur rund 20% der
Befragten gut und verldsslich tiber die Lebensmittelherkunft informiert
fihlen (WARSCHUN et al, 2013, 3). Besonders wichtig ist
Konsumentlnnen eine aus ihrer Sicht regionale Herkunft bei
Frischeprodukten. Je sensibler ein Produkt hinsichtlich der
Lebensmittelsicherheit ist, desto wichtiger ist die Nihe zum/zur
ErzeugerIn (HENSELEIT et al., 2007, 1). Vor allem bei Eiern, Obst und
Gemiise sowie Fleischprodukten ist dies der Fall (GEBHARDT, 2012, 40;
WARSCHUN et al., 2013, 5f). Verstdarkter Tierschutz spielt in der
Gesellschaft eine immer groflere, auch ambivalente Rolle: So wiinschen
273% der Deutschen mehr Fleischprodukte aus artgerechter
Tierhaltung, hingegen legen 30,4% darauf gar keinen Wert (DEIMEL et
al., 2010, 57). Der Zusammenhang zwischen regionaler Herkunft und
artgerechter Haltung ist bislang kaum untersucht: In offenen
Statements stellen 3% von 500 Befragten in Baden-Wiirttemberg einen
Zusammenhang her (GEBHARDT, 2012, 100). Dies ist ein erstes Indiz
einer geringen Relevanz von Tierschutz und regionaler Herkunft von
Lebensmitteln in Deutschland. Im Vergleich zu Deutschland hat der
Tierschutz in der Schweizer Bevolkerung einen hoheren Stellenwert
(DEIMEL et al., 2010, 56; MEYER-HOFER v., 2016, 7). Auch die
Anforderungen an den gesetzlichen Tierschutz sind dort hoher.
Tierfreundliche Schweinehaltungsformen mit ganzjihrigem Auslauf
sind in der Schweiz verbreitet (HUBER, 2011, 8). Osterreich hat im
europdischen Vergleich dennoch ein hohes Tierschutzniveau erreicht.
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Deutschland befindet sich im gehobenen Mittelfeld (HERZOG, 2015, 9;
SPILLER et al. 2015, 50).

3. Methodik

Von Juni bis August 2015 wurde eine Online-Umfrage unter Verbrau-
cherlnnen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz durchgefiihrt.
Die Verteilung erfolgte im Schneeballsystem tiber soziale Netzwerke,
per E-Mail und tiber einige Trédgerorganisationen. Im Fokus standen
die Bedeutung von regionalen Lebensmitteln, sowie die Bekanntheit
von 19 staatlichen und privaten Labels in den DACH-Staaten, die auf
eine geografische Herkunftskennzeichnung von Schweinefleisch aus-
gerichtet sind. Ausgewéhlt wurden Labels, denen eine eindeutige De-
finition des Herkunftsgebiets sowie genaue Anforderungen an das
Produkt Schweinefleisch hinsichtlich des Bezugs der einzelnen Wert-
schopfungsstufen zur Herkunftsregion zugrunde liegen. An der Befra-
gung nahmen 113 TeilnehmerInnen aus Deutschland, 66 aus Osterreich
und 63 aus der Schweiz teil. Die Befragten aus Deutschland stammen
vor allem aus Baden-Wiirttemberg und Bayern, in Osterreich
hauptsdchlich aus Wien, Ober- und Niederosterreich. Es wurde alleine
die deutschsprachige Schweiz adressiert, hier stammen die meisten
Befragten aus den Kantonen Bern und Zirich. Aufgrund des
Convenience Samplings und der geringen Grofle ist die Stichprobe fiir
keines der drei Lander bevolkerungsreprésentativ, die Ergebnisse sind
damit nur schwer auf die Gesamtbevolkerung der Lander tibertragbar.
Ergdnzend zur Befragung wurden die Vergabekonzepte der 19
ausgewdhlten Labels analysiert und dabei der Blick auf die
Vergaberichtlinien, das festgelegte Herkunftsgebiet sowie den Bezug
der einzelnen Produktions- und Verarbeitungsschritte zum Herkunfts-
gebiet gelegt.

4. Ergebnisse

Insgesamt spielen regionale Lebensmittel fiir die befragten sterreichi-
schen KonsumentInnen die grofste Rolle: 39,4% der Befragten geben an,
dass ihnen regionale Produkte sehr wichtig sind. In Deutschland
(27,4%) und der Schweiz (22,2%) sind weniger Befragte dieser Meinung
(pa-0=0,311; pa.cu=0,427). Vor allem bei Obst und Gemdise (D: 80,5%; A:
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86,4%; CH: 81,0%) sowie Fleisch- und Wurstwaren (D: 71,7%; A: 86,4%;
CH: 77,8%) ist die Herkunft besonders wichtig. Viele Befragte aus
Deutschland definieren dabei ein Produkt als regional, wenn es aus
kleinrdumigen Gebieten unter 30 km um den Wohnort (D: 93,0%; A:
78,8%; CH: 21,1%; pp-a=0,001; pp.cu=0,000) oder direkt vom Wohnort
stammt (D: 93,8%; A: 83,3%; CH: 82,5%; pp-a=0,067; pp.cti=0,017). Be-
fragte aus der Schweiz hingegen fassen eine Region grofier und setzen
diese mit ihrem Heimatkanton gleich (CH: 87,3%; D: 77,0%; A: 83,4%;
pcp=0,256; pcir-a=0,993). Auch die befragten Osterreicherlnnen stufen
eine Region grofler ein: Produkte aus Osterreich (A: 65,2%; D: 36,3%;
CH: 50,7%; pa-p=0,000; pa-cu=0,052) oder einem Teil davon (A: 83,3%;
D: 75,2%; CH: 71,4%; pa-0=0,008; pa-cu=0,007) gelten als regional.

Gute Qualitat

Herkunft erkennbar

Unabhangig gepriifte Qualitat

Erzeuger aus Region

Keine Massentierhaltung

Deutschland Osterreich W Schweiz

Abb. 1: Entscheidungskriterien beim Schweinefleischkauf (Np=98; Na=56; Ncu=57)
Quelle: EIGENE ERHEBUNG, 2015

Abbildung 1 zeigt, welche Eigenschaften den Befragten beim Kauf von
Schweinefleisch wichtig sind. In allen drei Landern erzielt eine gute
Qualitdt unter den Befragten die hochste Zustimmung (D: 94,9%; A:
92,9%; CH: 96,5%), gefolgt von einer am Produkt erkennbaren Her-
kunft. Wichtig ist dies vor allem osterreichischen VerbraucherInnen (D:
86,8%; A: 929%; CH: 80,7%; pap=0,013; pa.cu=0,016). Die Haltungs-
form hingegen ist beim Kaufentscheid weniger wichtig. Auffaillig ist
dabei die geringe Relevanz bei deutschen KonsumentInnen (D: 61,2%;
A: 78,5%; CH: 77,2%; pp-a=0,051; pp.cu=0,276). Ob die Befragten einen
Zusammenhang zwischen regionaler Herkunft und artgerechter Hal-
tung sehen, wurde separat erfragt (Abbildung 2). Nur 28,8% der Be-
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fragten aus Deutschland erwarten bei regionalem Schweinefleisch, dass
die Tiere nicht aus Massentierhaltung stammen. In Osterreich (49,0%)
und der Schweiz (53,9%) hingegen, geht rund die Hilfte der Befragten
von einem solchen Zusammenhang aus. Deutsche bringen damit eine
regionale Herkunft von Schweinefleisch am wenigsten mit artgerechter
Haltung in Verbindung (pp-a=0,022; pp.ca=0,106).

Deutschland Osterreich Schweiz
3,8%

8,2% 7,8%

36,5%
43,1%
60,2%

B Ja (trifft zu) Nein (trifft nicht zu) ~ weif nicht

Abb. 2: Zusammenhang regionaler Herkunft und artgerechter Tierhaltung aus
Verbrauchersicht. (ND=73; NA= 51, NCH=52).
Quelle: EIGENE ERHEBUNG, 2015

Ein regionales Produkt erkennen Befragte aus Osterreich (93,3%) und
der Schweiz (82,2%) vor allem an einem Label (pa.p=0,003; pa-cu=0,007;
pp-cu=0,195). Fiir deutsche VerbraucherInnen ist die personliche Be-
kanntheit des/der Erzeugers/Erzeugerin das wichtigste Erkennungs-
merkmal (90,4%). Wie bekannt die ausgewdhlten 19 Labels, die die
Herkunft von Schweinefleisch belegen, in den einzelnen Landern sind,
zeigt Tabelle 1. Insgesamt fdllt auf, dass unter den Befragten in
Osterreich und der Schweiz Labels aus dem eigenen Land deutlich
hohere Bekanntheitswerte erzielen. Dies gilt insbesondere fiir die
beiden staatlich vergebenen Zeichen AMA-Giitesiegel (97,0%) und Suisse
Garantie  (90,5%). In Deutschland nimmt kein Zeichen diese
herausragende Bedeutung ein (Gutfleisch: 57,7%). Die Befragten waren
zudem aufgefordert, ihnen bekannte Herkunftszeichen ungestiitzt zu
nennen. In Deutschland und der Schweiz wurden dabei auch Labels
genannt, die nicht in Tabelle 1 dargestellt sind. Auch hier zeigt sich der
grofie Unterschied der Bekanntheitswerte zwischen Deutschland
(Regionalfenster: 13,2%) sowie Osterreich (AMA-Giitesiegel: 50,0%) und
der Schweiz (Aus der Region. Fiir die Region.: 41,2%).
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5. Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen den Trend zu regionalen Le-
bensmitteln in den DACH-Staaten (WARSCHUN et al., 2013): in allen
drei Landern ist fiir die Befragten eine regionale Herkunft ein sehr
wichtiges bzw. wichtiges Entscheidungskriterium. Eine gute Qualitét
steht beim Kauf von Schweinefleisch an erster Stelle. Regionalitit ist
damit ein Kriterium, das in den Kaufentscheid einflieit: jedoch nur
nachgeordnet, seltener ausschlaggebend (GEBHARDT, 2012, 41).

Tab. 1: Gestiitzte Bekanntheit ausgewdhlter Labels (%)

Label D A CH
EU | g.g.A. 48,6 | 53,08 | 22,248
g.U. 342 | 4850 | 17,5
D Gutfleisch 57,748 15,24 22,28
Qualititszeichen Baden-Wiirttemberg 48,68 4,54 7,98
Schwibisch-Hillisches
Qualititsschweinefleisch 39,6 4,5 6.3°
Gepriifte Qualitit Bayern 25,24 10,6 3,24
Stiddeutsches Schweinefleisch 10,8 4,5 3.2
Gepriifte Qualitdt Hessen 9,9 6,1 0,0
A AMA-Giitesiegel 10,8% | 97,048 15,98
Genuss Region Osterreich 9,98 | 77,348 1,68
TANN-Fleisch 3,60 | 77,378 1,68
Herkunft — Garantiert aus Osterreich 10,8% | 68,248 11,18
CH | Suisse Garantie 27,04 2428 | 90,548
Terra Suisse 9,94 3,08 87,348
IP-Suisse 6,34 1,58 82,548
QM-Schweizer Fleisch 3,64 1,58 | 60,348
Culinarium — Genuss aus der Region 4,54 6,18 | 38,148
Freiland Schwein 1,84 3,0 12,74
Alp Schwein 2,7 4.5 11,1

verschieden (0,01-Niveau, zweiseitig)

Sortiert nach Bekanntheitsgrad im eigenen Land; Np=111; Na= 66; Ncu=63
AB=pei gleichem Buchstaben Bekanntheit Label zwischen Léindern signifikant

Quelle: EIGENE ERHEBUNG, 2015
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Die befragten OsterreicherInnen achten beim Kauf von Schweinefleisch
am stirksten auf regionale Erzeugung sowie erkennbare Herkunft und
erkennen regionale Produkte signifikant hdufiger an einem Label. Ins-
gesamt besteht in Osterreich ein grofieres Interesse an der Thematik. In
der Schweiz ist die Herkunft von Schweinefleisch aus dem eigenen
Land hingegen sehr viel selbstverstindlicher. SchweizerInnen verbin-
den mit einer Schweizer Herkunft eine Art Giitesiegel und Qualititsga-
rantie (WETTSTEIN, 2010, 112). In Deutschland steht meist der Sicher-
heitsaspekt im Vordergrund: Deutsche Verbraucherlnnen wollen sicher
sein, dass die auf Labels angegebenen Kriterien tatsichlich zutreffen
und tberpriift wurden. Trotz des Regiotrends (BMELV, 2011; NESTLE,
2011) spielen regionale Lebensmittel in Deutschland eine vergleichs-
weise geringe Rolle bei VerbraucherInnen. In Osterreich sowie der
Schweiz erzielen die vergebenen Labels, gestiitzt wie ungesttitzt, sehr
viel hohere Bekanntheitswerte unter den Befragten. Der Unterschied
zu Deutschland liegt am dort fehlenden ganzstaatlichen Konzept,
dhnlich des AMA-Giitesiegels oder Suisse Garantie, die jeweils tiber 90%
der Befragten im jeweiligen Land bekannt sind. In Deutschland nimmt
kein Zeichen diese herausragende Bedeutung ein. Hier wird nach dem
Wegfall der CMA (BECKER, 2006) viel eher auf Qualitdts- und Her-
kunftszeichen einzelner Bundesldnder gesetzt. Solche Konzepte existie-
ren jedoch nicht in allen Bundesldndern und die bestehenden Konzepte
sind nicht einheitlich. Aus diesen Griinden sollte tiber die Einfithrung
eines ganzstaatlichen Konzepts nachgedacht werden. Ein Anfang wur-
de 2013 mit der Einfithrung des Deklarationsfelds Regionalfenster ge-
macht (BMEL, 2014). Alternativ konnten fiir alle Bundesldnder ein-
heitliche oder zumindest vergleichbare Qualitdts- und Herkunftszei-
chen eingefiihrt werden. Eine weitere Moglichkeit wére ein Modell
dhnlich des Labels Genuss Region Osterreich, das unter einem Dachver-
band regionale Erzeugnisse (u. a. sieben Konzepte fiir Schweinefleisch)
vermarktet, die von lokalen Initiativen angeboten werden. Darin kénn-
ten bereits vorhandene Labels auf kleinrsumiger Ebene (Bundeslénder,
Naturrdume etc.) mitaufgenommen und zusitzlich unter einem ge-
meinsamen Label angeboten werden. Will man in Deutschland ein
dhnliches Bewusstsein und Interesse wie in Osterreich oder der
Schweiz erreichen, miissen jedoch entsprechende Kampagnen
durchgefithrt werden. Hier besteht Nachholbedarf, wie auch die
kritische Haltung der deutschen Verbraucherlnnen gegeniiber
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Lebensmittelkennzeichnung zeigt (ZUHLSDORF et al., 2013, 10). Eine
Verbindung von Herkunftszeichen mit der Kennzeichnung von
Tierwohl oder Haltungsform scheint auch aus diesem Grund derzeit
weniger sinnvoll - zumindest in Deutschland. Zwar hat die Bedeutung
des Tierschutzes in der Gesellschaft zugenommen (DEIMEL et al., 2010)
und auch regionale Produkte werden immer stirker nachgefragt,
jedoch gehen die befragten deutschen KonsumentInnen nur selten von
einem Zusammenhang der Merkmale Regionalitdt und Tierwohl aus,
weniger als in der Schweiz oder in Osterreich. Viel eher wird eine
okologische Erzeugung mit Tierschutzaspekten verbunden (FELDMANN
und Hamm, 2014, 108). Deswegen erweist sich eine gesonderte
Kennzeichnung der Haltungsformen oder des Tierwohls, unabhingig
von der Herkunft der Produkte, als leichter kommunizierbar. Zudem
wird dadurch die Uberfrachtung eines Labels mit zu vielen
Eigenschaften vermieden.
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Relevanz verschiedener Prozessattribute der
Schweinefleischerzeugung fur die
Kaufentscheidung: Ein Experiment auf Basis
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Relevance of various process attributes of pork production for the purchase
decision: An experiment based on the Information-Display-Matrix
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Zusammenfassung

Aus mehreren Studien geht hervor, dass Verbraucherlnnen beim
Einkauf von Lebensmitteln vermehrt Interesse an der Herstellungsweise
eines Produktes haben. Im Bereich der Schweinefleischerzeugung bieten
landwirtschaftliche Produktionsverfahren ein bisher weitgehend
ungenutztes Kommunikationspotential. Vor diesem Hintergrund
wurde in der vorliegenden Studie durch eine Onlineumfrage das
Interesse  an  Informationen iiber den landwirtschaftlichen
Produktionsprozess beim Einkauf von regional erzeugtem
Schweinefleisch untersucht. Genutzt wurde dafiir die Information-
Display-Matrix. Ein wichtiges Ergebnis ist, dass sich gerade jiingere
Menschen besonders fiir den Einsatz von Antibiotika in der
Schweinehaltung interessieren, dltere Personen eher Informationen tiber
den landwirtschaftlichen Betrieb und {iber das Platz- bzw.
Bewegungsangebot fiir die Schweine sowie einen Auslauf ins Freie
préferieren.

Schlagworte: Prozessattribute, Kaufentscheidung, Schweinefleisch,
Information-Display-Matrix, Praferenzen
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Summary

Several studies show that consumers are increasingly interested in the
production processes of a product while purchasing food. In the field of
pork production, the agricultural production process offers a largely
unused communication potential. In the light of this fact, an online-
survey investigated the interest in information about the agricultural
production process when purchasing locally produced pork. An
information display matrix was used for this purpose. One important
result is that younger people are particularly interested in the use of
antibiotics in pig husbandry, while older persons prefer information
about the farm and about the space or movement possibilities for pigs.
Keywords: Process Attributes, Purchase Decision, Pork, Information
Display Matrix, Preferences

1. Einleitung

Eine artgerechtere und regionale Haltung von Nutztieren spielt eine
immer groflere Rolle bei der Einkaufsentscheidung von
VerbraucherInnen (SPILLER et al., 2015). Durch diverse Lebensmittel-
skandale (ALBERSMEIER und SPILLER, 2008), die tiberwiegend kritische
mediale Berichterstattung {iber moderne Tierhaltung, eine immer
groBer werdende Entfremdung der Bevolkerung von der Land-
wirtschaft (SPILLER et al., 2015) sowie eine geringe Transparenz im
Produktionsprozess (ZANDER et al., 2013) zeigen die VerbraucherInnen
ein hoheres Interesse an Informationen tiber Lebensmittel (BERGMANN,
2000; DLG 2015; VEY und WANGEROW 2015; RUDOLPH und MEISE, 2010;
TeEsCH, 2003). Hinzu kommen sich &ndernde gesellschaftliche
Wertvorstellungen, die bei bestimmten Bevolkerungsgruppen ein
verstdrktes Interesse an landwirtschaftlichen Produktionsverfahren
hervorrufen.

Eine Anpassung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren impliziert
in der Regel hohere Produktionskosten, die zum Teil iiber eine hohere
Zahlungsbereitschaft der VerbraucherInnen gedeckt werden miissen.
Voraussetzung fiir eine solche hohere Zahlungsbereitschaft ist jedoch,
dass beim Kauf der Mehrwert des Produktes durch bereitgestellte
Informationen erkennbar ist. Prozesseigenschaften in der Tierhaltung,
die derzeit gesellschaftlich diskutiert werden, sind z. B. Strohhaltung,
Familienbetrieb, kleinere Betriebsgrofien oder Verzicht auf Antibiotika-
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einsatz. Es stellt sich die Frage, welche dieser Kriterien fiir Verbraucher-
Innen am wichtigsten sind - einerseits um die betriebliche
Kommunikation gezielt daran auszurichten und andererseits um ggf.
VerbraucherInnenerwartungen bei der Weiterentwicklung betrieblicher
Produktionsverfahren zu berticksichtigen.

Ziel dieser Studie ist es daher zu untersuchen, welche Informationen
tiber landwirtschaftliche Produktionsverfahren beim Einkauf von
regional produziertem Schweinefleisch fiir VerbraucherInnen von
Interesse sind.

2. Theoretischer Hintergrund

Bevor sich VerbraucherInnen beim Einkauf von Lebensmitteln fiir ein
Produkt entscheiden, finden verschiedene kognitive Prozesse - teilweise
bewusst, teilweise unbewusst - statt, welche die Produktwahl
beeinflussen. Dazu zdhlen die Wahrnehmung eines Problems, die
Informationssuche sowie die Abwégung von Alternativen (SOLOMON et
al. 2006).

Bei der Informationswahl aus einem Pool moglicher Informationen
spielt die Reihenfolge eine wichtige Rolle. Zuerst abgerufene
Informationen haben tendenziell einen grofleren Einfluss auf die
Kaufentscheidung als Informationen, die zum Ende der
Informationssuche betrachtet werden (SOLOMON et al., 2006; FOSCHT und
SWOBODA, 2004; ZANDER und HAMM, 2010).

Beim Kauf von tierischen Lebensmitteln ist die regionale Herkunft fiir
Verbraucherlnnen ein wichtiger Aspekt (BMEL, 2014; ROININEN et al.,
2006). Aus einer Studie von GOLDER et al. (2010) geht hervor, dass 92%
der deutschen Verbraucherlnnen beim Einkauf auf Angaben tiber die
Herkunft und Region achten.

Ein weiteres Themengebiet ist die Haltung sowie der Transport der
Tiere (WILLE et al., 2016). Dabei sind Tierwohl und Tierschutz fiir
VerbraucherInnen wichtige Faktoren beim Einkauf (BMEL, 2014). Auch
ein Verzicht auf gentechnisch verdnderte Futtermittel ist
VerbraucherInnen wichtig und spielt eine Rolle bei der Produktwahl
(HERRMANN et al., 2008). Im Themenbereich Haltung lasst sich auch der
Einsatz von Antibiotika nennen, welcher stetig an Aufmerksamkeit
gewinnt (RUDOLPH und MEISE, 2010). Des Weiteren lieffen sich im
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Bereich der Tierhaltung Informationen tiber Einstreumaterialien oder
das Platzangebot der Tiere (VANHONACKER et al., 2012) kommunizieren.
Neben den bereits genannten Themenfeldern bietet auch der
landwirtschaftliche Betrieb ein interessantes Kommunikationsthema:
Aus einer Studie zur Kundenbindung in der Direktvermarktung geht
hervor, dass 36,2% der befragten KundInnen an regelmifiigen
Informationen iiber den landwirtschaftlichen Betrieb interessiert sind
(HENSCHE et al., 2007). Es kann konstatiert werden, dass auf Seiten der
Konsumentlnnen Wissensliicken bestehen, die sie schlieffen mochten
(SPOONER et al., 2014).

3. Material und Methoden

In der Konsumentlnnenforschung existieren verschiedene Verfahren,
um relevante Informationen, die in Verbindung mit der
Kaufentscheidung und Produktbeurteilung stehen, zu messen. In der
vorliegenden Forschungsarbeit wurde die Information-Display-Matrix
(IDM) angewendet. Mit der IDM lassen sich durch eine virtuelle
Oberflédche verschiedene Informationen fiir eine Informationssuche vor
einer anstehenden Kaufentscheidung darstellen. Dabei haben die
ProbandInnen die Moglichkeit, zwischen verschiedenen
Produktalternativen mit unterschiedlichen Eigenschaften zu wihlen.
Somit ergibt sich eine zweidimensionale Matrix, bei der in den Zeilen
Attribute (Eigenschaften) und in den Spalten verschiedene Produkte
aufgezeigt werden (JACOBY et al.,, 1987, MUHLBACHER und KIRCHLER,
2003). Die ProbandInnen kénnen durch Klicken auf die einzelnen Felder
in der Matrix Information iiber die einzelnen Produkte abrufen. Zum
Ende der Untersuchung steht eine (hypothetische) Kaufentscheidung
fur eines der angebotenen Produkte an (MUHLBACHER und KIRCHLER,
2003; KROEBER-RIEL und WEINBERG, 2013). Die Methode der IDM bietet
somit die Moglichkeit den gesamten Prozess einer Kaufentscheidung,
angefangen bei der Wahrnehmung des Produktes {ber die
Informationssuche bis hin zur Wahl der Produktalternativen, zu
verfolgen und zu dokumentieren. Aus den generierten Ergebnissen,
charakterisiert durch Inhalt und Reihenfolge der angesehenen
Informationen, lassen sich Prédferenzen bezogen auf die Eigenschaften
der einzelnen Produkte ableiten (JASPER und SHAPIRO, 2002; ANDERSON,
2001; ZANDER und HAMM, 2010).
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Fiir die vorliegende Studie wurde im August 2016 eine standardisierte
Online-Befragung durchgefiihrt. Das IDM-Experiment war Teil dieser
Befragung, an der insgesamt 703 deutsche ProbandInnen nach
Quotenvorgaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2016) teilnahmen.
Die ProbandInnen wurden von einem Panel-Anbieter akquiriert und
per E-Mail iiber die Befragung informiert. Durch die genaue Ansprache
konnten die Quotenvorgaben erfiillt werden.

In einem kurzen Einleitungstext werden die ProbandInnen auf die
Kaufsituation hingewiesen. Zusétzlich zu den landwirtschaftlichen
Produktionsinformationen wurde der Preis als Attribut aufgenommen,
da hinreichend bekannt ist, dass er eine wichtige Bestimmungsgrofie der
Kaufentscheidung ist. Bei den verschiedenen Produkten konnten sich
die Teilnehmerlnnen zwischen sechs Alternativen entscheiden
(Abbildung 1). Um Ergebnisverzerrungen durch eine bestimmte
Anordnung der Attribute und Produkte zu vermeiden, wurde die
Reihenfolge jeweils randomisiert. Als Produkt wurde ein Kilogramm
Schweinerticken gewéhlt.

1 kg Schweineriicken, regional produziert
ine- i SCT i oCrF i i i
riicken A riicken D riicken riicken riicken F riicken E
Preis ? 7 ? ? ? ?
Einsatz von = = = - - -
Antibiotika :
Art des landwirt-
schaftlichen Be- ? 7 2 ? 2 ?
triebs
Auslauf fir die
Schweine L ¥ ! r 2 2
Transportzeit
zum Schlachthof| ? ? ? i Z ?
Mehr Platz fir
die Schweine im ? ? 2 ? 7 ?
Stall
Einsatz von gen-
verandertem ? ? ? ? 73 7
Futter
Stroh als
Einstreumaterial ? ? ? ? ? ?
im Schweinestall
Kaufentscheidung treffen

Abb. 1: Screenshot der Information-Display-Matrix im Online-Experiment
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG
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4. Ergebnisse

Das Hauptziel der Analyse war es die Attribute zu identifizieren, welche
fir die Probandlnnen am wichtigsten fiir die bevorstehende
Kaufentscheidung waren. Um diese Frage zu beantworten, wurde zum
einen der Anteil der Erstzugriffe der jeweiligen Attribute errechnet, da
zuerst aufgerufene Informationen einen hoheren Einfluss auf die
Kaufentscheidung haben (s.0.). Zum anderen wurden die Attribute
danach gerankt, wie viele der Probandlnnen sich ein Attribut
mindestens einmal wahrend des Experiments angeschaut haben. Ohne
Berticksichtigung blieb hierbei die jeweilige Produktalternative, in der
das Attribut gedffnet wurde. Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, dass der
Preis von allen Attributen am hiufigsten zuerst aufgerufen wurde
(18,8%). An zweiter Stelle steht das Attribut Auslauf fiir die Schweine
(17,1%), gefolgt von mehr Platz fiir die Schweine (12,1%) sowie Art des
landwirtschaftlichen Betriebs (11,9%). Am wenigsten Interesse beim
ersten Zugriff aller ProbandInnen findet das Thema Einsatz von
genverdndertem Futter (7,8%).

Tab. 1: Anteil der jeweiligen Attribute an den Erstzugriffen (% Erstzugriffe)

Alter 18 Alter 25 Alter 40 60 und
Alle | bis 24 bis 39 bis 59 ilter
A B C D

Preis 18,8 14,3 20,8 20,1 17,4
Stroh als Einstreumaterial 11,1 17,5° 8,12 11,9 10,5
Art Qes landwirtschaftlichen 119 143 94 112 142
Betriebs
Einsatz von genverdndertem 78 7.9 8.7 8.2 6.8
Futter
Mehr Platz fiir die Schweine 12,1 9,5 10,1 11,9 14,2
Auslauf fiir die Schweine 17,1 11,1 16,1 17,5 18,7
Einsatz von Antibiotika 104| 17,594 154¢°4 8,62b| 73ab
Transportzeit zum Schlachthof 10,8 7,9 11,4 10,8 11,0

Post-Hoc Test LSD, da Varianzgleichheit angenommen werden kann; Buchstaben
kennzeichnen einen signifikanten Unterschied.
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN
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Betrachtet man die Erstzugriffe nach Altersgruppen wird deutlich, dass
jiingere Menschen im Alter von 18 bis 24 bzw. 25 bis 39 Jahren (N=212)
sich besonders hiufig fiir den Einsatz von Antibiotika interessierten
(17,5% bzw. 154%). Damit unterscheiden sich diese beiden
Altersgruppen signifikant von den ProbandInnen, welche 40 Jahre und
dlter sind (N=488). Die beiden jiingeren Altersgruppen sind sich beim
Attribut Einstreumaterial hingegen weniger einig. Wéahrend es fiir 18-
bis 24-Jahrige genauso wichtig ist wie der Einsatz von Antibiotika
(17,5%), ist es fiir die 25- bis 39-Jdhrigen das uninteressanteste Attribut
(8,1%).

Eine dhnliche Reihenfolge der Attribute zeigt sich bei der Analyse der
prozentualen Anteile der ProbandIlnnen, die das jeweilige Attribut
wihrend des Experiments mindestens einmal angesehen haben (Tabelle
2).

Tab. 2: Anteil der ProbandInnen, die das jeweilige Attribut mindestens einmal
angesehen haben (% Zugriffe)

Alter 18 Alter 25 Alter 40 60 und
Gesamt bis 24 bis 39 bis 59 ilter
A B C D

Preis 87 92 86 87 87
Stroh als Einstreumaterial 83 84 75 aed 84b 86°
Art Qes landwirtschaftlichen 34 33 774 ’4 g9 b
Betriebs
Einsatz von genverindertem 79 3 77 0 76
Futter
Mehr Platz fiir die Schweine 86 87 78 od 87" 88P
Auslauf fiir die Schweine 86 87 814 86 89°b
Einsatz von Antibiotika 83 86 82 83 81
Transportzeit zum Schlachthof 80 82 73 od 83°b 820

Post-Hoc Test LSD, da Varianzgleichheit angenommen werden kann; Buchstaben
kennzeichnen einen signifikanten Unterschied
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN

Betrachtet man erneut die Altersgruppen wird deutlich, dass sich die
Gruppe der ProbandInnen von 25 bis 39 Jahren vor allem signifikant von
denen unterscheidet, die dlter sind. Wahrend fiir die jiingeren Menschen
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Stroh als Einstreumaterial, der Auslauf der Schweine oder mehr Platz
fur die Schweine etwas weniger interessant sind, sind diese Kriterien fiir
die Alteren hingegen von mehr Interesse. Insgesamt sind die
Unterschiede zwischen den Altersgruppen aber gering und nur in
einigen Féllen signifikant.

5. Fazit und Schlussfolgerungen

Die in der vorliegenden Studie gewonnenen Erkenntnisse geben
Aufschluss dariiber, welche Relevanz verschiedene Prozessattribute der
Schweinefleischerzeugung auf die Kaufentscheidung von Ver-
braucherlnnen haben. Zu erkennen ist, dass vor allem jiingeren
Menschen das Thema Antibiotika wichtiger zu sein scheint als dlteren.
Fiir sie ist hingegen, gemessen an der prozentualen Haufigkeit, mit der
ein Attribut mindestens einmal angeklickt wurde, die Art des
landwirtschaftlichen Betriebs sowie mehr Platz und Auslauf fiir die
Schweine weniger relevant. Es ldsst sich daraus schlussfolgern, dass fiir
jungere TeilnehmerIlnnen das Thema Antibiotika und evtl. damit
verbundene Risiken fiir den Menschen von hohem Interesse sind. Fiir
dltere Menschen ist es eher von Interesse, auf welchen Betrieben die
Schweine gehalten werden und ob sie ausreichend Platz oder sogar
Auslauf ins Freie haben. In einem néchsten Schritt der Datenauswertung
soll tiberpriift werden, ob und inwieweit andere soziodemographische
Merkmale sowie das Erndhrungsverhalten der ProbandInnen einen
Einfluss auf das Informationsverhalten haben. Liegen diese Daten vor,
kann eine Handlungsempfehlung fiir die Branche beziiglich der
Kommunikation und der Berticksichtigung der VerbraucherInnen-
interessen formuliert werden.
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»Pay What You Want“ als Preissetzungs-
mechanismus fur Weinverkostungen

“Pay What You Want” as a price-setting mechanism for wine tastings

Andreas HILDENBRAND, Evelyn PABST, Ulrich SCHILLING,
Linda BITSCH und Jon HANF

Zusammenfassung

Traditionell wird in Deutschland fiir die Teilnahme an einer
Weinverkostung nichts verlangt, trotz Kosten. Eine Losung, doch an ein
Entgelt zu gelangen, besteht darin, den Nachfragern die Preissetzung
durch Pay-What-You-Want-Mechanismen zu {iberlassen. Ziel ist, die
Wirkung unterschiedlicher Ausgestaltungen solcher Mechanismen bei
Weinverkostungen zu untersuchen. Zur Untersuchung wurde ein
Experiment durchgefiihrt. Im Experiment wurden positive Zahlungen
geleistet. Informationen zu den Weinen konnten die Zahlungen
erhohen. Referenzpreise erhchten die Zahlungen dagegen nicht. Die
Angabe von beidem konnte die Zahlungen erhohen. Mit Wein
vertrautere Nachfrager leisteten keine htheren Zahlungen als mit Wein
weniger vertraute Personen.

Schlagworte: Ab-Hof-Verkauf, Agribusiness, Experiment, Wein

Summary

Although a wine tasting is associated with cost, most tastings are offered
for free in Germany. One solution to get paid nevertheless can be
achieved by implementing a pay-what-you-want mechanism. Using an
experiment, we analyze the effect of such a mechanism at wine tastings.
In our experiment, positive payments were generated. The provision of
information could increase the payments. The indication of a reference
price did not increase them. The combination of both could increase the
payments. Consumers who were more familiar with wine did not make
higher payments than persons less familiar.

Keywords: agribusiness, ex-cellar sale, experiment, wine

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 43-52, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.6
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1. Einleitung

In Deutschland werden rund 13% des Weinumsatzes {iiber den
Direktabsatz erzielt (DWI, 2017). Die Durchschnittspreise sind aufgrund
von erhohten Zahlungsbereitschaften beim Ab-Hof-Verkauf deutlich
hoher als im Lebensmitteleinzelhandel (BRUWER, 2013).

Um Nachfrager zur Abschopfung ihrer erhohten Zahlungs-
bereitschaften auf das Weingut zu locken, werden dort
Weinverkostungen durchgefiihrt. Traditionell wird in Deutschland fiir
die Teilnahme an einer Weinverkostung nichts verlangt (Zucca, 2010),
obwohl sie mit Kosten verbunden ist.

Der typische Ablauf einer Verkostung beinhaltet das gemeinsame
Verkosten von Weinen zusammen mit einem/einer Winzerln, der/die
generelle Informationen zu den Weinen bereitstellt. Dabei werden
Gruppen mit weniger oder mit mehr Weinkenntnissen unterschieden
(SzoLNOKI et al., 2011; SZOLNOKI und HOFFMANN, 2014).

Die fehlende Bepreisung der verkosteten Weine zusammen mit der
personlichen Beratung durch den/die WinzerIn fithrt dazu, dass hiufig
auch dann ein paar Flaschen nach der Verkostung gekauft werden,
wenn die Weine nicht gefallen haben (KOLYESNIKOVA und DODD, 2009).
Bei Missfallen gekaufter Weine ist allerdings mit einer negativen Mund-
propaganda zu rechnen (KOLYESNIKOVA, 2006). Um das zu vermeiden,
erscheint die Einftihrung der Moglichkeit eines , Freikaufs” in Form
eines Entgelts wiinschenswert (KOLYESNIKOVA und DoDD, 2009).
Dennoch ist in Deutschland kein Trend zu einer Einfithrung von
obligatorischen Verkostungsentgelten zu beobachten. Es wird
beftirchtet, dass ein Festpreis abschreckend wirkt und die Nachfrager
dem Weingut fernbleiben, da bisher kein/keine WinzerIn ein Entgelt
erhebt. Eine Losung, doch an ein Entgelt zu gelangen, besteht darin, den
Nachfragern die Preissetzung zu {iiberlassen. Die Nachfrager erhalten
die gesamte Entscheidungsmacht der Preissetzung. Hat ein Nachfrager
den Preis festgelegt, findet die Transaktion statt. Kénnen die Nachfrager
so viel bezahlen, wie sie selbst wollen, wird fortfolgend von ,Pay What
You Want” (PWYW) gesprochen (KM et al., 2009; KM et al., 2010;
GNEEZY et al., 2010).

Ziel dieses Beitrags ist, die Wirkung unterschiedlicher Ausgestaltungen
von PWYW-Mechanismen auf die tatsdchliche Zahlungsbereitschaft bei
Verkostungen in der deutschen Weinbranche zu untersuchen.
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Untersucht wird, wie die Zahlungsbereitschaft sowohl durch
Informationen zu den Weinen als auch durch Referenzpreise beeinflusst
werden kann. Des Weiteren wird analysiert, inwiefern Weinwissen
gepaart mit hdufigem Weinkonsum (also Vertrautheit) dabei eine Rolle
spielt. Dazu wird ein spieltheoretisches Modell entwickelt sowie ein
Experiment gestaltet und durchgefiihrt.

2. Theoretischer Hintergrund und Hypothesen

Ein PWYW-Mechanismus schafft eine strategische
Entscheidungssituation, die sich als Spiel abbilden ldsst. Abbildung 1
zeigt eine Verkostung als Spiel in extensiver Form, bei der ein Spieler
(Anbieter, A) entweder einen Festpreis p € Ry, setzen oder einen
PWYW-Mechanismus nutzen kann. Setzt er einen Festpreis, kann ein
anderer Spieler (Nachfrager, N) diesen annehmen oder ablehnen. Lehnt
der Nachfrager ab, findet keine Verkostung statt. Nutzt der Anbieter
einen PWYW-Mechanismus, kann der Nachfrager ebenfalls ablehnen
oder selbst einen Preis p € R, setzen. Folglich handelt es sich um ein
zweistufiges Spiel (HOLLER und ILLING, 2009).

Urgsr = Prest - ¢
UFpEST = Z - PFEST

U,=0
uy =0
0="10,
0=u, A = Anbieter

N = Nachfrager

U= Auszahlung von A
u = Auszahlung von N

p = Preis
Upwyw = Ppwyw - € ¢ = Grenzkosten
Uppyw = Z - PPmyw z = Zahlungsbereitschaft

Abb. 1: Weinverkostung in extensiver Form
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG
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Je nachdem, wie sich die beiden Spieler verhalten, resultieren
unterschiedliche Nutzen (Auszahlungen). Die Auszahlungen des
Anbieters heiflen U und die des Nachfragers u. Immer dann, wenn der
Nachfrager sich gegen eine Teilnahme an der Verkostung entscheidet,
erhalten beide Spieler eine Auszahlung von Null: Uy, =0, u, = 0.
Entscheidet sich der Anbieter fiir einen Festpreis und wird dieser Preis
vom Nachfrager angenommen, erhdlt der Anbieter pggsr, der
Nachfrager zahlt prgsr. Entscheidet sich der Anbieter fiir einen PWYW-
Mechanismus und wird dieser Mechanismus vom Nachfrager
angenommen, erhélt der Anbieter ppyyy, der Nachfrager zahlt ppyyy .
Beim Anbieter fallen immer Grenzkosten von ¢ an, wenn eine
Verkostung stattfindet. Der Nachfrager erzielt einen Bruttonutzen, der
seiner Zahlungsbereitschaft z entspricht. Sind Anbieter und Nachfrager
Homines oeconomici, ergeben sich folgende Auszahlungen: (1) Fiir den
Anbieter gilt, dass er eine Rente von p; — ¢ erhilt, i = {FEST, PWYW}.
Diese Rente entspricht seiner Auszahlung: U;. (2) Der Nachfrager erhalt
eine Rente von z —p;, i = {FEST,PWYW}, als Auszahlung: u;. Zur
Vereinfachung wird im Folgenden angenommen, dass der Anbieter im
Fall eines Festpreises ausschliefilich einen Preis von Null verlangen
kann, weil dies in Deutschland dem Status quo bei Weinverkostungen
entspricht. Die Losung des Spiels ergibt sich als teilspielperfektes Nash-
Gleichgewicht. Sie wird durch Riickwartsinduktion bestimmt. Auf der
zweiten Stufe maximiert der Nachfrager u;. Bei einem Festpreis von Null
entscheidet sich der Nachfrager fiir eine Teilnahme an der Verkostung
dann, wenn ugggr =z — 0 = 0. Das heifst, immer wenn gilt z > 0, bei
einer nichtnegativen Zahlungsbereitschaft fiir Wein. Bei einem PWYW-
Mechanismus setzt der Nachfrager einen Preis von Null, weil dieser
Preis seine Auszahlung maximiert. Er nimmt zudem teil, wenn z > 0. Er
erhélt eine Auszahlung von upyyy = z — 0 = z. Der Nachfrager wird
also immer teilnehmen und immer nichts bezahlen. Auf der ersten Stufe
maximiert der Anbieter U;. Der Anbieter ist indifferent, weil er immer
eine Auszahlung von U; =0 —c = —c realisiert. Unter der Homo-
oeconomicus-Annahme ist dem Anbieter der Preissetzungs-
mechanismus somit egal. Er erhilt immer nichts. Allerdings werden von
Nachfragern oft positive Preise gesetzt (KM et al., 2009; KM et al., 2010;
KM et al., 2014). Deswegen ist auch bei Weinverkostungen damit zu
rechnen.
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Der positive Preis kann durch Einfliisse wie Identitidt und Selbstbild des
Nachfragers erklart werden (GNEEZY et al., 2010). Diese Einfliisse gehen
neben der Zahlungsbereitschaft und dem Preis in die Auszahlung mit
ein.

CHAO et al. (2015) modellieren das, indem sie die Auszahlungsfunktion
entsprechend modifizieren und sozialen Austausch (soziale
Préferenzen) inkludieren. Wird ein Parameter der sozialen Préferenz in
die Nutzenfunktion des Nachfragers integriert, ergeben sich andere
Auszahlungen. Gibt 6 den Grad der sozialen Priferenz an, sei die
Auszahlung des Nachfragers u; =z —p; — 0 (r — p;)?, wobei r einen
internen oder externen Referenzpreis darstellt. Mit Referenzpreis ist ein
Preis gemeint, den der/die KonsumentIn als angemessen betrachtet
(intern) oder der vom Anbieter kommuniziert (extern) wird.
Konsequenz ist, dass die Auszahlung nicht mehr nur im Preis abnimmt,
sondern auch zunehmen kann. Ist 8 > 0, liegen soziale Préferenzen vor.
Dann kommt es zu einem Disnutzen, wenn der Preis abnimmt und
dadurch die Differenz zum Referenzpreis zunimmt. Aufgrund der
empirischen und experimentellen Befunde kann darauf geschlossen
werden, dass 8 positiv ist: also soziale Praferenzen vorliegen. Daraus
folgt Hypothese 0: Wenn ein PWYW-Mechanismus verwendet wird, ist
der gezahlte Preis positiv. KIM et al. (2013) zeigen, dass durch
personliche Ansprache der Nachfrager mit Produktinformationen durch
die Anbieter die Zahlungsbereitschaft steigen kann. Daraus folgt
Hypothese 1: Wenn Informationen zu den Weinen zur Verfiigung stehen,
ist der gezahlte Preis relativ hoher. KiM et al. (2013) zeigen des Weiteren,
dass die Bereitstellung eines Referenzpreises dazu fiihrt, dass sich die
Nachfrager daran orientieren. Daraus folgt Hypothese 2: Wenn ein
Referenzpreis zur Verfiigung steht, ist der gezahlte Preis relativ hoher.
Aus den Hypothesen 0, 1 und 2 kann Hypothese 3 abgeleitet werden.
Hypothese 3: Wenn Informationen zu den Weinen sowie ein
Referenzpreis zur Verfiigung stehen, ist der gezahlte Preis am hochsten.
KOLYESNIKOVA (2006) zeigt ferner, dass Nachfrager mit hoher
Vertrautheit und Wissen (im Sinn von Involvement gemessen an den
Konsummengen und Konsumsituationen sowie an der Bertick-
sichtigung von Attributen) eine relativ hohere Zahlungsbereitschaft fiir
Wein haben. Daraus folgt Hypothese 4: Je mehr die Nachfrager mit Wein
vertraut sind, desto hoher ist der gezahlte Preis.



48 Hildenbrand, Pabst, Schilling, Bitsch und Hanf
3. Experiment

3.1 Aufbau

Zur Untersuchung der verschiedenen Einflussfaktoren auf die
tatsdchliche Zahlungsbereitschaft wurde eine Verkostung in einer
Vinothek mit drei Weinen experimentell nachgestellt. Es gibt vier
Versuchsanordnungen (VA 1 bis 4). Abbildung 2 zeigt sie.

keine Information Information
kein Referenzpreis VA 1 (BASIS) VA 2 (INFO)
Referenzpreis VA 3 (PREIS) VA 4 (INFOPREIS)

Abb. 2: Versuchsanordnungen
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

In BASIS erhalten die TeilnehmerInnen weder einen Referenzpreis, noch
Informationen zu den Weinen. Die TeilnehmerInnen erhalten keinen
Referenzpreis, aber Informationen zu den Weinen in INFO. In PREIS
erhalten die Teilnehmerlnnen einen Referenzpreis, aber keine
Informationen zu den Weinen. Die TeilnehmerInnen erhalten sowohl
einen Referenzpreis, als auch Informationen zu den Weinen in
INFOPREIS.

3.2 Durchflhrung

Die Teilnehmerlnnen waren Studentlnnen aus weinbezogenen
Studiengdngen der Hochschule Geisenheim und aus nicht-
weinbezogenen Studiengidngen der Universitidt Gielen. Beide Gruppen
nahmen am 16. Dezember 2015 am Experiment teil. Die Gruppen
unterschieden sich hauptsédchlich durch ihr Wissen tiber Wein. Fiir die
Durchfithrung des Experiments wurden die TeilnehmerInnen jeweils in
Kleingruppen von fiinf Personen zur Verkostung gebeten. Die
Zuteilung der Personen zu den einzelnen VA erfolgte zufillig. In
Geisenheim nahmen insgesamt 60 Studentlnnen teil, das heifst, 15
StudentInnen je VA. In Giefsen waren es 40, das heifit, 10 StudentInnen
je VA. Eine Verkostung je Kleingruppe dauerte rund acht Minuten. Alle
Verkostungen wurden mit drei identischen Weinen durchgefiihrt. In
INFO bestanden die Informationen zu den Weinen in der jeweiligen
Rebsorte, im Anbaugebiet, in den primdren Aromen, sowie in einer
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Essensempfehlung. In PREIS wurden drei Referenzpreise in Form von
Ab-Hof-Preisen gezeigt: 4,50 und 5,50 sowie 6,50 €/1. In INFOPREIS
lagen alle Angaben vor.

Im Anschluss an die Verkostung wurden die TeilnehmerInnen zum
Ausfiillen eines Fragebogens und zum Bezahlen eines PWYW-Preises
voneinander so separiert, dass sie unbeobachtet waren. Mit dem
Fragebogen wurde auch die Haufigkeit des Weinkonsums abgefragt.
Fiir die freiwillige Bezahlung stand eine separate Kasse mit Wechselgeld
zur Verfligung.

3.3 Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt Durchschnittszahlungen (1) und Standardabweichungen
() in Euro fiuir Geisenheim (GEI) und Giefsen (GIE).

Tab. 1: Deskriptive Ergebnisse (in €)

GEI GIE zusammen

u - u - u -
BASIS 0,713 0,689 0,255 0,650 0,530 0,699
INFO 0,417 1,084 1,480 0,873 0,842 1,120
PREIS 0,338 0,526 0,271 0,330 0,311 0,451
INFOPREIS 0,707 0,853 0,736 0,572 0,718 0,740

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG
An beiden Standorten werden positive Preise in allen VA gezahlt.
Hypothese 0 kann sich somit bewahren. Im Ubrigen ist das Bild der

Zahlungen durchwachsen.

Tab. 2: Induktive Ergebnisse zu den Hypothesen 1 bis 3

Ho GEI GIE zZusammen
BASIS = INFO z=1,064 7=-3,323 z=-1,305
Test von Hypothese 1 p=0,2873 p=0,0009 p=0,1920
BASIS = PREIS 7=2,002 z=-1,368 z=0,555
Test von Hypothese 2 p=0,0453 p=0,1714 p=0,5786
BASIS = INFOPREIS z=10,628 7=-2,818 z=-1,163
Test von Hypothese 3 p=0,5297 p=0,0048 p=0,2446

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Tabelle 2 zeigt, inwieweit die durchschnittlichen Zahlungen signifikant
verschieden sind. Es wird ein zweiseitiger MW U-Test verwendet. Ist die
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z-Statistik signifikant von Null verschieden auf einem Niveau von 5%,
ist sie und der p-Wert fett gesetzt. Ein signifikant negativer z-Wert zeigt
an, dass die durchschnittliche Zahlung in der zweitgenannten VA die
durchschnittliche Zahlung in der erstgenannten VA {iibersteigt.

In Geisenheim kann sich keine der Hypothesen bewdhren: Im Vergleich
zur Referenzgruppe senkt ein Referenzpreis entgegen Hypothese 2 den
gezahlten Preis sogar. In Giefien kann sich sowohl Hypothese 1 als auch
Hypothese 3 bewdhren: Sowohl Informationen als auch ein Referenzpreis
erhchen den gezahlten Preis. Zusammen betrachtet kann sich keine der
Hypothesen bewéhren. Grund sind die sehr unterschiedlichen
Beobachtungen an den beiden Versuchsstandorten. Was unterscheidet
die Versuchsstandorte?

Da die Hochschule Geisenheim einen Schwerpunkt im Bereich Wein hat,
sind die TeilnehmerInnen aus Geisenheim mit dem Produkt moglicher-
weise vertrauter. Wird als Mafs die Hiufigkeit des Weintrinkens heran-
gezogen, ergibt sich folgendes Bild: Tabelle 3 zeigt Haufigkeiten in %.

Tab. 3: ,,Wie oft trinken Sie Wein?"
% sonst | 1xim 2-3x 1xje 2-3xje | 4-5xje | tiglic
nie Mona im Woche | Woche | Woche h

t Monat
GEI 0,00 0,00 1,67 16,67 28,33 31,67 21,67
GIE 17,50 20,00 35,00 20,00 5,00 2,50 0,00

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die Verteilungen unterscheiden sich stark voneinander. Wahrend die
TeilnehmerIlnnen aus Gieflen eher selten Wein trinken, trinken die
TeilnehmerInnen aus Geisenheim eher oft Wein. Die TeilnehmerInnen
aus Geisenheim sind somit vertrauter mit dem Produkt.

Tab. 4: Induktive Ergebnisse zu der Hypothese 4

Ho z-Wert p-Wert

BASIScGEer = BASISaGie 2,584 0,0098
INFOgg1 = INFOgIe -2,481 0,0131
PREISGEr = PREISGIE 0,225 0,8220
INFOPREISce1 = INFOPREISGIE 0,822 0,3410
VAce1 1-4 = VAge 1-4 -0,771 0,4406

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG
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Wird Vertrautheit in diesem Sinn als Involvement betrachtet, kann
Hypothese 4 indirekt getestet werden, indem (wie oben) ein zweiseitiger
MWU-Test genutzt wird. Tabelle 4 zeigt die entsprechenden Ergebnisse.
Hypothese 4 kann sich nicht bewé&hren: In Geisenheim, am Standort mit
einem hoheren Involvement, ist der gezahlte Preis insgesamt nicht
hoher. Beim INFO-Vergleich ist es sogar umgekehrt. Nur beim BASIS-
Vergleich wird in Geisenheim mehr gezahlt.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Hypothese 0, dass bei der Verwendung eines PWYW-Mechanismus
positive Preise gezahlt werden, bewéhrte sich.

Hypothese 1 bewéhrte sich nur partiell. Die Bereitstellung von
Informationen zu den Weinen erhchte die Zahlungen in Giefsen, in
Geisenheim war das nicht so. Hypothese 2, dass ein Referenzpreis die
Zahlungen erhoht, bewahrte sich an keinem der Standorte. Hypothese 3
bewéhrte sich auch partiell. Im Gegensatz zu Geisenheim erhohte die
Angabe von Informationen zu den Weinen sowie eines Referenzpreises
die Zahlungen in Gief3en.

Hypothese 4, dass mit Wein vertrautere Nachfrager hohere Zahlungen
leisten, bewéhrte sich insgesamt nicht. Die Gruppe aus Geisenheim mit
dem hoheren Weinwissen (und dem haufigeren Weinkonsum) zahlte
nicht mehr als die Gruppe aus Giefsen mit dem niedrigeren Weinwissen
(und dem selteneren Weinkonsum).

Informationen zu den Weinen, sowohl alleinstehend als auch gepaart,
mit einem Referenzpreis konnen die Zahlungen erhéhen, sofern die
Weintrinker nicht zu viel Vertrautheit haben. Uber die tatséchliche
Zahlungsbereitschaft und die absolute Hohe der Zahlungen in ,realen”
Situationen kann allerdings keine Aussage getroffen werden, weil
ausschlieflich StudentInnen zu den TeilnehmerInnen gez&hlt haben.
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Wahrnehmungen von Agrarexpertinnen zu
Klimawandelauswirkungen und -anpassung

Perceptions of agricultural experts on climate change impacts and
adaptation

Hermine MITTER, Manuela LARCHER, Martin SCHONHART und
Erwin SCHMID

Zusammenfassung

Agrarexpertlnnen spielen bei der Unterstiitzung von Klimawandel-
anpassung in Osterreich eine wichtige Rolle. Thre Wahrnehmungen
und zukiinftigen Erwartungen zu regionalen Klimaverdnderungen,
Auswirkungen auf die Landwirtschaft und privater Anpassung
werden mittels Leitfaden-gestiitzter Interviews in zwei Regionen
untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Temperaturverdnderungen,
Extremwetterereignisse und hohe Unsicherheiten hinsichtlich
zuktinftiger Klimabedingungen als grofite Herausforderungen gelten.
Die wahrgenommenen Auswirkungen umfassen vor allem negative
Effekte auf die Pflanzenproduktion. Inkrementelle, systemische und
transformative Anpassung wird fiir die Regionen als relevant
eingeschdtzt. Die Umsetzung wird von betriebs- und regions-
spezifischen Charakteristika sowie von gesetzlichen, wirtschaftlichen
und politisch-administrativen = Rahmenbedingungen beeinflusst,
worauf bei der Ausgestaltung offentlicher Mafinahmen zur Unter-
stlitzung privater Anpassung Riicksicht genommen werden soll.
Schlagworte: Klimawandel, private Anpassung, Einflussfaktoren,
Agrarinstitutionen, Leitfaden-gestiitzte Interviews, externe Effekte

Summary

Agricultural experts play an important role in facilitating climate
change adaptation in Austria. We investigate their perceptions and

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 55-64, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]B.26.7
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future expectations of changes in regional climate conditions,
agricultural impacts, and private adaptation. Semi-structured
interviews have been conducted in two case study regions. The results
show that changes in temperature, extreme events as well as high
uncertainties of future climate conditions are perceived as most
challenging. Perceived impacts focus on negative effects on crop
production. Incremental, systemic and transformational adaptation is
perceived relevant for the case study regions. The implementation is
driven by farm and regional characteristics as well as by legal, market
and policy conditions. Accordingly, private adaptation should be
facilitated by a broad variety of public measures.

Keywords: climate change, private adaptation, influencing factors,
agricultural institutions, semi-structured interviews, external effects

1. Einleitung

Die landwirtschaftliche Produktivitit wird sich aufgrund des
Klimawandels voraussichtlich verdndern. Ergebnisse von integrativen
Modellanalysen zeigen fiir Osterreich hohe rdumliche Unterschiede bei
den bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts zu erwartenden Auswirkungen
des Klimawandels, die zu heterogenen Anpassungspotenzialen fiihren
(MITTER et al., 2015; SCHONHART et al., 2014). Ein zeitgerechtes
Erkennen von Chancen und Risiken ist ausschlaggebend fiuir die
Entwicklung und Implementierung privater Anpassung in der
Landwirtschaft. Obwohl MitarbeiterInnen in Agrarinstitutionen, im
Folgenden als Agrarexpertlnnen bezeichnet, bei der Foérderung von
Klimawandelanpassung in Osterreich eine wichtige Rolle spielen, sind
nur wenige Informationen {iber ihre aktuellen Wahrnehmungen und
zukiinftigen Erwartungen hinsichtlich regionaler Klimabedingungen,
Auswirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft und privater
Anpassung verftigbar. Dieses fehlende Wissen kann den Anpassungs-
prozess beeintrachtigen und die Umsetzung privater Anpassung
limitieren (MOSER und EKSTROM, 2010). KLEIN und JUHOLA (2014)
betonen zudem, dass sich die Forschung derzeit auf die
Konzeptualisierung und Kategorisierung der Klimawandelanpassung
konzentriert und den Anpassungsprozess grofstenteils ignoriert.
Deshalb werden mittels Leitfaden-gestiitzter Interviews in zwei
Osterreichischen Fallstudienregionen, im Mostviertel und der
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Suidoststeiermark, folgende Forschungsfragen untersucht: Welche
Klimaverdanderungen, Auswirkungen auf den Sektor Landwirtschaft
und private Anpassung nehmen Agrarexpertlnnen in den Fallstudien-
regionen wahr und was erwarten sie dazu fir die Zukunft?
Unterscheiden sich die Wahrnehmungen der Agrarexpertlnnen in den
beiden Fallstudienregionen? Details zur Untersuchung koénnen bei
Interesse in MITTER et al. (2017) nachgelesen werden.

2. Daten und Methode

2.1 Auswahl der Fallstudienregionen und Agrarexpertinnen

Das Mostviertel und die Siidoststeiermark wurden aufgrund
heterogener pedo-klimatischer Bedingungen und der Ergebnisse
integrativer Modellanalysen zur Vulnerabilitit des Agrarsektors als
Fallstudienregionen ausgewdhlt. Fur das Mostviertel zeigen die
Modellergebnisse, dass die Produktivitit des Griinlands in den
nédchsten Jahrzehnten steigen kann, die Ertrdge von Ackerkulturen
hingegen steigen oder sinken konnen. Modellergebnisse fiir die
Studoststeiermark weisen bis zirka 2050 bei der Mehrzahl der
untersuchten Klimaszenarien Ertragsriickgdange im Griin- und
Ackerland auf Grund von Wassermangel oder Hitzestress aus (MITTER
et al., 2015; SCHONHART et al., 2014). In den Fallstudienregionen
wurden Lehrende und DirektorInnen von Landwirtschaftsschulen,
BeraterInnen der Landwirtschaftskammern, WissenschafterInnen und
TechnikerInnen in regionalen Forschungs-einrichtungen, Angestellte
der Verwaltung, MitarbeiterInnen in landwirtschaftlichen Genossen-
schaften, Erzeugergemeinschaften und beim Maschinenring sowie
Personen, die in der Regionalentwicklung oder bei Umwelt-
organisationen tdtig sind, als Agrarexpertlnnen identifiziert. Die
Auswahl erfolgte in drei Schritten. Erstens wurde online nach
relevanten Agrarinstitutionen in den Fallstudienregionen sowie dort
tatigen Agrarexpertlnnen recherchiert. Zudem wurden Schliissel-
personen in der Koordination von Klimawandelfragen kontaktiert, die
weitere Institutionen und Agrarexpertlnnen empfahlen. Zweitens
wurden die potenziellen Interviewpartnerlnnen priorisiert, um eine
heterogene Gruppe an Agrarexpertlnnen mit umfangreichem Wissen
und Erfahrung im Agrarsektor fiir die Leitfaden-gestiitzten Interviews



58 Mitter, Larcher, Schonhart und Schmid

zu gewinnen. Drittens wurde bei der telefonischen Anfrage und am
Ende der Leitfaden-gestiitzten Interviews das Schneeballsystem
angewendet.

2.2 Fokusgruppendiskussion und Leitfaden-gestitzte Interviews

Mit den ausgewé&hlten Agrarexpertlnnen wurden zwischen August
und Oktober 2015 21 Leitfaden-gestiitzte Interviews gefiihrt, davon
zehn im Mostviertel (M1-M10) und elf in der Siidoststeiermark (S1-
S11). Als Grundlage fiir den Interviewleitfaden dienten die Ergebnisse
einer Fokusgruppendiskussion mit zwolf LandwirtInnen und Berater-
Innen im Mostviertel zu regionalen Klimaveridnderungen, moglichen
Auswirkungen und privaten Anpassungen. Die personlichen
Interviews dauerten jeweils 40 bis 90 Minuten, wurden digital
aufgezeichnet und Wort fiir Wort transkribiert.

2.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Die Leitfaden-gestiitzten Interviews wurden mittels qualitativer
Inhaltsanalyse ausgewertet, wobei deduktive und induktive Codes
verwendet wurden. Basierend auf theoretischen Konzepten und den
Forschungsfragen wurden thematische Codes definiert (deduktiv) und
den entsprechenden Textpassagen der transkribierten Interviews
zugeordnet. Schwerpunkte lagen dabei auf wahrgenommenen und
erwarteten Klimaveranderungen, Auswirkungen des Klimawandels
auf Ertrage, Kosten, natiirliche Ressourcen und Anlagevermogen sowie
auf privater Anpassung. Zu letzterer wurden wahrgenommene Ein-
flussfaktoren fiir deren Umsetzung und die betrieblichen und
auflerbetrieblichen Effekte nach ihrer Realisierung untersucht (siehe
Abbildung 1). Hinsichtlich der Einflussfaktoren und entsprechend der
Kategorisierung von FUSSEL (2007) unterscheiden wir zwischen bio-
physikalischen und sozio-okonomischen internen und externen
Faktoren, wobei wir den landwirtschaftlichen Betrieb als Systemgrenze
definieren. Die privaten Mafinahmen teilen wir in inkrementelle,
systemische und transformative Anpassung ein (siehe IPCC, 2014).
Erstere wird auf einem Teil des Betriebes vorgenommen, um den
bestehenden Betrieb zu erhalten.
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Einflussfaktoren . Effekte privater
. Private Anpassung
privater Anpassung Anpassung
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okonomisch | Transformativ | Effekte

Abb. 1: Schematische Darstellung des (vereinfachten) Analyserahmens fiir private
Klimawandelanpassung. Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Systemische Anpassung findet auf Betriebsebene statt und dient der
Systemerhaltung. Transformative Anpassung betrifft die strategische
Ausrichtung eines landwirtschaftlichen Betriebs. Die Umsetzung
privater Anpassung kann zu betrieblichen und aufierbetrieblichen
Effekten fiithren. Betriebliche Effekte sind beabsichtigt, erwartet oder
zuféllig und jedenfalls direkt mit dem jeweiligen Betrieb verbunden,
wihrend aufierbetriebliche Effekte andere Wirtschaftssektoren oder
Nachbargebiete betreffen und zur Bereitstellung von privaten und
offentlichen Giitern beitragen konnen (TOMPKINS und EAKIN, 2012).
Wihrend des deduktiven Codierens wurden zusitzliche Codes fiir
neue Themen formuliert (induktiv) und die thematischen Codes um
die genannten Bewertungen (z. B. positive und negative Aus-
wirkungen und Effekte) und Zeitbeziige (z. B. wahrgenommene und
erwartete Klimaverdnderungen und Auswirkungen) erginzt (siehe
FRIESE, 2012).

3. Ergebnisse

3.1 Wahrgenommene und erwartete Klimaveranderungen

Die Interviewergebnisse zeigen, dass sich die wahrgenommenen
Klimaverdnderungen in den Fallstudienregionen &hneln. Die
Agrarexpertlnnen nehmen hohere Mitteltemperaturen und Tem-
peraturschwankungen, Verdnderungen der Niederschlagsverteilung
und der Jahreszeiten und eine steigende Anzahl und Intensitit von
Diirren, Hitzewellen und Starkniederschligen wahr. Uneinheitlich
wahrgenommen werden jdhrliche Niederschlagssummen (keine
Verdanderung vs. Abnahme) und das Auftreten von Hagel und Stiirmen
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(keine Verdnderung vs. Zunahme vs. Abnahme). Die Wahrnehmungen
variieren sowohl zwischen als auch innerhalb der Regionen und
konnen auf die Lokalitét solcher Ereignisse zurtickgefithrt werden, wie
ein Agrarexperte erkldrt: ,Aber das [Hagel] ist nur ganz kleinrdumig.”
(83).1 Fur die Zukunft erwarten Agrar-expertlnnen eine weitere
Zunahme der mittleren Temperaturen und -schwankungen, zeitliche
Verdnderungen beim Auftreten von Niederschldgen, schwerwiegende
Extremwetterereignisse sowie hohe inter- und intraannuelle
Variabilitdt, wie von einer Agrarexpertin zusammengefasst ,Mit dem
Klima weifs man ja nicht wirklich, wenn das immer extremer wird. Die
Sicherheit ist auch weg.” (M6).

3.2 Wahrgenommene und erwartete Klimawandelauswirkungen

Die wahrgenommenen Auswirkungen regionaler Klimaveranderungen
dhneln sich in den beiden Fallstudienregionen und koénnen vier
Kategorien zugeordnet werden: Auswirkungen auf i) Ertrige im
Pflanzenbau und der Tierhaltung, ii) variable Kosten, iii) natiirliche
Ressourcen wie Boden, Wasser, Biodiversitit und iv) Anlagevermogen.
Die Agrarexpertlnnen thematisieren negative Auswirkungen im
Zusammenhang mit Schiaden an Ackerkulturen und Problemen mit der
Tiergesundheit, zusitzlichen Kosten fiir Pflanzenproduktion und
Lohne, Bodenverlust und Verdnderung der Entwicklungszyklen von
Schidlingen und Beikrdutern und Schidden an landwirtschaftlichen
Gebduden und Strafien. Positive Auswirkungen werden hinsichtlich
der Steigerung von Quantitit und Qualitit der Ertrdge wahr-
genommen und von einem Agrarexperten folgendermafien zusammen-
gefasst “vor allem die Temperatursumme, die [...] die Vegetationszeit ein
bisschen streckt, das Wachstum [von Ackerkulturen] [...] fordert. Das sind
positive Effekte.” (M9). Fur die Zukunft erwarten die Agrarexpertlnnen
fast ausschliefilich negative Auswirkungen. Sie umfassen interannuelle
Ertragsvariabilitit, Beeintrachtigungen der natiirlichen Ressourcen wie
z. B. Bodendegradation und Wasserknappheit sowie Schiden an
Straflen und Wegen.

1Bei wortlichen Zitaten werden folgende Abkiirzungen verwendet:
[...] Ausklammern eines oder mehrerer Worte zugunsten von Klarheit und Kiirze.
[Erklarung] Ergénzung der Autorlnnen zur Verbesserung der Verstiandlichkeit.
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3.3 Wahrgenommene und erwartete Klimawandelanpassung

Private Anpassung wird laut Agrarexpertlnnen von diversen Faktoren
beeinflusst. Wahrgenommene interne bio-physikalische Faktoren
umfassen lokale Klimabedingungen, Verfiigbarkeit und Qualitdt von
nattirlichen Ressourcen auf Betriebsebene und Management-bezogene
Aspekte. Als interne sozio-okonomische Faktoren werden Charak-
teristika der Landwirtlnnen (demografische Daten und Persénlich-
keitsmerkmale), der Haushalte (Familienstruktur und Tradition) und
der landwirtschaftlichen Betriebe (Typ, Grofle und Ausstattung)
genannt. Wahrgenommene externe bio-physikalische Faktoren
beziehen sich auf die Verfiigbarkeit und Qualitit regionaler
Ressourcen (z. B. regionale Wasserbilanz, Boden) sowie auf regionale
Klimabedingungen und ihre Verdnderungen: ,Das hingt jetzt von den
néchsten Jahren ab. Wenn zum Beispiel 2016 und 2017 trocken sind, dann
wird es [Anpassung] sehr rasch gehen.” (S1). Externe sozio-okonomische
Faktoren werden als mindestens gleich bedeutend fiir private
Anpassung eingestuft, wie die wahrgenommenen Klimaver-
anderungen. Als besonders relevant bewerten die Agrarexpertlnnen
forderliche gesetzliche Rahmenbedingungen (z. B. Rechtssicherheit bei
Investitionen), stabile Marktsituation und -entwicklung, die durch
regional differenzierte offentliche Zahlungen gestdrkt werden sollen,
sowie die Verfuigbarkeit von Informationen (z. B. Beratungsangebote)
und technischer Infrastruktur (z. B. regionale Wasserspeicher). Die
Agrarexpertlnnen berichten von privater Anpassung auf den
landwirtschaftlichen  Betrieben. =~ Wahrgenommene inkrementelle
Anpassung umfasst agronomische Mafinahmen im Pflanzenbau (z. B.
frithere Anbau- und Erntezeitpunkte) und in der Tierproduktion (z. B.
Berticksichtigung neuer Kulturpflanzen wie Hirse in der Fiitterung)
sowie das innerbetriebliche Finanzmanagement (z. B. Abschluss einer
Ernteversicherung). Die Ergebnisse zeigen, dass inkrementelle
Anpassung auf dem Wissen und der Erfahrung der LandwirtInnen
basiert, haufig erst nach dem Eintreten von negativen Auswirkungen
stattfindet (reaktiv) und kurzfristig, also innerhalb eines oder weniger
Jahre, umgesetzt werden kann. Systemische Anpassung umfasst
Investitionsentscheidungen und Verdnderungen der Landnutzung:
,Wenn man jetzt annimmt, die Temperatur wird héher, der Niederschlag wird
weniger, dann dehnt sich dieses intensive landwirtschaftliche Nutzgebiet [...]
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aus.”  (M8). Als transformative  Anpassung nennen die
Agrarexpertlnnen die grundlegende Verdnderung der Betriebsform,
Betriebsaufgabe und die Aufnahme nicht-landwirtschaftlicher Neben-
tatigkeiten. Systemische Investitionen und transformative Anpassung
werden als langfristige MaSnahmen mit einer Vorbereitungszeit von
mehreren Jahren eingeschitzt. Im Vergleich zu inkrementeller
Anpassung sind sie normalerweise mit hoheren Kosten und Risiken,
aber auch mit hoheren potenziellen Gewinnen verbunden. Klima-
wandel wird als Motor fiir systemische und transformative Anpassung
wahrgenommen und spielt laut Agrarexpertlnnen bei Investitionen,
Verdnderungen der Landnutzung sowie bei langfristigen Ent-
scheidungen zur Betriebsausrichtung eine Rolle. Allerdings werden
auch sozio-6konomische externe Faktoren wie gesetzliche, wirt-
schaftliche und politisch-administrative Rahmen-bedingungen als
relevant fiir systemische und transformative Anpassung wahr-
genommen. Die Agrarexpertlnnen erwarten, dass inkrementelle und
systemische Anpassungen in Zukunft vermehrt von LandwirtInnen
umgesetzt werden. Als zukunftsfahig gelten die Einfithrung neuer
Technologien (z. B. Fertigation und Prézisionslandwirtschaft) und
zusétzlicher Instrumente im Finanz- und Risikomanagement (z. B.
Futures und Optionen) sowie die weitere Veranderung der Land-
nutzung (z. B. Ausdehnung von Obst- und Weinbau auf hoher
gelegene Standorte). Kontrovers beurteilt werden Ernteversicherungen
und Beregnung von Hauptkulturpflanzen. Wahrend eine Gruppe von
Agrarexpertlnnen diese Mafinahmen als vielversprechend ansieht,
befiirchten andere eine Verzogerung von systemischer und trans-
formativer Anpassung durch die mit offentlichen Mitteln geforderten
Versicherungspramien. Die SkeptikerInnen von Beregnung bezweifeln
die regionale Wasserverfiigbarkeit oder weisen auf die eventuell
fehlende Rentabilitdt hin. Betriebliche und aufSerbetriebliche Effekte
variieren laut Agrarexpertinnen nach Anpassungsmafsnahme,
Produktionsgebiet und -jahr, weshalb ihre tatséichliche Wirksamkeit
nur regional und erst nach Ablauf eines Betrachtungszeitraums
bewertet werden kann. Berichtet wird von Effekten auf Quantitit und
Qualitdt pflanzlicher und tierischer Produkte, variable und Fixkosten,
die Produktionskette und auf nattirliche, soziale (z. B. lokales Wissen)
und Humanressourcen. Wihrend Produktions- und Einkommens-
effekte direkt mit dem jeweiligen Betrieb in Verbindungen stehen und
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Effekte auf andere Wirtschaftssektoren als aufSerbetrieblich eingestuft
werden, konnen Effekte auf natiirliche, soziale und Humanressourcen
sowohl fiir den Betrieb als auch die Umgebung relevant sein.

4. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Leitfaden-gestiitzten Interviews mit Agrar-
expertlnnen zeigen, dass Klimaverdnderungen als Herausforderung
fiir die Landwirtschaft in den Fallstudienregionen gesehen werden.
Positive und negative Auswirkungen werden bereits wahrgenommen
und insbesondere auch fiir die Zukunft erwartet. Wahrend positive
Auswirkungen den hoheren Durchschnittstemperaturen zugeschrieben
werden, gelten negative Auswirkungen als Resultat von Temperatur-
schwankungen, ungiinstiger Niederschlagsverteilung und Extrem-
wettereignissen. Private Anpassung wird laut Agrarexpertlnnen zwar
von regionalen und lokalen Klimabedingungen beeinflusst, allerdings
sehen sie gesetzliche, wirtschaftliche und politisch-administrative
Rahmenbedingungen als mindestens ebenso wichtige Einflussfaktoren
an. Die Agrarexpertlnnen wiinschen sich unterschiedliche tffentliche
Mafinahmen, um private Anpassung in der Landwirtschaft zu férdern,
z. B. Verdanderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen, finanzielle
Anreize sowie addquate Informationen. Die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen sollen negative Effekte auf nattirliche Ressourcen
einschranken, Innovationen durch vereinfachte Verwaltungsabldufe
und dadurch reduzierte Transaktionskosten férdern und Rechts-
sicherheit fiir langfristige Investitionen garantieren. Offentliche
Zahlungen sollen die Anpassungskapazitit der Landwirtlnnen
erhdhen und an regionale Bedingungen und die Bediirfnisse einzelner
Landwirtlnnen angepasst werden. Anpassungsmafinahmen, die hohe
Investitionen oder die Zusammenarbeit mehrerer Landwirtlnnen
erfordern, jedoch robust oder innovativ sind, bediirfen besonderer
Forderung, um deren langfristige Wirksamkeit sicherzustellen.
Informationsangebote sollen an die regionalen Bedingungen angepasst
werden und dabei direkte und indirekte Auswirkungen des Klima-
wandels ansprechen. Direkte Auswirkungen und mogliche An-
passungen konnen wihrend und unmittelbar nach dem Auftreten von
Extremwetterereignissen thematisiert werden, da solche ‘windows of
opportunity’ die Bereitschaft der LandwirtInnen zur Umsetzung von
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Mafinahmen erhohen. Zudem ist die regelmifiige Thematisierung von
indirekten Auswirkungen entscheidend, weil indirekte Effekte (iiber
den Markt) von den Agrarexpertlnnen tendenziell hoher bewertet
werden als direkte, klima-induzierte Auswirkungen.
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Die aktuelle Wahrnehmung der
Schweinegesundheit in Deutschland

Current perception of pigs’ health in Germany
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Zusammenfassung

Bisherige Studien zur Einschdtzung der Schweinehaltung durch die
Gesellschaft fokussieren sich meist auf konkrete Haltungsparameter.
Beziiglich Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere als Resultat aus der
Haltung ist dagegen kaum Literatur vorhanden. Daher wurden in der
vorliegenden Studie zZu diesem Schwerpunkt sechs
Gruppendiskussionen mit insgesamt 49 Biirgerlnnen durchgefiihrt.
Inhaltsanalytisch wurde ausgewertet, wie sie den Zustand von
Schweinen hinsichtlich Gesundheit, Verhalten sowie medikamenttser
Behandlung einschédtzen, welche Rolle die gegenwértigen
Haltungsformen dabei spielen und wie sich diese Einschitzungen auf
ihren Schweinefleischkonsum auswirken. Es zeigt sich, dass die
praventive Medikamentengabe in der Vorstellung der Diskutantlnnen
sehr prasent ist, womit Bedenken tiber Riickstinde im Endprodukt
einhergehen. Aufierdem wird vermutet, dass die intensiven
Haltungsbedingungen bestimmte Medikamente {iberhaupt erst
erforderlich machen. Fiir viele Diskutantlnnen folgt daraus, weniger
oder kein Schweinefleisch mehr zu konsumieren oder auf Alternativen
wie andere Fleischsorten oder Fleischersatzprodukte zurtickzugreifen.
Schlagworte: Schweinehaltung, Tiergesundheit, Gruppendiskussionen,
gesellschaftliche Wahrnehmung

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
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Summary

Previous studies about citizens” perception of pig husbandry mainly
focus specific housing parameters. Literature dealing with health and
welfare as a result of husbandry is rare. Hence, six focus groups with
49 German citizens in total were conducted. Content analysis was used
to evaluate discussants views of pig health, behaviour and medication.
The effect of their perception on their pork consumption was
questioned too. It became clear that a widespread use of medications is
very present in discussants’ perception and concerns about residues in
pork were raised. Additionally, it was mentioned that the intensive
rearing requires a prophylactic treatment with medications.
Consequently, some discussants consume less or no more pork or
resort to meat alternatives.

Keywords: pig husbandry, animal health, focus group discussions,
societal perception

1. Einleitung und theoretischer Hintergrund

Die Themen Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion sind seit
Jahren in 6ffentlichen Diskussionen und den Medien prasent (WEIBLE
et al., 2016). Besonders bei der Nutztierhaltung zeigt sich eine deutliche
Diskrepanz zwischen den aktuellen Haltungsbedingungen und den
gesellschaftlichen Wiinschen (KAYSER et al., 2012).

Dies stellt die gesamte Fleischbranche mehr und mehr vor
Herausforderungen, da Fleisch und Fleischprodukte mit 23,3 % am
Gesamtumsatz die wichtigste Produktgruppe der deutschen
Erndhrungsindustrie darstellen (BVE, 2015).

Insgesamt zeigen sich in der Bevolkerung Deutschlands, aber auch in
vielen EU-Ldndern, Prédferenzen fiir Produkte aus artgerechter
Nutztierhaltung (bspw. POUTA et al., 2010). Bei der Schweinehaltung
deuten vorliegende Untersuchungen immer wieder darauf hin, dass
bei deutschen BiirgerInnen ein insgesamt eher negatives Bild vorliegt
(SCHULZE et al., 2006; WEIBLE et al., 2016). Als besonders wichtig wird
das Platzangebot erachtet (KAYSER et al., 2012; WEIBLE et al., 2016).
Werden Befragten Stimuli geboten, so ergibt sich ein umfassenderes
Bild der Wahrnehmung. WILDRAUT et al. (2015) spielen
Videosequenzen aus Stdllen ein und identifizieren ebenfalls
Platzangebot als ein mit Tierwohl verbundenes Kriterium der
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Schweinehaltung. AuSerdem ist die Bodenbeschaffenheit von zentraler
Bedeutung und  Auslauf wird als Idealvorstellung der
Schweinehaltung beschrieben. BUSCH et al. (2015) legen Studierenden
Fotos aus realen Schweinestillen vor und stellen u.a. fest, dass
produktionstechnische Unterschiede, wie z.B. die Bodengestaltung,
kaum wahrgenommen werden. Des Weiteren werden Spielzeuge fiir
die Tiere mehrheitlich nicht als solche erkannt. Bei ERMANN et al. (2016)
fanden gefithrte Stallbesichtigungen statt. Sie zeigen, dass die
vorgegebenen Parameter Lichtverhiltnisse, Platzangebot und Spiel-
und Beschiftigungsmoglichkeiten durch die ProbandInnen nach dem
Stallbesuch deutlich besser bewertet werden als davor.

Viele Studien fokussieren sich jedoch auf die Tierhaltung hinsichtlich
direkter Haltungsbedingungen, wie bspw. dem Platzangebot. Daher
wurden in der vorliegenden Untersuchung die Tiergesundheit und das
Wohlbefinden von Schweinen als Resultat der Haltungsbedingungen
in den Vordergrund geriickt und qualitativ aus DiskutantInnensicht
erfasst. Ziel des Beitrages ist es, zu untersuchen, wie die
DiskutantInnen den Zustand von Schweinen hinsichtlich Gesundheit,
Verhalten sowie medikamentoser Behandlung einschétzen und welche
Rolle die gegenwirtigen Haltungsformen dabei spielen. Auflerdem
wird erfragt, welche Konsequenzen die Diskutantlnnen daraus ziehen
und wie sich ihre Einschitzung auf ihr Kauf- und Konsumverhalten
bei Schweinefleisch auswirkt. Die erfassten Ergebnisse dienen als Basis
fuir eine breit angelegte schriftliche Befragung.

2. Methodische Vorgehensweise

2.1 Methodenwahl

Im Herbst 2015 wurden sechs leitfadengestiitzte Gruppendiskussionen
zu der aktuell in der Gesellschaft vorherrschenden Wahrnehmung der
Schweinehaltung gefiihrt. Bei Gruppendiskussionen gestaltet die
Diskussionsleitung den Verlauf der Gespriachsrunde, indem gemaif3
Leitfaden verschiedene offene Fragen zum vorab unbekannten
Themenfeld an die gesamte Gruppe gestellt werden. Das Ziel kann
sowohl die Erhebung von Wahrnehmungen und Meinungen sein, aber
auch die Untersuchung spezifischer Verhaltensweisen oder ihr
zugrunde liegender Bewusstseinsstrukturen (LAMNEK, 2005).
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Einzelmeinungen stehen hierbei nicht im Vordergrund, sondern die
Interaktion der Diskutantlnnen und ihr Meinungsaustausch (MAYRING,
2002). Die Bandbreite der unterschiedlichen Ansichten ergibt sich aus
den geduflerten Einzelmeinungen. Gruppendiskussionen liefern - im
Gegensatz zu vielen standardisierten Befragungen - keine
reprasentativen Ergebnisse. Sie benotigen nur eine geringe Anzahl an
Wiederholungen und ihr grofier Vorteil liegt darin, dass viele
Ergebnisse erst aufgrund der gemeinsamen Diskussion zum jeweiligen
Thema in einem dynamischen Prozess entstehen und somit auch
unerwartete Aspekte offengelegt werden (HALKIER, 2010). Dies ware
im Rahmen von standardisierten Befragungen nicht gleichermafien
moglich. Begonnen wurden die Diskussionen mit der offenen Frage,
wie sich die Diskutantlnnen die heutige Schweinehaltung vorstellen.
Danach erfolgten detailliertere Nachfragen iiber die Vorstellung zur
Schweinehaltung durch die Diskussionsleitung zu den Punkten
Auslauf bzw. Freilandzugang fiir die Tiere, Platzangebot, Beliiftung,
Gestaltung  der  Schweinestille,  Bodenbeschaffenheit  sowie
Beschiftigungsmoglichkeiten im Stall, Gesundheit und Wohlbefinden
der Schweine, moglicher Medikamenteneinsatz, Eingriffe am Tier (z.B.
Kastration, Schwinzekupieren) sowie zu Zielen der heutigen
Schweinezucht.

2.2 Sample und Auswertung

Die Gruppendiskussionen fanden mit jeweils acht bis elf Personen
statt, die auf Basis unterschiedlicher Konzentrationen von
Schweinehaltungsbetrieben und verschiedenen vorherrschenden
Formen der Schweinehaltung ausgewahlt wurden (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011). Die Orte waren Oldenburg
(hohe Konzentration an Intensivtierhaltung), Fulda (teils
Freilandhaltung) und Halle/S. (,,Schweinehochhaus” in der Nihe). Um
ein moglichst breites Meinungsspektrum zu generieren, wurden die
Diskutantlnnen vorab auf Basis bestimmter Quoten durch ein
Marktforschungsunternehmen akquiriert: Sie waren durchschnittlich
37 Jahre alt, verfiigten tiber keine landwirtschaftliche Expertise. 52%
waren weiblich. In allen Gruppen waren auch ein bis zwei Personen
mit vegetarischer bzw. veganer Erndhrungsweise vertreten. Die
Diskussionen dauerten jeweils bis zu 120 Minuten und wurden mittels
Audio- und Videoaufnahmen aufgezeichnet. Die anschlieiend
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erstellten Transkripte wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen. Mithilfe von MAXQDA, einer Software fiir die qualitative
Datenanalyse, wurden die Aussagen in ein gemischt deduktiv-
induktives Kategoriensystem (vgl. MAYRING, 2002) eingeordnet und es
wurde eine Haiufigkeitsverteilung der Kategorien erstellt (vgl.
MAYRING, 2015). Der Gesundheitszustand von Schweinen, der
Medikamenteneinsatz in der Schweinehaltung sowie das
Wohlbefinden der Tiere bildeten hierbei die Hauptkategorien.

3. Ergebnisse

3.1 Gesundheitszustand von Schweinen

Groftenteils sind die DiskutantInnen der Meinung, Schweine seien in
der gegenwdrtigen Haltung, die von ihnen meist als
, Massentierhaltung”* bezeichnet wird, tendenziell sehr empfindlich und
anfillig fuir Krankheiten. Daher seien die Stille meistens abgeschottet
und verschlossen. Vereinzelt gehen Diskutantlnnen allerdings von
einem guten Gesundheitszustand der Tiere aus, da diese kontinuierlich
Medikamente bekdmen. Aufserdem miissten Landwirtlnnen sténdig
der Schweinegrippe und weiteren Seuchen, wie z.B. der Maul- und
Klauenseuche, vorbeugen. Die Ziichtung von Schweinen erfolge daher
heutzutage in Hinblick auf eine geringere Krankheitsanfilligkeit. Ziel
sei es auSerdem, ihre Anpassungsfdhigkeit an die heutige Haltung, z.B.
an den Bewegungsmangel aufgrund eines geringen Platzangebots,
durch die Ziichtung zu erh6hen. Andere DiskutantInnen schitzen den
Gesundheitszustand von Schweinen dagegen als bedenklich ein und
driicken dies emotional aus, wie folgendes Zitat verdeutlicht: , Also das
sind ja keine lebendigen Zustinde mehr, [...] die vegetieren vor sich hin da”.

Des Weiteren diskutieren die Diskutantlnnen iiber verschiedene
Verletzungen der Schweine, die ihrer Ansicht nach infolge der als
schlecht eingeschdtzten Haltungsbedingungen auftreten und zu
Erkrankungen fithren konnen. Mitunter wird erldutert, dass der
Einsatz von Medikamenten, insbesondere Antibiotika, prophylaktisch

1 Hierbei handelt es sich um Originalwortlaute aus den Gruppendiskussionen.
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erfolge, um dem permanenten Verletzungsrisiko vorzubeugen.
Erwdhnt werden vor allem Wunden durch ,SchwinzebeiSen”, zu dem
es durch ein als unzureichend eingeschitztes Platzangebot kdme. Auch
mangelnde Beschiftigungsmoglichkeiten konnten zu Langeweile bei
den Tieren fithren, wodurch sie sich gegenseitig beifsen wiirden. Einige
DiskutantInnen verbinden dies direkt mit der Massentierhaltung, wie
dieses Zitat zeigt: ,Also damit die Schweine sich nicht in den Schwanz
beiflen ... miisste die Massenhaltung wieder aufgehoben werden.” Ferner
sprechen einige Diskutantlnnen den Spaltenboden im Stall ein
Verletzungsrisiko fiir die ,Pfoten” und insbesondere die Klauen der
Schweine zu.

3.2 Medikamenteneinsatz in der Schweinehaltung

Viele DiskutantInnen sprechen {iiber den priventiven Einsatz von
Medikamenten, insbesondere Antibiotika. Diese wiirden entweder
verfiittert oder gespritzt und sollen Krankheiten und Verletzungen
verhindern. Teils ist von einem sorglosen und schlecht geregelten
Umgang mit Antibiotika die Rede.

Die Diskutantlnnen erwédhnen Medikamente oder Hormone, die die
Tiere ,fett machen” oder ,das Wachstum férdern”. Diskutiert wird
auBerdem tiber den Einsatz von verschiedenen weiteren
Medikamenten, die aufgrund der Haltungsbedingungen erforderlich
seien. So wiren die Tiere permanent Stress ausgesetzt und brauchten
Beruhigungsmittel, um insbesondere das als zu gering beschriebene
Platzangebot ertragen zu koénnen. Ebenfalls werden Antidepressiva
erwihnt, die fehlende Auslauf- oder Beschiftigungsmoglichkeiten
kompensieren miissten. Einige Diskutantinnen sprechen von
Schmerzmitteln, die gegen Schmerzen in den Gelenken verabreicht
werden  miissten.  Hervorgerufen  wiirden  diese  durch
Bewegungsmangel oder ein zu schnelles Wachstum als Folge der
intensiven Mast.

3.3 Wohlbefinden der Schweine

Einige DiskutantInnen trennen zwischen physischem und psychischem
Gesundheitszustand der Schweine. Sie erldutern, dass die Tiere zwar
dem Anschein nach nicht krank wiren, aber ihr Wohlbefinden
dennoch Dbeeintriachtigt sei. Den Tieren werden Gefithle wie
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Schmerzen, Stress, Angst, Frust oder Langeweile zugesprochen und
Vergleiche zu Menschen oder Haustieren gezogen. Einige
DiskutantInnen heben hervor, dass Schweine sensible und intelligente
Tiere seien, die beschiftigt werden wollen und sich unwohl fiihlen
wiirden, wenn sie keine Ablenkung erfahren. Des Weiteren wird das
Schweineleben als , ungliicklich” beschrieben und eingerdumt, dass das
natiirliche Verhalten in den heutigen Haltungsformen stark
eingeschrénkt sei. So konnten die Tiere sich nicht richtig bewegen, sich
nicht suhlen und nicht im Boden wiihlen. Andere Diskutantlnnen sind
dagegen der Meinung, dass die Schweine ein Leben wie in freier
Wildbahn nicht kennen und daher gut mit den Bedingungen der
Haltung zurechtkommen. Dagegen wird argumentiert, dass die
natiirlichen Verhaltensinstinkte dennoch im Tier vorhanden seien und
das Wohlbefinden auf jeden Fall beeintrachtigt wére, wenn diese nie
ausgelebt werden konnten.

3.4 Folgen der negativen Vorstellungen auf den
Schweinefleischkonsum

Sowohl der Stress, als auch die verschiedenen Medikamente wirkten
sich auf das Endprodukt aus. Vor allem die ihrer Ansicht nach
praventive Gabe von Antibiotika wird von einigen DiskutantInnen
sehr kritisch eingestuft. Die Sicherheit der Verbraucherlnnen wird
teilweise = angezweifelt. = Besonders  kontrovers  wird  ber
Antibiotikaresistenzen und damit verbundene Risiken fiir die
Bevolkerung diskutiert. Dabei wird das Fleisch als , schidlich”,
,gefihrlich” und |, giftig” bezeichnet. Folgendes Zitat stellt dies dar:
,1...] die bekommen einen Haufen Antibiotika gespritzt, das nehmen wir
Menschen auf [...]. Einige DiskutantIlnnen rdumen ein, dass manche
Erkrankungen des Menschen, wie Allergien, moglicherweise auf
Schweinefleischkonsum zurtickzufiihren seien. Auch ist von einem
Einfluss auf das menschliche Wachstum und Verhalten die Rede.

Wéhrend einige Diskutantlnnen von ausreichenden Kontrollen
sprechen und von keinem Risiko ausgehen, sind sich andere
DiskutantInnen dartiber unsicher. Teils wird von einem bekannten und
stetig in Kauf genommenen Risiko durch Schweinefleischkonsum
berichtet. Haufig erwédhnen die Diskutantlnnen bereits eingangs der
Diskussionen, dass sie aufgrund der von ihnen angenommenen
Bedingungen speziell in der Schweinehaltung und den moglicherweise
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daraus resultierenden Riickstinden im Fleisch ihren Konsum
inzwischen entweder reduziert oder aber ganz eingestellt hitten, wie
das folgende Zitat zeigt: ,[...] ich esse zum Beispiel [...] eben gar kein
Fleisch, weil ich eben sage, die Hormone, die an dem Fleisch als
Wachstumshormone gegeben werden, die mdochte ich ja nicht essen. [...] Und
ich muss auch nicht mit diesem Antibiotikum konfrontiert werden.” Einige
erwidhnen, teureres Schweinefleisch aus ihnen bekannter Herkunft zu
kaufen. Dies erfolge beispielsweise in Metzgereien, in denen tiber die
Landwirtlnnen, von denen er Produkte bezogen werden, Auskunft
gegeben werden kann. Fiir manche stellt ,Bio” eine Alternative dar.
Aufierdem geben die DiskutantInnen an, auf andere Fleischarten und
Fleischersatzprodukte zuriickzugreifen.

4. Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Basierend auf den vorliegenden, nicht représentativen Ergebnissen
wird gefolgert, dass die Gesundheit und das Wohlbefinden von
Schweinen in der gegenwirtigen Haltung von deutschen Biirgerlnnen
insgesamt eher negativ eingeschitzt werden konnte. Dies deckt sich
mit anderen Studien, die ein eher negatives Bild der gesamten
Schweinehaltung in Deutschland als Fazit ziehen (KAYSER et al., 2012;
WEIBLE et al., 2016). Besonders hiufig erwidhnen die DiskutantInnen
Antibiotika. Aber auch diverse andere Medikamente, die aus Sicht der
Diskutantnnen nur erforderlich wéren, weil die Haltung nicht
artgerecht sei und sich die Tiere dadurch physische oder psychische
Verletzungen zuziehen konnten, kommen in der Vorstellung der
Befragten vor. Besonders kritisch werden die Auswirkungen auf das
Endprodukt Schweinefleisch gesehen und einige DiskutantIlnnen
geben an, ihren Konsum deshalb eingeschréankt oder eingestellt zu
haben. AufSerdem scheinen einzelne Aspekte der Schweinehaltung, die
zu verbessertem Tierwohl beitragen und gegenwdértig eingesetzt
werden, wie z.B. Beschiftigungsmaterial, kaum in der Vorstellung der
DiskutantInnen vorzukommen. In einer Studie, in denen Spielzeuge
auf Bildmaterial vorhanden waren, wurden diese von den Befragten
jedoch meist nicht als solche erkannt (BUSCH et al.,, 2015). Reale
Stallbesichtigungen, wie von ERMANN et al. (2016) durchgefiihrt,
wirken sich hingegen positiv auf die Einschdatzung der
Schweinehaltung aus. Daher kann auch aus 6konomischer Sicht fiir
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mehr Tierwohl argumentiert werden: Der reale Medikamenteneinsatz,
die Art und Weise der Applikation oder Mafinahmen fiir verbesserte
Haltungsbedingungen, wie z.B. Beschiftigungsmaterialien, miissten
verstiarkt gegentiber der Bevolkerung kommuniziert werden. Dadurch
konnte verhindert werden, dass potentielle KonsumentInnen aufgrund
der in ihren Vorstellungen bestehenden qualitativer und insbesondere
gesundheitlicher Bedenken zukiinftig vom Schweinefleischkonsum
absehen. Um die erzielten Ergebnisse zu validieren, wird Ende 2016
eine standardisierte Befragung durchgefithrt, die hinsichtlich
ausgewdhlter Quoten bevolkerungsreprasentativ sein wird.
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Untersuchung der Kommunikation zwischen
deutschen Verbraucherlnnen und Gefligelhal-
terinnen anhand zweier Gruppendiskussionen

Understanding the Communication between German consumers and poul-
try farmers using focus group discussions

Winnie Isabel SONNTAG, Gesa OGAN, Achim SPILLER und Marie
von MEYER-HOFER

Zusammenfassung

Die heutige Gefliigelhaltung zur Lebensmittelproduktion sorgt in der
Bevolkerung fiir anhaltende Kritik. Jedoch gibt es bislang wenige Stu-
dien dartiber, welche Kommunikationsstrategien fiir eine Anniherung
zwischen TierhalterInnen und VerbraucherInnen zielfithrend sind. Um
Losungsansitze fiir dieses Problem zu finden, wurden im Mirz 2016
zwei Gruppendiskussionen mit VerbraucherInnen und Gefliigelhalter-
Innen in den deutschen Stadten Oldenburg und Magdeburg durchge-
fuhrt. Die Diskussionen zeigten unterschiedliche Reaktionen der Tier-
halterInnen auf die Argumente der Teilnehmerlnnen. Informations-
vermittlung und Rechtfertigung von Praktiken in der Tierhaltung fiihr-
ten nur teilweise zu vermehrter Akzeptanz bei den VerbraucherInnen.
Im Vergleich dazu konnte ein offener, reflektierter und meinungsge-
stattender Austausch zu einer positiveren Wahrnehmung der Tierhal-
tung auf Seiten der VerbraucherInnen beitragen. Gleichzeitig liefd sich
bei den teilnehmenden Gefliigelhalterlnnen ein Lernprozess bei der
Auseinandersetzung mit VerbraucherInnensichtweisen beobachten.
Schlagworte: Gefliigelhaltung, Gruppendiskussion, Kommunikation,
VerbraucherInnen

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
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Summary

Modern poultry production systems receive ongoing societal concern
and criticism. Up to now, there have only been few studies dealing
with the question which communication strategies may lead to an
agreement between animal farmers and consumers. In order to find
approaches to answering this question, two group discussions were
conducted in the two German cities Oldenburg and Magdeburg. The
farmers in these group discussions showed diverse reactions towards
the points criticized by the consumers. The information brokerage and
justification of farmers partially led to an increased acceptance of the
participating consumers. In comparison, an open, reflected and un-
prejudiced communication could contribute to a more positive percep-
tion of poultry production. Furthermore, poultry keepers showed a
better understanding of consumers’ standpoints.

Keywords: poultry farming, focus groups, communication, consumers

1. Einleitung

Die landwirtschaftliche Gefliigelhaltung wird in der EU vielfach als
nicht artgemdfl wahrgenommen (z.B. fehlender Platz, Auslauf) und
gleichzeitig kritisiert fiir den Umgang mit Arzneimitteln (EUROPEAN
CoMMISSION, 2005). Im Kontrast dazu nehmen GefliigelhalterInnen ihre
Tierhaltung groftenteils als positiv und fortschrittlich wahr. Bei der
Frage, ob es ihren Tieren gut gehe, verweisen sie darauf, dass nur ge-
sunde Tiere, die sich wohlfiihlen, hohe Tierleistungen erbringen kénn-
ten (TE VELDE et al., 2002). Diese unterschiedlichen Wahrnehmungen
der Gefliigelhaltung erschweren bislang eine konstruktive Debatte
tiber Tierhaltung, insbesondere mit landwirtschaftsfernen Verbrauche-
rInnen (MC KENDREE et al., 2014). Die Folge ist eine anhaltende gesell-
schaftliche Kritik an der Gefliigelhaltung, welche die Branche sowie
einzelne Landwirte unter Druck setzt und letztlich die ,licence to ope-
rate”, also die Daseinsberechtigung der Gefliigelhaltung, gefdhrdet (DE
JONGE und VAN TRyP, 2013). Langfristig wird Tierhaltung nur bei Ak-
zeptanz eines Grofiteils der Bevilkerung moglich sein (THOMPSON et
al., 2011). Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, auf welche Weise
TierhalterInnen in direkter Diskussion mit VerbraucherInnen kommu-
nizieren und ob sie dabei Verstdndnis fiir ihre Arbeit erreichen.
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2. Theoretischer Hintergrund

Mogliche Losungsansitze fiir diese Fragestellung bietet die Public Re-
lation (PR) Forschung. Gesellschaftliche Kritik ist kein neues Phé&no-
men und betraf in der Vergangenheit bereits zahlreiche andere Bran-
chen. Nach GRUNIG und HUNT (1984) lassen sich vier Ansétze der Of-
fentlichkeitsarbeit unterscheiden, welche sich durch unterschiedliche
Kommunikationsarten auszeichnen. In Tabelle 1 ist das um den Ansatz
(0) erweiterte Modell dargestellt.

Tab. 1: Fiinf-Stufen-Modell der Offentlichkeitsarbeit

Ansatz PR-Konzept Kommunikationsart Richtung
Keine Kommunikation, Igno-
0) Passiv rieren von Kritik, Leugnen Keine
von Problemen, Resignation
Propaganda (,,heile Welt dar- Elpseltlg, We}hr-
e e heitsgehalt nicht
.. stellen®, Kritik ausblenden, .
(1) Publicity . . wesentlich
agrarromantische Bilder
. Sender — Emp-
kommunizieren) .
féanger
Informationsverbreitung (ehr- | Einseitig, Wahr-
@) Informieren liche Darstellung, z.B. realisti- | heitsgehalt relevant
sche Bilder aus Stéllen durch | Sender — Emp-
Webcams) fénger
Dialog mit dem Ziel des Zweiseitig, unaus-
3) Asymmetrische | Uberzeugens (Feedback ein- | gewogen
Kommunikation | holen ohne Anpassungen, z.B. | Sender <> Emp-
Fiihrung auf dem eigenen Hof) | finger
Wechselseitiges Verstéindnis Zweiseitic. ausee
Symmetrischer | auf Augenhdhe, ergebnisoffen £ ausg
“4) . . wogen
Dialog (Konsenspotentiale suchen, Grunpe < Gruppe
Feedback umsetzen) PP pp

Quelle: Eigene Darstellung nach GRUNIG und HUNT, 1984

Ansatz (0) stellt einen passiven Umgang mit Kritik dar. Hierbei wird
entweder das Problem als solches nicht anerkannt oder es werden kei-
ne Chancen fiir eine erfolgreiche Kommunikation gesehen. Dement-
sprechend werden keine PR-Mafsnahmen ergriffen. So haben sich viele,
auch grofie Unternehmen der Fleischwirtschaft bspw. Anfang der
2000er Jahre wéahrend der BSE-Krise verhalten (HOHL und
WOLFSCHMIDT, 2006; REHAAG und WASKOW, 2006). Der Publicity-
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Ansatz (1) entspricht dem, was landldufig unter PR oder Werbung ver-
standen wird, da hierbei mit idealisierten Bildern eine ,heile Welt”
suggeriert wird. Diese Vorgehensweise ist bei kritischen Themen we-
nig erfolgreich, um Meinungen zu &ndern bzw. Verstindnis in der Be-
volkerung zu erzielen (GRUNIG und HUNT, 1984; KNODLER, 2005). Die
Verbreitung von agrarromantischen Bildern oder einer ,Bauernhof-
Idylle” in der Werbung ist moglicherweise sogar schadlich fiir eine ak-
zeptanzfordernde Kommunikation, da hier zu hohe bzw. falsche Vor-
stellungen und Erwartungen geweckt werden, die letztlich in der Rea-
litiat enttduscht werden (HOHL und WOLFSCHMIDT, 2006; TE VELDE et
al., 2002). Beim Ansatz (2) stehen Informationsvermittlung und Trans-
parenz im Mittelpunkt. So wird bspw. durch Webcams aus Stéllen oder
durch den Einbau von Fenstern in Stallanlagen den Verbraucherlnnen
ein Einblick in den Stall ermoglicht (BUSCH et al., 2015, GRUNIG und
HUNT, 1984). Dieser Ansatz kann eine wichtige Grundlage fiir eine er-
folgreiche Offentlichkeitsarbeit darstellen. So kann VerbraucherInnen
die Realitdt der heutigen Tierhaltung gezeigt werden, um zu verdeutli-
chen, dass diese anders aussieht, als sie bspw. durch skandalisierte Bil-
der in Reportagen dargestellt wird. Allerdings kann dieser Ansatz
nicht ausreichen, insbesondere wenn die transparent dargestellte Reali-
tiat noch immer von den Verbrauchererwartungen abweicht (BUSCH et
al., 2015). Es deutet sich in aktuellen Forschungsarbeiten an, dass bspw.
der Ferkelschutzkorb, auch wenn man VerbraucherIlnnen realistische,
~saubere” Bilder zeigt, als tierfeindlicher ,Kéfig” wahrgenommen wird
(RYAN et al., 2015; SONNTAG et al., 2017). Zudem findet beim Informati-
onsansatz (Ansatz 2) kein aktiver Austausch zwischen den Tierhalte-
rInnen und der Gesellschaft statt. Ein Beispiel dafiir: Wenn die Kom-
mentarfunktion bei der Webcam aus dem Stall ausgeschaltet ist, erhilt
der Landwirt kein Feedback zu den gezeigten Bildern. Dahingegen
wird bei den Ansidtzen (3) und (4) eine Zwei-Wege-Kommunikation
angestrebt, diese legt Wert auf Feedback (GRUNIG und HUNT, 1984;
KNODLER, 2005). Das Ziel der asymmetrischen Kommunikation (3) ist
es, das Gegeniiber mit eigener Sachkenntnis zu iiberzeugen. Es wird
versucht Gegenargumente zu entkriften, um die eigene ,Wahrheit” zu
transportieren. Bei diesem Ansatz wird zwar Feedback eingeholt, wel-
ches jedoch nicht umgesetzt wird, d.h. es ist nicht geplant das eigene
Handeln gegebenenfalls zu dndern oder sich tiberzeugen zu lassen. Die
Kommunikationssituation ist unausgewogen, wie bspw. bei einem
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Hofbesuch, bei dem der Landwirt auf dem eigenen Hof Besucher emp-
fangt und dort eine Fithrung gibt. Er hat einen ,, Heimvorteil”, dadurch
das Rederecht, vertritt die themenbezogene Kompetenz und kann - bei
geschickter Rhetorik - die BesucherInnen fiir sich gewinnen. In Studien
deutet sich an, dass solche Kommunikation Akzeptanz schafft, wenn
die BesucherInnen unvoreingenommen sind und Vertrauen in die
LandwirtIn vor Ort haben (VENTURA et al., 2016). Bei informierten Kri-
tikerInnen zeigt dieser Ansatz jedoch weniger Wirkung (DELEZIE et al.,
2006). Unter dem vierten Ansatz wird der symmetrische Dialog ver-
standen. Beide Gruppen kommunizieren unvoreingenommen mitei-
nander (bspw. in neutraler Umgebung), Feedback findet Beachtung
und gegenseitiges Verstehen steht im Vordergrund. Es geht darum,
sich die Argumente der gleichberechtigten Gegenseite anzuhéren, auf-
zunehmen und zu reflektieren. Die Argumentation findet bei diesem
Ansatz sowohl auf der Sachebene, als auch auf der emotionalen Ebene
statt, mit dem Ziel Vertrauen zu entwickeln und Verstidndnis zu erzie-
len (KNODLER, 2005). Ein Beispiel hierfiir ist eine Biirgerversammlung
vor einem Stallbauprojekt, bei dem das Feedback der VerbraucherIn-
nen Berticksichtigung findet bzw. als zusitzlicher Input aufgefasst
wird. Gleichzeitig wird die Diskussion ergebnisoffen gefiihrt. Dieser
Ansatz ist anspruchsvoll fiir alle Beteiligten, kann aber gegebenenfalls
Konflikte Iosen. Es gibt aber auch Hinweise auf Konflikte (wie z.B. im
Bereich der Gentechnik in der Landwirtschaft), die aufgrund der The-
menhistorie von Beziehungskonflikten oder strukturellen Interessens-
gegensidtzen einem Dialog kaum noch zugidnglich sind (BOHM et al.,
2009).

3. Material und Methoden

Es ist bisher wenig bekannt, wie TierhalterInnen und Verbrauch-
erlnnen miteinander kommunizieren und wie erfolgreich beide Grup-
pierungen dabei sind. Gruppendiskussionen sind hilfreich, um solche
Fragestellungen anhand von Analysen der Gespréchsverldufe und un-
terschiedlicher Kommunikationswege zu beobachten (BOHNSACK,
2010). Zur Identifizierung der Kommunikation zwischen Gefliigelhal-
terlnnen und Verbraucherlnnen wurden im Mirz 2016 zwei leitfaden-
gestiitzte Gruppendiskussionen mit jeweils vier Landwirtlnnen und
vier VerbraucherInnen in den deutschen Stadten Oldenburg und Mag-
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deburg durchgefiihrt. Es wurde gezielt die Wahrnehmung bzgl. der
Haltung von Legehennen zur Eierproduktion und von verschiedenen
Mastgefliigelarten thematisiert. Bei den LandwirtInnen handelte es sich
ausschlieflich um GefliigelhalterInnen im Vollerwerbsbetrieb. Als Ver-
braucherlnnen wurden Personen durch ein unabhéngiges Marktfor-
schungsunternehmen rekrutiert, die 6fter als einmal die Woche Fleisch
und Eier konsumieren. Die Diskussionen basierten auf acht Dilemmata.
Diese wurden in einem Leitfaden angesprochen, welcher sich auf vier
thematische Sdulen stiitzte. Die erste Sdule behandelte Strukturwandel,
Konsumentenentfremdung und Mediennutzung als zentrale Themen.
In der zweiten Saule wurden der landwirtschaftliche Technologieein-
satz sowie das Betriebsmanagement behandelt. Die dritte Sdule um-
fasste Tierwohl und -schutz. Abschliefend wurde die zunehmende
Bedeutung von Ethik in der Nutztierhaltung diskutiert. Das Ziel der
Diskussionen war, einen Austausch beider Parteien zu erreichen, um
so die Kommunikationsmuster in einem neutralen Umfeld zu untersu-
chen. Die beiden 120-miniitigen Diskussionen wurden aufgezeichnet
und transkribiert. Die Auswertung der Transkripte erfolgte anhand
eines strukturierten Codierungssystems zur Analyse des Inhalts nach
MAYRING (2016) mit Hilfe des Programms MAXQDA 12.

4. Ergebnisse

Die beiden Gruppendiskussionen verliefen unterschiedlich. Die Tier-
halterInnen (T) in der Diskussion I waren sehr bestrebt, die anwesen-
den Verbraucherlnnen (V) tiber eine aus ihrer Sicht wenig verbesse-
rungswiirdige Gefliigelhaltung aufzuklidren. Die TierhalterInnen mach-
ten deutlich, dass der Status Quo der Gefliigelhaltung aus ihrer Sicht
gut ist und lediglich ein Mangel an objektiver Berichterstattung sowie
Informationsvermittlung besteht: ,[...] also wir finden, dass gerade die
Berichterstattung nicht objektiv ist, dass bewusst, gerade in letzter Zeit, dort
Informationen verbreitet werden, die nicht den Tatsachen entsprechen.” (T).
Die Bemiithungen, vermeintliche Falschinformationen aus den Medien
richtig zu stellen, waren auf Seiten der Landwirtlnnen sehr grofy. Zu
Beginn waren die teilnehmenden Verbraucherlnnen interessiert und
stellten Fragen zu den tatsdchlichen Verhéltnissen. Jedoch konnten die
Ausfithrungen der TierhalterInnen nicht génzlich dazu beitragen, ein
positives Bild der Gefliigelhaltung zu vermitteln. Die Wahrnehmung
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der VerbraucherInnen war hiufig von Emotionen geprégt: ,Mein Ge-
fiihl so aus den Medien ist so, weit tiber 90% [der Tiere] haben viel zu viel
Antibiotika bekommen, obwohl sie eigentlich gar nix haben.” (V); ,Ich hab
immer Angst, wenn ich einkaufe, [...] dass das Fleisch, auch grade Gefliigel,
[...] dass ich da so viel Antibiotika drin habe.” (V). Als die VerbraucherIn-
nen im weiteren Verlauf der Diskussion I gefragt wurden, welche
Wahrnehmungen sie von der Gefliigelhaltung haben, wurde trotz der
sachlichen Erlduterungen und Aufklarungsversuche der TierhalterIn-
nen die Gefliigelhaltung als eher negativ fiir das Tier bewertet: ,][...]
Turbohuhn, [...] alle aufeinander gepfercht, dass es halt schnell zu Gewicht,
zu Masse kommt.” (V). In Diskussion II setzten sich die TierhalterInnen
unaufgefordert in anderer Weise mit der Kritik der VerbraucherInnen
auseinander. Sie nahmen die Aussagen der VerbraucherInnen auf und
reflektierten diese teilweise selbstkritisch. ,[...], das kann ich verstehen,
Sie sagen, ja mein Gott, das ist alles technisch. [...]. Also ist es durch diese
Technisierung, nur wir miissen es zeigen. Das Problem ist, dass wir es nicht
zeigen. Dass wir zu verschlossen damit umgehen wahrscheinlich.” (T). Es
wurde selten versucht, die Argumente der Verbraucherlnnen zu ent-
kraften, eher fand eine dialogische Auseinandersetzung statt, wie z.B.
bei dem Thema Antibiotikaeinsatz: ,[...] ich bin auch der Meinung, es
wird zu viel eingesetzt, oder wurde zu viel eingesetzt. Es wird aber [...] in der
Branche da driiber diskutiert, wie wir da auch runter kommen. Nur es geht
auch nicht von heut auf morgen. Aber ich bin auch der Meinung, es muss da
dran gearbeitet werden, aber ich kann versichern, es wird da dran gearbeitet,
mit allen Mitteln.” (T). Es liel sich sowohl eine Argumentation auf
Sachebene, als auch auf emotionaler Ebene beobachten. Die von den
VerbraucherInnen wahrgenommenen Missstinde in der Gefliigelhal-
tung (z.B. tibermifiiger Antibiotikaeinsatz, Automatisierung) wurden
thematisiert und reflektiert, sodass ein offener Austausch stattfinden
konnte. Dieser ermoglichte es den VerbraucherInnen sich in die Situa-
tion der TierhalterInnen hineinzuversetzen und dementsprechend die
Restriktionen, welche den Zustand der Tierhaltung beeinflussen, nach-
zuvollziehen: ,[...] Letztendlich [hat...] die Tierproduktion [...] einen ge-
samtgesellschaftlichen Auftrag. Aber wenn man dann [...] hort [...], dass der
deutsche Markt auch mit dem Weltmarkt konkurrieren muss, dann kann ich
das durchaus verstehen, dass man ja Probleme hat.” (V).
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5. Diskussion der Ergebnisse

Wihrend in der Diskussion I versucht wurde, die VerbraucherIlnnen
mittels Informationen zu {iberzeugen, dass die Wahrnehmungen der
heutigen Gefltigelhaltung nicht der Realitit entsprechen, entstand in
der Diskussion II ein Dialog, in dem sich VerbraucherInnen und Geflii-
gelhalterInnen gegenseitig Verstdndnis fiir ihre Anliegen und Stand-
punkte entgegenbrachten. Dies geschah in der Diskussion I nicht in
dem Mafle, da dort vorwiegend Meinungen ausgetauscht wurden, je-
doch selten eine Reflektion des Standpunktes der anderen Partei statt-
fand. Insgesamt deutet sich an, dass Informationsvermittlung durch
eine einseitige Ausrichtung des Gesprachsverlaufs scheinbar nur be-
grenzt in der Lage ist, gegenseitiges Verstindnis zu erreichen (vgl.
RYAN et al., 2015; VENTURA et al., 2016). Die beiden Diskussionsver-
laufsformen stehen moglicherweise exemplarisch fiir unterschiedliche
Formen des Dialogprozesses zwischen Landwirtlnnen und Verbrau-
cherInnen und korrespondieren mit den Ansétzen (3) sowie (4) im Mo-
dell von GRUNIG und HUNT (s. Tab. 1). Auf die Praxis tibertragen be-
deutet dies, dass viele der bisherigen Bemiithungen von TierhalterInnen
(wie bspw. Tag des offenen Hofes, Webcams oder Internetauftritte)
einen asymmetrischen Informationscharakter besitzen (BUSCH et al,,
2015). Die Sorgen der VerbraucherInnen um das Nutztier oder Unbe-
hagen hinsichtlich grofier Tierbestinde werden moglicherweise von
TierhalterInnen zu wenig reflektiert, sodass ein fiir beide Seiten ziel-
fiihrender Diskurs selten stattfindet. In der Gruppendiskussion II zeig-
te sich aber, dass es in einer Debatte um kritische Facetten der Tierhal-
tung Verstandigungspotenziale geben kann.

6. Schlussfolgerungen

Insgesamt lieflen sich zwei unterschiedliche Kommunikationsmuster
beobachten. Auf der einen Seite war der Versuch, die VerbraucherIn-
nen durch Informationsbereitstellung zu tiberzeugen. Dies gelang in
den Diskussionen nur eingeschriankt, wie es sich auch in den aktuellen
Diskursprozessen um Tierhaltung beobachten ldsst (BUSCH et al., 2015;
DELEZIE et al., 2006; RYAN et al., 2015). Auf der anderen Seite fiihrte ein
offener Dialog zwischen beiden Parteien zu einer Anndhrung und zu
vermehrtem Verstindnis. Besonders die Bereitschaft zum Austausch
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ermoglichte es Kommunikationsbarrieren abzubauen und wahrge-
nommene Missstinde anzuerkennen. Selbstverstindlich konnen aus
zwei Diskussionen noch keine allgemeingiiltigen Schliisse gezogen
werden. Zudem nahmen an den Diskussionen nur Probanden teil, die
Fleisch konsumieren. In weiterfithrenden Studien sollten besonders
kritisch eingestellte Personen ebenfalls miteinbezogen werden. Die Er-
kenntnisse miissen in einem néchsten Schritt quantitativ validiert wer-
den. Diese Studie stiitzt jedoch die in der PR-Forschung formulierte
Hypothese, dass dialogische Strategien erfolgreich sein konnen, um
beiderseitiges Verstindnis und langfristig Akzeptanz zu erzielen.

Danksagung

Die Forderung des Vorhabens (Projektverbund SocialLab) erfolgt aus
Mitteln des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) aufgrund eines Beschlusses des deutschen Bundestages. Die
Projekttréagerschaft erfolgt tiber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) im Rahmen des Programms zur Innovationsfor-
derung.

Literatur

BOHNSACK, R. (2010): Documentary method and group discussions. In: Bohnsack, R.,
Pfaff, N. und Weller, W. (Hrsg.). Qualitative analysis and documentary method
in international educational research. Budrich: Opladen, 99-124.

BOHM, ]., ALBERSMEIER, F., SPILLER, A. und ZUHLSDORF, A. (2009): Kommunikation
mit der Offentlichkeit - mehr als Krisen-PR. In: Bshm, J., Albersmeier, F., Spiller,
A. (Hrsg.). Die Ernghrungswirtschaft im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit.
Reihe: Agrarokonomie. Band 4. Josef EUL Verlag. Kéln, 3-16.

BuscH, G., GAULY, S. und SPILLER, A. (2015): Wie wirken Bilder aus der modernen
Tierhaltung der Landwirtschaft auf Verbraucher? Neue Ansitze aus dem Be-
reich des Neuromarketings. Schriftenreihe der Rentenbank, 31, 67-95.

DE JONGE, J. und VAN TRyP, H. M. (2013): Meeting heterogeneity in consumer de-
mand for animal welfare: a reflection on existing knowledge and implications for
the meat sector. Journal of Agricultural and Environment Ethics, 26, 629-661.

DELEZIE, E., VERBEKE, W., DE TAVERNIER, J. und DECUYPERE, E. (2006): Consumers’
preferences toward techniques for improving manual catching of poultry. Poul-
try Science, 85, 2019-2027.

EUROPEAN COMMISSION (2005): Attitudes of consumers towards the welfare of
farmed animals. Special Eurobarometer 229, Wave 63.2.

GRUNIG, J. E. und HUNT, T. (1984): Managing public relations. New York: Holt.
Rinehart and Winston.



84 Sonntag, Ogan, Spiller und von Meyer-Hofer

HOHL, B. F. und WOLFSCHMIDT, M. (2006): Vertretung der Verbraucherinteressen. In:
Barlosius, E. und Rehaag, R. (Hrsg.). Skandal oder Kontinuitdt: Anforderungen
an eine offentliche Erndhrungskommunikation. Veréffentlichungsreihe der For-
schungsgruppe Public Health. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung,
95-99.

KNODLER, T. (2005): Public Relations und Wirtschaftsjournalismus. Erfolgs- und Ri-
sikofaktoren fiir einen win-win. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

MAYRING, P. (2016): Einfithrung in die qualitative Sozialforschung. 6. Auflage. Beltz
Verlag. Weinheim.

MCKENDREE, M. G. S., CRONES, C. C. und WIDMAR, N. J. O. (2014): Effects of demo-
graphic factors and information sources on United States consumer perceptions
of animal welfare. Journal of Animal Science, 92, 3161-3173.

REHAAG, R. und WASKOW, F. (2006): Erndhrungskommunikation aus Sicht der Wis-
senschaft. In: Barlosius, E. und Rehaag, R. (Hrsg.). Skandal oder Kontinuitat: An-
forderungen an eine 6ffentliche Erndhrungskommunikation. Veroffentlichungs-
reihe der Forschungsgruppe Public Health. Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
zialforschung, 21-37.

RYAN, E. B., FRASER, D. und WEARY, D. M., (2015): Public attitudes to housing systems
for pregnant pigs. PLoS ONE, 10, 11, e0141878.

SONNTAG, W., KAISER, A. und SPILLER A. (2017): Wie Anspriiche der Gesellschaft in
Verdnderungsprozesse einbinden? Konfrontation von Verbrauchern mit Ziel-
konflikten aus der Schweinhaltung. Berichte tiber Landwirtschaft (In press).

TE VELDE, H., AARTS, N. und VAN WOERKUM, C. (2002): Dealing with ambivalence:
Farmers” and consumers” perception of animal welfare in livestock breeding.
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 15, 203-219.

THOMPSON, P. B., Appleby, M., Busch, L., Kalof, L., Miele, M., Norwood, B. F. und
Pajor, E. (2011): Emerging issues: social sustainability of egg production sympo-
sium. Poultry Science, 90, 2097-2109.

VENTURA, B. A, VON KEYERSLINK, M. A. G., WITTMAN, H. und WEARY, D. M. (2016):
What Difference Does a Visit Make? Changes in Animal Welfare Perceptions af-
ter Interested Citizens Tour a Dairy Farm. PLoS ONE, 11, 5, e0154733.

Anschrift der VerfasserInnen

Winnie Isabel Sonntag, Gesa Ogan, Prof. Dr. Achim Spiller, Dr. Marie von Meyer-Hofer
Georg-August Universitdit Gottingen

Department fiir Agrarékonomie und Rurale Entwicklung

Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte

Platz der Géttinger Sieben 5, 37073 Gottingen, Deutschland

Tel.: +49 551 39 13870; eMail: wsonnta@gwdg.de



Under Pressure — Wie nehmen Landwirtinnen
und Landwirte in Deutschland den Druck
externer Stakeholder wahr?

Under Pressure — How do farmers in Germany perceive the pressure of
external stakeholders?

Manuel ERMANN, Inken CHRISTOPH-SCHULZ und
Achim SPILLER

Zusammenfassung

Unternehmen der Agrar- und Erndhrungsindustrie geraten aufgrund
verschiedener Determinanten vermehrt in die gesellschaftliche Kritik
und betreiben daher seit einigen Jahren aktiv Stakeholdermanagement.
Auch Landwirtlnnen werden als wesentlicher Bestandteil des
Agribusiness durch externe Stakeholder zunehmend unter Druck
gesetzt. Bislang ist jedoch nicht klar, welche Anspruchsgruppen von
Landwirtlnnen wie wahrgenommen werden und ob sie Strategien in
der Stakeholder-orientierten = Kommunikation verfolgen. Die
Ergebnisse einer Befragung von deutschen Landwirtlnnen zeigen, dass
insbesondere Medien, Nichtregierungsorganisationen und die Politik
als ,pressure groups” wahrgenommen werden. Dabei kénnen vier
unterschiedliche Cluster identifiziert werden. Diese nehmen den Druck
der verschiedenen Interessensgruppen unterschiedlich wahr. Drei der
vier Cluster haben gemein, dass sie nur wenig bis keine
Kommunikation gegentiber den Stakeholdern betreiben.

Schlagworte: LandwirtInnenbefragung, externe Stakeholder, Pressure
Groups, Clusteranalyse, Kommunikation
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Summary

Companies of the agribusiness are increasingly criticized by society
due to different determinants. Therefore, they have actively pursued
stakeholder management in recent years. Also farmers - as an essential
part of the agribusiness - were increasingly put under pressure by
external stakeholders. However, it is not clear yet how farmers
perceive the different stakeholders and if they pursue strategies in
stakeholder-oriented communication. The results of a survey show that
German farmers perceive media, non-governmental organizations and
politics as main “pressure groups”. Four different clusters can be
identified. They perceive the pressure of the various interest groups
differently. Three of the four clusters have in common that they only
communicate rarely or not at all with external stakeholders.

Keywords: Farmer survey, external stakeholders, pressure groups,
cluster analysis, communication

1. Einleitung

Die offentlichen Diskussionen um die Verantwortung von
Unternehmen  gegeniiber der Gesellschaft und die damit
einhergehenden gesellschaftlichen Erwartungen haben sich in den
vergangenen Jahren fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft mehr
und mehr zu einer Managementherausforderung entwickelt. Die
intensive Zucht und Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere, der
Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser
sowie diverse Lebensmittelskandale haben die Branche in die
offentliche Kritik gebracht (vgl. SPILLER et al., 2015). Diese und weitere
Determinanten gefdhrden die Reputation der Branche und konnen
negative Auswirkungen auf ihre ,licence to operate” haben (HEYDER
und THEUVSEN, 2008). Es werden jedoch nicht nur grofie Unternehmen
der vor- und nachgelagerten Bereiche des Agribusiness durch externe
Stakeholder wie bspw. Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
Medien, PolitikerInnen oder VerbraucherInnen unter Druck gesetzt.
Auch an landwirtschaftliche Betriebe werden zunehmend Forderungen
gestellt. Stakeholder nehmen damit direkt oder indirekt Einfluss auf
deren unternehmerische Handlungsfahigkeit (FREEMAN, 1984; EILMANN
et al., 2011). Fiir LandwirtInnen wird es daher immer wichtiger, sich
mit gesellschaftlichen Anspruchsgruppen und deren Forderungen
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auseinanderzusetzen (ALBERSMEIER et al., 2009). Eine durchdachte,
zielgerichtete Kommunikation kann fiir sie ein wichtiges Element des
Stakeholdermanagements darstellen, um auch weiterhin (erfolgreich)
wirtschaften zu konnen (FREEMAN und PHILLIPS, 2002). Bislang ist
jedoch wenig dariiber bekannt, wie Landwirtlnnen den Druck
unterschiedlicher externer Stakeholder wahrnehmen und ob sie bereits
aktiv Stakeholder-orientierte Kommunikation (bspw. durch Public
Relations) betreiben. Durch die vorliegende Studie, aufbauend auf den
Daten einer Online-Befragung von 296 deutschen Landwirtlnnen, soll
diese Forschungsliicke geschlossen werden.

2. Stakeholdermanagement und Kommunikation

Insbesondere gesellschaftliche Gruppen wie bspw. NGOs oder die
Medien kritisieren Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
fur gangige Produktionsmethoden teilweise auf massive Art und
Weise. Sie beeinflussen durch ihre meist destruktiven Aktivitdten den
Erfolg eines Unternehmens (vgl. LITTAU et al., 2010) und besitzen
zudem das Potential die Reputation einer Branche zu verschlechtern.
Kritische externe Stakeholder gefihrden dadurch die dem
Agribusiness von der Gesellschaft verliehene ,licence to operate”
(HEYDER und THEUVSEN, 2008). Ein durchdachtes Stakeholder-
management - und eine damit einhergehende Stakeholder-orientierte
Kommunikation - kann daher als essentieller Bestandteil einer
nachhaltigen Unternehmensstrategie (MATHIS, 2007) innerhalb der
Agrar- und Erndhrungsindustrie betrachtet werden.

Wihrend HEYDER und THEUVSEN (2008) in ihrer Arbeit die Wichtigkeit
einer Auseinandersetzung mit externen Stakeholdern betonen, konnten
ALBERSMEIER et al. (2008) in einer Untersuchung der deutschen
Fleischbranche eine geringe Stakeholder-Orientierung der befragten
Unternehmen feststellen. Ob und inwieweit sich LandwirtInnen von
externen Stakeholdern unter Druck gesetzt fithlen und ob sie mit ihnen
kommunizieren, wurde bislang nach Kenntnis der AutorInnen noch
nicht erforscht. Ziel der vorliegenden Studie soll es daher sein zu
untersuchen, von welchen Stakeholdern sich Landwirtlnnen in
besonderem Mafle unter Druck gesetzt fithlen und ob sich eine
Segmentierung auf Basis des subjektiv wahrgenommenen Drucks
vornehmen ldsst. Mittels einer Clusteranalyse wird der in
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Vorgespriachen deutlich gewordenen Heterogenitidt von Positionen in
der Landwirtschaft Rechnung getragen. Zudem sollen die
identifizierten Gruppen hinsichtlich der Kommunikation mit externen
Stakeholdern genauer analysiert werden.

3. Material und Methoden

Mit Hilfe einer Onlinebefragung wurden im Juni 2015 296
Landwirtlnnen in Deutschland befragt. Inhalte der Befragung waren u.
a. die personliche Einstellung und das Kommunikationsverhalten
gegentiber unterschiedlichen gesellschaftlichen Anspruchsgruppen, ein
Ranking des subjektiv wahrgenommenen Drucks durch unter-
schiedliche Stakeholder sowie Socio- und Farmographics. Zuvor
wurden im Rahmen einer Vorlesung an der Georg-August-Universitit
Gottingen in intensiven Diskussionen mit Master-Studierenden der
Agrarwissenschaften (mehr als 60% von einem landwirtschaftlichen
Betrieb stammend) sieben externe Stakeholder identifiziert, die aus
Sicht der Studierenden die wichtigsten ,pressure groups” fiir
landwirtschaftliche Betriebe darstellen: NGOs, Medien, PolitikerInnen,
Verbraucherlnnen, AbnehmerInnen landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
FreundInnen und Bekannte sowie BiirgerInnen in der Region.

Das Convenience Sample, mittels Schneeballsystem akquiriert und
daher nicht représentativ fiir die deutsche Landwirtschaft, besteht zu
95,9% aus konventionell wirtschaftenden Betrieben. Entsprechend
nahmen 4,1% okologisch wirtschaftende Landwirtlnnen an der
Befragung teil. Die Teilnehmerinnen (14%) und Teilnehmer (86%) sind
durchschnittlich 42,5 Jahre alt. Damit sind sie mehr als zehn Jahre
junger als der Durchschnitt der Landwirtlnnen in Deutschland (vgl.
DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2016). Sie sind zudem in Relation besser
ausgebildet, da 46,9% von ihnen einen (Fach-) Hochschulabschluss im
Agrarbereich  (Bundesdurchschnitt 9,8%) besitzen. 48,1% der
ProbandInnen halten Nutztiere (Bundesdurchschnitt 69,7%)., 51,9%
bewirtschaften reine Ackerbaubetriebe (Bundesdurchschnitt 29,3%).
Neben einem Ranking, in dem die ProbandInnen die Stakeholder nach
der Intensitit des subjektiv empfundenen Drucks ordnen konnten,
wurden in der Onlinebefragung zudem Daten erhoben (23 Items mit je
einer 7er-Likertskala), mit denen eine explorative Faktoranalyse
durchgefiihrt werden konnte. Dadurch war es moglich, den durch die
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Landwirtlnnen subjektiv wahrgenommenen Druck durch externe
Stakeholder genauer zu untersuchen (HAIR et al., 2009). Dabei wurde
mit Hilfe der gidngigen Verfahren (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) (=
0,817), Measure of Sampling Adequacy (zwischen 0,747 und 0,871),
Bartlett-Test auf Spharizitit (= 0,000) tiberpriift, ob die Items fiir eine
Faktoranalyse geeignet sind. Im Anschluss an die Faktoranalyse wurde
eine Clusteranalyse durchgefiihrt, um die Befragten basierend auf dem
wahrgenommenen Druck in sich moglichst homogene und
untereinander moglichst heterogene Gruppen zu unterteilen
(CHURCHILL und NIELSEN, 1995).

4. Ergebnisse

Die deskriptive Auswertung eines Rankings zur Intensitit des
subjektiv empfundenen Drucks durch externe Stakeholder zeigt, dass
am héufigsten NGOs als diejenigen angegeben werden, die den
starksten Druck auf die befragten LandwirtInnen austiben. 41,3% der
befragten LandwirtInnen setzen diese Stakeholder auf den ersten Rang.
Den zweiten Platz mit 24,3% nehmen in diesem Ranking die Medien
ein, gefolgt von den PolitikerInnen mit 22,5%. Die anderen externen
Stakeholder werden im Vergleich nur von sehr wenigen
Landwirtlnnen auf den ersten Platz gesetzt: Die AbnehmerInnen
erhalten noch 5,8% der Stimmen, VerbaucherInnen werden von 3,1%
genannt, BiirgerInnen in der Region nur noch von 1,0%. Der Freundes-
und Bekanntenkreis wurde von keinem Befragten an erster Stelle
genannt.

In einem zweiten Schritt wurden mittels diverser Items detaillierte
Einstellungen zu den verschiedenen Anspruchsgruppen erhoben.
Nicht alle Teilnehmerlnnen beantworteten die Item-Batterien
vollstdndig. Daher wurde die Faktoranalyse mit den Daten von
lediglich 262 Personen berechnet. Es konnten sieben Faktoren
identifiziert werden, die den wahrgenommenen Druck
unterschiedlicher Stakeholder auf die Landwirtlnnen beschreiben und
insgesamt 67,5% der Varianz erkldren. Die Reliabilitdt der einzelnen
Faktoren wurde mit Hilfe von Cronbach’s Alpha (CA) untersucht.
Wird als erforderliches Minimum fiir einen reliablen Faktor ein Wert
von 0,6 zugrunde gelegt (vgl. HAIR et al., 2009), kénnen mit Ausnahme
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des sechsten Faktors alle tibrigen Faktoren als stabil angesehen

werden:

1. Wahrgenommener Druck durch Medien und NGOs (CA: 0,802)

2. Wahrgenommener Druck durch AbnehmerInnen (CA: 0,793)

3. Wahrgenommener Druck durch Freundlnnen und Bekannte (CA:
0,759)

4. Wahrgenommener Druck durch BiirgerInnen in der Region (CA:
0,799)

5. Wahrgenommener Druck durch PolitikerInnen (CA: 0,730)

6. Wahrgenommener Druck durch VerbraucherInnen (CA: 0,592)

7. Anforderungen von BiirgerInnen und VerbraucherInnen (CA: 0,662)

Basierend auf den standardisierten Faktorwerten fiir jeden/jede

TeilnehmerIn wurde eine hierarchische Clusteranalyse durchgefiihrt.

Es konnten vier verschiedene Gruppen identifiziert werden, die

allesamt den Druck, den unterschiedliche Gruppen auf sie ausiiben,

sehr unterschiedlich wahrnehmen:

1. Cluster: Primédr durch FreundInnen und BiirgerInnen in der Region
unter Druck stehende LandwirtInnen

2.Cluster: Primir durch Politikerlnnen unter Druck stehende
Landwirtlnnen

3. Cluster: Kaum unter Druck stehende LandwirtInnen

4. Cluster: Primér durch Verbraucherlnnen und AbnehmerInnen unter
Druck stehende Landwirtlnnen

Abbildung 1 zeigt die Abweichung der standardisierten Faktorwerte
der einzelnen Cluster. Die Nulllinie stellt dabei den Mittelwert des
jeweiligen Faktors in der Gesamtstichprobe dar. Die Balken
reprdsentieren die Ausprdagung (sowohl negativ als auch positiv) des
jeweiligen Faktors bei der betreffenden Personengruppe.
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Abb. 1: Graphische Darstellung der standardisierten Faktorwerte je Cluster
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die erste Gruppe, zu der 64 Landwirtlnnen (24,4%) gehoren, fiihlt sich
im Vergleich zum Stichprobendurchschnitt vor allem durch das engere
soziale Umfeld (FreundInnen und BiirgerInnen) unter Druck gesetzt.
Auch Medien und NGOs {iben noch etwas tiberdurchschnittlichen
Druck aus. Der von VerbraucherInnen und PolitikerInnen ausgehende
Druck wird dagegen als durchschnittlich empfunden. Eine
weiterfithrende deskriptive Analyse mit Kreuztabellen zeigt, dass zu
diesem Cluster signifikant h&ufiger angestellte Fiithrungskrifte
gehoren. Diese Personen geben zudem an, dass sie entweder einen sehr
intensiven oder aber auch sehr geringen Dialog mit PolitikerInnen
pflegen. Der Aussage, dass KollegInnen, die keine Offentlichkeitsarbeit
betreiben, nicht wissen, wie sie mit aufkommender Kritik umgehen
sollten, widersprechen sie signifikant hdufiger (p=0,050).

Die zweite Gruppe, mit 89 Personen (34%) das grofite Cluster, nimmt
dagegen in erster Linie Anforderungen der Politik wahr. Den Druck,
den Medien und NGOs, aber auch die sich schnell dndernden
Anforderungen von Verbraucherlnnen und BiirgerInnen in der Region
ausiiben, nimmt diese Gruppe zwar immer noch tiberdurchschnittlich
stark wahr, er ist jedoch deutlich geringer als der durch PolitikerInnen.
Aber auch der gefiihlte Druck durch Verbraucherlnnen, BiirgerInnen
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in der Region und Abnehmerlnnen ist unterdurchschnittlich.
Bezeichnend fiir diese Gruppe ist, dass sie signifikant seltener den
Dialog mit Politikerlnnen pflegen (p=0,074) und angestellte
Fiihrungskrifte signifikant hdufiger zu diesem Segment gehoren
(p=0,013).

Die dritte Gruppe besteht aus 46 Landwirtlnnen (17,6%). Diese Gruppe
nimmt lediglich durch sich schnell dndernde Anforderungen durch
Biirgerlnnen und Verbraucherlnnen einen gewissen Druck auf sich
wahr. Dagegen ist der gefiihlte Druck durch die Politik bzw. Medien
und NGOs bei dieser Gruppe am geringsten ausgepragt. Auffillig ist,
dass innerhalb dieser Gruppe eine signifikant hohere Zustimmung fiir
die Aussage vorliegt, dass Landwirtlnnen, die keine Offentlichkeits-
arbeit durchfithren, nicht wissen wiirden, wie mit aufkommender
Kritik addquat umgegangen werden konnte (p=0,050). Dieses Cluster
zeichnet sich aufierdem dadurch aus, dass signifikant h&ufiger
okologisch wirtschaftende Landwirtlnnen dazugehoren (p=0,090).
Charakteristisch fiir das aus 63 Personen bestehende vierte Cluster
(24%) ist der im Vergleich zu den tibrigen Gruppen am stdrksten
wahrgenommene Druck durch Verbraucherlnnen und die eigenen
Abnehmerlnnen. Konventionell wirtschaftende Betriebe gehoren
signifikant haufiger zu diesem Segment (p=0,090). Aufierdem wird
signifikant hdufiger angegeben, dass Personen, die keine
Offentlichkeitsarbeit durchfiihren, nicht wissen wiirden, wie mit
aufkommender Kritik addquat umgegangen werden konnte (p=0,050).
Ihr eigenes Kommunikationsverhalten mit PolitikerInnen bezeichnen
sie dagegen als weniger intensiv (p=0,074).

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Durch die Ergebnisse dieser Studie kann erstmals aufgezeigt werden,
inwieweit sich Landwirtlnnen in Deutschland von unterschiedlichen
Interessensgruppen unter Druck gesetzt fithlen. Dabei werden die
Anforderungen externer Stakeholder in deutlich unterschiedlicher
Intensitdt wahrgenommen. NGOs und Medien tiben in der
Wahrnehmung der teilnehmenden Landwirtlnnen den intensivsten
Druck aus. Sie bilden zudem einen gemeinsamen Faktor, wie durch die
explorative Faktoranalyse gezeigt werden konnte. Zwischen den durch
die  Clusteranalyse entdeckten Gruppen sind bzgl. der
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druckausiibenden Stakeholder Unterschiede erkennbar. So fiihlt sich
das grofite Cluster vor allem von der Politik unter Druck gesetzt. Da
dies auch in einer Studie von ALBERSMEIER et al. (2008) beobachtet
werden konnte, kann von einer Politik-Fokussiertheit vieler
Landwirtlnnen der Stichprobe ausgegangen werden. Nur das kleinste
Cluster empfindet kaum bis gar keinen Druck. Interessant ist die
Erkenntnis, dass die meisten 6kologisch wirtschaftenden Betriebe zu
dieser Gruppe gehéren. Ein moglicher Erkldrungsansatz ist der sog.
,Halo-Effekt” - ein psychologisches Phdnomen, das auch als
Stereotypeneffekt bekannt ist und bei dem positive Eigenschaften in
Gidnze einer ganzen Gruppe zugeschrieben werden (ZIMBARDO und
GERRIG, 1995). Die Vermutung liegt nahe, dass viele der an der Studie
teilnehmenden o©kologisch wirtschaftenden Betriebe aufgrund des
positiven Images in der deutschen Bevolkerung weniger Druck
versptiren.

Betrachtet man die Stakeholder-Orientierung der Cluster genauer,
wird deutlich, dass nur rund ein Viertel der teilnehmenden
Landwirtlnnen des zweiten und grofiten Clusters mit PolitikerInnen im
Dialog steht, obwohl es sich fiir die Gruppe um den Stakeholder
handelt, durch den sie sich am meisten unter Druck gesetzt fiihlen.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass sie - mit Bezug zum
Stakeholdermanagement - noch kaum zielorientierte Kommunikation
ausiiben (ALBERSMEIER et al., 2009).

Die Beobachtung, dass fast alle TeilnehmerInnen, welche mit dem
dritten Cluster zusammengefasst werden konnten, nicht genau wissen,
wie sie mit Kritik externer Stakeholder umgehen sollen, zeigt eine
gewisse Hilflosigkeit vieler landwirtschaftlicher BetriebsleiterInnen in
Bezug auf Public Relations. Auch in Anbetracht der Tatsache, dass die
Stichprobe im Vergleich zum deutschen Bundesdurchschnitt relativ
jung und gut ausgebildet ist, ergibt sich fiir die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft eine wichtige Handlungsempfehlung: Sie sollte
Landwirtlnnen im Bereich der Stakeholder-orientierten
Kommunikation unterstiitzen und schulen. Auch miisste das Thema
ein wesentlicher Bestandteil in der landwirtschaftlichen Lehre und des
agrarwissenschaftlichen Studiums werden. Nur so kann in néichster
Zeit ein konstruktiver und nachhaltiger Dialog zwischen
Landwirtlnnen und kritischen gesellschaftlichen Gruppen gelingen.
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Corporate-Social-Responsibility-Aktivitaten von
Unternehmen in der Ernahrungsbranche

Corporate social responsibility activities by companies of the food industry

Karina KRAFT

Zusammenfassung

Immer mehr Unternehmen verdffentlichen Nachhaltigkeitsberichte,
um iber ijhre Corporate-Social-Responsibility-Aktivititen zu
informieren. Dadurch kommen sie den Anspriichen nach, welche die
verschiedenen Stakeholder an die Unternehmen stellen. Als Grundlage
dieses Beitrags dient die Stakeholder-Theorie. Diese besagt, dass
Unternehmen die Anforderungen der Stakeholder in ihren
Mafinahmen und Entscheidungen berticksichtigen miissen, um einen
Unternehmenserfolg zu generieren. Ziel des Beitrags ist, die
Schwerpunkte der Corporate-Social-Responsibility-Aktivititen mittels
Inhaltsanalysen von Nachhaltigkeitsberichten der Erndhrungsbranche
in Deutschland darzulegen und zu zeigen, welchen Anspriichen der
Stakeholder sie gerecht werden.

Schlagworte: Corporate Social Responsibility, Stakeholder-Theorie,
Erndhrungsbranche, Agribusiness

Summary

More and more companies are publishing sustainability reports to
inform about their corporate social responsibility activities. Therefore,
companies are reacting to the pressure that both consumers and other
stakeholders exert on companies by demanding sustainable actions.
This paper is based on stakeholder theory, which means that
companies must consider the stakeholders' requirements in their
actions and decisions in order to generate a company success. By using
a content analysis of sustainability reports, the three corporate social

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 95-104, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.11
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responsibility areas companies focus on are examined. Moreover, it is
analysed, how far and stakeholders' requirements are met.

Keywords: Corporate social responsibility, stakeholder theory, food
industry, agribusiness

1. Einleitung

Nachhaltigkeitsaspekte spielen in Unternehmen eine immer groflere
Rolle, da VerbraucherIlnnen darauf achten, woher Produkte stammen
und wie sie erzeugt werden. Aber auch die Machtausiibung weiterer
primédrer und sekundérer Stakeholder fithrt dazu, dass Unternehmen
zunehmend iiber Corporate Social Responsibility (CSR) berichten (vgl.
SPEZIALE und KLOVIENE, 2014, 633). Die Berichte umfassen
Informationen zu den ©konomischen, Okologischen und sozialen
Aktivitdten. Durch CSR soll den Unternehmen ermoglicht werden, sich
besser den Erwartungen der Stakeholder anzupassen und flexibler auf
sich &dndernde Bedingungen einzustellen, um daraus einen
Unternehmenserfolg zu generieren (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION,
2001, 4). Gemé&fl dem Konzept der ,Triple Bottom Line” (ELKINGTON,
1997) stellen somit nicht nur 6konomische, sondern auch Skologische
und soziale Aspekte Werttreiber fiir den Unternehmenserfolg dar (vgl.
YADAV und SAGAR, 2013, 951).

Immaterielle Werte wie Image oder Reputation spielen eine wichtige
Rolle im Rahmen von CSR hinsichtlich der Kommunikation und
Aufiendarstellung. Unternehmen verdffentlichen daher CSR-Berichte,
um ihr Handeln zu legitimieren (vgl. NESLER und Lis, 2015, 178). Die
haufige Anbindung von CSR an die Kommunikationsabteilung kann
darauf hindeuten, dass entsprechende Mafinahmen nur oberfldchlich
betrieben werden, um die Anspriiche der Stakeholder zu erfiillen (vgl.
SCHWERK, 2012, 331). Daher ist es fraglich, inwiefern Unternehmen
einen langfristigen Erfolg aus CSR-Mafsnahmen ziehen konnen.

Die Aktualitit der Nachhaltigkeitsdebatte zeigt sich auch an der
Anzahl der verodffentlichten CSR-Berichte in den letzten Jahren. In
Deutschland veroffentlichten im Jahr 2002 noch 32% der befragten
Unternehmen einen CSR-Report, wéhrend die Zahl auf 67% in 2012
anstieg (vgl. KPMG, 2013, 8).

Ziel des Beitrags ist, die Schwerpunkte der CSR-Aktivititen mittels
Inhaltsanalysen von Nachhaltigkeitsberichten von Unternehmen der
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Erndhrungsbranche in Deutschland darzulegen. Dabei soll untersucht
werden, inwieweit eine ausgewogene Darstellung der 6konomischen,
okologischen und sozialen Dimensionen vorhanden ist. Ferner soll
untersucht werden, ob die berichteten Aktivititen mit den
Forderungen der Stakeholder iibereinstimmen.

2. Literaturiiberblick

Stakeholder haben unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich der
Nachhaltigkeitsthemen an die Unternehmen wie beispielsweise den
Umgang mit Menschenrechten, Energie- und Okoeffizienz oder ein
aktives Risikomanagement (vgl. ECC KOHTES KLEWES GMBH und
FisHBURN HEDGES L1D., 2003, 29ff). Allerdings ist der
Nachhaltigkeitsbegriff nicht eindeutig definiert, sodass jeder
Stakeholder etwas anderes unter dem Begriff verstehen kann und es
keinen Konsens gibt. Gemafs der géngigen Definition ist Nachhaltigkeit
~eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation
entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu
gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen” (WELTKOMMISSION
FUR UMWELT UND ENTWICKLUNG, 1987). Dieses Zitat zeigt, wie wenig
préazise Nachhaltigkeit definiert ist. Nachhaltigkeit ist demnach ein
schwer zu fassendes Thema.

Den Nachhaltigkeitsforderungen der Stakeholder stehen die CSR-
Aktivititen der Unternehmen gegentiber. Unternehmen setzen diese
Forderungen um, indem sie unterschiedliche &konomische,
okologische und soziale Mafinahmen durchfithren. Sie erhohen
dadurch ihre Legitimation und sichern sich Ressourcen, um einen
langfristigen Erfolg zu erzielen (MEYER und ROWAN, 1977).

Hinsichtlich der Definition von CSR besteht ein dhnliches Phdnomen
wie auf der Stakeholderseite. Sowohl in der Literatur als auch in der
Praxis sind zahlreiche Definitionen von CSR zu finden. Dadurch ist es
nicht eindeutig, welcher Definition die Unternehmen folgen. Im
Folgenden ist CSR nach der Definition der Europdischen Kommission
zu verstehen, die CSR auslegt ,als ein Konzept, das den Unternehmen
als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und
Umweltbelage in  ihrer = Unternehmenstitigkeit und  die
Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern =zu integrieren”
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2001, 7). Es werden fiinf wichtige Aspekte
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angesprochen: okonomisch, o©kologisch, sozial, freiwillig und
Stakeholder-Beziehung (vgl. DAHLSRUD, 2008, 6f).

Dieser Beitrag basiert auf der Stakeholder-Theorie nach FREEMAN
(1984), welche in der CSR-Forschung weit verbreitet ist. Unter den
Stakeholdern eines Unternehmens sind die verschiedenen priméren
Anspruchsgruppen (EigentiimerInnen, KundInnen, MitarbeiterInnen,
LieferantInnen) und sekundidren Anspruchsgruppen (zum Beispiel
Staat, Medien, Nicht-Regierungs-Organisationen) zu verstehen. Diese
stehen in einer direkten oder indirekten Verbindung zu den
Unternehmen. Der Ansatz besagt, dass die Unternehmen die
Forderungen der wunterschiedlichen Anspruchsgruppen in ihren
Mafinahmen und Entscheidungen berticksichtigen miissen. Aber auch
die Auswirkungen der gewéhlten Strategie des Unternehmens auf die
Stakeholder sind zu beachten.

In Bezug auf CSR bedeutet dies, dass die Stakeholder unterschiedliche
Forderungen hinsichtlich der ©konomischen, 6kologischen und
sozialen Dimensionen haben, welchen die Unternehmen gerecht
werden sollten. Durch die Stakeholder-Theorie wird verstindlich,
weshalb CSR in den Unternehmen an Bedeutung zugenommen hat.

Es existiert eine Vielzahl an Inhaltsanalysen zu CSR-Aktivititen in
Unternehmen. In diesen wird dargelegt, iiber welche Aktivititen die
Unternehmen berichten und welche Stakeholder damit angesprochen
werden. In den untersuchten Unternehmen werden die priméren
Stakeholder sowie die Gesellschaft allgemein angesprochen (vgl. bspw.
KILIAN und HENNIGS, 2014; SILBERHORN und WARREN, 2007; SNIDER et
al., 2003). Als Analyseobjekt dienen sowohl Webseiten als auch CSR-
Berichte von Unternehmen (vgl. bspw. KILIAN und HENNIGS, 2014;
SILBERHORN und WARREN, 2007; SNIDER et al., 2003). Die identifizierten
Griinde fiir CSR-Aktivitidten liegen demnach in einer Verbesserung der
Finanz- und Ertragslage bzw. des Unternehmenswerts sowie darin, auf
den Druck externer Stakeholder zu antworten (SILBERHORN und
WARREN, 2007, 357). Allerdings sind die CSR-Aktivititen nicht
universell konsistent, sondern miissen individuell auf ein
Unternehmen abgestimmt sein. Je mnach Ausprdgung der
Wettbewerbskrifte sind die Aktivititen anzupassen (vgl. bspw.
GALBREATH, 2009; MEZNAR et al., 1990). Dadurch kann es sich ergeben,
dass die einzelnen CSR-Dimensionen unterschiedlich stark ausgepragt
sind. Wahrend eine Studie eine schwach ausgeprigte soziale
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Dimension zeigt (SCHWERK, 2012), zeigt eine andere Studie eine
schwach ausgeprégte 6kologische Dimension (THANNER, 2010).
Bisherige Untersuchungen unterscheiden sich von dieser darin, dass
diese hiufig auf andere Branchen bezogen sind. Die Ergebnisse sind
nicht direkt auf die Erndhrungsbranche tibertragbar. Des Weiteren
wurden die Studien teilweise vor vielen Jahren durchgefiihrt, sodass
aktuelle CSR-Themen keine Berticksichtigung finden. Weiterhin wird
angemerkt, dass hidufig die Forderungen der Stakeholder
unberticksichtigt bleiben. Dadurch wird kein Zusammenhang
zwischen den Forderungen der Stakeholder und den berichteten CSR-
Aktivitdten hergestellt. Im Zuge dessen erfolgt keine differenzierte
Analyse der okonomischen, dkologischen und sozialen Dimensionen.
Die Inhaltsanalysen zeigen auch, dass der Fokus auf den primiren
Stakeholdern und der Gesellschaft liegen und weitere Stakeholder
keine Berticksichtigung finden. Aufierdem werden in den
Inhaltsanalysen haufig die Internetauftritte zur Nachhaltigkeit
ausgewertet, welche im Vergleich zu vielen CSR-Berichten, welche
beispielsweise nach Richtlinien der Global Reporting Initiative (GRI)
erstellt werden, nicht standardisiert und somit kaum vergleichbar sind
(GLOBAL REPORTING INITIATIVE, 2015, 3).

Wie oben angefiihrt, bleiben die Forderungen der Stakeholder in der
Literatur haufig unberticksichtigt. Exemplarisch werden zwei globale
Stakeholder-Befragungen herangezogen. Diese wurden jeweils von den
Beratungsgesellschaften ECC KoHTES KLEWES GMBH und FISHBURN
HEDGES LTD. (2003) sowie PLEON KOHTES KLEWES (2005) durchgefiihrt.
Die Befragungen unterteilen die geforderten Mafsnahmen in
okonomische, 6kologische und soziale Dimensionen ein. Allerdings ist
aus den Umfragen nicht ersichtlich, welche Masnahmen den einzelnen
Stakeholdern zugeordnet werden.

3. Methode und Vorgehensweise

Im Rahmen dieser Studie wird untersucht, inwiefern Unternehmen
den Anforderungen der Stakeholder entsprechen. Dazu werden die
aktuellen CSR-Berichte von fiinf Unternehmen der Erndhrungsbranche
in Deutschland anhand einer Inhaltsanalyse ausgewertet, um die
verschiedenen Schwerpunkte der CSR-Aktivititen darzulegen. Die
ausgewdhlten = CSR-Berichte eignen sich zur Untersuchung
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dahingehend, da sie aufgrund der GRI-Richtlinien standardisiert und
vergleichbar sind. Zielsetzung der GRI-Leitlinien ist es,
Nachhaltigkeitsberichte zu einem Standardverfahren zu machen, um
dadurch Angaben und Messgroien zu vergleichen und
aussagekriftige Informationen zu erhalten (vgl. GLOBAL REPORTING
INITIATIVE, 2015, 3). In der Untersuchung werden Unternehmen aus
verschiedenen Sektoren (Back- und SiiSwaren, Bier, Bio-Lebensmittel,
Milch sowie Fruchtzubereitungen) miteinander verglichen.

Die herangezogenen Unternehmen (n=5) weisen, zur besseren
Vergleichbarkeit, eine dhnliche Mitarbeiteranzahl (ca. 2000 Mitarbeiter)
und Umsatzsumme (ca. 750 Mio. Euro) auf. Zunichst werden alle
Berichte hinsichtlich des Textumfangs analysiert. Anschlieflend wird
der umfangreichste Bericht ausgewé&hlt und anhand dessen die
relevanten Textstellen markiert und mit Codes versehen. Die Codes
werden einer der drei Kategorien (6konomisch, 6kologisch oder sozial)
zugeordnet. Nach diesem Schema werden die anderen Berichte
ausgewertet und bei Bedarf neue Codes hinzugefiigt. Zum Schluss
werden die Codes nochmal tberpriift und gegebenenfalls neu
zugeordnet. Die Erstellung und die Auswertung der Codes erfolgen
mithilfe des Programms MAXQDA.

4. Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass alle untersuchten Unternehmen sowohl
tiber 8konomische, 6kologische und soziale Aspekte berichten. Tabelle
1 stellt den Anteil der drei Dimensionen am Umfang der markierten
Textstellen pro Bericht (jeweils eine Zeile) dar.

Tab. 1: Ausprigqung der einzelnen Dimensionen

Sektor (n=5) Okonomisch | Okologisch Sozial Summe
Bio-Lebensmittel 25,2% 29,2% 45,6% 100%
Back-/Siiwaren 21,8% 32,0% 46,2% 100%
Bier 21,4% 23,3% 55,3% 100%
Milch 28,0% 20,0% 52,0% 100%
Fruchtzubereitungen 34,6% 25,0% 40,4% 100%

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2016
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In allen untersuchten Unternehmen liegt der Fokus auf den sozialen
Aspekten. Die o6kologischen und 6konomischen Dimensionen sind
gleich stark ausgeprégt. Es kann somit nicht gezeigt werden, dass eine
Dimension schwécher ausgeprdgt ist, wie in  bisherigen
Untersuchungen gezeigt wird (vgl. SCHWERK, 2012; THANNER, 2010).
Die weitere Analyse zeigt, dass alle Unternehmen {iiber 6kologische
Kriterien im gleichen Ausmafd berichten, ebenso sind die
okonomischen Kriterien gleichmafiig verteilt. Soziale Aktivititen wie
Personalpolitik und VerbraucherInneninformationen spielen in allen
Unternehmen eine Rolle. Allerdings setzen die Unternehmen auch
Schwerpunkte, welche aufgrund ihrer Sektorenzugehorigkeit zu
erklaren sind. ,Menschenrechte” thematisieren zwei der finf
Unternehmen (Back/StiSwaren und Fruchtzubereitungen). Beide
Unternehmen beziehen ihre Rohstoffe unter anderem aus
Entwicklungsléndern. Die jeweiligen Top 5 Aktivititen in allen
untersuchten Unternehmen zeigt Tabelle 2. Die direkte Nennung von
CSR-Aktivitdten nach den Richtlinien GRI ist herausgefiltert, da sie
eine Zusammenfassung des Berichts darstellen. Die Tabelle zeigt, dass
Unternehmen mit ihren Aktivitdten in erster Linie die vier primédren
Stakeholder (EigentiimerInnen, KundInnen, Mitarbeiterlnnen und
LieferantInnen) ansprechen. Weitere Aktivitdten richten sich allgemein
an die Gesellschaft. Dies ist insbesondere hinsichtlich der 6kologischen
Dimension zu erkennen. Hier decken sich die Ergebnisse mit
vorherigen Studien, welche ebenfalls die priméren Stakeholder und die
Gesellschaft als Anspruchsgruppen der Berichte identifizierten.

Die Begriindung fiir die Ansprache der priméaren Stakeholder nennen
KILIAN und HENNIGS (2014). Demnach werden KundInnen und
InvestorInnen angesprochen, da diese eine hohere Zahlungs- bzw.
Investitionsbereitschaft fiir nachhaltig agierende Unternehmen
aufweisen. CSR stellt somit eine Differenzierungsstrategie dar.
Unternehmen nutzen CSR als Instrument, um diese hohere Zahlungs-
und Investitionsbereitschaft abzuschopfen. Personalpolitische Aspekte
werden aufgefithrt, um potentielle Arbeitnehmerlnnen auf sich
aufmerksam zu machen und um sich als attraktiv darzustellen.
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Tab. 2: Top 5 der CSR-Aktivititen der untersuchten Unternehmen gesamt

Okonomisch Okologisch Sozial
Shareholder- Energieeffizienz Personalpolitik
informationen
Qualitdtsmanagement Zertifizierung Rohstoffe | Verbraucher-

informationen
CSR — Verstidndnis Umweltschutz Aus-/Weiterbildung
Lieferanten-beziehungen | Recycling Corporate Citizenship
(z. B. Spenden)
Wachstum Klimaschutz Stakeholder-Dialog

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2016

Im Vergleich zu den Ergebnissen der beiden weltweiten Stakeholder-
Befragungen von ECC KOHTES KLEWES GMBH und FISHBURN HEDGES
L1D. (2003) sowie PLEON KOHTES KLEWES (2005) féllt auf, dass sich
insbesondere die dkologischen Anforderungen der Anspruchsgruppen
mit den berichteten Aktivitdten der Analyse decken. Insgesamt sind im
Vergleich zu den beiden Befragungen alle Aspekte vorhanden,
allerdings in einer anderen Reihenfolge. Neu hinzugekommen sind:

¢ Im 6konomischen Bereich: LieferantInnenbeziehungen,

¢ Im okologischen Bereich: Zertifizierungen der Rohstoffe,

¢ Im sozialen Bereich: Stakeholder-Dialog

Bei Gegeniiberstellung der Ergebnisse der beiden Stakeholder-
Befragungen von ECC KOHTES KLEWES GMBH und FISHBURN HEDGES
LTD. (2003) sowie PLEON KOHTES KLEWES (2005) und der vorliegenden
Analyse der CSR-Berichte ist festzustellen, dass die Unternehmen den
Forderungen der Stakeholder gerecht werden. Allerdings ist in der
Untersuchung von den Beratungsgesellschaften zu beachten, dass diese
weltweit durchgefiihrt wurde, wahrend sich die Auswertung der
Berichte auf wenige deutsche Unternehmen bezieht.

5. Fazit

Die durchgefiihrte Analyse anhand von fiinf Nachhaltigkeitsberichten
von Unternehmen der Erndhrungsbranche in Deutschland gibt einen
ersten Hinweis darauf, in welchen Bereichen die Unternehmen ihre
Schwerpunkte hinsichtlich der CSR-Aktivitdten setzen und welche
Stakeholder damit angesprochen werden. Wie auch vorherige Studien
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zeigen, werden in erster Linie die primiren Stakeholder und die
Gesellschaft insgesamt angesprochen. Allerdings kann nicht bestatigt
werden, dass eine der drei CSR-Dimensionen vernachlassigt wird.
Dennoch ist die am stirksten ausgeprdgte Dimension in allen
betrachteten Unternehmen die soziale Dimension.

Allerdings wurden zunéchst nur wenige CSR-Berichte einer Branche
(Erndhrungsbranche) analysiert. Dies ist in einer fortfithrenden
Untersuchung auszuweiten, um die Ergebnisse zu stabilisieren.
Auftillig ist jedoch, dass die Unternehmen tiber dhnliche Themen im
dhnlichen Ausmafl berichten und wenig Differenzierung in den
Berichten besteht. Des Weiteren liegt keine aktuelle und auf
Deutschland bezogene Stakeholder-Befragung vor, sodass ilteres
Material als Abgleich der Forderungen mit den tatsdchlichen CSR-
Aktivitdten herangezogen wurde. Hier wire es interessant eine
Befragung bei relevanten, identifizierten Stakeholdern durchzufiihren.
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Die Einstellung von Wiener Konsumentinnen
zum Thema Lebensmittelverschwendung

Attitude of Viennese consumers regarding the issue of food waste

Barbara KAPP, Pia Luise SAJOVITZ, Christine STROBEL und
Siegfried POCHTRAGER

Zusammenfassung

Folgende Studie eruiert die Einstellung von Wiener Konsumentlnnen
zum Thema Lebensmittelverschwendung. Zu diesem Zweck wurden
270 KonsumentInnen quantitativ mit vorgegebener soziodemographi-
scher Quote in Wien befragt. Zentrale Ergebnisse sind, dass sich der
Grofsteil der Befragten nicht mit dem Thema befasst. Nur wenige Per-
sonen sind im Stande, Initiativen und Mafinahmen gegen Lebensmit-
telverschwendung zu nennen. Ebenso ist es ProbandInnen nicht be-
wusst, in welchem Teil der Wertschopfungskette die meisten Abfélle
anfallen. Dennoch setzen sich vor allem Frauen mit der Thematik aus-
einander. Der Grofiteil der TeilnehmerInnen gibt an, beim Wegwerfen
der Lebensmittel Schuldgefiihle zu empfinden. Speziell der Umwelt-
schutzgedanke und die Reduktion von Lebensmittelabfillen bewegen
die Befragten laut Eigenangaben zum Kauf von Produkten, die kurz
vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums stehen.

Schlagworte:  Lebensmittelverschwendung,  Einstellungsmessung,
KonsumentInnenverhalten

Summary

This study deals with the attitude of Viennese consumers regarding the
issue food waste. For this purpose, a quantitative survey among 270
consumers was conducted. The main results are that the average of the
respondents is not aware of the topic food waste. Only a few are able to
name initiatives and measures against food waste. Most of them do not

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 105-114, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.JB.26.12
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know in which sector of the supply chain the highest share of food
waste occurs. Nevertheless especially women are concerned with the
topic. The majority reports about feelings of guilt while wasting food.
Particularly environmental considerations and the reduction of food
waste are the main reasons for buying products, which are close to
their expiration date.

Keywords: food waste, attitude measurement, consumer behavior

1. Einleitung und Forschungsfragen

Lebensmittelverschwendung ist ein Thema mit sowohl internationaler
als auch nationaler Bedeutung. Ziel der Arbeit war es, die Einstellung
der Wiener Konsumentlnnen in Hinblick auf die Lebensmittelver-
schwendung zu erforschen. Ebenso sollte erhoben werden, welche Ini-
tiativen den befragten Konsumentlnnen zur Vermeidung von Lebens-
mittelverschwendung bekannt sind. Die Arbeit fuf8t auf folgenden For-
schungsfragen:

*Welchen Einfluss haben Alter, Geschlecht und Bildungsstand auf die
Lebensmittelverschwendung?

*Wer tragt aus Sicht der Wiener KonsumentInnen die Verantwortung
fur die Lebensmittelverschwendung? Wer sollte sich gezielt fiir deren
Reduktion einsetzen?

*Welche Initiativen zur Vermeidung von Lebensmittelverschwendung
sind den befragten Wiener KonsumentInnen bekannt?

2. Theoretische Grundlagen und aktuelle Forschungs-
ergebnisse

Lebensmittelverlust global

Laut der FAO (Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions) gehen entlang der Wertschopfungskette weltweit rund ein Drit-
tel aller zum menschlichen Verzehr produzierten Lebensmittel verloren
oder werden entsorgt (vgl. EUROPEAN COMMISSION, 2016, 17). Die
Griinde liegen einerseits in schlecht geplantem Einkaufs- und Essver-
halten, unsachgemifier Lagerung und Verpackungsfehlern sowie an-
dererseits in zu hohen Anspriichen hinsichtlich des Aussehens (Form
und Farbe) und der Qualitdt (vgl. STUART, 2011, 56ff). Der monetire
Verlust, der weltweit durch Produktions-, Umwelt- und Sozialkosten
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entsteht, wird jahrlich auf 2.100 Mrd. Euro geschitzt (vgl. FIBL, 2014).
Doch nicht nur die skonomischen, auch die 6kologischen Aspekte sind
erwidhnenswert. Die FAO-Studie zeigt auf, dass Lebensmittelver-
schwendung zu erheblichen Treibhausgasemissionen fiithrt (3,3 Giga-
tonnen an CO,-Aquivalenten). Fiir die Produktion agrarischer Produk-
te werden grofie Mengen an Energie und nattirlichen Ressourcen beno-
tigt (vgl. EUROPEAN COMMISSION, 2016, 17).

Lebensmittelverlust in der Europdischen Union

In der EU werden jdhrlich ca. 89 Mio. Tonnen Lebensmittel entsorgt;
Abfille oder Riickstinde, die in der agrarischen Produktion anfallen,
sind hier noch nicht berticksichtigt. Schitzungen gehen davon aus,
dass sich dieser Wert bis 2020 auf ca. 126 Mio. Tonnen erhchen koénnte
(vgl. EUROPAISCHES PARLAMENT, 2012, 2). Laut Eurostat fallen 42% der
Lebensmittelabfille in den Haushalten an, 39% bei den Erzeugern, 14%
in der Gastronomie und 5% im Handel (vgl. EUROPEAN COMMISSION,
2011, 13ff).

Lebensmittelverlust in Osterreich und Wien

Die Menge der entsorgten Lebensmittel in Osterreich belduft sich auf
157.000 Tonnen jahrlich. Dies entspricht einem Wert von ca. € 350,- pro
Jahr und Haushalt. Im Schnitt entsorgt jeder/jede WienerIn pro Jahr
40 kg Lebensmittel tiber den Restmiill. Bezieht man weitere Entsor-
gungswege wie z. B. Eigenkompostierung oder Sammlung iiber den
Biomiill mit ein, kann von einer noch grofieren Menge ausgegangen
werden (vgl. WIENER UMWELTSCHUTZABTEILUNG, s.a.).

Aktivititen zum Thema Lebensmittelverschwendung in Osterreich
Viele Lebensmittel wiren fiir den menschlichen Verzehr geeignet und
werden dennoch aus verschiedenen Griinden als ,nicht marktgangig”
eingestuft. Darunter versteht man Lebensmittel, welche beispielsweise
aufgrund der Grofie oder der Form nicht die VerbraucherInnenerwar-
tungen erfiillen oder deshalb am Markt nicht absetzbar sind. Daraus
resultiert eine grofle Lebensmittelmenge, die theoretisch zum Verzehr
geeignet ist, jedoch aussortiert wird. Staatliche und private Initiativen
wollen dem entgegenwirken. So kénnen z. B. ,nicht marktgingige”
Lebensmittel an soziale Einrichtungen weitergegeben werden (vgl.
BMLUFW, 2015, 8ff). Die Initiative , Lebensmittel sind kostbar!” des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft (BMLFUW) setzt sich zum Ziel, durch Kooperationen mit
Wirtschaft, Arbeitnehmerlnnen, Konsumentlnnen, Gemeinden und
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sozialen Einrichtungen eine Verringerung von Lebensmittelabféllen zu
erreichen. Durch Information und Bewusstseinsbildung sollen bis Ende
2016 die Lebensmittelabfille um 20% verringert werden (vgl.
BMLFUW, 2013, 6). Aktuell liegen jedoch noch keine Ergebnisse zum
Erfolg der Kampagne vor. Seitens des Handels kann zudem die , Wun-
derlinge”-Initiative der REWE Group hervorgehoben werden. Seit En-
de 2013 wird Obst und Gemiise angeboten, das der optischen Norm
nicht entspricht, jedoch keine Einbufien bei Qualitdt und Geschmack
aufweist (vgl. REWE GROUP, s.a.). Die Initiative , United Against Was-
te” zielt vor allem auf Unternehmen der Gastronomie und Gemein-
schaftsverpflegung ab. Zudem wird versucht, iiber alternative Ver-
marktungs- bzw. Beschaffungsstrategien wie Food Coops, Community
Supported Agriculture, die Weitergabe an soziale Einrichtungen,
Foodsharing oder das so genannte Dumpster Diving ein Akzent gegen
die Lebensmittelverschwendung zu setzen.

3. Methode und Stichprobenbeschreibung

Die Erhebung der Daten erfolgte im Mai 2015 mittels teilstandardisier-
tem Fragebogen in den Wiener Innenbezirken (1. bis 9. und 20. Bezirk).
Fiir den Fragebogen wurden sowohl uni- als auch bipolare Skalen ver-
wendet. Die Datenauswertung erfolgte mit SPSS. Durch Kreuztabellen
und Korrelationen wurden Zusammenhidnge und Unterschiede er-
rechnet. In Summe wurden 270 KonsumentInnen im 6ffentlichen Raum
(z. B. in Parks oder auf Pldtzen) befragt, wodurch auch internet-averse
Personen erreicht werden konnten. Die Grundgesamtheit bildeten die
EinwohnerInnen Wiens ab 18 Jahren (1.418.835 Personen). Anhand der
soziodemographischen Struktur Wiens wurden Quoten hinsichtlich
Alter und Geschlecht definiert, die erfiillt wurden, was positiv gewer-
tet werden kann. Aufgrund der kleinen Stichprobe kann die Studie als
nicht reprdsentativ erachtet werden (Stichprobenfehler von 5,96% bei
einem Vertrauensintervall von 95%), was nattirlich eine Schwéche dar-
stellt. Zudem wurde hinsichtlich des Bildungsstandes keine Quote
festgelegt. Unter den befragten Personen waren 125 Ménner und 145
Frauen. 41% der Befragten lebten in einem Zweipersonenhaushalt, je
rund 20% in einem Ein- bzw. Dreipersonenhaushalt. Der Rest teilte sich
auf Haushalte mit vier, fiinf oder mehr Personen auf. Rund ein Viertel
der Befragten, die Auskunft tiber ihr Einkommen erteilten, verfiigte
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iiber ein monatliches Nettoeinkommen von € 1.001,- bis € 1.500,-. 19%
bzw. 17% der befragten Personen verdienten € 1.501,- bis € 2.000,- bzw.
€2.001,- bis € 3.000,-. Hinsichtlich der hochsten abgeschlossenen Aus-
bildung fiihrten je rund 30% den Abschluss einer hoheren Schule mit
Matura oder einer Hochschule bzw. Universitit an. 12% hatten einen
Bachelor-, ebenso viele einen Lehrabschluss.

4. Ergebnisse

Um eine Kategorisierung nach hohem und niedrigem Involvement
vorzunehmen, wurden die TeilnehmerInnen zu Beginn mit vorgegebe-
nen Antwortmoglichkeiten gefragt, inwieweit sie sich mit dem Thema
Lebensmittelverschwendung auseinandersetzen. Hierbei geben 4% an,
ExpertIn zu sein und 36%, dass sie sich ganz gut auskennen. 48% set-
zen sich ein wenig damit auseinander und 12% gar nicht. Die ersten
beiden Gruppen werden aufgrund der verstirkten Auseinanderset-
zung mit dem Thema von den Autorlnnen als Personen mit hohem
Involvement bezeichnet, die letzten beiden als solche mit niedrigem
Involvement. Primér sind es Frauen, die in der Studie angeben, sich
mit der Thematik zu beschiftigen (signifikanter Unterschied zu den
méannlichen Probanden, p=0,008). Hinsichtlich des Ausbildungsgrades
sind in der Untersuchung keine Unterschiede zu erkennen. 45% der
Personen mit hohem Involvement sind iiber 50 Jahre alt.
Einkaufsverhalten

34% der TeilnehmerInnen geben an, selten eine Einkaufsliste beim Ein-
kauf zu verwenden. 30% verwenden oft eine Einkaufsliste, 21% nie
und 17% immer (Antwortmoglichkeiten vorgegeben). Die Studie zeigt
einen signifikant positiven Zusammenhang (p=0,007) zwischen dem
Involvement und dem Einkauf mit Einkaufsliste, d. h. je hoher das In-
volvement, desto eher wird von den Befragten angegeben, mit Ein-
kaufsliste einzukaufen.

85% der Befragten geben an, zumindest manchmal Produkte zu kau-
fen, die kurz vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums (MHD) ste-
hen. Die am h&ufigsten genannten Griinde sind der Umweltschutz
(41%), Vermeidung von Lebensmittelverschwendung (32%), Preisre-
duktion (16%) und dass es ohnehin keine Qualitdtseinbufien gibe (8%).
Sowohl bei der Abfrage der Haufigkeit als auch bei den Griinden wa-
ren Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Hier ist ein Konnex zwischen
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dem Involvement und der Bereitschaft, diese Lebensmittel zu kaufen,
um die Umwelt zu schiitzen und die Verschwendung von Lebensmit-
teln zu vermeiden (jeweils signifikant positiv, p=0,000) erkennbar.
Lebensmittelentsorgung im eigenen Haushalt

Zusitzlich wurden die TeilnehmerInnen gefragt, wie viel Prozent der
gekauften physischen Lebensmittelmenge sie ihrer Einschitzung nach
entsorgen wiirden. Der errechnete Mittelwert liegt hier bei 8,14%. In
der Gruppe der 18- bis 30-Jdhrigen liegt dieser Wert mit 8,81% knapp
dariiber. Die iiber 60-Jdhrigen geben im Schnitt an, 5,87% zu entsorgen.
Die TeilnehmerIlnnen mit hohem Involvement fiihren im Schnitt an,
5,41% der gekauften Waren zu entsorgen, jene mit niedrigem Involve-
ment 10,04%. Bei Frauen beladuft sich dieser Wert auf 7,56%. Laut Ei-
genangaben werden Lebensmittel von den Befragten entsorgt, weil sie
verdorben sind (von 82% der ProbandInnen), weil sie angebrochen,
aber nicht aufgebraucht wurden (35%) und weil sie das MHD erreicht
oder tiberschritten haben (29%). 3% der TeilnehmerInnen fiihren an,
auch ungeoffnete Lebensmittel zu eliminieren (Antwortmoglichkeiten
vorgegeben). 63% der Teilnehmerlnnen entsorgen Obst & Gemdiise,
54% Backwaren & Brot sowie 46% Milch & Milchprodukte, gefolgt von
Selbstzubereitetem (29%), Wurst/Schinken (18%) und Fleisch (14%)
(Warengruppen vorgegeben). In den Augen der TeilnehmerInnen fufst
die Lebensmittelverschwendung in Privathaushalten auf mehreren
Faktoren. Vor allem die Uberschitzung der Haltbarkeit, Sonderangebo-
te (von je 55% der Befragten genannt) und grofie Portionen bzw. Pa-
ckungsinhalte (51%) werden hier angefiithrt (sowohl vorgegebene
Antwortmoglichkeiten als auch eigene Angabe moglich). Bei der Ent-
sorgung der Lebensmittel empfinden 71% der Befragten zumindest
eher ein Schuldgefiihl (Erhebung mittels Likert-Skala). Hier gibt es eine
signifikante Korrelation mit dem Involvement (p=0,000), d. h. je mehr
sich der/die TeilnehmerIn mit dem Thema auseinandersetzt, desto
stirker ist das Schuldgefiihl ausgeprigt. Das Empfinden von Schuldge-
fithlen ist bei den befragten Frauen stirker ausgeprigt als bei den
Ménnern. Vice versa empfinden die an der Umfrage teilnehmenden
Miénner eher Gleichgiiltigkeit bei der Entsorgung von Lebensmitteln.
Anfall von Lebensmittelabfillen und Verantwortlichkeit

Auf die explizite Frage, wo nach Meinung der Befragten am meisten
Lebensmittelabfille auftreten, fithren 41% den Handel, 23% die Gast-
ronomie, 20% die Haushalte und 16% die Erzeugerlnnen an. Auf die
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Frage, wer die Verantwortung fiir das aktuelle Mafs an Lebensmittel-
verschwendung tragt, nennen 75% die Konsumentlnnen, gefolgt vom
Staat durch staatlichen Mafinahmen mit 73%, der Lebensmittelindust-
rie mit 68% und der Landwirtschaft mit 20% (Antwortmoglichkeiten
vorgegeben). Der Begriff ,Verantwortung” konnte hierbei von den
Teilnehmerlnnen frei interpretiert werden. Ebenso wurde durch vor-
gegebene Antwortmoglichkeiten erhoben, wer sich nach Meinung der
ProbandInnen fiir die Reduktion der Lebensmittelverschwendung ein-
setzen soll. Je 31% nennen hier die KonsumentInnen sowie den Staat
durch staatliche Mafinahmen und 29% die Lebensmittelindustrie. 9%
fiihren diesbeztiglich die Landwirtschaft an. Dadurch, dass den Befrag-
ten keine Definition zur Formulierung ,sich einsetzen” vorgelegt wur-
de, antworteten jene nach ihrem eigenen Verstdndnis. Somit kann dies
nicht mit dem Ausdruck , etwas umsetzen” gleichgestellt werden.
Initiativen zum Thema Lebensmittelverschwendung

Die Frage nach bereits bekannten Initiativen zur Lebensmittelver-
schwendung erfolgte ungestiitzt. 68 Teilnehmerlnnen, 62% davon
weiblich, kennen derartige Initiativen. Hiervon ist die Wiener Tafel die
bekannteste, gefolgt von Sozialmérkten und den ,Wunderlingen” der
REWE Group. Im Anschluss wurde gestiitzt die Bekanntheit der , Le-
bensmittel sind kostbar!“-Kampagne des BMLFUW abgefragt. Diese ist
rund 10% der Befragten ein Begriff. Von den im Fragebogen aufgeliste-
ten Alternativen der Lebensmittelbeschaffung sind Foodsharing (63%),
Dumpstern (60%) und Food Coops (21%) die bekanntesten.
Beantwortung der Forschungsfragen mit Hilfe der Ergebnisse
Welchen Einfluss haben Alter, Geschlecht und Bildungsstand auf die Lebens-
mittelverschwendung?

Da laut Umfrage vor allem Frauen und Personen iiber 50 ein hohes In-
volvement zu diesem Thema besitzen, kann davon ausgegangen wer-
den, dass Alter und Geschlecht einen Einfluss auf die Lebensmittelver-
schwendung haben. Der von den TeilnehmerInnen angegebene, pro-
zentuelle Anteil der entsorgten physischen Lebensmittelmenge ist bei
der Gruppe der Personen iiber 60 niedriger als der Durchschnitt. Zu-
dem ist bei den befragten Frauen das Schuldgefiihl bei der Entsorgung
von Lebensmitteln stirker ausgeprigt als bei den teilnehmenden Mén-
nern. Hinsichtlich des Bildungsstandes konnte kein Einfluss festgestellt
werden.
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Wer trigt aus Sicht der Wiener Konsumentlnnen die Verantwortung fiir die
Lebensmittelverschwendung? Wer sollte sich gezielt fiir deren Reduktion ein-
setzen?

Aus Sicht der Befragten tragen vor allem die KonsumentInnen die Ver-
antwortung fiir die Lebensmittelverschwendung, gefolgt vom Staat
(durch staatliche Mafinahmen), der Lebensmittelindustrie und der
Landwirtschaft. Fiir deren Reduktion sollten sich der Staat (durch
staatliche Mafinahmen), die Lebensmittelindustrie und die Konsumen-
tInnen selbst in ungefihr gleichem Ausmaf einsetzen. Nur ein kleiner
Teil sieht einen Handlungsbedarf in der Landwirtschaft.

Welche Initiativen zur Vermeidung der Lebensmittelverschwendung sind den
befragten Wiener Konsumentlnnen bekannt?

Rund ein Viertel der TeilnehmerInnen fiihrt bei der ungestiitzten Frage
nach der Bekanntheit von Initiativen an, solche zu kennen. Dabei wer-
den die Wiener Tafel, das Sozialmarkt- sowie Foodsharing-Konzept
und die ,Wunderlinge” der REWE Group am hé&ufigsten angefiihrt.
Die Kampagne ,Lebensmittel sind kostbar!” des BMLFUW ist trotz
gestiitzten Abfragens nur ca. 10% der TeilnehmerInnen bekannt.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Reduktion von Lebensmittelabfillen birgt grofles Potential beziig-
lich der Vermeidung umweltschutzrelevanter Emissionen sowie der
Einsparung agrarischer Rohstoffe und monetdrer Ressourcen in sich.
Schitzungen der FAO zufolge gehen weltweit rund 30% aller produ-
zierten Lebensmittel entlang der gesamten Wertschopfungskette - von
den Produzentlnnen bis zu den Konsumentlnnen - verloren; in Summe
entstehen weltweit durch die Entsorgung von Lebensmitteln Kosten in
der Hohe von 2.100 Mrd. Euro (vgl. EUROPEAN COMMISSION, 2016, 17;
FIBL, 2014). Aus diesem Grund konnten alle AkteurInnen der Wert-
schopfungskette in die Pflicht genommen werden.

Da die Befragten grofie Produktpackungen und Mengenrabatte als
Griinde fiir die von den KonsumentInnen verursachte Lebensmittel-
verschwendung erachten, ist es naheliegend, dass der Handel diese
tiberdenken konnte. Weitere Potentiale liegen in der Schulung und
Sensibilisierung der KonsumentInnen betreffend des MHDs, der Halt-
barkeit per se und der richtigen Lagerung, da in den Augen der Befrag-
ten auch die Uberschitzung der Haltbarkeit und schlechte Lagerung
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fur die Lebensmittelverschwendung verantwortlich zeichnen. Da bis-
herige Initiativen zum vorliegenden Thema wie beispielsweise die
»Lebensmittel sind kostbar!“-Kampagne des BMLFUW (vgl. BMLFUW,
2013, 6) nur einem kleinen Teil der Befragten bekannt sind, konnten
diese weiterhin forciert und verstirkt kommuniziert werden. Der Be-
volkerung soll durch diese Kampagnen auch vor Augen gefiihrt wer-
den, dass Lebensmittelabfille vor allem in Privathaushalten (42%) und
bei den Erzeugerlnnen (39%) anfallen (vgl. EUROPEAN COMMISSION,
2011, 13). Die Teilnehmerlnnen der vorliegenden Studie hingegen gin-
gen, wie in den Ergebnissen eruiert, irrtiimlicherweise von der An-
nahme aus, dass vor allem in den Sektoren Handel und Gastronomie
die meisten Lebensmittelabfille vorkommen (siehe Abbildung 1).

Annahme der Konsumentinnen  Erhebung laut EUROSTAT

Erzeuger
16%

Erzeuger

39%

Abb. 1: Gegeniiberstellung von angenommenem und tatsichlichem Anfall der
Lebensmittelabfille in den jeweiligen Sektoren (Grafik 1: 2015, n=270, Wien; Gra-
fik 2: 2006, n=89,3Mio. Haushalte und Unternehmen, EU27)

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG in Anlehnung an EUROPEAN COMMISSION, 2011, 13
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Key aspects of scaling-up short food supply
chains: A survey on Swedish food producers

Ausweitung kurzer Lieferketten im Lebensmittelbereich: Eine Umfrage
unter schwedischen Lebensmittelproduzenten

Eva FLEIR and Vivianne AGGESTAM

Summary

Food producers across Europe have explored alternative ways of
marketing their products. However, a key challenge for new food
businesses in Sweden is the need to scale-up to survive on the market.
When dealing with this decision, farmers face potential consequences
that can either hinder or foster their intentions to scale-up. This study
aims to elicit if such consequences (e.g. the necessity to invest, to
cooperate more with the conventional supply chain) and socio-eco-
nomic characteristics influence farmers’ intentions to scale-up. Results
of an online survey of a sample of Swedish short food supply chain
producers are presented. In addition to several socio-economic aspects,
a higher intention of Swedish producers to scale-up corresponded with
the perception that this option reduces the potential of their business to
fail, to increase diversification and to invest more in machines.
Keywords: short food supply chains; scaling-up; sustainable business
models

Zusammenfassung

Lebensmittelerzeugerlnnen in Europa haben alternative Wege erprobt,
um ihre Produkte zu vermarkten. Eine grofie Herausforderung in
Schweden besteht in der Frage, ob bzw. wie diese neuen Unternehmen
im Lebensmittelbereich zu vergrofiern sind, um am Markt zu bestehen.
Bei dieser Entscheidung stehen Landwirtlnnen moglichen
Konsequenzen gegeniiber, welche die Intention, das Unternehmen zu
vergrofiern, begiinstigen oder hindern konnen. Die vorliegende Studie

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 115-124, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]JB.26.13
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untersucht, ob derartige Konsequenzen (z.B. die Notwendigkeit
zusitzlicher Investitionen, oder mit der konventionellen Lieferkette zu
kooperieren etc.) sowie sozio-okonomische Charakteristika die
Intention der Landwirtlnnen, das Unternehmen zu vergrofiern,
beeinflussen. Prasentiert werden Ergebnisse einer online-Umfrage eines
Samples schwedischer Lebensmittelproduzentlnnen. Es zeigt sich ein
Einfluss sozio-6konomischer Charakteristika. Weiters korrespondiert
eine hohere Intention zur Unternehmensvergrofierung mit der
Einschétzung, dass dadurch das Risiko des Scheiterns reduziert wird,
sowie Investitionen in Maschinen bzw. eine stdrkere Diversifizierung
notwendig sind.

Keywords: kurze Lieferketten; Ausweitung/ Vergrofierung; nachhaltige
Geschiftsmodelle

1. Introduction

Over the last decades, food production systems have been industrial-
ised on a global scale and reshaped how food is produced, accessed and
consumed. Focussing on economic efficiency, food producers have
systematically struggled with lower financial returns whilst at the same
time applying heavy pressure on ecosystems to meet the demand for
low-priced food (PRETTY, 2001). These challenges have also been
experienced by Swedish producers and have forced many to generate
new business models involving new ways of collaborating with the
environment (sustainable methods, organic production), other food
producers and consumers. In short food supply chains (SFSCs) the
number of intermediates in a supply chain is minimised, preferably to a
direct relationship between the producer and a consumer (KNEAFSEY et
al., 2013; MARSDEN, 2000; RENTING et al., 2003). The consumer interest in
SFSCs stems from the consumer demand for production transparency
(i.e. product quality and environmental standards) mainly due to health
scares of industrial production and product traceability given by its
direct relations to consumers. Also, through this way of purchasing food
products, consumers are given the power to decide what and from
whom to buy products (i.e. the power of individual decisions). SFSC
businesses are usually associated with better quality and sustainable
production practices; however, there is no guarantee that such attributes
exist (WINTER, 2003). Despite this, governmental efforts to promote SFSC
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businesses have been seen in Europe and the US (FAO, 2014). As such,
maintaining these qualities in SFSC businesses is one of the main
challenges when scaling up (BORN and PURCELL, 2007; HINRICHS and
BARHAM, 2007; HINRICHS, 2003). The term ‘scale-up’ is defined as
action(s) stimulating performance and efficiencies resulting in economic
growth of one’s business (MOUNT, 2012). It refers to processes and
decisions food producers implement to reach a wider number of people.
Scaling-up therefore can apply to all or some levels of a supply chain.
Challenges include maintaining the original concept of SFSC businesses,
and practical problems such as low-cost transport logistics, lack of
adequate selling points or regional facilities. Furthermore, increasing
workload and machine-use (BORGES et al., 2014), the need to increase
diversification within their business (i.e. offering an on-farm shop,
innovative methods of crops, production, processing and packaging) are
also potential risks of scaling-up (PARMENTIER, 2014).

The aim of this study is to explore the intentions of Swedish SFSC pro-
ducers to scale-up their businesses, paying special attention to fostering
or hindering aspects in this regard: socio-economic characteristics of
SFSC producers and their personal evaluation of potential consequences
of scaling-up. In Section 2, context information about local food
producers is presented. Empirical methods applied are described in
Section 3, results are presented in Section 4, and Section 5 includes
discussion and conclusions.

2. Swedish regional food producers

Swedish SFSC producers uphold a strong emphasis on how and where
products are produced. This corresponds to Swedish consumer demand
for increased trust in producers and food products to be healthy for
consumption and high environmental standards. According to the
SWEDISH BOARD OF AGRICULTURE (2014) the number of small-scale and
SFSCs has increased in Sweden in the last three years. Thus, the Swedish
government has a political and economic interest in the rural
development and as such, focusses on green growth and scaling-up
businesses such as SFSC businesses, utilising new technology,
digitalisation, and new working methods all of which need to contribute
to social, economic and environmental benefits (EUROPEAN COMMISSION,
2014). However, such governmental goals generate a paradox, as they
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require harmonising activities to scale-up, while maintaining the
qualities consumers seek. Having said that, despite governmental efforts
to stream-line and increase opportunities for all types of producers to
innovate their business model, Swedish SFSC producers are still
experiencing various obstacles, i.e. reaching the consumer in an efficient
way, transportation, complicated policies, or lack of unique traits for
some farms and fear of failure (BJORKLUND et al., 2008). Obstacles such
as these could be considered by producers who are developing a
business plan that includes scaling-up.

3. Data and method

An online survey was conducted amongst different types of SFSC
producers in Sweden between October and December 2015 (see section
41 for a description of SFSC producers in our sample). The
questionnaire was developed considering results of previous studies
and semi-structured qualitative telephone interviews that were carried
out beforehand with six SFSC producers in Sweden. Individuals
responsible for main business decisions in Swedish SFSCs are the
population of interest. Email addresses of respective SFSC producers
were provided via a database operated by Eldrimner
(http:/ /www.mathantverk.se/kartboken/). Eldrimner is an
organisation that provides information and contact details of over 1300
SFSC producers in Sweden. All contacts listed with valid email
addresses resulted in a total sample of n=1109 SFSCs and were sent an
online questionnaire and three reminder emails. The total response rate
amounted to 30.7% (n=341). Neither the contact list, nor the obtained
sample can be assumed to be representative for Sweden (see AGGESTAM
and FLEI8, 2017, for more details). The questionnaire addressed the
following topics: SFSC producers’ intention to scale-up their businesses,
consequences they believe scaling-up might entail, and socio-economic
characteristics.

Intention, which is commonly perceived as a good indicator for
individual action (see e.g. AJZEN, 1991; AJZEN, 2006), was measured with
four statements on a five-point scale (see Tab. 1). Socio-economic
characteristics aim to gather detailed information about SFSC producers’
farms, e.g. farm size, type of production, number of employees, etc. and
their business models, e.g. if they have direct contact with their
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consumers, depend on the availability of logistics and structural
infrastructure outside the mainstream food supply chain (i.e. regional
infrastructure such as transportation vehicles, process and storage
facilities) etc. Items to capture possible consequences of scaling-up were
developed based on the results of the six qualitative interviews in
Sweden; these questions primarily related to the business model
functionalities and include positive and negative consequences of their
opportunities to scale-up (see Tab. 2). Statistical analysis was carried out
using STATA 12. Descriptive statistics was used to evaluate response
frequencies of socio-economic characteristics. Depending on the
measurement level, either the U-test or Spearman correlation were
applied to investigate the relationship between potential consequences
of scaling-up as well as socio-economic characteristics and the SFSC
producers’ intentions to scale-up.

4. Results

For the following results, the number of observations for the respective
analysis may be smaller than the total sample size because several
questions were not mandatory. Also, the number of interviewed SFSC
producers included a wide range of diverse business approaches and
products but defined themselves as SFSCs. The results are not
differentiated by the specific types of SFSCs.

4.1 Socio-economic characteristics

57% of the respondents (n=142) employ organic, and 43% (n=106)
conventional production systems. 76% (n=174) state to depend a
little/not at all on regional infrastructure, whereas 24% (n=56) depend
fully /heavily on it. On average, SFSC producers state that their farm size
is about 51 hectares (n=243, SD=143.4). The number of full-time
employees is rather low with on average 1.6 employees (n=242, SD=3.1).
45% state to have no full-time employees, 45% to have between one and
three full-time employees. This appears similar for part-time employees
(n=240; mean=2.9, SD=11.1): 43% state not to employ people part-time;
40% state to have between one and three part-time employees.

Respondents have on average been working in a SFSC for 12.5 years
(n=231, SD=12.0), whereby about 50% report to having done so for nine
years or less. 84% (n=204) report that their business is a family business
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that also provides for 70% (n=168) the main source of their income. In
addition, 77% (n=187) state to have direct contact with all or the majority
of their consumers and 82% (n=201) state to sell all or the majority of
their products through a SFSC.

4.2 Explorative factor analysis on intention to scale-up

An explorative factor analysis was conducted for items measuring SFSC
producers’ intentions to scale-up their business. Extracting factors with
Eigenvalues greater than 1 suggested a one-factor solution. Factor
loadings for all items were greater than 0.45, without any cross-loadings.
The mean-scale was computed accordingly (Cronbach’s Alpha =0.89;
n=226; mean= 3.9 + 0.93). Therefore, we consider those items as
adequate measurement of SFSC producers’ intention to scale-up their
business (see Table 1 for details). Most respondents show a high
intention to scale-up (mean=3.9; scale from 1 to 5; higher numbers
indicate stronger intention).

Tab. 1: Explorative factor analysis for intention

Items measuring intention Factor loadings
I personally would want to scale-up my business. 0.51
I am considering scaling-up my business in the coming 0.50
years.
I plan to scale-up my business in the coming years. 0.53
I would never scale-up my business. 0.45

Factor sampling: principal component analysis; rotation: oblique; reported are factor
loadings of items.
Source: OWN CALCULATIONS

Subsequently, it is investigated with bivariate analyses if the socio-
economic characteristics (see Section 4.1) can be considered as key
aspects for SFSC producers’ intentions to scale-up their business.

4.3 Key aspects to scaling-up

We observe significant Spearman correlations between the intention to
scale-up and the number of full-time (r=0.24, p<0.05) and part-time
employees (r=0.21, p<0.05) and the number of years having worked in a
SFSC (r=-0.22, p<0.05). A higher number of employees corresponds with
a stronger intention to scale-up, whereas SFSC producers who have
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worked in a SFSC for a long time have less intention to scale-up. Results
of U-tests indicate that SFSC producers who depend not at all/a little on
infrastructure have a higher intention to scale-up (mean ranks for
little/no dependence: 132.8, 107.3 for heavy/full dependence; p<0.05),
as do farmers who state that their business provides the main source of
their income (mean ranks for main source of income: 121.2, for those
who state that it does not provide the main source of income: 95.6;
p<0.05). Several significant correlations regarding the relationship
between intention and possible consequences of scaling-up are observed
(see Tab. 2). A higher intention of SFSC producers to scale-up their
business corresponds with the perception that this option reduces the
potential to fail their business, to invest more in machines and to
increase diversification; it does not correspond with increasing
workload.

Tab. 2: Spearman correlation between consequences and intention

Consequences: Scaling-up my business ... Intention
reduces the potential to fail my business. 0.26**
allows to still have personal interactions with consumers. 0.07
means to cooperate more with the conventional supply chain. 0.10
increases my workload. -0.17*
means that I have to buy more land. -0.06
means that [ have to rely more on my region’s infrastructure. -0.07
means that I must invest more in machines. 0.19%**
means that I have to increase my diversification. 0.30%**

Consequences-statements were measured on a five-point scale (1=strongly disagree,
S=strongly agree); Intention refers to the mean-scale; higher values indicate higher
intention to scale-up; **p<0.05, *p<0.1.

Source: OWN CALCULATIONS

5. Discussion and Conclusions

Several socio-economic characteristics appear important for SFSC
producers’ intentions to scale-up their businesses, part of which can be
perceived as fostering prerequisites for this strategy (e.g. high number
of employees, none or minor dependence on regional infrastructure).
This corresponds to some extent with previous studies that suggest that
Swiss farmers’ growth intention is influenced by farm characteristics,
e.g. farm size and diversification (HUBER et al., 2015). ELLIS (2006) also
addressed if farmers’ socio-economic conditions in the US influenced
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adoption rates of new cropland, and found farm size, age, education and
community collectives to be critical for farmers’ decision-making
process. Interestingly, low dependence on regional infrastructure
corresponds with high intentions to scale-up, which could indicate
stronger collaborations amongst producers, and as such, generating
tailor-made solutions for themselves and their region. Due to the
collaborative spirit between producers, they do not only share
knowledge, but also access of tools, technology and storage facilities and
as such, would not require an increased use of public or private
infrastructure. It could also indicate that Swedish SFSC producers have
limited or no desire to expand outside their regional borders (which
would require a significantly higher use of built infrastructure). No
significant results are observed for several potential consequences of
scaling-up, i.e. the relationship between the SFSC producers’ intentions
and personal interactions with consumers, collaboration with the
conventional food supply chain, the necessity to rely more on the
region’s infrastructure or the pressure to purchase or rent more land for
production. It is somewhat contradictory to the previous report by
BJORKLUND et al. (2008) who suggested these aspects to be significant
factors for producers” adoption of a short supply chain business model.
It is important to note that since the report was published in 2008, the
increase in public demand and governmental pressure to support and
further stimulate innovative business models were not as developed as
today. Workload does not appear to have a great impact on intentions
to scale-up. It is an interesting aspect as SFSC could signify a higher
concentration of work or time spent, in particular aspects of selling and
of reaching consumers added to the role of producers (LANGHADE, 2010).
However, if collaboration and networking is part of a SFSC, workload
does not necessarily increase but adapts to working on various tasks
along a supply chain. For example, SFSC producers allocate tasks on-
farm and off-farm. However, our results indicate that Swedish SFSC
producers who intend to scale-up believe that scaling-up could reduce
the potential for their business to fail. Investment in new or more
machines together with diversification of products and services also
corresponded with SFSCs producers’ intentions to scale-up. Scale of
production is commonly associated with financial success and survival
of one’s business. Therefore, land expansion (if possible), an increased
number of agricultural machines, and diversification to minimise risks
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of failure are a few examples of measures taken in the process of scaling-
up. Overall, utilising a behavioural rather than a more common policy
approach, we find a decision-making process that considers financial
incentives. In this case, financial incentives given for scaling-up by
public policies seem to be a strong factor influencing SFSC producers’
intentions. The perceived negative consequences do not seem to hinder
the intention to scale-up. Finally, the socio-economic conditions a farm
has plays a stronger role in the intention to scale-up.
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Analyse des strategischen Managements in
landwirtschaftlichen Betrieben in Osterreich auf
der Basis eines errechneten Strategiewerts

Analysis of the strategic management of agricultural farms in Austria on the
basis of a calculated strategy value

Leopold KIRNER und Walter WAGNER

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag analysiert den gegenwdértigen Status des
strategischen Managements von Betrieben mit unterschiedlichen
agrarischen Produktionssystemen in Osterreich. Auf der Basis von 204
Interviews wurde fiir jeden Betrieb ein Strategiewert ermittelt, im
Durchschnitt lag dieser bei 3,25, was einem nur mittel etablierten
strategischen Management (Skala von 1-6) entspricht. Insbesondere die
Orientierungsgrundlagen Kundenproblem oder neue Losungen waren
wenig ausgeprégt unter den ProbandInnen.

Schlagworte: Strategisches Management, Strategiewert, Befragung,
Strategiemodell Gélweiler.

Summary

The following contribution analyses the current status of strategic
management among Austrian farmers with different operating
systems. On the basis of 204 interviews a strategic value for each farm
was calculated. The average value was 3.25 which means only a middle
established strategic management (scale from 1-6). Especially the
orientation basis of costumer problems or new solutions seems
underdeveloped among Austrian farmers.

Keywords: strategic management, strategic value, survey, strategy
model Gélweiler.
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1. Einleitung

Die Unternehmensfiihrung in der Land- und Forstwirtschaft wird
komplexer. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs wurden die
Interventionspreise fiir Getreide, Milch oder Rinder durch diverse
Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik schrittweise gesenkt, als
Ausgleich daftir Direktzahlungen gewdéhrt (vgl. REEH, 2015, 25ff). Die
Liberalisierung der Agrarmérkte fithrt zunehmend zu volatilen
Produktpreisen, in der jiingsten Reform der EU-Agrarpolitik kam es
zudem zu sinkenden offentlichen Geldern bei gleichzeitig hoheren
Umweltauflagen =~ (EU-PARLAMENT UND  RAT  2013). Auch
gesellschaftliche Anspriiche wirken vermehrt auf die Agrarwirtschaft:
Konsumentlnnen werfen einen zunehmend kritischeren Blick auf die
agrarische Produktion, insbesondere auf jene von grofieren und
spezialisierten Betrieben (vgl. z. B. VIERBOOM et al., 2015). Dartiber
hinaus wandeln sich die Verhdltnisse in den bduerlichen Familien und
deren Betrieben. Die Betriebe werden laufend grofer, gleichzeitig
nimmt die Anzahl der Arbeitskrifte je Betrieb stdndig ab (vgl.
BMLFUW, 2015, 201); oder Familienbetriebe stoffen zunehmend an
Grenzen des Wachstums: die Arbeit ldsst sich im Familienverband
schwer bewiltigen, Pachtfldchen in der Region sind rar (vgl. KIRNER et
al., 2015).

Die hier skizzierten Entwicklungen legen den Schluss nahe, dass zur
Bewiltigung momentaner und kiinftiger Herausforderungen die
Relevanz des strategischen Managements zunimmt. Konkret wird
danach gefragt, ob (i) land- und forstwirtschaftliche Betriebe tiber ein
ausreichendes strategisches Management verfiigen, (ii) welche Bereiche
des strategischen Managements gut bzw. weniger gut etabliert sind
und (iii) ob sich das strategische Management je nach personlichen
bzw. betrieblichen Merkmalen unterscheidet.

2. Forschungsmodell

Aufgrund der Kriterien Einfachheit in Struktur und Aufbau sowie
Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit basiert die folgende Analyse
des strategischen Managements auf dem Strategiekonzept von
GALWEILER (2005). Alternative strategische Konzepte wie jene von
Ansoff, Hamel und Prahalad oder Mann erfiillten diese Kriterien nicht
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hinreichend (vgl. WAGNER, 2013, 39ff). Das Modell von GALWEILER ist
von der Idee geleitet, dass die Aufgabe der strategischen Fiihrung
darin liege, heutige und zukiinftige Erfolgspotenziale zu etablieren, um
die Uberlebensfihigkeit des Unternehmens zu sichern. Das Modell
unterscheidet die vier Steuerungsgrofien Liquiditdt und Erfolg (beide
zédhlt der Autor zum operativen Management) sowie bestehende und
neue Erfolgspotenziale (strategisches Management).
Orientierungsgrundlage (Begriff von GALWEILER) fiir das bestehende
Erfolgspotenzial ist zum einen die Marktposition und zum anderen die
Kostenposition. Als Orientierungsgrundlagen fiir neue Erfolgs-
potenziale dienen laut GALWEILER einerseits das Kundenproblem und
andererseits neue (technische) Losungen. Hinzu kommt die Substitution
(Verdrangung bisheriger Produkte und Dienstleistungen durch neue
im Zeitablauf) als ftinfte Orientierungsgrundlage.

WAGNER (2013, 87ff) detaillierte und operationalisierte das Modell in
Kriterien und Subkriterien, u. a. unter Zuhilfenahme der PIMS-
Faktoren ("Profit Impact of Market Strategies”), und ordnete diese dem
Strategiekonzept von GALWEILER zu. Das Modell fiir diese Analyse
umfasst funf Orientierungsgrundlagen (nach GALWEILER), 20 Kriterien
(z. B. Marktwachstum oder Marktanteil fiir die Orientierungsgrund-
lage Marktposition) und 78 Subkriterien (z. B. Schwerpunktmirkte oder
Marktdifferenzierung fiir das Kriterium Marktwachstum). Die
Kriterien und Subkriterien werden mit Gewichtungsfaktoren zu einem
Wert, dem Strategiewert, hochgerechnet. Die Gewichtungsfaktoren
wurden im Rahmen eines Workshops mit Experten der
Beratungspraxis diskutiert und festgelegt (vgl. WAGNER, 2013, 117ff).
Der Strategiewert stellt somit einen Indikator fiir das strategische
Management dar, wohlwissend, dass Letzteres auch die konkrete
Planung und Umsetzung einschlief3t.

3. Methode

Um den Strategiewert zu ermitteln wurden Landwirtlnnen befragt.
Der Grofiteil der Befragungen wurde im Rahmen von
Arbeitskreistreffen im Winter 2015/16 durchgefiihrt. Jede der 78
Fragen (entspricht den Subkriterien) zur Ermittlung des Strategiewerts
(die meisten begannen mit: “Wie gut kennen Sie...”) wurde im Rahmen
eines solchen Treffens mit Hilfe von Powerpoint auf die Leinwand
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projiziert, die Probandlnnen konnten jede Frage nach einer
sechsteiligen Skala einstufen und zwar von ”sehr gut” bis ”tiberhaupt
nicht”. Die Zahlenwerte wurden den folgenden Auspriagungen
zugeordnet:

1 2 3 4 5 6
hr out ¢ ausrei- genii- sehr tuiberhaupt
sehr st gt chend gend wenig nicht

Quelle: Wagner 2013

Der gewichtete Mittelwert aller Antworten ergibt den Strategiewert
eines Betriebes, der sich somit von theoretisch 1,0 bis 6,0 erstrecken
kann: Je tiefer der Strategiewert, desto besser das strategische
Management eines Betriebes. Ein Strategiewert von 1 bis 1,49
entspricht einem sehr gut etablierten strategischen Management.
Weitere Abstufungen zum Strategiewert entsprechen folgendem
etablierten strategischen Management: 1,5 bis 2,49 = gut; 2,5 bis 3,49 =
ausreichend; 3,5 bis 4,49 = gentigend; 4,5 bis 5,49 = sehr gering und 5,5
bis 6 ungentigend. Von einem ausreichend etablierten strategischen
Management wird in der vorliegenden Arbeit dann gesprochen, wenn
der Strategiewert unter 3,5 liegt.

Die Befragungen wurden im Rahmen von fiinf Bachelorarbeiten an der
Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik fiir folgende
Produktionszweige im Jahr 2016 durchgefiihrt: Milchkuhbetriebe (I.
Lintschinger), Mutterkuhhaltung (T. Holzer), Rindermast (J. Fiissl),
Lammerproduktion (E. G. Spitzer) und Schweineproduktion (A. Siess).
Aus den Daten aller fiinf Arbeiten wurde ein Datensatz fiir die Analyse
generiert.

4. Ergebnisse

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Der Datensatz enthilt die Antworten von 204 BetriebsleiterInnen.
Relevante betriebliche und personliche Merkmale fasst Tabelle 1
zusammen. Die Landwirtlnnen der Stichprobe waren tiberwiegend in
Arbeitskreisen organisiert, sie bewirtschafteten zum Befragungs-
zeitpunkt mit rund 41 ha deutlich mehr Land als der Durchschnitt
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(18,7 ha laut Agrarstrukturerhebung 2013, STATISTIK AUSTRIA, 2014a,
32). Auch bei Vergleichen mit der durchschnittlichen Anzahl der
Nutztiere wird die groflere Struktur der hier untersuchten Betriebe
bestdtigt: z. B. 39,9 Mutterschafe versus 15 im Bundesschnitt
(BMLFUW, 2015, 190). Dartiber hinaus liegt auch der agrarische
Ausbildungsgrad in der Stichprobe deutlich hoher als im
Osterreichweiten Schnitt: Laut Agrarstrukturerhebung 2013 hatten
knapp 55% eine ausschliefllich praktische Erfahrung (STATISTIK
AUSTRIA, 2014b), der entsprechende Wert in der Stichprobe lag bei
12,7%. Der Anteil der Biobetriebe bzw. Bergbauernbetriebe sowie das
Alter der Betriebsleiterlnnen unterschieden sich nur geringfiigig
zwischen Stichprobe und osterreichischem Bundesschnitt.

Tab. 1: Eckdaten der Betriebe und personliche Merkmale der BetriebsleiterInnen in
der Stichprobe

Ein- SC MI MU

Kennzahl heit H K K RM | LM | Alle
Betriebe Zahl 31 32 30 81 30 | 204
Landw. gen. Flache ha 36,6 | 24,6 38,0 | 61,9 | 10,5 | 41,1
Muttertiere Zahl 60,1 | 21,0 27,3 - 39,9 -
Biobetriebe % 0| 56,3 | 433 0| 46,7 | 22,1
Bergbauernbetriebe % 6,5 100 63,3 | 17,9 100 | 48,3
gltge%esrleiteﬂnnen Jahre | 45,6 | 39,0 | 44,6 | 42,8 | 47,8 | 43,7
BetriebsleiterInnen mit
ausschl. praktischer % 12,9 6,2 10,0 1,2 | 53,4 | 12,7
Erfahrung

Hinweis zu den Betriebsformen: SCH = Schweinehaltungs-, MIK = Milchkuh-,
MUK = Mutterkuh-, RM = Rindermast-, LM = Limmermastbetriebe.
Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Strategiewerte

Keiner der hier untersuchten 204 Betriebe wies ein sehr gut etabliertes
strategisches Management auf (Strategiewert von 1 bis 1,49). 7,4% der
Betriebe verfiigten tiber ein gut etabliertes (1,5 bis 2,49) und weitere
59,3% tiber ein ausreichend etabliertes strategisches Management (2,5
bis 3,49). Fir das restliche Drittel der Betriebe wurde ein nicht
ausreichendes strategisches Management festgestellt (Abbildung 1).
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59,3

1 bis 1,5bis 2,5his 3,5his 45his 5,5 bis
1,49 2,49 3,49 4,49 5.49 6
Strategiewert

Abb. 1: Hiufigkeit der Betriebe (%) je nach Klasse des Strategiewerts
Quelle: Eigene Darstellung

Im Durchschnitt der 204 Betriebe errechnete sich ein Strategiewert von
3,25, die Spannweite reicht von 1,82 bis 4,68 (Tabelle 2). Den hochsten
durchschnittlichen Strategiewert erreichten die Rindermastbetriebe
(2,99), gefolgt von den Milchkuh- und Schweinehaltungsbetrieben (3,04
bzw. 3,16). Deutlich dahinter rangieren die Mutterkuhbetriebe (3,54)
und die Limmermastbetriebe (3,97).

Tab. 2: Statistische Kenngrdfien zum Strategiewert

Kennzahl SC MI MU
H K K RM | LM | Alle
Mittelwert 3,16 | 3,04 | 3,54 | 2,99 | 3,97 | 3,25
Median 3,06 | 3,06 | 3,48 | 2,89 | 4,06 | 3,21
Standardabweichung 0,45 | 0,53 0,47 | 047 | 047 | 0,58
Minimaler Wert 2,52 | 1,88 | 2,77 | 1,82 | 3,07 | 1,82
Maximaler Wert 4,07 | 3,93 457 | 4,17 | 4,68 | 4,68

Hinweis zu den Betriebsformen: SCH = Schweinehaltungs-, MIK = Milchkuh-,
MUK = Mutterkuh-, RM = Rindermast-, LM = Limmermastbetriebe.
Quelle: Eigene Berechnung

4.3 Orientierungsgrundlagen

Die Orientierungsgrundlage (OG) Kostenposition weist die niedrigsten
und somit besten Werte (wieder von theoretisch 1,0 bis 6,0) auf: als
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Mittelwert errechnen sich 2,46. Etwas dahinter folgt die OG
Marktposition mit einem Mittelwert von 2,75. Die OGn Kundenproblem
(3,30), Neue Losungen (3,84) und Substitution (3,90) folgen mit grofierem
Abstand. Nach dem Einstichproben t-Test lag der Wert fiir die OGn
Marktposition und Kostenposition hochst signifikant unter jener fiir die
OGn Neue Lisungen und Substitution hochst signifikant tiber dem
durchschnittlichen Strategiewert von 3,25. Zur OG Kundenproblem gab
es keine statistisch signifikante Abweichung.

In den Schweinehaltungsbetrieben lag die OG Substitution vor der OG
Neuen Losungen, in den Rindermast- und Laimmermastbetrieben die OG
Marktposition vor der OG Kostenposition. Ansonsten gab es keine
Abweichungen zur gesamten Stichprobe.

Von den 20 Kriterien erreichte das ,Kundenprofil” (z&hlt zur OG
Marktposition) mit 2,11 den niedrigsten und somit besten Wert, gefolgt
von der ,Investitionstatigkeit” (2,35) und den ,Forderungen” (2,37);
die beiden zuletzt genannten sind Teil der OG Kostenposition. Die
hochsten und somit schlechtesten Werte wurden fiir die Subkriterien
~Forschungsvorhaben” (4,50) und ,Entwicklungsvorhaben” (4,30)
errechnet, beide gehoren zur OG Substitution.

6_
57 °

o

i

4_
’ .
27
17

T T T T T

Markt- Kosten- Kunden- Neue Substitution
position position problem  L&sungen

Abb. 2: Box-plots zu den Werten der fiinf Orientierungsgrundlagen (n=204)
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung
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4.4 Zusammenhang zwischen Strategiewert und betrieblichen
bzw. persoénlichen Merkmalen

Betriebstyp

Nach Tukey HSD und Scheffe unterscheiden sich die Strategiewerte
zwischen Rindermast-, Milchvieh- und Schweinehaltungsbetrieben
statistisch nicht signifikant voneinander (p>0,05). Die Abweichungen
zwischen den drei oben genannten Betriebstypen und den Mutterkuh-
bzw. Limmermastbetrieben sind statistisch hoch signifikant. Auch die
Strategiewerte der Mutterkuh- und jener der Lammermastbetriebe
weichen statistisch signifikant voneinander ab.

Wirtschaftsweise

Fiir konventionelle Betriebe in der Stichprobe (n=159) errechnete sich
ein durchschnittlicher Strategiewert von 3,19, fiir Biobetriebe (n=45) lag
der entsprechende Wert bei 3,48. Laut t-Test fiir unabhidngige
Stichproben war diese Abweichung fiir die gesamte Stichprobe
statistisch hoch signifikant. Priift man jedoch die Abweichungen
getrennt fiir jede der fiinf Betriebstypen, so zeigen sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede.

Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF)

Da fiir die LF keine Normalverteilung laut , one sample Kolmogorov-
Smirnov Test” vorlag, musste die Korrelation nach Spearman ermittelt
werden. Der Zusammenhang zwischen Fldchenausstattung und
Strategiewert war beim Betriebstyp Rindermast statistisch signifikant
(-0,259):  besseres strategisches Management bei zunehmender
Flachenausstattung. Bei allen anderen Betriebstypen konnte keine
statistisch signifikante Korrelation ausgewiesen werden.

Alter und landwirtschaftliche Ausbildung der BetriebsleiterInnen
Bei keiner der fiinf Betriebsgruppen errechnete sich eine statistisch
signifikante Korrelation zwischen Alter bzw. landwirtschaftlicher
Ausbildung der BetriebsleiterInnen einerseits und dem Strategiewert
andererseits.
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Analyse ist nicht reprasentativ fiir die Osterreichische
Landwirtschaft: Die Landwirtlnnen in der Stichprobe bewirtschafteten
tiberdurchschnittlich viel Flache und waren besser ausgebildet als jene
im Bundesschnitt. Die ermittelten Ergebnisse erlauben jedoch erste
Einblicke in das strategische Management von agrarischen Betrieben,
denn Studien zum strategischen Management in der Landwirtschaft
sind rar. Literaturquellen thematisieren fast ausschliefilich betriebliche
Optionen aufgrund gednderter Mérkte oder Politikmaffnahmen (u. a.
NEUDORFER, 2012; LAVEN et al., 2015).

Rund zwei Drittel der hier untersuchten Betriebe weisen zumindest ein
ausreichend entwickeltes strategisches Management auf. In der
Osterreichischen Landwirtschaft konnte dieser Anteil jedoch deutlich
niedriger liegen, da die Stichprobe {iiberdurchschnittliche Betriebe
umfasste.

Dartiber hinaus verweisen die vorliegenden Ergebnisse auf zwei grofse
Herausforderungen fiir die Zukunft. Denn zum einen stuften die
Befragten die fiir die kiinftigen Erfolgspotenziale besonders relevanten
OrientierungsgrofSen Kundenproblem, Neue Lisungen und Substitution
deutlich schlechter ein als jene fiir die heutigen Erfolgspotenziale. Hier
gilt es zu tiberlegen, inwieweit Ausbildung und Beratung in diese
Liicke stofsen konnen, um die Wettbewerbsfihigkeit der Betriebe in
Osterreich auch fiir die Zukunft zu sichern. Zum anderen ist das
strategische Management in Mutterkuh- und Liammermastbetrieben
schwach ausgeprdgt. Gerade in extensiven Griinlandstandorten
braucht es jedoch zusdtzlich zu den offentlichen Geldern auch
strategische und innovative Ansdtze, um die Wirtschaftlichkeit und die
Pflege wertvoller Kulturlandschaft nachhaltig zu sichern.
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Empirischer Vergleich verschiedener
Bewertungsmethoden fir landwirtschaftliche
Betriebe bei der Hofuibergabe

Empirical comparison of farm evaluation methods in the case of succession

Maria DIETERLE

Zusammenfassung

Dieser Beitrag fithrt einen empirischen Vergleich von verschiedenen
Bewertungsmethoden bei der Hofiibergabe im Rahmen der Erbfolge
durch. Ziel ist es, die Verfahren auf der Basis von Buchhaltungsdaten
des Schweizer Testbetriebsnetzes quantitativ zu vergleichen und die
Umsetzbarkeit eines ertragsorientierteren Bewertungsverfahrens in der
Schweiz zu diskutieren.

Schlagworte: Ertragswert, Hoftibernahme, Bewertung

Summary

This article compares empirically international valuation methods for
farms in the case of succession within the legal order of succession.
Using Swiss Farm Accountancy Data (FADN), the paper evaluates the
quantitative differences between the valuation methods and discusses
the applicability of a more earnings-oriented valuation method for farms
in Switzerland.

Keywords: earnings value, farm succession, valuation

1. Einleitung

In der Schweiz sowie in Teilen Osterreichs und Deutschlands wird fiir
die Bewertung von landwirtschaftlichen Betrieben bei der Hoftibergabe
im Rahmen der Erbfolge unter gewissen Bedingungen ein vom Ertrags-

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 137-146, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]JB.26.15
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wert abgeleiteter Wert verwendet. Agrarpolitisches Ziel ist die Erhal-
tung landwirtschaftlicher Familienbetriebe: Der Hofnachfolger soll den
Betrieb zu einem Preis tibernehmen kénnen, den er aus den zukiinftigen
Ertragen des Betriebs finanzieren kann. Wihrend der Ertragswert in
Teilen Deutschlands und Osterreichs auf dem Reinertrag des Betriebs
basiert, handelt es sich bei der Schweizer Methode um ein Mischver-
fahren, das sowohl Komponenten des Ertrags- als auch des Substanz-
werts beinhaltet (DIETERLE et al., 2016). Der so genannte landwirtschaft-
liche Ertragswert wird auf der Basis von standardisierten Wertansatzen
einer Schitzungsanleitung und ohne Einbezug der Buchhaltungen des
zu bewertenden Betriebs ermittelt. Er bezieht sich nur auf die immobilen
Sachanlagen - das so genannte Pachtervermogen' wird getrennt bewer-
tet. Des Weiteren beruht das Schitzverfahren auf zahlreichen Annah-
men, die nur teilweise wissenschaftlich begriindet sind (siehe dazu z. B.
HOFER, 1981, 268). Eine Revision des Verfahrens gestaltet sich wegen
dessen Intransparenz schwierig und daher stellt sich die Frage, ob das
Reinertragsverfahren nach dem 6sterreichischen oder deutschen Modell
eine praktikable Alternative fiir den Anlass der Hofiibergabe in der
Schweiz darstellen konnte. Um diese Frage zu beantworten, sollen die
Werte nach dem Schweizer Verfahren mit simulierten Ertragswerten
nach dem osterreichischen bzw. deutschen Verfahren verglichen wer-
den. Ziel des Beitrags ist es, die Werte der drei Verfahren empirisch zu
vergleichen und eine Diskussionsgrundlage fiir die Umsetzbarkeit der
Reinertragsverfahren in der Schweiz zur Verfiigung zu stellen.

2. Methoden und Daten

2.1 Werte nach der Schweizer Bewertungsmethode

Fiir die Schweiz stehen einerseits vorgegebene Mittelwerte, auch , Wert-
niveau” genannt, zur Verfiigung (ARBEITSGRUPPE ,, ERTRAGSWERT", 2003,
34). Das Wertniveau bezieht sich nur auf die immobilen Sachanlagen

1 Das Péchtervermogen umfasst das Umlaufvermogen (inkl. Vorrdte und Feldin-
ventar), das Tiervermogen, die mobilen Sachanlagen, die betrieblichen Finanzan-
lagen sowie die immateriellen Anlagen (AGROSCOPE, 2014, 13-10).
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(inklusive Wohnhaus der Betriebsleiterfamilie), ist nach Region differen-
ziert und wird bei jeder Revision der Schitzungsanleitung aus den
Buchhaltungsdaten des Testbetriebsnetzes neu berechnet. Andererseits
enthilt das Schweizer Testbetriebsnetz (HOOP und SCHMID, 2015) fiir
einen Teil der Betriebe effektive offizielle Schatzwerte nach der Schat-
zungsanleitung, sowie Schatzwerte fiir das bei der Hofiibergabe separat
bewertete Pachtervermogen (PV) und das Jahr der Schatzung.

2.2 Berechnung der Werte nach den Reinertragsverfahren

Fir die Simulation der Ertragswerte nach den Reinertragsverfahren
werden einzelbetriebliche Buchhaltungsdaten der Jahre 2003 bis 2014
des Schweizer Testbetriebsnetzes verwendet. Wiahrend in Osterreich
hauptséchlich der traditionelle Reinertrag (RE) verwendet wird (siehe z.
B. HAIMBOCK, 2014), ist in Deutschland der Gebrauch des modifizierten
Reinertrags (MRE) tiblich, bei dem die Pachtzinsen vom Reinertrag ab-
gezogen werden (siehe z. B. BELL, 2012). Die Definitionen des Rein-
ertrags und des modifizierten Reinertrags sind (KOHNE, 2007, 797):

Gewinn

- Lohnansatz fiir familieneigene Arbeitskrifte

+ Fremdzinsen

= modifizierter Reinertrag (MRE)

+ Pachtzinsen

= Reinertrag (RE)
Als Ansatz fiir die Entschdadigung der familieneigenen Arbeitskréfte
werden in Deutschland und Osterreich Bruttolshne in der Landwirt-
schaft empfohlen. Fiir die Simulation der Werte mit Schweizer Daten
wird die Lohnklasse sechs der Richtlshne des Schweizerischen Bauern-
verbands verwendet, die auf Umfragen zu Lohnen in der Landwirt-
schaft basieren (AGRISTAT, 2014)2. Fiir die Talregion wird jeweils der Ma-
ximalwert, fiir die Bergregion der Minimalwert und fiir die Hiigelregion
der Mittelwert der Lohnklasse verwendet. Fiir das Jahr 2014 waren dies
entsprechend CHF 60°480,-, CHF 45°900,- und CHF 53'190,- fiir eine
Vollzeitarbeitskraft, was jeweils ca. 80%, 70% und 75% des so genannten

2 Die Lohnklasse sechs setzt voraus, dass alle Arbeiten auf dem Betrieb selbststandig
ausgefiihrt werden konnen, was bei Familienarbeitskraften anzunehmen ist. Die
Lohnklasse sechs liegt zwei Richtlohn-Klassen unter jener fiir BetriebsleiterInnen.
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Vergleichslohns, d. h. des mittleren Bruttolohns im Industrie- und
Dienstleistungssektor, in der Tal-, Berg- und Hiigelregion entspricht
(BUNDESAMT FUR STATISTIK, 2016)3.

Die Ertragswerte (EW) werden durch Diskontierung von mittleren Er-
trdgen E (je nach Verfahren Reinertrdge oder modifizierte Reinertrige)
drei aufeinanderfolgender Buchhaltungsjahre berechnet. Dafiir wird die
Formel fiir ewige Renten verwendet (KOHNE, 2007, 1064):

E
Ertragswert (EW) = n
Fiir i wird der in der Verordnung tiber das Baduerliche Bodenrecht (VBB)
festgelegte Zinssatz von 4.41% eingesetzt, um die Werte der verschie-
denen Verfahren unabhidngig vom Zinssatz miteinander vergleichen zu
konnen*.

2.3 Vergleich des regionalen Wertniveaus

Das regionale Wertniveau der Schweizer Methode ist in CHF je Hektar
vorgegeben; fiir das Reinertragsverfahren und das modifizierte Rein-
ertragsverfahren werden mittlere Ertragswerte basierend auf dreijgh-
rigen Durchschnittsertragen pro Hektar und pro Region des Testbe-
triebsnetzes unter den Annahmen in Abschnitt 2.1 berechnet (ca. 2°000
Betriebe mit drei aufeinanderfolgenden Buchhaltungen pro Jahr). Das
Wertniveau der Reinertragsverfahren bezieht sich jedoch anders als je-
nes des Schweizer Verfahrens auf das gesamte Kapital der Landwirt-
schaftsbetriebe, enthilt dafiir jedoch nicht das Wohnhaus5; um die Ver-
gleichbarkeit der Werte zu verbessern wurde das Wertniveau nach dem
Schweizer Verfahren deshalb um den Wertanteil des Wohnhauses
bereinigt®.

3 Die Richtlohne sind erst seit dem Jahr 2005 verfiigbar. Fiir die Jahre 2003 und 2004
wurden ausgehend vom Jahr 2005 und der Entwicklung des Vergleichslohns Richt-
16hne geschatzt.

4 Die vorliegenden Schitzwerte nach dem Schweizer Verfahren konnen nicht ohne
weiteres an andere Zinssitze angepasst werden. Dafiir miissten neue Schitzungen
der Betriebe vor Ort durchgefiihrt werden.

5 Das Wohnhaus ist in der Erfolgsrechnung der Betriebe des Testbetriebsnetzes
einkommensneutral.

¢ Der Anteil des Wohnhauses am Wertniveau der immobilen Sachanlagen wurde
durch die ARBEITSGRUPPE , ERTRAGSWERT” auf 47 % festgelegt (2003, 5).
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2.4 Vergleich einzelbetrieblicher Werte

Fiir 211 Betriebe des Schweizer Testbetriebsnetzes sind effektiv ge-
schitzte Werte fiir die immobilen Sachanlagen und das Péchtervermo-
gen nach dem Schweizer Verfahren bekannt und kénnen Ertragswerte
auf der Basis von dreijihrigen Durchschnittsertrigen berechnet wer-
den’. Fiir diese Betriebe liegt das Jahr der letzten Schédtzung zudem nicht
weiter als zwei Jahre vor oder nach den fiir die Simulation der Ertrags-
werte verwendeten Buchhaltungen.

3. Ergebnisse

3.1 Vergleich des regionalen Wertniveaus

Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte (das Wertniveau) der verschiedenen
Bewertungsmethoden in Schweizer Franken pro Hektars®.

In der Hiigel- und Bergregion liegen die mittleren Ertragswerte basie-
rend auf den beiden Reinertragsverfahren (EW RE und EW MRE) im
Durchschnitt unter den Werten nach der Schweizer Bewertungs-
methode (EW CH), obwohl sich diese nur auf die immobilen Sach-
anlagen der Landwirtschaftsbetriebe bezieht. Die Differenz zwischen
dem Schweizer Mittelwert und jenem basierend auf dem Reinertrags-
verfahren bzw. dem modifizierten Reinertragsverfahren liegt im Durch-
schnitt der betrachteten Periode bei 26% und 89% in der Hiigelregion
und 147% und 206% in der Bergregion. Dort liegt das durchschnittliche
Wertniveau nach den Reinertragsverfahren sogar im negativen Bereich
(ca. CHF -3200 und CHF -7200 pro Hektar iiber die gesamte Periode).
Die Abweichungen miissten dementsprechend noch hoher sein, wenn
die Mittelwerte des Schweizer Verfahrens zusétzlich die mobilen Sach-
anlagen bzw. das Pachtervermogen enthielten.

In der Talregion liegt das Wertniveau nach dem Reinertragsverfahren
tiber den Schweizer Werten (iiber die gesamte Periode ca. CHF 21°000
anstatt ca. 13’000 CHF pro Hektar). Da es jedoch nicht nur die immobilen

7 Ein Ausreifler mit einem tiberdurchschnittlich hohen Reinertrag wurde von der
Stichprobe entfernt.

8 Da die Ertragswerte auf dreijihrigen Mittelwerten basieren, beginnt die Graphik mit
dem Jahr 2005.
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Sachanlagen, sondern das gesamte Kapital umfasst, ist der Unterschied
zum Schweizer Wertniveau inklusive Pidchtervermogen geringer. Das
modifizierte Reinertragsverfahren liegt im Durchschnitt der Periode ca.
CHF 1000 pro Hektar unter der Schweizer Methode.
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Abb. 1: Wertniveau (ohne Wohnhaus) basierend auf dem mittleren Reinertrag (EW
RE), dem mittleren modifizierten Reinertrag (EW MRE) und dem Schweizer Ver-
fahren (EW CH) nach Region in Schweizer Franken pro Hektar von 2005 bis 2014
(N ~ 2000).

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die unterschiedlichen Mittelwerte der zwei Reinertragsverfahren sind
auf die durchschnittlich gezahlten Pachtzinsen zurtickzufiihren. Diese
sind in der Talregion am hochsten (im Durchschnitt der Periode ca.
CHEF 720,- pro Hektar und Jahr) und in der Bergregion am niedrigsten
(ca. CHF 340,- pro Hektar und Jahr), weshalb der Unterschied zwischen
den zwei Reinertragsverfahren dort auch am kleinsten ist. Somit ist nicht
nur der Pachtanteil, sondern auch die Hohe der Pachtzinsen entschei-
dend fiir den quantitativen Unterschied zwischen den zwei Reinertrags-
verfahren.

3.2 Vergleich einzelbetrieblicher Werte

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse fiir die 211 Betriebe, fiir welche nach der
Schweizer Bewertungsmethode Werte vorliegen und Ertragswerte ba-
sierend auf durchschnittlichen Reinertrigen bzw. modifizierten Reiner-
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tragen simuliert werden konnten. Die Werte nach dem Schweizer Ver-
fahren umfassen hier auch das bei der Hofiibergabe separat bewertete
Péachtervermogen (EW CH+PV). Zusitzlich enthidlt die Tabelle die
durchschnittlichen Buchwerte der betrieblichen Aktiven laut Bilanz
(,Aktiven Betrieb”) als Indikator fiir die Substanz und die landwirt-
schaftliche Nutzfldche als Indikator fiir die Grosse des Betriebs. Um die
Vergleichbarkeit der Werte zu erhohen wurde sowohl von den effekiti-
ven Schitzwerten als auch von den betrieblichen Aktiven der Wertanteil
des Wohnhauses abgezogen®.

Tab. 1: Mittelwert, Standardabweichung (SD) und Variationskoeffizienten (VarK)
verschiedener Bewertungsmethoden, der Buchwerte der betrieblichen Aktiva in
CHF je Betrieb (ohne Wohnhaus) und der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) in
Hektaren nach Region von 2003 bis 2014 fiir eine Auswahl von Betrieben (N=211)

Talregion Betriebe Mittelwert SD VarK
EW CH + PV 94 396'878  201'414 0.5
EW RE 94 592'682  899'972 1.5
EW MRE 94 383736  835'360 2.2
Aktiven Betrieb 94 628'105  351'174 0.6
LN 94 22.9 11.2 0.5
Hiigelregion Betriebe Mittelwert SD VarK
EW CH + PV 62 313'780 117796 0.4
EW RE 62 479'601  729'431 1.5
EW MRE 62 339'382  649'470 1.9
Aktiven Betrieb 62 527'034  228'827 0.4
LN 62 21.6 10.5 0.5
Bergregion Betriebe Mittelwert SD VarK
EW CH + PV 55 287946 135'255 0.5
EW RE 55 155'359  743'849 4.8
EW MRE 55 69'100  724'233 10.5
Aktiven Betrieb 55 482'362  225'730 0.5
LN 55 22.9 12.1 0.5

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

9 Von den Schitzwerten wurde der einzelbetriebliche Anteil des Buchwerts des
Wohnhauses an den immobilen Sachanlagen (Boden, Wirtschaftsgebaude, Wohn-
haus) subtrahiert. Im Durchschnitt der Stichprobe liegt dieser Wertanteil bei 47%.



144 Dieterle

Da es sich in Tabelle 1 um Werte pro Betrieb und nicht um Werte pro
Hektar handelt, sind die Mittelwerte nicht direkt mit jenen in Abbildung
1 vergleichbar. Die Streuung der Werte ist fiir die 211 Betriebe beim
Schweizer Verfahren in allen Regionen am kleinsten (Variationskoeffi-
zient von ca. 0.5) und mit jener der Buchwerte der Aktiva der Betriebe
vergleichbar. Die Streuung der Ertragswerte nach den Reinertragsver-
fahren ist hingegen deutlich hoher (Variationskoeffizient von 1.5 bis
10.5). Auch wenn dies an den Mittelwerten nicht erkennbar ist, gibt es
in allen Regionen nach dem Reinertragsverfahren und dem modifi-
zierten Reinertragsverfahren negative Werte (jeweils 20 und 29 in der
Tal-, 17 und 18 in der Hiigel- und 22 und 24 in der Bergregion).
Auffallend ist, dass die durchschnittlichen Buchwerte der Aktiva der
Betriebe in allen Regionen deutlich tiber allen anderen Werten liegen.
Dafiir gibt es zwei mogliche Erklarungen: Die Buchwerte enthalten
einen grossen Anteil an nicht-betriebsnotwendigem Vermogen, und
bzw. oder die Rentabilitdt des betriebsnotwendigen Vermdogens ist sehr
schwach.

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen zwischen den Werten der verschie-
denen Methoden, den Buchwerten der Aktiva als Indikator fiir die Sub-
stanz sowie der landwirtschaftlichen Nutzfldche der Betriebe als Indi-
kator fiir die Grosse der Betriebe.

Tab. 2: Korrelationen zwischen den Werten (ohne Wohnhaus) nach dem Schweizer
Verfahren inklusive Pichtervermdgen (EW CH + PV), dem Reinertragsverfahren
(EW RE), dem modifizierten Reinertragsverfahren (EW MRE), den Buchwerten der
Aktiva und der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) (N=211)

EW CH EW EW Aktiven
+ PV RE MRE Betrieb
EW RE 0.4*
EW MRE 0.4* 1.0*
Aktiven Betrieb 0.8* 0.4* 0.3*
LN 0.5*% 0.6* 0.6* 0.5%

*p<0.01
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die Korrelationen zwischen dem Schweizer Verfahren ergénzt um das
Péachtervermogen und den Reinertragsverfahren (ca. 0.4) liegen deutlich
unter der Korrelation mit den Buchwerten der Aktiva der Betriebe (0.8).
Die Korrelation mit der landwirtschaftlichen Nutzfldche liegt bei 0.5.
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Auch wenn der Anteil des Substanzwerts in der Schweizer Methode
nicht explizit festgelegt ist, unterstreicht dieses Ergebnis den vergleichs-
weise hohen Anteil des Substanzwerts im Vergleich zum Ertragswert.
Im Gegensatz dazu weisen die Ertragswerte basierend auf den Rein-
ertrdgen (RE und MRE) eine niedrigere Korrelation mit den Buchwerten
der Aktiva (ca. 0.4) und eine leicht hohere Korrelation mit der
landwirtschaftlichen Nutzfldche der Betriebe auf (0.6).

4. Fazit

Unter den getroffenen Annahmen insbesondere tiber den Lohnansatz
fur die familieneigenen Arbeitskrifte liegt das so genannte Wertniveau
des landwirtschaftlichen Ertragswert nach dem Schweizer Verfahren
mit Ausnahme der Talregion im Durchschnitt tiber den Werten nach den
Reinertragsverfahren, wobei der quantitative Unterschied in der Berg-
region besonders hoch ist. Dort generieren beide Reinertragsverfahren
im Durchschnitt negative Werte pro Hektar und liegen bis zu 206%
unter den Werten nach dem Schweizer Verfahren. Fiir die Berechnung
eines Wertniveaus pro Hektar eignen sich die Reinertragsverfahren so-
mit zumindest in der Bergregion nicht. In der Hiigelregion wiirde die
Einfithrung eines der Reinertragsverfahren unter den gegebenen An-
nahmen zu einer Absenkung des Wertniveaus fiithren; in der Talregion
hingt es vom Verfahren ab.

Ausgehend von den Ergebnissen von 211 Betrieben ist die Variation der
simulierten Ertragswerte auf der Basis der Reinertragsverfahren deut-
lich hoher als die nach der Schweizer Methode geschitzten Werte. Die
Korrelationen zeigen, dass der Zusammenhang zwischen den Schweizer
Werten und den Buchwerten der Aktiva stdrker als jener zwischen den
Schweizer Werten und der landwirtschaftlichen Nutzfliche ist, wih-
rend es sich bei den Reinertragsverfahren genau umgekehrt verhailt.
Ein Problem der Reinertragsverfahren sind die negativen Werte, die in
allen Regionen auftreten. Dort stellt sich die Frage, ob der Reinertrag als
Ertragsgrosse fiir Bewertungszwecke sinnvoll bzw. ob der in diesem
Artikel angenommene Lohnanspruch fiir die familieneigenen Arbeits-
krafte realistisch ist. In jedem Fall miissten in diesen Fillen fiir die
Umsetzbarkeit der Reinertragsverfahren noch Faktoren berticksichtigt
werden, welche dazu fithren, dass die Betriebe trotz negativer finan-
zieller Reinertrage weitergefiihrt werden.
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Okonomische Bewertung eines Glyphosatver-
zichts auf einzelbetrieblicher Ebene

Economic evaluation of an abandonment of glyphosate at the individual
farm level

Michael SCHULTE, Thomas DE WITTE, Tobias KUHLMANN und
Ludwig THEUVSEN

Zusammenfassung

Anhand des vorliegenden Beitrags werden die 6konomischen Auswir-
kungen eines potentiellen Glyphosatverzichts fiir typische Ackerbau-
betriebe betrachtet. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob die vor-
handene Arbeitskraft- und Maschinenausstattung der untersuchten
Betriebe ausreicht, um die zusitzlich erforderlichen Bodenbearbei-
tungsgédnge innerhalb der verfiigbaren Feldarbeitstage durchzufiihren.
Es zeigt sich, dass ein Glyphosatverzicht zu steigenden Arbeitserledi-
gungskosten fiihrt. Weiterhin sind unter den bestehenden Annahmen
insbesondere fiir grofle, stark rationalisierte Betriebe mit winterungsbe-
tonten Fruchtfolgen zusitzliche Investitionen in Bodenbearbeitungsge-
réte erforderlich.

Schlagworte: Glyphosat, Okonomie, betriebliche Anpassungsreaktio-
nen

Summary

The paper at hand analyzes the economic value of an abandonment of
glyphosate at an individual farm level by simulating three typical
farms in Germany. A special focus is put on the farm organization. The
question is raised to what extent the existing human resources and ma-
chinery are sufficient to maintain the existing form of farming taking
into account the limited number of available field working days. The
results indicate under the existing assumptions that an abandonment

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 147-156, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.JB.26.16
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of glyphosate would lead to higher costs for labor and machinery.
Moreover, investments in additional machinery are needed, especially
on highly rationalized farms with a strong focus on winter crops.
Keywords: Glyphosate, economy, operational consequences

1. Einleitung

Glyphosat, der weltweit am hdufigsten eingesetzte Herbizidwirkstoff,
wird gesellschaftlich und politisch kontrovers diskutiert. Obwohl die
deutschen und europdischen Zulassungsbehorden eine Wiederzulas-
sung des Wirkstoffs bereits Ende 2015 empfohlen haben, ist die Neuzu-
lassung bisher nicht erfolgt. Hauptursache ist, dass die International
Agency for Research on Cancer (IARC) Glyphosat als wahrscheinlich
krebserzeugend einstuft hat. Dagegen bewerten andere Gremien der
WHO sowie die europédische Chemikalienagentur den Wirkstoff als
nicht krebserregend. Bisher werden in Deutschland jdhrlich rund 37%
der Ackerfliche mit Glyphosat behandelt (SCHULTE et al., 2016). Somit
stellt sich die Frage, wie sich Landwirtlnnen an ein mdogliches Gly-
phosatverbot anpassen konnen und welche Kosten daraus resultieren
wiirden. Im Vergleich zu den zahlreichen Studien zu den Anwen-
dungsmustern von Landwirtlnnen (vgl. z. B. SCHULTE et al., 2016;
WIESE et al., 2016) gibt es vergleichsweise nur wenige Untersuchungen
zu den okonomischen Folgen eines Glyphosatverbots, die alle anhand
einer Szenarioanalyse durchgefithrt worden sind. Der Riickgang der
Deckungsbeitrage bzw. der direkt- und arbeitserledigungskostenfreien
Leistung im Ackerbau wird in diesen Analysen je nach Fruchtfolge und
Standort auf 3 bis 39% beziffert (vgl. KEHLENBECK et al., 2015; SCHULTE
et al., 2016). Allerdings gehen dabei alle Autoren von der Annahme
aus, dass die ggf. zusitzlich erforderlichen Arbeitskrifte und Maschi-
nenkapazitidten auf den Betrieben vorhanden sind. Ob diese Annahme
zutrifft oder ob die Betriebsorganisation bei einem Wegfall des Wirk-
stoffs verdndert werden miisste, wurde dagegen bisher nicht unter-
sucht. Daher wird in diesem Beitrag fiir typische Ackerbaubetriebe
analysiert, ob bei einem Glyphosatverzicht zusitzliche Maschinenin-
vestitionen oder Arbeitskraftbedarfe notwendig werden. Die Daten-
grundlage bilden drei typische Ackerbaubetriebe aus dem agri
benchmark-Netzwerk (vgl. ZIMMER und DEBLITZ, 2005).
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2. Methodik und Datengrundlage

2.1 Datengrundlage

Um die Frage nach aufgrund des Glyphosatverzichts zusétzlich erfor-
derlichen Maschinen- oder Arbeitskraftkapazititen beantworten zu
konnen, sind detaillierte Informationen zu den vorhandenen Kapazita-
ten sowie zum Ablauf des Produktionsverfahrens erforderlich. Im
Rahmen des vom Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft koordinierten
agri benchmark-Netzwerkes werden Produktionssysteme anhand von
typischen Betrieben international verglichen. Die typischen Betriebe
sind Modellbetriebe, welche die dominierende Betriebsform und das
vorherrschende Produktionssystem einer Region darstellen und nach
einer international einheitlichen Methode erhoben werden (ZIMMER
und DEBLITZ, 2005). Sie enthalten detaillierte Informationen zu den ein-
zelnen Arbeitsgangen und gewéhrleisten gleichzeitig ein Mindestmaf3
an Représentativitdt (DE WITTE, 2012; OSAKI und BATALHA, 2014).

Fiir diese Studie wurde in Anlehnung an WIESE et al. (2016) jeweils ein
typischer Ackerbaubetrieb auf der Frankischen Platte (Bayern), in der
Region Vorpommern (Mecklenburg-Vorpommern) sowie in der Hil-
desheimer Borde (Niedersachsen) berticksichtigt.

Tab. 1: Kennzahlen der typischen Ackerbaubetriebe

Betrieh

Vorpommern (DE1100_VP)

Hildesheimer Borde (DE120_HI)

Frinkische Platte (DE100_FP)

Bewirtschaftete Fliche in ha

1.100

120

145

Fruchtfolgen

1. Raps - Weizen - Gerste
2. Raps - Weizen - Weizen
3. Raps - Weizen - Mais - Weizen

1. Zuckerriiben - Weizen - Weizen
2. Raps - Weizen - Mais - Weizen

1. Zuckerriiben - Weizen - Weizen
2. Raps - Weizen - Roggen - Gerste

Arbeitskraftbesatz (AK/100 ha)

0,49)

0,81

1,16

Anteil der gepfliigten Fliche (%)

2

20

20

Anteil der mit Glyphosat behandelten Fliche (%))

50

20,

15

Nutzbare Feldarbeitstage fiir die
Bodenbearbeitung (pro Jahr)

72|

104

128

Maschine mit der hochsten Auslastung

6 m Scheibenegge

3 mFederzinkenegge in einer
Maschinengemeinschaft

3mGrubber

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG nach AGRI BENCHMARK (2015)

In Tabelle 1 sind die wesentlichen Betriebskennzahlen der Betriebe
dargestellt. Die Betriebe unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihrer
Struktur (bspw. Flachen- und Arbeitskraftausstattung) als auch ihrer
Produktionstechnik (Fruchtfolge, Glyphosateinsatz). Lediglich der An-
teil der gepfliigten Fliche liegt auf allen Betrieben bei rund 20%.
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2.2 Bestimmung der Anpassungsreaktionen

Zundchst wurden die Verdnderungen der Arbeitserledigung bei einem
Wegfall von Glyphosat fiir die typischen Betriebe bestimmt. Aus-
gangspunkt hierfiir sind die Anpassungsreaktionen nach SCHULTE et al.
(2016), die in Abstimmung mit regionalen Experten an die Gegebenhei-
ten der typischen Betriebe angepasst wurden. Mogliche Ertragseinbu-
Ben oder zusitzliche Trocknungs- und Herbizidkosten durch den Weg-
fall der Vorerntebehandlung wurden in der vorliegenden Studie nicht
berticksichtigt, da sie die Maschinenkapazititen und den Arbeitskréf-
tebesatz kaum beeinflussen. Demgegeniiber wurden die Kosten fiir die
zusétzliche Bodenbearbeitung, andere Herbizide sowie Pflegemaschi-
nen (Mulcher) betriebsindividuell beriicksichtigt.

Um den Einfluss der Witterung bzw. des Standorts auf die Ergebnisse

abzubilden, wurde jeweils ein Worst Case- und Best Case-Szenario de-

finiert. Im Mittel wurde ein Trend Case unterstellt, der in 75% der Jah-
re aus einem Best Case und in 25% der Jahre aus einem Worst Case
besteht. Aus Griinden der Risikovermeidung (Bildung von Uberkapa-
zititen) wird davon ausgegangen, dass zusitzliche Investitionen in

Maschinen unter Orientierung am Worst Case-Szenario erfolgen.

Folgendermafen ist tiberpriift worden, ob die zusétzlich erforderlichen

Arbeitsgdnge mit den verfiigbaren Arbeitskrédften und Maschinenka-

pazititen termingerecht durchgefiihrt werden konnen:

a) Fir die erforderlichen Arbeitskraftkapazititen wurde zunichst der
Zeitpunkt der zusitzlich erforderlichen Arbeitsgiange festgelegt und
der jeweiligen Dekade, d. h. den ersten, mittleren oder letzten zehn
Tagen, eines Monats zugeordnet. Anhand der zusitzlichen Arbeits-
ginge und des Arbeitszeitbedarfs wurde die zusitzliche Arbeitsbe-
lastung pro Dekade ermittelt und mit den verftigbaren Arbeits-
kraftstunden verglichen. Als maximale tégliche Arbeitszeit wurden
fir den Betriebsleiter 14 Stunden (h) und fiir angestellte Arbeits-
krafte 12 h unterstellt. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass
auch in Arbeitsspitzen max. 80% der Arbeitszeit von Fremdarbeits-
kréften und 70% der Arbeitszeit der betriebsleitenden Personen als
Feldarbeitszeit genutzt werden konnen.

b) Fur die erforderlichen Maschinenkapazititen ist die Anzahl der
verfiigbaren Feldarbeitstage je Dekade entscheidend, die fiir Pfle-
gearbeiten sowie Bodenbearbeitung und Aussaat unterschiedlich
hoch sind (KTBL, 2014). Ob die vorhandenen Schlepper und An-
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baugerite in den einzelnen Dekaden ausreichen, um die zusatzlich
erforderlichen Arbeitsgédnge durchzufiihren, wurde anhand der tat-
sdchlichen Feldarbeitsstunden ermittelt. Fiir Betriebe mit Festange-
stellten oder mehreren Familienarbeitskriften wurde angenommen,
dass ein Schlepper in Schichtbesetzung maximal 22 Feldarbeits-
stunden pro Tag leisten kann.
Nicht ausreichende Maschinenkapazititen konnen durch a) zusatzliche
Investitionen, b) die Inanspruchnahme eines Lohnunternehmers sowie
in Vorpommern c) die Miete von Maschinen ausgeglichen werden. Die
Festkosten fiir Zusatzinvestitionen wurden anhand einer approximati-
ven Durchschnittskostenberechnung nach MURHOFF und HIRSCHAUER
(2012) ermittelt. Als Lohnunternehmerkosten wurden Erfahrungswerte
von Maschinenringen unterstellt. Die Kosten fiir die Miete der Maschi-
nen wurden aus einem Angebot eines Landmaschinenhéndlers tiber-
nommen. Als Vorteil der Miete von Anbaugeridten wurde eine bessere
Auslastung der vorhandenen Schlepper berticksichtigt, die zu geringe-
ren Festkosten je Hektar fithrt (MUBHOFF und HIRSCHAUER, 2012).

3. Ergebnisse

3.1 Auswirkungen auf den Arbeitszeitbedarf

In Tabelle 2 ist die zusétzliche monatliche Arbeitsbelastung auf den
untersuchten Betrieben beim Wegfall von Glyphosat dargestellt. Fiir
den Betrieb in der Hildesheimer Borde ergibt sich im Trend Case eine
Zunahme des Arbeitszeitbedarfs um 33 h/]Jahr, fiir den Betrieb in Vor-
pommern um 175 h/Jahr und fiir den Betrieb auf der Frinkischen Plat-
te um 74 h/]Jahr.

Tab. 2: Erhéhung des Arbeitszeitbedarfs innerhalb der Beispielbetriebe

Hildesheimer Borde | Vorpommern | Frinkische Platte
Worst Case-Bedingungen 67 284 124
Best Case-Bedingungen 21 139 58
Trend Case-Bedingungen 33 175 74

Quelle: EIGENE BERECHNUNG und DARSTELLUNG
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Dies entspricht auf allen Betrieben einem Anstieg des Arbeitszeitbe-
darfs um etwa 10%. Beztiglich der erforderlichen Arbeitskapazitdten ist
jedoch nicht nur der zusitzliche jahrliche Arbeitszeitbedarf entschei-
dend, sondern auch die Verteilung tiber das Jahr. Hier zeigt sich, dass
die zusatzlich erforderliche Arbeitszeit tiberwiegend zwischen Juli und
September anfillt und die bereits vorhandenen Arbeitsspitzen weiter
verstarkt wiirden (vgl. Tab. 3). Trotz des Anstiegs der Arbeitsbelastung
wire die Auslastung der Arbeitskrifte auf keinem der Betriebe ober-
halb der Auslastungsschwelle, sodass die Arbeitskraftverfiigbarkeit bei
Verzicht auf Glyphosat keinen limitierenden Faktor darstellen wiirde.

Tab. 3: Verinderung der Feldarbeitsstunden gegeniiber dem Ausgangsszenario
(Worst Case-Szenario) innerhalb der Beispielbetriebe

zusitzliche Arbeitsstunden (h/Monat)| Februar [ Mirz | April [Mai [Juni [Juli | August |September [ Oktober | N

Vorpommern mit Glyphosat 67 711 190| 39| 22| 360 496 493 39 13
Vorpommern ohne Glyphosat 67 751 210] 41| 22 406 613 480 39 13
Hildesheimer Borde mit Glyphosat o 44 32 36 9| sl 58 73 65 3
Hildesheimer Borde ohne Glyphosat 5 51 35| 37 9 51 62 85 68 1
Frinkische Platte mit Glyphosat 11 57| 43| 65| 13| 173 175 128 43 10)
Frinkische Platte ohne Glyphosat 13 62 451 65| 13| 174 235 132] 43 10|

Quelle: EIGENE BERECHNUNG und DARSTELLUNG

3.2 Auswirkungen auf den Maschinenbedarf

In Abbildung 1 ist die Auslastung der am stdrksten genutzten Maschi-
nen bei einem Verzicht auf Glyphosat dargestellt.
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ADbb. 1: Auslastung der Maschinen innerhalb der typischen Betriebe
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG und BERECHNUNG
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Betrachtet wird jeweils die Maschinenkombination aus Traktor und
Anbaugerit, wobei der Traktor auch fiir weitere Arbeiten zur Verfi-
gung steht. Es zeigt sich, dass in der dritten Augustdekade auf dem
Betrieb in Vorpommern fiir die Kurzscheibenegge die maximal mogli-
che Auslastung um 12% tiberschritten wird. Um die Bodenbearbeitung
mit der vorhandenen Kurzscheibenegge termingerecht erledigen zu
konnen, miisste die Flachenleistung von 7 auf 9 ha/h angehoben wer-
den. Dies konnte erreicht werden, indem die vorhandene 6 m Schei-
benegge durch eine breitere Egge (8 m) ersetzt wird. Ohne Glyphosat
miissten winterharte Zwischenfriichte gemulcht werden. Fiir jeden der
Betriebe wiren dadurch Zusatzinvestitionen, teils in Form von Ma-
schinengemeinschaften, notig, da bisher auf keinem der betrachteten
typischen Betriebe ein Flichenmulcher vorhanden ist.

3.3 Okonomische Auswirkungen auf betrieblicher Ebene

In Abbildung 2 ist dargestellt, wie sich die Arbeitserledigungskosten
aufgrund des zusitzlichen Arbeitszeitbedarfs und Maschineneinsatzes
veréndern. Dabei wird fiir zusétzlich erforderliche Maschinenkapazita-
ten zwischen Eigenmechanisierung, Dienstleistung (Lohnunternehmer)
und Maschinenmiete (nur Ostdeutschland) differenziert.
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Abb. 2: Mehrkosten des Glyphosatverzichts
Quelle: EIGENE BERECHNUNG und DARSTELLUNG
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Auf den Betrieben in der Hildesheimer Bérde und auf der Frankischen
Platte sind geringere Mehrkosten als in Vorpommern zu erwarten. Die
Ursache hierfiir ist, dass in Vorpommern bisher ein wesentlich grofe-
rer Flachenanteil mit Glyphosat behandelt wird und ein Verbot sich
entsprechend stidrker auswirken wiirde. Auf allen Betrieben ist die In-
anspruchnahme eines Lohnunternehmers am giinstigsten. Sie verur-
sacht im Trend Case-Szenario Mehrkosten zwischen 16 € und 30 €/ha
Ackerfldche. Allerdings ist das Angebot von Lohnunternehmern in
Ostdeutschland wesentlich geringer als im tibrigen Bundesgebiet. Soll-
te daher kein Lohnunternehmer zur Verfiigung stehen, ist die Miete
von Anbaugeriten hier deutlich giinstiger als die zusétzliche Eigenme-
chanisierung. Der Grund fiir die hohen Kosten der Eigenmechanisie-
rung ist, dass die Auslastung der Maschinen unter giinstigen Bedin-
gungen sehr gering wire, wodurch die Maschinenkosten deutlich an-
steigen wiirden. In Jahren mit ungiinstiger Witterung (Worst Case-
Annahme) steigen die Kosten selbst bei Inanspruchnahme eines Lohn-
unternehmers um 35 bis 48 €/ha.

4. Diskussion

Der im Rahmen dieser Studie ermittelte Anstieg der Arbeitserledi-
gungskosten bei einem Verzicht auf Glyphosat (16 bis 45€/ha im
Trend Case) liegt unterhalb der ermittelten Kostensteigerungen von
KEHLENBECK et al. (2015; 55 €/ha bis 89 €/ha) und zum Teil auch un-
terhalb der Angaben bei SCHULTE et al. (2016; 26 €/ha bis 38 €/ha). Ur-
sache ist, dass in den vorherigen Arbeiten weitere Kostenfaktoren fiir
Ertragsdepressionen, steigende Trocknungskosten und hohere Herbi-
zidaufwendungen berticksichtigt wurden. Der grofite Anstieg der Ar-
beitserledigungskosten wire nach den Ergebnissen dieser Studie auf
dem Betrieb in Vorpommern zu verzeichnen. Insbesondere eine zusitz-
liche Eigenmechanisierung fiir die Bodenbearbeitung wére dort mit
hohen Kosten verbunden, da der Betrieb seine Mechanisierung auf-
grund von Risikoabwédgungen am Worst Case-Szenario ausrichten
miisste. Diese hohen Kosten konnen aber durch die Inanspruchnahme
von externen Dienstleistungen oder die Miete von Maschinen vermie-
den werden.

Die Analyse macht deutlich, dass durch den Wegfall von Glyphosat
die Arbeitsbelastung fiir die betrachteten typischen Betriebe im Durch-
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schnitt um rund 10% ansteigen und die bestehenden Arbeitsspitzen
verstirkt wiirden. Die vorhandene Arbeitskraftausstattung wiirde je-
doch auch ohne Glyphosat ausreichen. Dieses verdeutlicht, dass die
von KEHLENBECK et al. (2015) und SCHULTE et al. (2016) getroffene An-
nahme der ausreichend zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte sich als
tiberwiegend zutreffend erweisen wiirde, wahrend Maschinenkapazi-
titen eher einen limitierenden Faktor auf den Betrieben darstellen
konnten. Letzteres trifft vor allem auf die Minderheit der stark rationa-
lisierten (Grof3-)Betriebe (vgl. WIESE et al., 2016) zu.

Nicht berticksichtigt wurde in der Untersuchung, ob Betriebe bei einem
Wegfall von Glyphosat auch ihre Fruchtfolgen anpassen wiirden. Dies
konnte neben Verdnderungen im Herbiziddruck auch die Arbeitsspit-
zen fiir Gerdt und Arbeitskrifte entzerren. Inwiefern derartige mogli-
che Fruchtfolgeanpassungen die Wirtschaftlichkeit des Gesamtbetrie-
bes verdndern, konnte in weiteren Arbeiten untersucht werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob die in dieser Studie festgelegte Einteilung in die
bestehenden Dekaden zwingend notwendig ist, oder ob eine Abwei-
chung in geringem Umfang zu gleichen wirtschaftlichen Ergebnissen
fithren wiirde. Dadurch konnte der Maschinenauslastung oberhalb der
Kapazititsgrenze entgegengewirkt werden. Zudem bleibt offen, ob die
Arbeitskraftverfiigbarkeit in dieser Studie zu positiv eingeschitzt wird,
weil nur die Feldarbeitszeit berticksichtigt wird. Es wire zu kldren, wie
sich die Erhohung der Feldarbeitszeit auf andere Arbeitsginge (Repa-
raturen, Hofarbeit usw.) auswirkt und ob fiir diese Aufgaben im Falle
eines Glyphosatverzichts eventuell Saisonarbeitskréfte eingestellt wer-
den miissen, weil die festangestellten Arbeitskrifte dafiir keine Zeit
mehr finden.
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Okonomische Bewertung verschiedener Anbau-
verfahren in der StiRkirschenproduktion

Economic analysis of different sweet cherry production systems

Marie WELLNER, Michael SCHULTE und Ludwig THEUVSEN

Zusammenfassung

In Deutschland entwickelt sich gegenwaértig die Kirschproduktion unter
Dach, die eine hohere Produktionssicherheit gewihrleistet, zum Stan-
dard. Ein Blick auf die wissenschaftliche Literatur zeigt, dass bislang
keine okonomischen Bewertungen der verschiedenen markttiblichen
Anbaumethoden vorliegen. An dieser Forschungsliicke setzt der Beitrag
an. Die Investitionskosten sowie die Rendite von drei verschiedenen An-
baumethoden in der Kirschproduktion wurden systematisch erfasst. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Kirschproduktion in Deutschland bei der
Wahl eines standortangepassten Anbauverfahrens durchaus rentabel
erscheint.

Schlagworte: Freilandanbau, Siilkirsche, Carvo Flachdach, Produktion
unter Folie, vollautomatische Dachsysteme

Summary

Cherry production under rooftop systems currently establishes as the
new standard in Germany. So far, scientific research has not focused on
economic aspects of new production systems. This paper aims at closing
this research gap. The investment costs and profitability of alternative
cherry production systems will be analyzed in this paper. As the results
show, cherry production in Germany can be profitable if an appropriate
production system is chosen.

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 157-166, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]JB.26.17
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Keywords: open-air growing, sweet cherry, production under foil, au-
tomatic retractable roofs, roof production systems

1. Der Markt fiir StiBkirschen

Der Markt fiir SiiSkirschen boomt: In den letzten zehn Jahren hat sich
die Produktionsfliche weltweit verdoppelt, der globale Konsum stieg
zeitgleich um 34,2% an. 2015 wurde weltweit auf 465.000 Hektar (ha)
eine Erntemenge von rund 2,8 Mio. Tonnen (t) erzielt. Wahrend Anbau-
gebiete in Osteuropa und Zentralasien von dieser Entwicklung profitie-
ren und ihre Anbauflichen kontinuierlich ausdehnen, stagniert die
westeuropdische  Suifikirschenproduktion ~ (SCHWARTAU,  2013;
O’ROURKE, 2014). In Deutschland kann ein Trend zur Intensivierung der
Kirschproduktion beobachtet werden. Alte und unproduktive Bestande
werden gerodet und durch leistungsfahigere Sorten ersetzt. Wihrend
die Anbaufldche der Siifskirschen innerhalb Deutschlands bis 2014 stetig
abnahm, stagniert sie seitdem bei etwa 5.200 ha. Durch die Intensivie-
rung der Produktion konnte trotz geringeren Anbauumfangs ein Ertrag
von rund 40.000 t/Jahr gehalten werden (AMI, 2015). Nicht zuletzt der
Einsatz neuer Produktionstechnologien, wie des Unterdachanbaus, hat
zur Verdopplung des Produktionspotenzials pro Hektar beigetragen
(KRIEGHOFF, 2013).

Ungtinstige klimatische Bedingungen, wie Spitfroste wahrend der
Bliite, fithren im deutschen Freilandanbau zu starken Ertragsschwan-
kungen. So betrug der Durchschnittsertrag im Jahr 2013 landesweit etwa
47 dt/ha, wahrend die Ernte 2014 mit einem Durchschnittsertrag von
76 dt/ha den Vorjahreswert um iiber 60% tiberstieg (O’'ROURKE, 2014).
Die stark schwankenden Ertrége erhohen das Produktionsrisiko und er-
schweren es Erzeugern und Héndlern, die Nachfrage nach Ware natio-
nalen Ursprungs sicher zu erfiillen. Um die Kirschenproduktion witte-
rungsunabhdngiger zu gestalten, liegt der Fokus neu entwickelter Pro-
duktionstechnologien auf der Uberdachung der Besténde, die kalkulier-
barere Ertrdge sowie einen Schutz vor dem Totalausfall der Ernte ver-
spricht. Die Vorteile einer Uberdachung liegen ferner in der witterungs-
unabhéngigen Ernte, gut gereiften und grofien Friichten, einer hohen
Fruchtqualitdt sowie einem geringen Anteil beschidigter Friichte. In
Deutschland werden zurzeit auf etwa 400 bis 500 ha Kirschen unter Fo-
lienddchern angebaut. Insbesondere im Alten Land in der Nihe von
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Hamburg, einem bedeutenden deutschen Obstanbaugebiet, ist die tiber-
dachte Produktion mit einem Anteil von 25% an der dortigen Suf3-
kirschenproduktion weit verbreitet. Uberdachte Kirschen erzielen - je
nach Sorte - bis zu 50% hohere Produzentenpreise verglichen mit Frei-
landkirschen. Den hoheren Erzeugerpreisen stehen jedoch hohere Kos-
ten gegeniiber. Im deutschen Sonderkulturanbau wirken sich insbeson-
dere die Lohn- und Verarbeitungskosten, aber auch die Kosten fiir
Transport und Energie auf die Rentabilitdt der Produktion aus. Die In-
vestition in Uberdachungssysteme stellt fiir deutsche Kirschenprodu-
zentInnen eine interessante Alternative dar, die tiber die zukiinftige Ent-
wicklung der inldndischen Produktion entscheiden kann (GORGENS,
2013; KOCKEROLS, 2013; SCHWARTAU, 2013; KOCKEROLS, 2015).

Dieser Beitrag befasst sich mit der 6konomischen Bewertung verschie-
dener Produktionsverfahren des SiiSkirschenanbaus, die eine Einord-
nung hinsichtlich ihrer Rentabilitdt ermoglicht. Zundchst werden die
ausgewdhlten Investitionsalternativen - namentlich der Freilandanbau,
der Anbau unter einem Zeltdach sowie das Carvo Flachdach - vorge-
stellt, bevor die Investitionspliane fiir die drei Alternativen aufgestellt
werden. Anhand des internen Zinsfufies und der Pay-off-Methode wer-
den die Freilandproduktion und die {iberdachten Systeme miteinander
verglichen und eine Rangfolge der Investitionsalternativen abgeleitet.

2. Investitionsalternativen

Investitionsalternative 1 betrachtet den herkémmlichen Kirschenanbau
im Freiland, bei dem ca. 800 Biume/ha mit einem Reihenabstand von
4,50 m und einen Pflanzabstand von 2,50 m gepflanzt werden. Ein Wild-
schutzzaun schiitzt die Bestinde vor Knospenfrafd durch Wildtiere, ein
Netz vor Schdden durch Végel. Neben einer Tropfberegnung ist im Frei-
landanbau eine Frostberegnung sowie eine Drainage erforderlich. Grofs-
fruchtige Sorten sind fiir den Freilandanbau ungeeignet, da sie bei un-
glnstigen Witterungsbedingungen leicht platzen. Das Produktionsri-
siko ist im Freilandanbau aufgrund einer starken Abhéngigkeit von den
Witterungsbedingungen hoch: Niederschldge und andere ungiinstige
Witterungsbedingungen konnen ein Aufplatzen der Friichte zur Folge
haben und die Qualitidt sowie die Quantitit der Ernte vermindern. Ein
Totalausfall der Ernte kann im Freilandanbau nicht ausgeschlossen wer-
den (KOCKEROLS, 2013; KRIEGHOFF, 2013).
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Alternative 2 ist eine zeltdachdhnliche Folienkonstruktion, die bereits
seit den 1970er Jahren im StifSkirschenanbau eingesetzt wird. Heutige
Konstruktionen beispielsweise deutscher HerstellerInnen sind mit dem
Prinzip von Hagelschutznetzen vergleichbar. Vornehmliches Ziel der
Zeltdachkonstruktionen ist es, die Gefahr des Aufplatzens der Friichte
zu vermindern und so die Qualitdt und Quantitat der Ertrdge zu stabili-
sieren. Trotz des Zeltdaches kann aber das Aufplatzen der Friichte nicht
uneingeschrankt verhindert werden. Sortenabhédngig sind hier starke
Unterschiede zu beobachten. Bereits in der Planung kann auf die spitere
Ertragserwartung Einfluss genommen werden: Durch die Lage und
Ausrichtung der Anlage sowie der Baumreihen kann beispielsweise die
Hitzeentwicklung unter dem Zeltdach beeinflusst werden. Gegentiber
dem Freilandanbau sind hohere Ernteertriage und ein geringerer Frucht-
moniliabefall realisierbar. Dennoch bleibt ein durchgéngiger Pflanzen-
schutz unumgénglich. Eine Unterkronenberegnung dient der Wasser-
versorgung und kann weiterhin als Frostschutzmafinahme eingesetzt
werden. Der Baumbesatz unter Foliendach entspricht mit 800 B&u-
men/ha dem der Investitionsalternative 1. Zum Auf- und Abziehen der
Folien fallen jahrlich 80 bis 200 zusatzliche Arbeitsstunden an. Dem steht
eine erhohte Ernteleistung der Kirschplantagen gegentiber. Der durch-
schnittliche Ertrag pro ha liegt bei 12 dt/ha im Vollertrag, der im fiinften
Laubjahr erreicht wird. Nachteilig in diesem System sind die hohe Luft-
temperatur, die gefilterte Sonneneinstrahlung, fehlender Windzug und
eine begrenzte Verfligbarkeit von Kohlendioxid (SCHWIZER, 2001;
SUAREZ-ROMERO et al., 2003; KROCKOLS, 2012; KROCKOLS, 2015).

Die dritte und zugleich innovativste Investitionsalternative stellt eine
gewichshausdhnliche Dachkonstruktion mit vollautomatisch aufzieh-
barem Dach und Seitenwanden des kanadischen Unternehmens Carvo
Equipment dar. Durch die automatische Offnung bzw. Schliefung des
Dachs werden eine kontrollierbare Umwelt und somit optimale Wachs-
tumsbedingungen erméglicht. Die Vorteile des Gewadchshauses sollen
mit denen der Natur kombiniert werden: Das Offnen wihrend geeigne-
ter Witterungsperioden schafft eine Freilandumgebung, wéhrend das
geschlossene Dach vor schadlichen Umwelteinfliissen schiitzt. Das Off-
nen und SchliefSen erfolgt vollautomatisch mithilfe eines Computers,
der die Pflanzentemperatur in der Baumkrone sowie die Infrarotstrah-
lung auflerhalb der Anlage misst. Die Anbaumethode zeichnet sich
durch deutlich grolere Friichte, potenziell hohere Jahresertrdge, eine
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einfache Wartung sowie eine schnelle Ernte aus (SUAREZ-ROMERO et al.,
2003; SEAVERT et al., 2008).

Das Carvo Flachdachsystem eignet sich von den marktgéingigen Syste-
men am besten fiir die Kirschenproduktion. Die Dachfolie schiitzt 85%
der Kirschen vor Regen und stabilisiert somit die Ertragserwartungen.
Die Sonneneinstrahlung der noérdlichen Breitengrade erfordert eine
transparente Folie, die aus feinporig gewebten Polyethylen besteht. Die
Investitionskosten betragen 10 €/m?. Die Konstruktion kann bis zu 40
Jahre genutzt werden. Zu beachten ist allerdings, dass die Folie nach 11
Jahren erneuert werden muss, wodurch Kosten von ca. 7 €/m? entste-
hen. Durch die Integration eines Insektennetzes kann die Gewachshaus-
konstruktion zur Verringerung der Pflanzenschutzkosten beitragen. Fiir
die Installation eines Insektennetzes fallen weitere 7 €/m? an. Das Carvo
System wird mit einer Tropfchenberegnung zur Bewésserung der Be-
stinde ausgestattet. Eine Frostschutzberegnung ist nicht notwendig
(ROUHOF, 2015). Die Bestinde werden in einer Dichtpflanzung (ca.
4500 Baume/ha) gesetzt, die durch einen geringeren Reihenabstand von
2,50 m und einen Pflanzabstand von 1 m entsteht. Die Dichtpflanzung
erreicht, verglichen mit Freilandbestanden und Besténden unter Folien-
déchern, schneller die Hochertragsphase. Bereits im dritten Laubjahr
wird der Vollertrag von 19 dt/ha erzielt. Den hoheren Investitionskos-
ten stehen somit hohere Leistungen gegentiber. Der Intensivkirschenan-
bau stellt hochste Anspriiche an das Plantagen-management, da der
Krankheitsdruck innerhalb der Plantage schnell ansteigen kann (LANG,
2001; SEAVERT et al., 2008; ROUHOF, 2015).

3. Material und Methode

Die Datengrundlage fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Pro-
duktion von Siilkirschen in tiberdachten Systemen ist gering. Insbeson-
dere zum Einsatz des Carvo Flachdaches liegen bisher keine Daten aus
Versuchen vor. Die in dieser Arbeit verwendeten Daten beruhen auf Ex-
pertlnneneinschitzungen, Versuchsergebnissen und der Ubertragung
von Annahmen aus anderen Anbauverfahren. Die angenommenen Pro-
duktionspreise fiir StifSkirschen basieren auf einem Durchschnittswert
der Jahre 2009 bis 2014 (AMI, 2015). Nach der Aufstellung eines Investi-
tionsplans fiir die drei Investitionsalternativen, deren Nutzungsdauer je
20 Jahre betrdgt, und der Bestimmung des KapitalzinsfuSes werden die
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jeweiligen Investitionskalkiile berechnet, die die Investitionsentschei-
dung bestimmen. Die Investitionsalternativen werden mithilfe der inter-
nen ZinsfuSmethode beurteilt. Da in diesem Fall die Rendite einer klei-
nen Investition mit der einer grofien Investition verglichen werden soll,
ist die Berechnung des internen Zinsfufles der Kapitalwertmethode vor-
zuziehen. Anschlielend wird mit der Pay-off-Methode die Amortisati-
onszeit der Investitionen berechnet (MUSHOFF und HIRSCHAUER, 2013;
BRANDES und ODENING, 1992). Die Berechnungen beziehen sich auf eine
Anbaufldche von einem Hektar.

4. Ergebnisse

Tabelle 1 gibt die Investitionskosten der genannten Alternativen wieder,
in der Material- und Lohnkosten beriicksichtigt wurden. Fiir festange-
stellte Arbeitskrifte wird ein Lohn von 15 €/h, fiir Saisonarbeitskrifte
von 9,20 €/h angesetzt. Die Investitionskosten im Freilandanbau betra-
gen 53.160 €/ha. Ausschlaggebend fiir die vergleichsweise niedrige In-
vestitionssumme sind von allem die mit insgesamt 12.000 €/ha geringen
Ausgaben fiir die Gertistkonstruktion und die dazugehorigen Schutz-
netze. Die Investitionssumme fiir die Kirschenproduktion unter dem
Zeltdach betrédgt 118.160 €/ha und die im Falle des Carvo Flachdaches
225.271 €/ha. Die dritte Investitionsalternative bedingt neben deutlich
hoheren Kosten fiir die Dachkonstruktion aufgrund der Dichtpflanzung
hohere Ausgaben fiir Baume. Zusétzlich fallen wahrend der Standzeit
Ersatzinvestitionen fiir Planen an. Der Erlos ergibt sich aus den in Ta-
belle 2 dargestellten Erntemengen multipliziert mit den Durchschnitts-
erzeugerpreisen. Fiir kleinfruchtige Kirschen aus dem Freilandanbau
wird ein Erzeugerpreis von 2,81 €/kg angesetzt. In den zwei tiberdach-
ten Anbauverfahren wird durch den Einsatz grofifruchtiger Sorten ein
Vermarktungspreis von 3,91 €/kg erzielt (AMI, 2015). Tabelle 2 gibt ne-
ben den durchschnittlichen Erntemengen im Vollertrag die Pfliick- und
Sortierkosten wieder, die von SCHULTE et al. (2016) ermittelt wurden. Im
geschiitzten Anbau fallen durch die grofifruchtigen Sorten und die ho-
heren Ertrage geringere Erntekosten je kg an. Die hohere Qualitidt der
Friichte aus der tiberdachten Produktion, bedingt durch geringere Be-
schadigung und gleichmafiige Abreife, verringert zudem die Sortierkos-
ten.
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Tab. 1: Investitionskosten der Investitionsalternativen

Freiland Zeltdach Carvo
Flach-
dach
Stellage fiir Netz 7.000
Netz 5.000
Dachkonstruktion, Folie und Aufbau 70.000 144.960
Béume 8.000 8.000 45.000
Pfihle 1.672 1.672
Drahthosen 280 280 1.575
Drainage 3.500 3.500 3.500
Bewisserungsanlage 20.000 27.000 20.000
Pflanzkosten und Vorbereitung 600 600 683
(Fest-AK)
Pflanzkosten und Vorbereitung 708 708 3.353
(Saison-AK)
Pflanzenschutztechnik 5.000 5.000 5.000
pauschal
Zaun 1.200 1.200 1.200
Grassaat 200 200 200
Investitionssumme im Jahr to 53.160 118.160 225.471
Quelle: EIGENE BERECHNUNG und DARSTELLUNG
Tab. 2: Ertrag und Pfliickkosten im Vollertrag
Freiland Zeltdach Carvo Flach-
dach
Vollertrag in kg/ha 10.000 12.000 19.000
Pfliickkosten in €/kg 0,6 0,55 0,5
Sortierkosten in €/kg 0,3 0,2 0,2

Quelle: EIGENE BERECHNUNG nach SCHULTE et al. (2016)

Zur Berechnung der internen Verzinsung und der Amortisationszeit
werden ein Eigenkapitalzinssatz von 2,0% (angenommener Fremdkapi-
talzinssatz: 2,20%) sowie ein Eigenkapitalanteil von 60% zugrunde ge-
legt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Berechnung der
Investitionskalkiile zeigt eine eindeutige Rangfolge der Investitionsal-
ternativen auf: Das Carvo Flachdach mit Dichtbepflanzung weist mit
14,77 % die hochste Rendite und - trotz der hohen Investitionskosten -
mit sieben Jahren die geringste Amortisationszeit auf. Sowohl fiir den
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Freilandanbau als auch den Anbau unter dem Zeltdach wurde eine Ren-
dite von etwa 11% ermittelt. Die Amortisationszeit beider Investitions-
alternativen liegt bei zehn Jahren.

Tabelle 3: Rendite und Amortisationszeit der Investitionsalternativen

Freiland Zeltdach Carvo
Flachdach
Rendite in % 11,42 11,57 14,77
Amortisationszeit in Jahren 10 10 7

Quelle: EIGENE BERECHNUNG und DARSTELLUNG

Beim Vergleich der Alternativen ist zu beachten, dass die Kapitalinten-
sitdten der Investitionsalternativen stark voneinander abweichen. Die
Berticksichtigung der Finanzierung bestétigt die Rangfolge der Alterna-
tiven. Der angenommene Eigenkapitalzinssatz von 2,0% wird in allen
Alternativen deutlich tiberschritten. So liegt die Eigenkapitalverzinsung
bei der Investitionsalternative 3 mit 20,40% deutlich iiber dem Freiland-
anbau mit 14,59% und der Produktion unter dem Zeltdach mit 14,89%.
Die Ergebnisse gehen auf einen positiven Leverage-Effekt zurtick, der
darauf zuriickzufiihren ist, dass die Rendite der Investitionsalternativen
deutlich oberhalb der Eigenkapitalkosten liegt.

5. Schlussfolgerungen

Bei den getroffenen Annahmen ergibt sich fiir jede Investitionsalterna-
tive eine deutlich positive interne Verzinsung. Unter dem Gesichtspunkt
der Renditemaximierung ist die Investition in ein Carvo Flachdach zu
empfehlen. Die Vorziiglichkeit der Kirschproduktion unter Dach beruht
auf der Reduzierung negativer Umwelteinfliisse, der Dichtbepflanzung
der Bestdnde und den daraus resultierenden hoheren Ertragen sowie ei-
ner gleichzeitig hoheren Fruchtqualitit, die entsprechende Mehrerlose
am Markt ermoglicht. Aufgrund der aktuell niedrigen Zinsen sind die
Investitionsbedingungen fiir diese kapitalintensive Form der Kirschen-
produktion momentan als giinstig zu beurteilen. Grundséatzlich zeigen
die Ergebnisse, dass eine rentable und konkurrenzfihige Kirschproduk-
tion unter den gegenwirtigen Bedingungen in Landern mit zum Teil un-
gunstigen klimatischen Voraussetzungen, wie z. B. Deutschland, mog-
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lich ist. Die Investition in ein Uberdachungssystem ermoglicht es, nega-
tive Umwelteinfliisse zu vermeiden. Eine hohe Fruchtqualitit, die zu
entsprechenden Mehrerlosen am Markt fiihrt, ist die Voraussetzung fiir
die Rentabilitdt von Investitionen in Uberdachungssysteme. Dennoch ist
zu beachten, dass die Auswahl eines Uberdachungssystems zu den be-
trieblichen Gegebenheiten, wie der zur Verfiigung stehenden Fliche,
den verftigbaren Managementkapazititen und dem Produktions-
Know-how, passen muss.

Bei Investitionen in langlebige Dauerkulturen wie Kirschen bleiben den-
noch Unsicherheiten bestehen: Die zukiinftigen Entwicklungen der
Markte, der Preise sowie der politischen Rahmenbedingungen (z. B.
Mindestlohn) konnen zum Investitionszeitpunkt nicht sicher prognosti-
ziert werden. Zudem sind die vorliegenden Berechnungen durch die
herangezogenen ExpertInnenmeinungen und einzelbetrieblich gewon-
nene Versuchsergebnisse gepragt. Weitere Untersuchungen zur
Kirschenproduktion unter Dach sind notwendig, um die bisher nur be-
grenzt verfiigbare Datengrundlage zu verbessern. Dieses Paper bietet ei-
nen ersten Anstofs fiir die Schaffung einer Kalkulationsgrundlage fiir
einzelbetriebliche Investitionsentscheidungen.
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Crop production costs in Austria: Comparison
of simulated results and farm observations

Produktionskosten ausgewahlter Ackerbaukulturen: Vergleich von
Simulationsergebnissen mit beobachteten Daten

K. HEINSCHINK, F. SINABELL, F. LEMBACHER, and C. TRIBL

Summary

We compare simulated crop production costs with actual cost account-
ing data from farm records. The purpose is to validate INCAP (‘'Index-
based Costs of Agricultural Production’), a detailed standard cost data
set for Austria that differentiates by production characteristics,
management variants and year. It was found that the level of some cost
items was similar and that deviations which are substantial in some
cases need further research. A further collaboration of farmers,
advisors in farmers’ working groups and researchers is necessary to
improve the validity of cost data sets derived from technical data sets.
Keywords: crop production costs, validation, INCAP

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung vergleicht simulierte Produktionsko-
sten im Pflanzenbau mit auf Betrieben gemachten Kostenrechnungs-
daten. Dies dient der Validierung von INCAP (,Index-basierte Kosten
der Agrarproduktion’), einem umfangreichen Datensatz, der verschie-
dene Produktionscharakteristika und Managementvarianten beinhaltet
und mehrere Jahre umfasst. Der Vergleich zeigt, dass die simulierten
und die beobachteten Kostenpositionen in vielen Fillen dhnliche Werte
aufweisen. Grofiere Abweichungen miissen aber weiter ergriindet
werden. Eine Zusammenarbeit von Landwirtlnnen, die ihre Kosten
erfassen, mit der Forschung, die standardisierte Datensétze entwickelt,
ist daher notig, um zuverldssigere Ergebnisse zu ermoglichen.
Schlagworte: Produktionskosten, Ackerbau, Validierung, INCAP

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 167-176, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]JB.26.18
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1. Background

In agri-economic analyses, relevant developments or events are usually
measured by means of changes in farm income. A newly-developed re-
venue and cost data set, the ‘Index-based Costs of Agricultural Pro-
duction’ (INCAP) (HEINSCHINK et al., 2016a, 2016b, 2016c), is designed
to make such analyses possible at the activity-, farm- or sector-specific
level, factoring in spatial heterogeneity among Austrian regions. As an
engineering data set, INCAP needs to undergo a thorough assessment
in order to make judgments about its quality or validity. The objective
of the validation exercise is to identify (a) whether the level of different
cost items, yields and prices in INCAP is similar to observed cost data
or systematically biased and (b), in case of bias, potential remedies to
improve quality. We aim to document findings from one part of the
validation focusing on selected conventional crop production activities.
To this end, INCAP data are compared with statistics based on farm
observations. In this paper, we briefly describe the data sets, the
specific data as well as the approach chosen for validation. We then
present our findings from the validation exercise and discuss how
these can assist in improving the validity of INCAP.

2. Data sets and limitations

2.1 Index-based Costs of Agricultural Production (INCAP)

INCAP covers most plant and livestock production activities relevant
in Austria’s agricultural sector. The activities are differentiated by
production conditions (e.g. climate type) and management variants
(e.g. conventional or organic farming). Variable costs are provided as
an annual time series, currently covering past periods (from 2000 to
2015), and with the possibility build in projections for future periods.
INCAP is largely based on information from existing data repositories,
primarily from the ‘Internet gross margins and data’ tool' (AWI, s.a.).

1 The AWI tool (AWI, s.a.) does not claim to be representative for Austria or its
regions. Instead, it provides gross margin calculations populated with average
default values. The users have the possibility to put their own parameters into the
calculation (e.g. quantities, prices) depending on the purpose of the analysis.
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These data are mostly derived from official information (e.g. yield and
producer prices in conventional farming) and functional relations (e.g.
nutrient uptake), but also from unpublished actual data (e.g. retail
prices of inputs). Expert assumptions (e.g. type and quantity of inputs,
machinery used and work steps, yield differentials between production
systems) are used when sufficient observations are not available. The
underlying sources, scope and structure of INCAP have been described
before in more detail (see e.g. HEINSCHINK et al., 2016a, 2016c¢).

2.2 Working group (WG) data

In this paper, INCAP is compared with a sample of data taken from
farmers’ working groups (WG, in German: ‘Arbeitskreise’) (LFI-LKO,
s.a.). WG operate throughout Austria and specialise in particular topics
(e.g. crop production, piglet production, farm business management).
A primary goal is to improve the economic performance of participat-
ing farms. Farmers collaborate by discussing problems, working on
solutions and exchanging experience on production activities and
economic outcomes. Experts from the local divisions of the Chamber of
Agriculture handle the data (records of participating farms), coach the
participants, support the discussion process and advise on problems at
hand. WGs are supported by a publicly-funded extension programme
(LFI?). An annual farm activity report (‘Betriebszweigauswertung’)
indicates the average economic performance of the WG farms as well
as the better- and lower-performing brackets. Such statistics give the
individual farmer feedback on their position in the group of peers. A
small sample of cost data from crop production WGs was made
available for the INCAP validation exercise.

2.3 Limitations

It is worth noting the limited comparability of the two data sets. In
particular, the WGs provide observed data recorded on existing farms,
i.e. values that are based on actual production conditions, management
choices, farming technology and work steps. These data are non-repre-

2 For more details, see: http://www.arbeitskreisberatung.at/?+Was+sind+Arbeits
kreise+&id=2500%2C %2C1126007 %2C (accessed 20.10.2016).
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sentative since the participating farms are not chosen randomly among
all farms in Austria. We assume that WG farmers have above average
management skills and are more efficient. The WG data presented
below are median values for each cost item (not the costs as reported
by the farm with the median income). Conversely, INCAP provides
average costs (mean) for many standardised activities: A range of
production activities, production conditions, management variants,
technologies and work cycles is pre-defined in INCAP and costs are
determined for each activity using a mix of observed and planning
data (functions, expert assumptions). Accordingly, engineering data do
not capture all events that occur in practice (e.g. changes in manage-
ment, due to weather events or new legislation). For instance, when the
payments for abandoning fungicides were discontinued in the agro-
environmental programme, farmers resumed the use of fungicides.
Such management changes would be captured in WG data (i.e. higher
plant protection costs), but might be disregarded in INCAP.

3. Specifications and validation approach

The WG data were recorded on farms situated in Lower Austria, a
region in the East of Austria characterised by a dry climate. Data were
available for 4 conventionally produced crops: rapeseed (WG-R),
winter wheat (WG-Ww), corn maize (WG-Mc), maize silage (WG-Ms);
and for 5 variable cost items: seeds, mineral fertiliser, plant protection,
own machinery, hired machinery. One part of this data set indicated
the costs for all of Lower Austria by cost item and year (2010 to 2015).
The other part reported costs for 11 (out of 21) districts of Lower
Austria by cost item for a Sy-average (2010 to 2014).

The INCAP activities which corresponded best to the characteristics of
the WG data were: winter rapeseed (INCAP-Rw), hybrid rapeseed
(INCAP-Rh), winter wheat (INCAP-Ww), corn maize (INCAP-Mc),
maize silage (INCAP-Ms), produced conventionally on a 2 ha plot in a
dry area, with standard tillage, applying a medium level of plant
protection, using hired labour for certain work steps.

INCAP and WG data were compared and analysed from two angles.
Firstly, how do the data sets for Lower Austria deviate by cost item
and year? This was done to identify systematic bias due to the cost
level in the reference period or due to the indices applied to generate
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time series. Secondly, how do the data sets for a Sy-average deviate by
cost item and district? This was done to assess the effect of spatial
variation. The identified deviations were explored by experts involved
in WGs and developers of INCAP. Such a collaboration not only gives
a better fit of simulated and observed results, but also makes it possible
to account for the heterogeneity of production on farms within INCAP.

4. Results

Figure 1 shows by how much INCAP deviated from WG data by year
in the whole territory of Lower Austria (%). In WG-R, the proportion of
farmers cultivating winter rapeseed or hybrid rapeseed is not known;
hence both INCAP rapeseed activities were looked at. It was found that
the costs of seeds were consistently lower for INCAP-Rw (-41%) than for
WG-R, unlike the seed costs of INCAP-Rh (+5%) which were very
similar to WG-R throughout the observed period. In a 5y-average, the
seed costs of wheat were lower (INCAP-Ww: -20%), those of maize
were higher (INCAP-Mc: +10%, INCAP-Ms: +25%) than the WG refer-
ence. However, the difference between INCAP and WG data varied
substantially by year in the wheat and maize activities. An explanation
is that farmers make deliberate choices on specific crop cultivars that
are best suited for their conditions whereas INCAP’ seed cost capture
an Austrian average. Altogether, seeds costs in INCAP were in some
cases higher and in other cases lower than in the WG reference activity.
As for the fertiliser costs, all INCAP activities reported notably higher
costs than the WG reference (INCAP-Rw: +31%, INCAP-Rh: +39%,
INCAP-Ww: +40%, INCAP-Mc: +120%, INCAP-Ms: +367%) for the 5y-
average. These deviations are owed to the fact that the WG data reports
only mineral fertiliser applied to the crop and disregards the nutrient
value of farmyard manure and slurry. INCAP assigns a monetary
value to the nutrients absorbed by the crop. The difference was
particularly high in the case of INCAP-Ms which is plausible because
such farms have large amounts of slurry or manure at their disposal.

Compared to the WG reference activities, the costs of plant protection
products were, in the Sy-average, similar for rapeseed (INCAP-Rw:
-7%, INCAP-Rh: -7%), they were substantially lower for winter wheat
(INCAP-Ww: -64%) and markedly higher for the maize activities
(INCAP-Mc: +19%, INCAP-Ms: +21%) in INCAP. Bearing in mind that
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Figure 1. Deviation of INCAP data (means) from working group data for Lower
Austria (medians) by year and for the 5y-average of 2010-2014 (%)

Crops: Rw = Rapeseed (winter), Rh = Rapeseed (hybrid), Ww = Wheat (winter),
Mc = Maize (corn), Ms = Maize (silage).

Note: Scales differ markedly depending on the cost item.

Source: OWN FIGURE, 2016
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the WG data reports on actual events, application rates (and thus costs)
varied by year. In INCAP, plant protection measures are standardised
for each activity, disregarding specific conditions of a given year.

Costs of own machinery included fuel, lubricants, maintenance and
repairs in both INCAP and the WG data. Nevertheless INCAP costs
were considerably higher for rapeseed (INCAP-Rw: +89%, INCAP-Rh:
+89%) and wheat (INCAP-Ww: +87%) and somewhat higher for maize
(INCAP-Mc: +27%, INCAP-Ms: +23%) compared to the 5y-averages of
the WG reference activities. The assumptions on work cycles, specific
types of machinery and depreciation in INCAP were not cross-checked
with the WG data due to the diversity of farms in practice.
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Figure 2. Deviation of INCAP data (means) from working group data for selected
11 districts in Lower Austria (medians), 5y-average 2010-2014 (%)

LA: all of Lower Austria; AM to ZT: selected 11 districts of Lower Austria
Source: OWN FIGURE, 2016
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Costs of hired machinery included fuel, lubricants, repairs, maintenance
as well as labour and a fixed-cost component (i.e. proportion of the
purchasing costs of equipment) in both INCAP and the WG data. Both
used cost data provided by machinery pools. In the Sy-average, there is
a good fit for wheat (INCAP-Ws: +4%), an acceptable fit for rapeseed
(INCAP-Rw: +31%, INCAP-Rh: +31%). The large deviation in maize
(INCAP-Mc: +56%, INCAP-Ms: +178%) is mostly due to harvesting
which is attributed to hired machinery in INCAP, but to own
machinery in the WG data.

The aggregate of the cost items discussed above equals the deviation of
total variable costs in INCAP compared to the WG data. In the 5y-
average, wheat fitted the WG data better (INCAP-Ws: +15%) than
rapeseed (INCAP-Rw: +23%, INCAP-Rh: +31%). A large deviation is
apparent in maize (INCAP-Mc: +50%, INCAP-Ms: +120%). It is worth
looking at the fit of the individual cost items rather than the total since
the aggregate may balance out deviations of individual cost items,
evoking the impression of a better fit than what actually is the case.
Figure 2 shows that the costs varied markedly by district. Costs of
fertiliser and plant protection in the rapeseed activity, and thus the
deviation from INCAP, were particularly heterogeneous. Lacking the
information 10 districts, the results for the 11 selected districts might
not accurately reflect the situation in all of Lower Austria.

5. Discussion and conclusions

5.1 Resume

INCAP is a comprehensive data set for agricultural production in
Austria, providing cost data for most important plant and livestock
production activities as a time series, differentiated by production
characteristics and management variants. INCAP’s primary purpose is
its use in farm and sector models for Austria but it could also be used
for many other tasks, such as activity-specific or farm-specific analyses.
This is the first analysis comparing INCAP data with farm observat-
ions in an effort to validate the results. The analysis was facilitated by a
collaboration of farmers, experts in extension services and researchers.
Our findings show that the quality of data used in applied research can
be significantly improved by combining the expertise of these groups.
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5.2 Lessons learnt from the validation exercise

Only few data sets are currently available on activity-specific farm
costing in Austria. Lacking enough farm observations, it is not possible
to compare all facets of INCAP relating to the activities, production
characteristics, management variants and their development over time.
Also, other data sets may define activities, production characteristics,
management variants or cost items differently than INCAP. In some
cases, it will not be possible to correct for these and come up with
values comparable with INCAP. For instance, work cycles and
machinery used are heterogeneous in practice but INCAP applies
standard work cycles carried out with standard machinery.

The results show a good fit with WG data with some cost items (e.g.
INCAP-Rh: seeds, INCAP-Ww: hired machinery). The level of other
cost items (e.g. INCAP-Rw: seeds, INCAP-Ww: plant protection) is
systematically deviating at present. This is not surprising since INCAP
and the WG data differ regarding underlying concepts (e.g. nutrient
uptake vs. mineral fertiliser, work carried out by farmer or contractor).
Adapting the concepts applied in INCAP to match the concepts as
applied in the WG data should result in a better fit.

5.3 Next steps to improve INCAP

INCAP is subject to further development. INCAP will be revised
continuously by updating the cost data to expand the time series, but
also by adding further plant and livestock activities and possibly also
production characteristics, management variants, cost items or,
depending on the research question at hand, other areas of interest (e.g.
kg of GHG emissions per unit produced). All of these advancements
call for further validation and calibration.

At present, only data from one production region (Lower Austria) are
used to validate INCAP data. Thus a necessary improvement is to
collaborate with more WGs in order to extend the spatial scope and to
cover additional activities. Once an acceptable correspondence
between simulated and observed results is achieved, INCAP may be
used for analysing a series of problem statements, including spatially
explicit analyses (see HEINSCHINK et al., 2016a) or situations that are
likely to occur as a consequence of climate change. In order to provide
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tangible benefits, INCAP data will be published in an accessible format
for farmers and experts in extension services for further use.
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Anforderungen an die Messung agrarischer
Innovationen — dargestellt an den Beispielen
Umwelt und soziale Aspekte

Requirements for the measurement of agricultural innovation using
environment and social aspects as illustration

Peter WALDER, Franz SINABELL, Fabian UNTERLASS und
Jochen KANTELHARDT

Zusammenfassung

Zur Messung von Innovationen auf Einzelbetriebsebene gibt es
etablierte Erhebungsinstrumente. Dieser Beitrag ertrtert die Frage, wie
sich Fragebogen flir landwirtschaftliche Unternehmen von
bestehenden und solchen fiir andere Sektoren abheben sollten. In der
Fragebogenentwicklung wurden aufbauend auf einem Workshop
Expertlnnen und deren spezifisches Wissen und Erfahrungen genutzt.
Der auf Basis dieser empirischen Daten entwickelte agrarspezifische
Fragebogen weist einige Besonderheiten auf: Zunéchst wird nicht a
priori unterstellt, dass Innovationen vornehmlich auf eine Verbes-
serung der Okonomischen Performanz abzielen. Dartiber hinaus
werden im Fragebogen die Bedeutung nattirlicher Ressourcen und
sozialer Aspekte erhoben. Wir schlieflen, dass, basierend auf bereits
bestehenden Erhebungsinstrumenten, eine holistische, mehrdimensio-
nale Erfassung agrarischer Innovationstétigkeit notwendig ist, um den
spezifischen Umstanden in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen.
Schlagworte: Innovationsmessung, Fragebogenkonstruktion,
nattirliche Ressourcen, soziale Aspekte

Summary

There are established survey instruments for measuring innovations at
the individual company level. This article discusses how a

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 177-186, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]JB.26.19
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questionnaire to measure innovation activity at farm level should differ
from existing surveying tools in research on agriculture and other
sectors. Starting from a workshop, experts and their specific
knowledge and experience are used in a subsequent step. The
agriculture-specific questionnaire developed on the basis of this
empirical data has the following characteristics: First, it is not assumed
a priori that innovations are primarily intended to improve the
economic performance. In addition, the questionnaire also investigates
the importance of natural resources and social aspects. We conclude
that, based on already existing surveying instruments, a holistic,
multidimensional assessment of agricultural innovation is necessary to
take account of the specific situations in agriculture.

Keywords: Innovation measurement, questionnaire construction,
natural resources, social aspects

1. Einleitung

Generell stellen Innovationstdtigkeiten von Betrieben ein zentrales
Element von Produktivitdtssteigerungen dar (OECD, 2013, 13).
Innovationen sind auch von zentraler Bedeutung fiir die moderne
Landwirtschaft, da sie ein wesentliches Kriterium zur Steigerung der
Wettbewerbsféhigkeit und der wirtschaftlichen Prosperitit der
Betriebe sind und eng in Verbindung mit nachhaltiger Landwirtschaft
stehen (EC, 2016, s.p.). Insofern ist es fiir die Politik von grofiem
Interesse, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es BetriebsleiterInnen
ermoglichen, innovativ zu sein und ihre Betriebe weiterzuentwickeln.
Dies zeigt sich auch in der Betonung von Innovationen als
iibergreifende Zielsetzung im aktuellen Programm fiir lindliche
Entwicklung (BMLFUW, 2016, s.p.). Eine Grundlage fiir Ausgestaltung
von Fordermafsinahmen sowie die Beratung von LandwirtInnen ist die
addquate Messung agrarischer Innovationen (LAPPLE et al., 2015, 1).
Dies wiederum erfordert einen holistischen Ansatz. Nur so kann
sichergestellt werden, dass zielgerichtete Handlungsempfehlungen fiir
Politik, aber auch fiir Interessensvertretung und Landwirtlnnen
formuliert werden konnen. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit
Anforderungen an ein Erhebungsinstrument zur holistischen Messung
von Neuerungen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Es wird
herausgearbeitet inwieweit dieses sich von bestehenden Erhebungs-
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instrumenten abheben sollte. In der Forschung zu agrarischen
Innovationen wird zunehmend ein Systemansatz verfolgt (BOKELMANN
et al, 2012), dem wir in unserer empirischen Analyse durch die
Einbeziehung von Expertlnnen entsprechen. Innovationen lassen sich
aus unserer Sicht nur angemessen erfassen, wenn das Wissen von
Expertlnnen, die mit den InnovatorInnen tiglichen Umgang haben, im
Forschungsprozess genutzt wird. Im folgenden Kapitel 2 werden
zundchst die bestehenden Ansétze zur Messung agrarischer Innovation
vorgestellt. In Kapitel 3 wird der konkrete Forschungszugang
beschrieben, bevor dann Kapitel 4 die Ergebnisse der empirischen
Phase zeigt und die wesentlichen Elemente des entwickelten
Fragebogens skizziert. Abschliefend diskutieren wir unsere Befunde
und ziehen Schlussfolgerung fiir die Messung agrarischer
Innovationen.

2. Innovationsmessung und agrarische Innovation

Der Community Innovation Survey (CIS) misst die Innovations-
tatigkeiten von Unternehmen in der Sachgiitererzeugung und ist ein
standardisiertes Erhebungsinstrument, welches EU-weit Anwendung
findet (EUROSTAT, s.a., s.p.). Obschon ein gewisses Mafi an
Ubereinstimmung mit dem CIS durch unsere Erhebung gegeben sein
sollte, um gegebenenfalls die Daten zu vergleichen, konnen die Items
aus diesem Fragebogen jedoch nicht eins zu eins fir die
Landwirtschaft iibernommen werden, da sie teilweise fiir die
Landwirtschaft lediglich eine untergeordnete Bedeutung haben: dies
gilt z. B. fiir Patente. Aber auch die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung werden in der aktuellen Literatur als wenig geeignet fiir
die Messung landwirtschaftlicher Investitionstatigkeit, insbesondere
auf betrieblicher Ebene, beschrieben (ARizA et al, 2013, 187).
Demgegentiber sind andere, fiir landwirtschaftliche Betriebe wesent-
liche Themen, im CIS nicht berticksichtigt (siehe dazu Kapitel 4).

Agrarokonomische Studien zu Innovationsmessung und Messung von
Einfliissen auf Innovationen auf Betriebsebene sind bisher eher selten
und néhern sich diesem Thema zudem héiufig aus einem technischen
Blickwinkel. So beschreiben ARIZA et al. (2013, 188) und LAPPLE et al.
(2015, 2ff) Innovation zwar als mehrdimensional und berufen sich auch
auf die Definition des Oslo Manual (OECD and EUROSTAT, 2005, 46),
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welche Innovationen durchaus nicht ausschliefillich auf technischen
Fortschritt beschrankt betrachtet. Dennoch bleiben beide Studien in der
Auswahl der Indikatoren stark technikzentriert beziehungsweise sie
analysieren die untersuchten Innovationen in Bezug auf die jeweilige
Technologie-Grenze. DIEDEREN et al. (2003, 34ff) kommen zu dem
Schluss, dass neben der Kostenreduktion u. a. auch Arbeitsbedingun-
gen, Umweltperformance und Tierwohl eine Rolle spielen. Ihre
Hypothesen sind jedoch 6konomisch gepragt und sie berticksichtigen
diese weiteren Faktoren in ihrem Modell nicht. Einen &hnlichen
Schwerpunkt in der Bewertung von Innovationen legen KARAFILLIS
und PAPANAGIOTOU (2011, 3076f): sie erstellen, um den Einfluss des
Innovationsausmafies auf die gesamte Faktorproduktivitdt zu messen,
einen Innovationsindex, der hauptsdchlich in agrartechnischen
Methoden verortet ist. Auskunft iiber erweiterte Dimensionen
agrarischer Innovation gibt beispielsweise die Studie von MANDOLESI
et al. (2015, 29), welche zu Innovationssichtweisen von Mitgliedern der
Wertschopfungskette  biologischer, low-input Milch  sowohl
Managementprozesse und Konsumentlnnenerwartungen als auch
Tierwohl- und Biodiversitdtsaspekte einbezieht. Tabelle 1 zeigt eine
Zusammenfassung der beschriebenen Studien, der darin gewaihlten
Indikatoren und des hauptsachlich untersuchten Innovationstyps.

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung von Innovationstyp und Indikatoren aus
der zitierten Literatur

Studie Indikatoren Innovationstyp

ARIZA et al., 2013 Index aus Anzahl und Prozess-Technik
Innovationsgrad bezogen
auf die Technologiegrenze

LAPPLE et al., 2015 Zusammengesetzter Prozess-Technik
Indikator:
1.Innovationsadoption
2.Wissensaneignung
3.Kontinuierliche

Innovation
DIEDEREN et al., 2003 Implementierung wichtiger ~ Verschiedene Typen
Innovationen
KARAFILLIS Agrartechnische Methoden ~ Prozess-Technik
und PAPANAGIOTOU,
2011

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2017



Innovationsmessung 181

Die Literatur verdeutlicht, dass agrarische Innovationen zwar sehr
vielfdltig sind und alle Innovationstypen (und -grade) umfassen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass es sehr schwierig ist, agrarische
Innovationen in ihrer Heterogenitit zu erfassen, sodass die Analysen
meist auf Prozessinnovationen beschrinkt werden. Dies mag allerdings
auch daran liegen, dass Prozessinnovationen laut DIEDEREN et al. (2003,
34) 80% der agrarischen Innovationen ausmachen. Hinsichtlich des
Innovationsgrades gehen HAUSCHILDT und SALOMO (2005, 4ff) davon
aus, dass dieser meist nur ungenau erfasst werden kann und verweisen
auf die Notwendigkeit, die in Untersuchungen héufig eingenommene
Projektperspektive durch eine Portfolioperspektive zu ergédnzen.

3. Studiendesign und Methoden

In die Entwicklung des Fragebogens werden, neben den Ergebnissen
der Literaturanalyse, auch Fachexpertlnnen einbezogen. Auf diese
Weise soll sichergestellt werden, dass der fertige Fragebogen eine
moglichst  holistische Innovationsmessung ermdoglicht  (siehe
Abbildung 1).

Literaturanalyse @ Expertenworkshop {]] Expertinnen-Interviews [’:]

71 721 71

Workshopoutline Interviewleitfaden Fragebogenentwurf Fragebogen

Abb. 1: Studiendesign und Outputs
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2016

Die Interaktion mit den Expertlnnen startete mit einem Workshop.
Dieser diente nicht nur zur Festlegung der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung des abschliefenden Erhebungsinstrumentes,
sondern trug auch zu einer Biindelung von Themen und Fragen fiir
dazwischengeschaltete Einzelbefragung weiterer Expertlnnen bei.

Im Sommer und Herbst 2015 fanden sechs Expertlnnen-
Tiefeninterviews statt. Die Auswertung folgte in weiten Teilen der von
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MEUSER und NAGEL (1991, 451ff) fiir Expertlnnen-Interviews
vorgeschlagenen Vorgehensweise, wobei fiir die vorliegende Analyse
auf eine intensive Verflechtung mit Innovationstheorien verzichtet
wurde. Da der primére Zweck der Interviews die Themenfindung und
-abgrenzung fiir ein holistisches Erhebungsinstrument war, wurde eine
mdglichst hohe Heterogenitdt und Variation des ExpertInnen-Wissens
angestrebt. Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen wurde nicht a
priori getroffen, sondern entwickelte sich schrittweise auf Basis des
vorhandenen Materials (vgl. FLICK, 2005, 109). Hervorzuheben ist, dass
zwei der Interviews direkt mit LandwirtInnen gefiihrt wurden, die auf
ihren Betrieben umfangreiche Neuerungen umgesetzt haben. Ziele,
Motive, Innovationsprozesse und Wissensdiffusion agrarischer
Innovationen waren wesentliche Themen der Interviews.

4. Ergebnisse

Zentrales Ergebnis der empirischen Erhebung und der Pretests ist, dass
Befragungen zur Innovationstitigkeit in der Landwirtschaft moglichst
breit gefdchert sein sollten, um die gesamte Bandbreite mdoglicher
Innovationen zu erheben. Zwar seien radikale Innovationen meist gut
sichtbar, die Neuerungen auf Betrieben jedoch weit umfangreicher,
auch wenn damit weniger intensive Verdnderungen verbunden sind.
Bisherige Analysen legten den Schwerpunkt auf Prozessinnovationen
(siehe Tabelle 1). Angeregt durch die Empfehlungen der ExpertInnen
erhebt der ,Core-Fragebogen” (siehe Abbildung 2) unter
Innovationstypen insgesamt drei Kategorien: Produkt- und
Dienstleistungs-, Prozess- sowie Organisations- und Marktinnovation.

*Einkommen *Innovationstyp +Ubergeordnete Ziele *Geschlecht
*Lebensqualitat *Grad der Kooperation der Betriebsfiihrung *Alter
*Natiirliche Ressourcen +Neuheitsgrad- *Innovationshemmnisse *Bildung
regionaler Fokus *Motive und Griinde oLandwirtschaftliche
*Griinde fiir Nicht- *Informationsquellen Bildung
Innovation *Veréinderung *Klassifikation Betrieb

personlich *Haupt-/ Nebenerwerb

*Verénderung

natiirliche Ressourcen

Abb.2: Schematische Darstellung des Fragebogens
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2017
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Gestiitzt werden die Fragenblocke mit mehreren Beispielen, die den
Rahmen moglicher Neuerungen sehr grof3ziigig aufspannen.

Obwohl agrarische Innovationen oftmals vor allem der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Produktivitit dienen, zeigen die
Expertlnnen-Interviews jedoch auch, dass dariiber hinausgehende
Aspekte wie Biodiversitdt und Tierwohl vielfach eine entscheidende
Rolle einnehmen:

»[...] wenn ich es von Betriebsseite sehe, unsere Zielsetzung war als
Betrieb eine moglichst grofie Vielfalt zu produzieren. Lebensmittel zu
produzieren, die wir selber gerne verbrauchen [...]” (Interview-Partner
4, im Folgenden P4, 2015).

»[...] anhand von Checklisten bewerten [wir] wie schaut es mit
Tierwohl aus- [ein] bewusstes Auseinandersetzen, weil man vielleicht
betriebsblind wird [...]” (IP1, 2015).

Aufgrund dieser Ergebnisse wird auf das Thema ,natiirliche
Ressourcen” an mehreren Stellen in den ersten drei Teilen des
Fragebogens eingegangen, unter anderem in den Zusatzmodulen im
Block ,Motive und Griinde” fiir Innovationen, in dem neben
wirtschaftlichen Aspekten auch noch Lebensqualitditsmotive erhoben
werden. Da im Zusammenhang mit Innovationen auch das Thema
»Lebensqualitdt” als tiberaus relevant von Expertlnnen beschrieben
wird, wird dieses bereits im ersten Teil des Fragebogens berticksichtigt.
Ein weiterer Aspekt, der vor allem fiir Innovationstitigkeiten in
kleinstrukturierten Familienbetrieben von wesentlicher Bedeutung ist,
sind Netzwerke und Kooperationen, wie folgende Zitate zeigen:

»[...] auf der einen Seite gab es die Forderung und der [Bauernmarkt]
wurde gegriindet und [Organisation XY] forderte diese Entwicklung
aktiv. [...] und wir hatten gute Presse. " (IP4, 2015)”

»[...] der XY hat erkannt [...] dass er [...] von der Finanzierung der
Mittel nicht schafft- gemeinsam schaffen wir das [...] zusammengehaut
auf ein Packl und klar definiert wer was macht [...] gemeinsam mit
dem LEH" (IP5, 2015)

»[...] und da fragen sich die gegenseitig aus, kommen auf Themen
d’rauf [..] und tiifteln aus und kommen d’rauf [..] das ist extrem
befruchtend [...] wo gegenseitig man profitiert von diesen
Verdnderungen” (IP6, 2015)
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Das zentrale Thema zum Umfang von ,Netzwerken und
Kooperationen” wird im Fragebogen in einem eigenen Frageblock und
zusétzlich als Innovationstyp im Core-Fragebogen erhoben.
Neuerungen in landwirtschaftlichen Betrieben sind jedoch nicht
ausschliellich bewusste und aus eigenem Interesse verfolgte
Verdnderungen, sondern haben ihren Ursprung vielfach auch in
gesetzlichen Vorgaben, Verbandsrichtlinien bzw. Forderungen von
Seiten der AbnehmerInnen. Dies soll am Beispiel einer Aussage zu
Bliihfldchen verdeutlicht werden:

»[...] Stichwort Bienenthema, machen wir etwas blithendes Osterreich
[... Unternehmen XY] gibt es auch Bienenprogramm. Das wird dort
ausgetiiftelt und runtergebrochen im Sinne von: Das muss eingehalten
werden [...]” (IP2, 2015).

Die Expertlnnen weisen ferner darauf hin, dass gerade Innovationen
im Bereich des Tierwohls oft weitere komplementire Neuerungen
nodtig machen, wenn es beispielsweise zu Problemen bei der
Behandlung von kranken Tieren kommt. Solche Verbundaspekte
werden im Fragebogen umfassend berticksichtigt, indem diese sowohl
als Motive als auch als Hemmnisse fiir Innovationen erfragt werden.

5. Resiimee und Diskussion

Das hier beschriebene Forschungsdesign und der darauf basierende
Fragebogen tragen sowohl der hohen Komplexitit agrarischer
Innovationen und Innovationsprozesse, als auch deren zahlreichen
Interdependenzen mit anderen AkteurInnen der Wertschopfungskette
Rechnung. Es zeigt sich deutlich, dass neben 6konomischen Themen
auch die Themen natiirliche Ressourcen und soziale Aspekte in Bezug
auf die BetriebsleiterInnen-Familie und die Kooperation mit anderen
Landwirtlnnen tiberaus wichtig sind, weshalb ein holistischerer
Fragebogen dementsprechend berticksichtigen sollte.  Unsere
Erhebungen legen nahe, dass ein literaturgestiitzter Fragebogen,
erweitert um Expertlnnen-Wissen, eine weitere Akzentuierung der
Fragbogenthemen erlaubt. So kann die inhaltliche Validitdt gepriift
werden wodurch es moglich ist, die Realitdt in grofierer Detailfiille
abzubilden. Weitere Giitekriterien, wie beispielsweise die Konstrukt-
validitdt, konnen jedoch durch diese Untersuchungsschritte nicht
gepriift werden. Hierzu eignet sich jedoch eine logisch-inhaltliche
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Analyse des Erhebungsinstruments respektive dessen Items (BORTZ
und DORING, 2006, 202). Der Link zum Online-Fragebogen findet sich
am Ende des Aufsatzes.

Innovationen sind bedeutend fiir das Wachstum des Agrarsektors und
damit auch fiir agrarpolitische Entscheidungsprozesse. Daher ist es
notwendig, zuverldssige Methoden der Innovationsmessung zu
entwickeln und damit auch die Steuerbarkeit des Innovationsprozesses
besser zu verstehen. Unsere eigene Arbeit zeigt, dass hier noch
erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Online-Fragebogen: https:/ /survey.itkt.at/index.php?sid=23287
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Factors influencing German and Italian farmland
prices — a spatial econometric analysis

Einflussfaktoren auf die Kaufpreise fir landwirtschaftliche Flachen in
Deutschland und ltalien — eine raumlich-6konometrische Analyse
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Enno BAHRS und Stefano CORSI

Summary

A spatial econometric model of German and Italian farmland prices is
estimated to identify the determinants of farmland prices. It explicitly
takes spatial dependencies among neighbouring areas into account, not
only in form of spatially lagged farmland prices (spatial lag model) but
also in form of spatially lagged explanatory variables (spatial Durbin
model). Results show that both agricultural and non-agricultural factors
are important for explaining farmland prices in both countries.
Differences seem to be stronger within the member states than between
the countries.

Keywords: farmland prices, spatial lag model, spatial Durbin model

Zusammenfassung

Dieser Beitrag analysiert Einflussfaktoren auf die Kaufpreise fiir
landwirtschaftliche Fldchen in Deutschland und Italien mit Hilfe eines
réumlich-8konometrischen Modells. Dabei werden nicht nur raumliche
Abhéngigkeiten in der endogenen Variable (spatial lag Model), sondern
auch in den exogenen Variablen (spatial Durbin Model) berticksichtigt.
In beiden Landern sind landwirtschaftliche und auflerlandwirt-
schaftliche Faktoren bedeutend. Die Unterschiede scheinen innerhalb
der Lander grofer zu sein als zwischen den Landern.

Schlagworte: Kaufpreise fiir landwirtschaftliche Fldchen, spatial lag
Model, spatial Durbin Model
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1. Introduction

Land is a non-renewable and scarce resource needed for all human
activities. The importance of farmland for the agricultural sector is
underlined by its dominant position among the agricultural farm assets
(HUTTEL et al., 2013). Hence, the recent development of increasing
farmland prices in many member states of the European Union (CIAIAN
et al., 2012) strengthen the need of a better understanding of the price
mechanism. However, the relative increase and the absolute level of
farmland prices differ not only between the member states but also
within the member states (CIAIAN et al., 2012). This also applies to the
development of farmland prices in Germany and Italy. In Germany, the
average farmland price was comparatively constant until 2006, but then
strongly increased reaching an average level of approximately
18,000 €/ha in 2014 (DESTATIS, 2015). In Italy, the trend of average
farmland prices are characterised by an increase until the end of 2007,
followed by a time period of a comparatively constant level with an
average value of approximately 20,000 €/ha in 2014 (ISTAT). Against
this background, this study aims to empirically determine the most
important factors influencing farmland prices in Germany and Italy and
comparing these farmland markets.

2. Data and methods

Figure 1 shows the average farmland price in Germany (a) and Italy (b)
on NUTS 3 level in 2010. Due to missing data, some counties and
provinces are excluded. In Germany, the northwest and southeast
regions are characterized by high farmland prices. Additionally, high
farmland prices occur in and near big cities. A low price level can be
detected in the eastern federal states in Germany. In Italy the north,
particularly the northeast, is characterized by high farmland prices,
while the remaining regions showing relatively low farmland prices.
Definitions and descriptive statistics for the variables, which are expe-
cted to influence farmland prices are given in Table 1.! For Germany, all

1 EU direct payments could influence farmland prices, but are only available for
Germany. Because they are equal within the federal states and only minor
differences exist between them, they have not been included in the analysis.
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data is provided by the German Federal Bureau of Statistics (DESTATIS,
2000 and 2010); except for the soil quality index which is provided by
WENDLAND et al. (1993) and the average annual precipitation which is
provided by the German National Meteorological Service for the time
period 1981-2010 (DWD, 2014). Data sets for Italy are provided by the
National Institute of Agricultural Economics (INEA, 2010) with respect
to agricultural variables. Econometric variables are obtained by the
Italian national statistical institute (ISTAT, 2000 and 2010).
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Figure 1: Farmland prices in 2010 on NUTS 3 level for a) Germany and b) Italy
Sources: OWN ILLUSTRATION according to data from DESTATIS, 2010 and INEA,
2010

The hedonic price model has become a standard empirical approach for
modelling farmland prices as a function of various factors (c.f. HUTTEL
et al., 2013). Recent studies take spatial dependencies into account by
using various spatial models which can be implemented as extensions
of a standard linear regression model (OLS) (LESAGE and PACE, 2009, 16).
According to ANSELIN (1988) a spatial lag model takes spatial depen-
dence in the dependent variable into account which can be a result of
spill-over effects. In the case of farmland, prices in one county or
province can be influenced by realized prices in neighbouring areas
because buyers typically act as competitors for land within a defined
radius around their farms (c.f. HABERMANN and BREUSTEDT, 2011) and,
furthermore, property owners as well as prospective buyers usually use
reference prices found in the same region. Spatial heterogeneity refers to
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the lack of uniformity of the effects of space (ANSELIN, 1988, 13). In the
case of farmland, e.g. climate factors are potential explanatory variables
for land prices, which have a spatial structure. If such variables are
unobservable, the spatial structure often remains in the error term,
which is taken into account by a spatial error model.

Tab. 1: Variable definition and descriptive statistics (Npe = 385, Nir = 107)

Definition Germany Italy
Mean (Std.Dev.) Mean
(Std.Dev.)
Population density [inhabitants/km?] 450.43 (585.17) 241.54 (325.86)
Relative population change (2010- -3.09 (5.80) 6.68 (24.58)
2000) [%]
Gross value added [€/capita] 25860 (10155) 22584 (6074)
Construction permits [Number] 308.71 (225.42) 325.27 (234.96)
Share of permanent crop on utilized 0.07 (0.66) 19.48 (16.90)
agricultural area [%]
Average farm size [ha/farm] 76.15 (77.19) 11.13 (8.13)
Number of all farms 772.50 (696.06) 14867 (13200)
Share of farms with livestock 67.53 (20.30) 20.68 (16.09)
production [%]
Livestock density [Livestock units/ha] 0.73 (0.50) 0.79 (0.88)
Wheat yield [dt/ha] 69.30 (10.17) 38.55 (14.51)
Agricultural gross value added [€/ha] 1462.21 (1203.28) 3265.41
(3671.6)
Share of utilized agricultural area on 41.56 (15.84) 40.66 (16.45)
total area [%]
Soil quality index [0;100] 45.84 (12.20) -
Average annual Precipitation [mm] 839.70 (211.59) -

Sources: OWN CALCULATIONS based on aforementioned sources

The general spatial model contains spatial dependence in both the
dependent variable and the disturbances (LESAGE and PACE, 2009, 32):

y = pWiy+Xp+u with u= AW,u+e [1]

where y is an (N x 1) vector of farmland prices in €/ha (N = Number of
observations), W1 is an (N x N) weight matrix of the spatial relationships
between the NUTS 3 regions and p is a spatial autoregressive parameter.
Furthermore X is an (N x k) matrix of explanatory variables with an
associated (k x 1) vector of regression coefficients f (k = Number of
explanatory variables). The error term u composed of the coefficient A,
which reflects the spatial autocorrelation of the residuals u, another
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(N x N) weight matrix W and an (N x1) vector of normally distributed
errors e. Parameter restriction leads either to the spatial lag model (A=0)
or to the spatial error model (p=0).

The spatial Durbin model includes both a spatial lag of the dependent
variable (WY) and spatially lagged explanatory variables (WX) and can
be achieved by adding WX to [1] and setting A=0:

y= pWyy+Xp+W,X0 +¢ [2]
where 0 is a vector of regression coefficients for the spatially lagged
explanatory variables.

We applied the maximum likelihood method for model estimation (c.f.
ANSELIN, 1988). Moran’s I statistic and the robust version of the
Lagrange multiplier test can be used to test for spatial autocorrelation in
the data and to identify the source of spatial autocorrelation,
respectively. The weights of the row-standardized matrix W (we set
W;.=W,) are the inverse distances between the centroids of German
counties and Italian provinces. The cut-off level is 60 km for Germany
and 70 km for Italy, i.e. no impacts of counties or provinces beyond this
distances are assumed. The distances used make sure that every county
or province has at least one neighbour. In models containing spatial lags
of the explanatory or dependent variables, interpretation of the
parameters becomes more complicated, because they expand the
information set to include information from neighbouring regions. As a
consequence, a change in an explanatory variable for a single region can
potentially affect the dependent variable in all other regions. Also
feedback loops can occur where region i affects region j and region j
affects back to observation i. For an interpretation of the marginal effects
of explanatory variables, summary measures of the resulting average
direct and average indirect impacts have to be estimated (LESAGE and
PACE, 2009, 34 ff.). We only show coefficient estimates and limit our
interpretation to the signs of explanatory variables. In econometric
models of farmland prices the problem of endogeneity can exist for two
major reasons (c.f. HENNING and LATACZ-LOHMANN, 2016): First, we use
realised farmland prices instead of not observable expectations about
future which can lead to an expectation error. Second, high farmland
prices can result in adaptations at farm level (e.g. increasing livestock
density). Thus, we tested for presence of endogeneity for all agricultural
explanatory variables (non-agricultural variables are assumed to be
exogenous) using variable realisation from the year 2000 as instrument
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variables according to WOOLDRIDGE (2009). The test shows that the
endogeneity assumption can be rejected for North Italy, but for South
Italy we have to use the instrument variables for livestock density and
share of farms with livestock production. For Germany, we have to use
the instrument variables for farm size and number of farms. The F-tests
for weak instruments were significant, indicating good instrument

quality.

3. Results

The agricultural structure and land market considerably differ between
West and East Germany indicating that separate regressions are needed
(c.f. HABERMANN and BREUSTEDT, 2011). Similarly, separate regressions
were conducted for Italy by defining two sub farmland markets on
NUTS 1 level: North Italy (north-west and north-east) and South Italy
(centre, south and islands). The Moran’s I test statistics reveal significant
spatial autocorrelation for both OLS models in Germany and the OLS
model of North Italy. The robust version of the Lagrange Multiplier test
indicates that a spatial lag model is proper for West Germany and North
Italy (using a significance level of 5% for both tests). For East Germany,
the robust version of the Lagrange Multiplier test was not significant for
both spatial effects. Hence, a standard linear regression for East
Germany and South Italy is sufficient. For the OLS models the Breusch-
Pagan-Test against heteroscedasticity was significant for East Germany
but not for North Italy and the Shapiro-Wilk test indicates that the
assumption of normal distribution of residuals has to be rejected for both
regions. Based on the Box-Cox testing procedure, a power 0.5
transformation and a logarithm transformation of the price is used for
South Italy and East Germany, respectively. In South Italy, two outliers
were identified and excluded from further analyses. As a result, high
coefficients of determination are achieved for both regions (see Table 2).
For South Italy both, the agricultural and overall gross value added
(indicators for returns to land and per capita income, respectively) have
a statistically high positive influence. The number of farms also
positively effects the farmland prices indicating that higher competition
for land exists in regions where more farms are located. Farm size and
construction permits negatively influence the farmland prices. Low farm
sizes could be an indicator e.g. for farms with permanent crops with
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higher returns to land and thus higher willingness to pay. The negative
influence of construction permits was not expected. It is possible that
areas with higher urban development are characterized by worse
conditions for agricultural production. For East Germany all significant
explanatory variables positively influence the farmland prices. Except
for population density, all explanatory variables are agricultural factors,
which indicates the importance of production conditions in East
Germany.

Tab. 2: Coefficient estimates for South Italian and East German farmland prices

Variable East Germany South Italy
Intercept 6.4954*** 57.2168***
Population density 0.0005***
Construction permits -0.0208*
Gross value added 0.0022%***
Number of farms 0.0004%** 0.0004**
Farm size 0.0024*** -1.0294***
Agricultural gross value added 0.0065%***
Wheat Yield 0.0146**
Soil Quality Index 0.0129%**
Livestock density 0.1952*
Adj. R? 64.13 90.02

Note: ©, *, ** *** Sjonificance at the 10, 5, 1 and 0.1 per cent level, respectively.
Only statistically significant variables are shown.
Source: OWN CALCULATIONS

The estimated coefficients of the spatial models for Italy and Germany
are given in Table 3. Both spatial lag models show a significant positive
sign of the spatial lag estimator p with a similar coefficient of 0.377 and
0.379 for West Germany and North Italy, respectively. This indicates that
an increase of the average neighbouring farmland price by one € per
hectare raises the farmland price at location i by 38 Cents per hectare in
both regions. The spatial-lag model for North Italy shows, that the
variables population density, population change, and agricultural gross
value added are significant and have a positive influence on farmland
prices. The spatial lag model for West Germany also shows a positive
influence of all significant explanatory variables. Farmland prices
increase with population density, overall and agricultural gross value
added as well as the share of agricultural land. Hence, agricultural
returns are just as important as the non-agricultural factors in both
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regions which highlights the importance of taking into account both
impacts of agricultural returns and impacts of the demand for non-
agricultural land use for explaining farmland prices, particularly if a
significance level of 10% is considered.

The comparison with the Spatial Durbin Model shows that the
consideration of spatially lagged explanatory variables results in a lower
or not significant spatial lag coefficient, while the log likelihood value
significantly increases according to the likelihood ratio test. A lower
spatial lag coefficient in the Spatial Durbin model is reasonable because
the spatially lagged explanatory variables contribute to the explanation
of the spatial effects, which have solely been captured by the spatial lag
coefficient so far.

Tab. 3: Coefficient estimates for North Italian and West German farmland prices

West Germany North Italy
Spatial lag Spatial ~ Spatial lag Spatial

Variable Durbin Durbin
Spatial lag 0.3768*** 0.1945°  0.3790%** -0.0362
Intercept -23044*
Population density 12.445%%* 11.123%%*  16.4459%* 16.55%*
Population change 472.01° 877.3213* 812.95*
Gross value added 0.2389** 0.1497°
Construction permits 8.3890° 9.9937*
Number of farms -2.5583* 0.9152° 1.7751%%*
Agr. Gross value 5.4029%** 5.5498%**  2.0555%* 3.0676%**
added
Share of UAA 251.51%*
Permanent crop -372.39°
Lag of population 11.692%* 38.375%*
density
Lag of livestock 355.15%
farms
Lag of Wheat yield -549.58%%*
Lag of number of 5.7531° 2.4132%*
farms
Lag of permanent -9085.9° -1285.60**
crop
Log likelihood -3343.212 -3322.656 -483.948 -463.639

Note: ©, *, ** *** Sjonificance at the 10, 5, 1 and 0.1 per cent level, respectively.
Only statistically significant variables are shown.
Source: OWN CALCULATIONS
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In both regions, most of the significant explanatory variables of the
spatial lag model are still significant in the spatial Durbin model. In
North Italy, the spatially lagged term of population density and number
of all farms increase the farmland prices. For West Germany, the
spatially lagged term of population density, share of farms with
livestock production, and number of farms have a positive influence on
farmland prices, too. This indicates that a higher number of competitors
for land in neighbouring areas led to farmland price increases in the
observed area.

The share of permanent crops and its spatially lagged term have a
negative impact in North Italy. In West Germany, the spatially lagged
terms of the share of permanent crops and wheat yield level negatively
influence the farmland prices. While there is no plausible argument for
the negative sign of the spatially lagged wheat yield for West Germany,
the negative sign of the share of permanent crops might indicate that
these farm types prefer to rent land and to invest in their field
inventories instead of buying land and thus, lower demand for land
leads to decreasing farmland prices. This has to be further analysed.

Discussion and Conclusions

Strong increases of farmland prices during the last decade lead to
discussions as to whether further interventions in farmland markets are
necessary. Hence, reliable results of the most important factors
influencing farmland prices are needed. The results of this study show
that farmland markets are extremely heterogeneous and for both
countries agricultural as well as non-agricultural factors should be taken
into account for explaining farmland prices. Otherwise, interventions
could be ineffective or leading to unintentionally market distortions. We
found comparable results for West Germany and North Italy, but results
differ between West and East Germany as well as between North and
South Italy. This might indicate that differences are higher within the
countries than between the member states.

Unfortunately, data on farmland prices are generally not available on
low aggregation level for both countries. Hence, we have to rely on
NUTS 3 level data meaning that spatial effects, that only occur locally,
cannot be considered. Thus, the high aggregation level can influence the
estimation results. This might be an explanation for the not expected
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signs of some explanatory variables. Hence, further research with
detailed data bases is needed to determine the most important
influencing factors. Based on this, questions can be answered if stronger
interventions are needed and if so, to support them.
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Entwicklung des Bodenmarktes:
Einflussfaktoren auf Kauf- und Pachtpreise

Development of the land market: Determinants of sales and rental prices

Josef LANGENBERG, llke SCHASSE und Ludwig THEUVSEN

Zusammenfassung

Die Kaufpreise fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen haben in den
letzten Jahren in Deutschland und anderen Landern deutlich
zugenommen. Der rasche Preisanstieg fithrte mehrfach zu
Diskussionen dariiber, ob er nach objektiver Bewertungsgrundlage
berechtigt sei oder aufgrund irrationaler Zukunftserwartungen in eine
Preisblase miinde. Das Vorhandensein einer Preisblase kann zwar erst
mit Gewissheit festgestellt werden nachdem sie geplatzt ist, jedoch
existieren Indizien, die auf eine derartige Entwicklung hinweisen. Um
zu analysieren, ob die Anzeichen einer Blasenbildung erkennbar sind,
ist der Nordwesten Deutschlands, wo die Bodenpreise zuletzt sehr
stark gestiegen sind, betrachtet worden. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Preisanstieg im Wesentlichen durch wirtschaftliche Griinde erklirt
werden kann und dass die Indizien mehrheitlich nicht fiir eine
Blasenbildung am Bodenmarkt sprechen.

Schlagworte: Bodenmarktentwicklung, Kaufpreise, Pachtpreise,
Nordwestdeutschland

Summary

In recent years purchase prices for arable land have increased
drastically in Germany and other countries. This rapid increase in
prices has often led to discussions whether this is appropriate on the
basis of objective valuations or will lead to a price bubble due to
irrational future expectations. Generally a price bubble can only be
surely observed after bursting; however there are certain indications

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 199-208, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.21



200 Langenberg, Schasse und Theuvsen

pointing at this development. For analyzing whether signs for a land
price bubble formation can be observed the Northwest of Germany has
been chosen as the study region since it has recently experienced a
dramatic increase in land prices. The results show that the increase in
prices can be mainly explained by economic aspects indicating that
bubble formation does not exist so far.

Keywords: Land Market Development, Sales Prices, Rental Prices,
Northwest Germany

1. Einleitung

Der Markt fir landwirtschaftliche Nutzflichen war in den
vergangenen Jahren vielerorts durch starke Preisanstiege
gekennzeichnet, und ein Richtungswechsel ist bislang nicht erkennbar.
Fir die in dieser Studie betrachtete Untersuchungsregion
beispielsweise, den Nordwesten Deutschlands, sind die Bodenpreise
von 2005 bis 2014 sehr stark gestiegen und haben sich durchschnittlich
mehr als verdoppelt. In anderen Regionen hingegen, wie dem
geographischen Zentrum Deutschlands, verliefen die Preisanstiege im
gleichen Zeitraum mit 20 bis 35% deutlich moderater (LSN, 2014;
LANGENBERG und THEUVSEN 2016). Die Ursachen fiir diese Entwicklung
sind vielfdltig und unterscheiden sich zugleich regional sehr deutlich
voneinander. Wesentliche Einflussgrofien auf die Landpreise sind die
Viehdichte, die Biogasanlagendichte sowie die Fruchtfolge und die
Bodenqualitit einer Region, aber auch die Ndhe zu Absatzmairkten, das
Agrarpreisniveau und steuerliche Aspekte sind von Bedeutung.
Daneben spielt auch die auflerlandwirtschaftliche Nachfrage nach
Boden, etwa fiir Siedlungs- und Verkehrsfldchen, eine wichtige Rolle
(HABERMANN und BREUSTEDT, 2011; EMMANN und THEUVSEN, 2012).
Ungeachtet der verschiedenen empirisch nachgewiesenen Griinde fiir
den Preisanstieg stellt sich die Frage, ob die Bodenpreise nach
objektiven Bewertungsmafistiben noch gerechtfertigt sind oder ob die
Gefahr der Bildung einer spekulativen Preisblase am Bodenmarkt
besteht. Nach TIETZ und FORSTNER (2014) ist die Gefahr der Entstehung
einer spekulativen Blase vor allem dann grofs, wenn die Preise bereits
deutlich gestiegen sind und InvestorInnen sich mafigeblich von der
Aussicht auf weiterhin steigende Preise beeinflussen lassen, ohne die
Renditeoptionen zu beachten, und wenn ihre Erwartungen auf
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kontradiktorischen und fiir die aufienstehenden AnlegerInnen nicht
nachvollziehbaren Annahmen fuflen. Die Vernachldssigung der
Einkommensmoglichkeiten von Investitionen fiihrt letztlich dazu, dass
der Marktwert eines Anlagegutes, in diesem Fall der landwirtschaftlich
genutzten Fliche, den inneren Wert deutlich tibersteigt (TEGENE und
KUCHLER, 1993; KRUGMAN, 2013). Der innere - auch angemessene -
Wert einer Investitionsalternative entspricht dem Betrag, der einem
Anlagegut durch objektive Bewertungsmafistibe beigemessen werden
kann (GRAHAM und DobDD, 2009). Als weitere Anzeichen einer
Blasenbildung auf dem Bodenmarkt nennen TIETZ und FORSTNER
(2014) neben einer Preisentwicklung weit iiber den inneren Wert der
Flache hinaus eine deutliche Zunahme des physischen Marktvolumens,
den Markteintritt bisher unbeteiligter Teilnehmerlnnen und eine
stiarkere Fremdfinanzierung der Flachenké&ufe.

Von den genannten Indizien fiir eine Blasenbildung lasst sich
besonders der innere Wert einer Fliche nur schwer bestimmen. Es
besteht zwar die Moglichkeit, den inneren Wert als Rendite des
eingesetzten (Eigen-)Kapitals iiber den Quotienten aus Pacht- und
Kaufpreisen abzuleiten, jedoch existieren im Gegensatz zu den
Kaufpreisen auch in den Offizialstatistiken nur wenig verldssliche
Daten zu den Pachtpreisen. Der in Deutschland bestehenden
Anzeigepflicht von Pachtvertragen wird hédufig nur unzureichend oder
gar nicht nachgekommen, da Pachtvertrige im Gegensatz zu
Kaufvertrdgen auch ohne notarielle Beurkundung giiltig sind (BMJV,
2016a; BMJV, 2016b). Ziel dieser Arbeit ist es daher, mit Hilfe der Kauf-
und Pachtpreissammlung der Niedersidchsischen Landgesellschaft
mbH (NLG) tatsdchlich geschlossene und damit real existierende
Pacht- und Kaufvertrige, deren Inhalt somit bekannt ist, auszuwerten.
Anhand dieser Vertrage wird mittels Regressionsanalyse untersucht,
wodurch die Hohe der Pacht- bzw. Kaufentgelte beeinflusst wird.
Weiterhin wird anhand der von TIETZ und FORSTNER (2014) genannten
Anzeichen fiir eine Blasenentwicklung analysiert, ob bzw. inwieweit
diese Indizien fiir die Untersuchungsregion identifiziert werden
konnen. Eine besondere Aufmerksamkeit liegt diesbeziiglich auf der
Relation der Pacht- zu den Kaufpreisen, um den inneren Wert der
Flache und dessen Entwicklung darzustellen.
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2. Material und Methoden

Die Datengrundlage basiert auf 282 Pacht- sowie 265 Kaufvertrdgen,
die von der NLG mit Landwirtlnnen und anderen Akteuren am
Bodenmarkt in den nordwestdeutschen Landkreisen Emsland und
Grafschaft Bentheim in den Jahren von 2005 bis 2014 geschlossen
worden sind. Die Datenbasis stiitzt sich somit auf faktisch geschlossene
Vertriage, wodurch deren Vertragsgegenstand und die Hohe der
vereinbarten Entgelte verldsslich bekannt sind. Bei der Auswahl der
von der NLG geschlossenen Pacht- und Kaufvertrdge sind nur
diejenigen berticksichtigt worden, deren Vertragsgegenstand sich auf
Ackerfldiche mit einer Mindestgrofie von einem Hektar bezieht. Die
Untersuchungsregion Nordwestdeutschland bestehend aus den
Landkreisen Emsland und Grafschaft Bentheim wurde gewdahlt, da
dort die Pacht- und Kaufpreise besonders stark gestiegen sind. Das
kann, sofern die Preissteigerung nicht durch nachvollziehbare
Ursachen erkldrt werden kann, auf die mogliche Entstehung einer
Preisblase hindeuten. Zur Analyse, wie stark der gemeinsame lineare
Einfluss der Einflussfaktoren auf die Preissteigerung wirkt, ist ein
multivariates Regressionsmodell aufgestellt worden. Als abhdngige
Variable wird der Kauf- bzw. Pachtpreis gewahlt; die unabhéngigen
Variablen stellen die Agrarpreise gemessen am Erzeugerpreisindex, die
auf NUTS-3-Ebene erhobene Viehdichte gemessen an den
Grofivieheinheiten je Hektar Ackerfliche und die ebenfalls auf NUTS-
3-Ebene erhobene Biogasanlagendichte gemessen an der Anzahl der
Biogasanlagen je Hektar Ackerfliche dar. Die genannten
Einflussgrofien sind aus den zuvor erwdhnten, von HABERMANN und
BREUSTEDT (2011) sowie EMMANN und THEUVSEN (2012) identifizierten
Faktoren ausgewdhlt worden, da der Nordwesten Deutschlands
besonders durch den Ackerbau und die Viehhaltung geprigt ist.
Zudem herrscht in der Region eine hohe Biogasanlagendichte vor, die
in dieser Form in Deutschland nur in wenigen Gebieten anzutreffen ist
(AUBURGER und BAHRS, 2013). Die aufgestellte Hypothese lautet
demnach: Bei einem Anstieg der jeweiligen unabhéngigen Variablen
(Erzeugerpreisindex, Grofivieheinheiten, Anzahl der Biogasanlagen),
erhoht sich auch die abhingige Variable (Pacht- bzw. Kaufpreis). Der
innere Wert der Fliche wird aus den Quotienten der
durchschnittlichen Pacht- und Kaufentgelte der jeweiligen Jahre
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ermittelt. Das so errechnete Verhaltnis der beiden Preise im Zeitablauf
zueinander spiegelt die Rendite der Investition in landwirtschaftlich
genutzte Fliche durch den Pachtpreis wider. Anhand der Rendite ist
letztlich erkennbar, ob der Marktwert der Kaufflichen nach objektiven
Bewertungsmafstiben gerechtfertigt ist oder ob er den inneren Wert
der Flachen tibersteigt.

3. Ergebnisse

Die durchschnittlichen jdhrlichen Entgelte der im Jahr 2005 in der
Untersuchungsregion von der NLG geschlossenen Pachtvertrdge
betrugen € 250,- je Hektar. Diese Werte sind bis 2014 auf € 635,-
angestiegen (Tabelle 1). Das entspricht einem Anstieg um 154%.

Tab. 1: Entwicklung der durchschnittlichen Pacht- und Kaufpreise fiir Ackerland
in der Untersuchungsregion

Jahr @ Pachtpreis Anzahl O Kaufpreis Anzahl

(€-ha'-a™) Pachtvertrige (€-ha’) Kaufvertriige
2005 250,- 26 19.210,- 40
2006 267,- 30 19.599,- 35
2007 295.,- 32 18.782,- 26
2008 327,- 32 20.434,- 26
2009 483,- 32 24.217,- 20
2010 496, - 29 29.240,- 19
2011 534,- 27 34.001,- 20
2012 723,- 27 36.252,- 18
2013 752,- 26 48.302,- 29
2014 635,- 21 48.104,- 32

Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN nach der NLG Pacht- und Kaufpreissammlung

Im gleichen Zeitraum sind die durchschnittlichen Kaufpreise fiir einen
Hektar Ackerland von € 19.210,- auf € 48.104,- angestiegen, was einer
Steigerung um 150% entspricht.

Zur Analyse der Einflussfaktoren auf die Pachtpreisentwicklung ist ein
Regressionsmodell aufgestellt worden, dem 282 Pachtvertrige
zugrunde liegen. Damit die multivariate Regressionsanalyse erfolg-
reich durchgefiihrt werden kann, miissen die fiinf Modellbedingungen
Linearitdit der Variablen, unabhingige Residuen (keine Auto-
korrelation), Homoskedastizitit, Normalverteilung der Storgrofie und
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keine Multikollinearitat fiir die Regression erfiillt sein. Fiir die Analyse
zur Schitzung der Einfliisse auf die Verdnderung der Pachtpreise sind
bis auf die unabhingigen Residuen alle Bedingungen erfiillt. Die
Ergebnisse der Schitzung zeigen, dass die oben genannten
unabhéngigen Variablen insgesamt ca. 39% (korrigiertes R% ,392) der
Varianz der Pachtpreisverdnderungen fiir den untersuchten Zeitraum
erkldren (Abbildung 1).

Erzeugerpreisindex

choli: ,956

B-Wert: ,062 \

Grofdvieheinheiten Pachtpreisind o d
holy: 650,545 achtpreisdnderung in den
E_;’vzrt_ oo 2| Jahren von 2005 bis 2014
Anzahl der Biogasanlagen /

chols: 1,923 R? = ,399***

B-Wert: ,574*** korrigiertes R?: ,392***

Abb. 1: Schitzung der Einfliisse auf die Pachtpreisinderung
Signifikanzniveau: p < 0,1% hochst signifikant***

choln: RegressionskoeffizientB

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Das Gesamtmodell ist hochst signifikant (F-Wert: 61,483***), sodass die
Irrtumswahrscheinlichkeit ftir den ermittelten Zusammenhang
zwischen den unabhingigen Variablen und der abhéngigen Variable <
0,1% betrdgt. Der standardisierte Beta-Koeffizient (B) macht die
Koeffizienten vergleichbar. In Abbildung 1 ist zu erkennen, dass die
Anzahl der Biogasanlagen (p-Wert: ,574) den grofiten positiven
Einfluss auf die Pachtpreisentwicklung hat, gefolgt von den
Grofivieheinheiten je Hektar Ackerfliche (B-Wert: ,362). Der Einfluss
beider Variablen ist hochst signifikant. Fiir den Erzeugerpreisindex (-
Wert: ,062) ist ebenfalls ein positiver Einfluss auf die Pacht-
preisentwicklung geschitzt worden, jedoch ist dieser nicht signifikant.
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Das Regressionsmodell zur Analyse der Einflussgrofien auf die
Entwicklung der Kaufpreise basiert auf 265 Kaufvertragen. Fiir diese
Regression sind alle oben genannten Modellbedingungen erfiillt. Die
Varianz der Kaufpreisianderung wird fiir den Untersuchungszeitraum
zu insgesamt ca. 60% (korrigiertes R?: ,601) durch die unabhingigen
Variablen erklédrt (Abbildung 2).

Erzeugerpreisindex

choli: 45,276

B-Wert: ,038 \

Grof3vieheinheiten Kaufpreisind 0 d
holy: 49.405,846 aufpreisdnderung in den
E\(/)vz g 2| Jahren von 2005 bis 2014
Anzahl der Biogasanlagen /

chols: 190,093 R2 = ,606***

B-Wert: ,698*** korrigiertes R ,601***

Abb. 2: Schiitzung der Einfliisse auf die Kaufpreisinderung
Signifikanzniveau: p < 0,1% hdochst signifikant®**

choln: RegressionskoeffizientB

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Auch dieses Gesamtmodell ist hochst signifikant (F-Wert: 133,786***),
sodass die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir den festgestellten
Zusammenhang zwischen den unabhingigen Variablen und der
abhingigen Variable < 0,1% betrédgt. Wie bei den Pachtpreisen hat die
Anzahl der Biogasanlagen (B-Wert: ,698), gefolgt von den
Grofivieheinheiten je Hektar Ackerfliche (B-Wert: ,327), den grofiten
Einfluss auf die Kaufpreise. Der Einfluss ist fiir beide Variablen hochst
signifikant. Das Schatzmodell spricht dem Erzeugerpreisindex (3-Wert:
,038) ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Kaufpreisentwicklung
zu, jedoch ist der Einfluss nicht signifikant.

Die Verzinsung des Bodens wurde anhand der Quotienten aus den
durchschnittlichen Pacht- und Kaufpreisen in den jeweiligen Jahren in
der Untersuchungsregion ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
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Rendite der Investition in Ackerflichen im Zeitablauf leichten, jedoch
keine Regelméafiigkeiten aufweisenden, Schwankungen unterliegt und
fur den Untersuchungszeitraum zwischen 1,3% und 2,0% betrigt
(Abbildung 3).

0
A

Prozent (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jahr

Abb. 3: Entwicklung der Relation wvon Pacht- zu Kaufpreisen in der
Untersuchungsregion
Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Wihrend die Rendite im Jahr 2005 bei 1,3% lag, ist sie bis 2009 stetig
auf 2,0% gestiegen. In den beiden Folgejahren ist sie wieder auf 1,7%
bzw. 1,6% gefallen, bevor sie 2012 wieder beim Ho6chststand von 2,0%
angelangt ist. Anschliefend entwickelte sich die Rendite bis 2014
(1,3%) wieder riicklaufig.

3. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der ausgewerteten Vertrige zeigen, dass sich die Pacht-
und Kaufpreise fiir Ackerflichen in der Untersuchungsregion wahrend
des untersuchten Zeitraums mehr als verdoppelt haben und damit
dem allgemeinen Trend auf dem Bodenmarkt gefolgt sind. Der Anstieg
der Pachtpreise kann anhand des Regressionsmodells zu 39% und der
Anstieg der Kaufpreise sogar zu 60% durch die drei berticksichtigten
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Einflussgroien erklart werden. Fiir die Grofivieheinheiten und die
Anzahl der Biogasanlagen sind die aufgestellten Hypothesen, dass bei
deren Anstieg auch der Pacht- bzw. der Kaufpreis ansteigt, jeweils auf
hochst signifikantem Niveau erfiillt. Die Schitzungen ergaben zudem,
dass durch einen Anstieg des Erzeugerpreisindexes auch die Pacht-
bzw. Kaufpreise steigen, jedoch ist diese Hypothese nicht signifikant
nachgewiesen. Weiterhin ist zu beachten, dass die Regressionsanalyse
zu den Einflissen auf die Pachtpreise nicht allen Modell-
voraussetzungen entspricht und das Ergebnis durch Autokorrelation
beeinflusst sein kann. Fiir die Analyse der Einfliisse auf die Kaufpreise
sind hingegen alle Modellvoraussetzungen erfiillt. So werden allein
60% des Anstiegs der Kaufpreise in der Untersuchungsregion durch
die analysierten, wirtschaftlichen Griinde erkldrt. Dennoch konnen
40% des Anstiegs nicht durch die untersuchten Griinde erklirt werden,
sodass eine Preisblase nicht sicher ausgeschlossen werden kann.
Diesbeziiglich haben die Berechnungen der Relationen der Pacht- zu
den Kaufpreisen jedoch gezeigt, dass die Verzinsung des Bodens
zwischen 1,3% und 2,0% schwankt. Vor dem Hintergrund des von der
Europdischen Zentralbank festgelegten Hauptrefinanzierungssatzes
von 0,0% tibersteigt der Marktwert der Fliche den inneren Wert damit
nicht. Zudem haben die Auswertungen der Oberen Gutachter-
ausschiisse fiir Grundstiickswerte in Niedersachsen gezeigt, dass die
Bodenmobilitdt nicht zugenommen hat und keine bisher unbeteiligten
TeilnehmerInnen in den Bodenmarkt eingetreten sind (OGA, 2015).
Demzufolge sind drei der vier zuvor genannten, von TIETZ und
FORSTNER (2014) identifizierten Anzeichen einer Blasenbildung am
Bodenmarkt nicht erkennbar; alleinig die Kreditfinanzierung von
Flachenkdufen hat leicht zugenommen (IBID.). Das Anwachsen der
Fremdfinanzierung ist jedoch im Wesentlichen auf das niedrige
Zinsniveau und den damit verbundenen Mangel an rentablen
Alternativinvestitionen zuriickzufiihren. Daher kann abschliefSend
keine unmittelbare Gefahr der Entstehung einer spekulativen
Preisblase am Bodenmarkt identifiziert werden. Zu beachten ist jedoch,
dass die Analysen sich ausschliefslich auf die Untersuchungsregion
beziehen. Die Entwicklung der Kaufpreise sollte vor dem Hintergrund
der Gefahr einer Preisblasenbildung auf dem Bodenmarkt daher
weiterhin beobachtet werden.
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Wie viel von den Ausgaben der
Verbraucherinnen fiir Lebensmittel in Osterreich
verbleibt in der Landwirtschaft?

What is the farmers’ share of consumer expenditures for food in Austria?

Erika QUENDLER und Franz SINABELL

Zusammenfassung

Dieser Beitrag ermittelt, wie viel von den Verbraucherausgaben fiir
Lebensmittel in Osterreich der Landwirtschaft zugrechnet werden
kann. Es werden Ergebnisse nach der Methodik von Agristat (Schweiz)
den Ergebnissen, die das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung (WIFO) verdffentlicht, gegentibergestellt. Die Berechnungen
belegen, dass der Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose tiber
die letzten 40 Jahre von 40% auf etwas tiber 20% abgenommen hat. Die
aktuellen Ergebnisse zu Osterreich stimmen mit den Entwicklungen im
Ausland (USA und Deutschland) tiberein.

Schlagworte: Marktspanne, Anteil der landwirtschaftlichen
Erzeugererltse, Verbraucherausgaben, Osterreich

Summary

This contribution aims to examine the development of the farmers’
shares of food expenditures for human consumption in Austria. The
calculations are based on two different methods, the Agristat method
(developed in Switzerland) and the method of the Austrian Institute of
Economic Research (WIFO). Calculation shows that the farmer's share
from retail food sales has been declining over four decades from 40% to
slightly more than 20%. The same phenomena have been confirmed
internationally, e.g. for Germany and the United States.

Keywords: Marketing margin, farmers’ share, consumer expenditure,
Austria

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
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1. Einleitung

Die Entwicklung des Anteils der landwirtschaftlichen Erzeugererlose
an den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel sowie der Marktspanne
steht immer wieder politisch und gesellschaftlich zur Diskussion (vgl.
SK-EU2016, 2016).

Die meisten Agrarprodukte werden nicht direkt von dem/der
Landwirtln an den/die KonsumentIn geliefert, sondern erfahren auf
dem Weg zum/zur VerbraucherIn durch die Transport- und
Lagerleistungen sowie die Be- und Verarbeitung eine Wert-
vermehrung. Die Ausgaben der VerbraucherInnen fiir Lebensmittel
enthalten somit zwei Komponenten: (i) das Entgelt fiir die Agrar-
erzeugnisse ,ab Hof” (Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose
oder des Erzeugeranteils) und (ii) die Entlohnung der Be- und
Verarbeitung sowie des Handels der Produkte auf dem Weg von
dem/der LandwirtIn zum/zur KonsumentIn (Marktspanne). Aus Sicht
der Konsumentlnnen sind auch die Verbrauchssteuern zu
berticksichtigen.

Die Berechnung des Erlosanteils der Osterreichischen LandwirtInnen
an den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel wird als sektorale
(hdufig auch globale) Spannenberechnung durchgefiihrt. Die
sektoralen Anteile beziehen sich auf den Vergleich zwischen den
Verbrauchsausgaben fiir Lebensmittel auf Konsumentlnnenstufe und
dem landwirtschaftlichen Produktionswert der nahrungsmittel-
relevanten Agrargiiter (ELITZAK, 1997; ORGEN, 1956; SINABELL, 2010).
Verschiedene Institutionen (EL BENNI und HEDIGER, 2014; GIULIANI,
2015; NIEMI und JANSIK, 2005; SINABELL, 2010; USDA, 2015; WENDT und
PETER, 2014) haben hierzu Daten gesammelt und fiir die jeweiligen
Lander Berechnungen durchgefiihrt. Gegeniiber dem hier gewihlten
sektoralen Zugang unterscheidet SCHNEIDER (1982) noch zwischen dem
Produktansatz (dabei werden einzelne Erzeugnisse unterschieden) und
dem funktionalen Ansatz (nach Verarbeitungsschritten).

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, (i) den Anteil der landwirt-
schaftlichen Erzeugererlose an den Verbraucherausgaben fiir Lebens-
mittel sowie die Marktspanne in Osterreich darzustellen und zu
aktualisieren, (ii) die Ergebnisse eines Methodenvergleichs zu
dokumentieren und (iii) die Osterreichischen Ergebnisse mit der
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Entwicklung in Deutschland und den USA zu vergleichen. Ab-
schlieSend wird der weitere Forschungsbedarf aufgezeigt.

2. Methodik

Fir die Berechnung werden zwei methodische Herangehensweisen
gewihlt. Fiir den Zeitraum von 1995 bis 2013 erfolgt die Berechnung
nach der Methode von Agristat (GIULIANI, 2015). Seit 1971
veroffentlicht das WIFO analoge Berechnungen, leider nicht als
kontinuierliche Zeitreihe (SINABELL, 2010), wie Abbildung 1 und 2
zeigen. Unabhidngig von der gewdhlten Methode kann die Ent-
wicklung der Marktspanne und des Anteils der landwirtschaftlichen
Erzeugererlose an den Verbraucherausgaben absolut oder als Index
dargestellt werden.

Die Agristat-Methode (GIULIANI, 2015) zur Berechnung des Anteils der
landwirtschaftlichen Erzeugererlose an den Verbraucherausgaben
wurde nur fiir die Lebensmittel im engeren Sinne entwickelt. Die
folgenden Positionen werden nicht berticksichtigt: (i) alle Getrédnke, (ii)
Rohstoffe fiir die Getrdnkeherstellung, (iii) Tabak und Tabakwaren, (iv)
Futtermittel, (v) alle nicht essbaren Waren und (vi) mit dem Konsum in
Verbindung stehende Dienstleistungen. Die Berechnung basiert auf
drei Hauptkomponenten: (i) Ausgaben der EndverbraucherInnen fiir
Lebensmittel (Detailhandel, Aufserhauskonsum) mit der Datenbasis
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, (ii) Produktionswert der
inlandischen landwirtschaftlichen ~Rohstoffe zur Lebensmittel-
herstellung mit der Datenbasis Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
und (iii) Nettoimportwert sowie -exporte von Lebensmitteln.

Die zum Vergleich herangezogene WIFO-Methode kniipft an die
Arbeit von SINABELL (2010), dessen Arbeit sich an den Studien der
OECD (1980) und von SCHNEIDER (1980, 1986) orientiert. Gegentiber
fritheren Berechnungen besteht ein Bruch, der auf eine veridnderte
Datenlage zurtickzufiihren ist. Die wichtigsten Datenquellen fiir die
vorliegende Untersuchung sind: (i) nominelle Verbraucherausgaben im
Inland (von InldnderInnen und TouristInnen), (ii) Versorgungsbilanzen
ab dem Zeitraum 1994/95 sowie eine Fortschreibung, die friithere Jahre
abdeckt, (iii) die Importe von Giitern, die im Inland ebenfalls erzeugt
werden, wurden in Abzug gebracht (Berechnungsgrundlage
Versorgungsbilanz von Statistik Austria, diverse Jahrgange), (iv)
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Erlospreise aus Verkauf an andere Wirtschaftsbereiche gemif3
Landwirtschaftlicher Gesamtrechnung, (v) Statistiken tiber die
Erzeugung von Produkten auf Basis landwirtschaftlicher Giiter, die
nicht fiir Erndhrungszwecke verwendet werden und in der
Versorgungsbilanz nicht gesondert erfasst werden (Erdapfel, Getreide,
Mais und Wein fiir die Alkoholerzeugung) und (vi) Input-Output-
Tabellen. Zur Ermittlung des Erzeugeranteils werden die Werte der
landwirtschaftlichen Giiter inklusive Umsatzsteuer ausgewiesen.
Anderungen der Steuersitze wihrend der Beobachtungsperiode
werden berticksichtigt.

Tab. 1: Unterschiede in der Datengrundlage

gl o
Datenquelle 2 &
@ =
<«
Produktionswert fiir landw. Erzeugnisse (Lebensmittelproduktion) X
Erzeugerpreise X
Importe und Exporte X
Versorgungsbilanz einheimische Lebensmittelerzeugung X
Ausgaben fiir Lebensmittel (ohne Getrinke) X
Ausgaben fiir in Osterreich herstellbare Lebensmittel (und Wein) X
Ausgaben fiir Auler-Haus-Verzehr X | X
Mehrwertsteuer X

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2016

Angesichts der verschiedenen Datenquellen und der methodischen
Unterschiede wird mit der Agristat-Methode der Anteil der landwirt-
schaftlichen Erzeugererlose bzw. die Marktspanne fiir die in Osterreich
konsumierten Lebensmitteln berechnet, wihrend die WIFO-Methode
die osterreichische Landwirtschaft abbildet und von den Lebensmitteln
nur jene berticksichtigt, die auch in Osterreich hergestellt werden
konnen (also ohne Meeresfisch, Stidfriichte und dergleichen). Die
Agristat-Methode hat den Schwerpunkt auf der landwirtschaftlichen
Seite und die WIFO-Methode zeigt eher mehr Relevanz fiir das
Aufzeigen von Zusammenhdngen auf der Verbraucherseite mit Blick
auf die osterreichische Landwirtschaft (siehe Tabelle 1).
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3. Ergebnisse fiir Osterreich und internationaler Vergleich

3.1 Entwicklung in Osterreich

Die Entwicklung der Marktspanne bzw. des Anteils der landwirt-
schaftlichen Erzeugererlose an den Verbraucherausgaben gemifi den
angewandten Methoden ist in der Abbildung 1 dargestellt. Die
Ergebnisse nach der Agristat-Methode zeigen geringere Schwan-
kungen mit einer klaren langfristigen Abnahme des Anteils der
landwirtschaftlichen Erzeugererlose (1995: 29,5%; 2013: 22,2%).
Hingegen verdeutlichen die Ergebnisse der WIFO-Methode, dass sich
der klare negative Trend bis zum Jahr 1996 (1971: 41,7% und 1996:
24,8%) stabilisiert, aber starken jahrlichen Schwankungen ausgesetzt ist
(2001: 27%, 2005: 23,4% und 2013: 27,1%).
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Abb. 1: Ergebnisvergleich zweier Methoden (AGRISTAT und WIFO) zur
Berechnung des Anteils der landwirtschaftlichen Erzeugererldse an den
Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel in Osterreich

Quelle: ab 1995 EIGENE BERECHNUNGEN (2016); davor SCHNEIDER (1986) und
SINABELL (2010)

Die Unterschiede in der Entwicklung sind auf die oben angefiihrten
methodischen Unterschiede zurtickzufiihren. Im Allgemeinen zeigt der
abgebildete Trend, dass mit zunehmendem nationalem Wohlstand der
Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose an den Verbraucher-
ausgaben kontinuierlich abnimmt und somit die Marktspanne dem-
entsprechend zunimmt (vgl. Abbildung 2).
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3.2 Vergleich mit dem Ausland

Sowohl in Deutschland (WENDT und PETER, 2014) als auch in den USA
(ELITZAK, 2016; USDA, 2015) werden seit Jahrzenten &dhnliche
Berechnungen durchgefiihrt. Der Vergleich mit diesen Lindern liefert
Anhaltspunkte fiir die Interpretation der Entwicklung der Oster-
reichischen Ergebnisse. Klar zeichnet sich - wie in Abbildung 2
dargestellt - bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts eine international
dhnliche Trendentwicklung ab.
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Abb. 2: Entwicklung des Anteils der Landwirtschaft in Osterreich (WIFO-

Methode), Deutschland und den USA (Index 1971 = 100)
Quellen: ELITZAK, 2016; USDA, 2015; WENDT und PETER, 2014

Den Berechnungen zu Folge ist der Anteil der landwirtschaftlichen
Erzeugererlose an den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel bis etwa
zum Jahr 2000 in den drei Vergleichsldndern kontinuierlich gesunken.
Auch wenn das Niveau der Anteile und deren Entwicklung
unterschiedlich sind, kann eine &hnliche Entwicklung in den
untersuchten Landern abgelesen werden. Auffillig ist, dass sich in den
USA zwischen 2000 und 2009 sowie in Osterreich und Deutschland ab
etwa 2000 eine gewisse Stabilisierung des Anteils der landwirt-
schaftlichen Erzeugererlose abzeichnet. Eine dhnliche Entwicklung ist
in Osterreich auch beobachtbar bei dem Anteil der Verbraucher-
ausgaben der privaten Haushalte fiir Lebensmittel und alkoholfreie
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Getréanke (1999/2000 13,2%, 2009/10 12,1% und 2014/15 11,8% laut

STATISTIK AUSTRIA, 2016a) und dem Anteil der Landwirtschaft an der

Bruttowertschopfung der osterreichischen Volkswirtschaft (1976 4,6%,

1996 1,7% und 2014 1,0% laut STATISTIK AUSTRIA, 2016b). Begriindet

wird diese Entwicklung durch die fortschreitende volkswirtschaftliche

Arbeitsteilung, die vermehrte Nachfrage nach komplementiren Sach-

und Dienstleistungen, die Zunahme des Aufler-Hauskonsums und

dem Bezug von Fertigprodukten und die weitere Differenzierung der

Verbraucherwiinsche. Die Stabilisierung der Anteile bzw. Spannen im

letzten Jahrzehnt ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass es nach

Beseitigung der Preisstiitzungspolitik in der gemeinsamen Agrar-

politik zu einer Anndherung der Agrarpreise in der EU an das

niedrigere Preisniveau am Weltmarkt gekommen ist.

In den angefiihrten Liandern werden unterschiedliche Berechnungs-

methoden verwendet, da die Berechnung - anders als bei der volks-

wirtschaftlichen Gesamtrechnung - nicht standardisiert ist. Detaillierte

Vergleiche zwischen den Landern sind wegen der Unterschiede in den

verwendeten statistischen Daten und die dadurch bedingten

Vorgehensmethoden von Land zu Land kaum moglich. Ungeachtet

dessen verlaufen bei den angefiihrten Liandern das Wohlstandniveau

und die Konsumgewohnheiten analog. Sowohl die Struktur als auch
die Entwicklung der Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel und ihre

Verteilung auf die Landwirtschaft und die nachgelagerten

Wirtschaftsbereiche entwickelten sich dhnlich.

Der Vergleich der osterreichischen Ergebnisse mit den deutschen und

den US-amerikanischen ist aus folgenden Griinden nur bedingt

moglich:

e Die in Abbildung 1 und 2 gezeigten sektoralen Ergebnisse aus
Osterreich beziehen sich auf die Verbraucherausgaben fiir
Lebensmittel inklusive auswirtiges Essen. Die produktbasierten
Berechnungen Deutschlands und der USA berticksichtigen den
Aufier-Haus-Verzehr nicht.

e In Deutschland und den USA wird nach dem produktweisen
Verfahren berechnet. Fiir wichtige Agrarprodukte wie Getreide,
Fleisch und Fleischprodukte, Milch und Milcherzeugnisse, Eier usw.
wird der Anteil bzw. die Marktspanne ermittelt. Die globale Spanne
ergibt sich aus der Gewichtung der Produktspannen. Auf Produkt-
ebene konnen nur die Hauptverwendungszwecke der Agrargiiter
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berticksichtigt werden. Stark vereinfachend wird fiir die anderen
Verwendungen die gleiche Verwertung und Spannen unterstellt wie
bei den erfassten Hauptverwendungszwecken. Die fiir Osterreich
angewandte Methode beinhaltet aufgrund der Erfassung der
Verbraucherausgaben auf Konsumentenstufe alle Verwendungs-
zwecke der Agrargiiter.

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Berechnungen zum Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose an
den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel sollen hinsichtlich der
verfligbaren Datenbasis und der zugrunde liegenden Annahmen
stindig auf dem aktuellsten Stand gehalten und weiterentwickelt
werden. Anderungen der Annahmen sind bei der Interpretation zu
berticksichtigen.

Aus den Ergebnissen iiber die Spannenberechnung sind zwar
interessante Befunde aber unmittelbar kaum Empfehlungen fiir
politisches Handeln abzuleiten. Ein Grund dafiir ist, dass konkrete
agrar- und auch wirtschaftspolitisch relevante Fragestellungen mit
anderen Methoden besser beantwortet werden. Fragen zum
Einkommen in der Landwirtschaft konnen mit der Landwirt-
schaftlichen =~ Gesamtrechnung oder mit Auswertungen von
buchfithrenden Betrieben exakt und umfassend gekldrt werden. Zur
tiefergehenden Analyse der Marktstellung landwirtschaftlicher
Erzeugerlnnen in der Wertschopfungskette im Zusammenhang mit
Fragestellungen von Marktmacht und Wettbewerbsméngeln sind sehr
spezifische Datensitze erforderlich, die mit Methoden der Industrie-
Okonomie analysiert werden (z. B. SALHOFER et al., 2012).

Die Statistik ,des Anteils der landwirtschaftlichen Erzeugererlose an
den Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel” verdeutlicht lediglich,
welche Werthinzufiigung die Agrarerzeugnisse auf dem Weg
zwischen dem landwirtschaftlichen Hof und den VerbraucherInnen
erfahren. Sie kann Anhaltspunkte {iber Verdnderungen im Zeitablauf
liefern und ist nicht wertend. Sie liefert keine Aussage dazu, ob der
Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose an den Verbraucher-
ausgaben fiir Lebensmittel zu grofs oder zu klein ist. Die Marktspanne
und der Anteil der landwirtschaftlichen Erzeugererlose besagen auch
nicht, ob das Einkommen in der Landwirtschaft oder in den folgenden
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Wertschopfungsstufen zu- oder abgenommen hat und ob die in den
einzelnen Marktbereichen und Wertschopfungsstufen erzielten Ein-
kommen wund Gewinne angemessen, fair und wirtschaftlich
gerechtfertigt sind.

Gleichwohl liefern die Ergebnisse nutzbare Informationen fiir weiter
darauf aufbauende Analysen wie kiirzlich BusCH und SPILLER (2016)
aufzeigten: Aus Sicht der VerbraucherInnen sollte der faire Anteil der
Landwirtschaft hinsichtlich der landwirtschaftlichen Erzeugererlose
deutlich tiber dem tatsdchlich gemessen liegen. Dieser Sachverhalt legt
nahe, dass das Interesse am Landwirtschaftsanteil an den
Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel nicht nur aus agrarischer Sicht
ein relevantes Thema ist. Sowohl in der politischen Diskussion als auch
in der Vermarktung konnen diese Einsichten fiir neue Ankniipfungs-
punkte genutzt werden.
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Biomethan aus biogenen Abfallen und agrari-
schen Reststoffen

Biomethane from biogenic waste and agricultural residues

Bernhard STURMER

Zusammenfassung

In Osterreich hat die getrennte Sammlung und die Verwertung von
biogenen Abféllen eine lange Tradition. In diesem Beitrag werden die
moglichen Abfallstrome fiir die Vergdrung aufgezeigt. Dem
nachhaltigen Potential stehen Einschrénkungen in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht entgegen. Biogene Abfille, welche einen
erhohten Anteil an Stor- und Fremdstoffen beinhalten konnen, sind
nur eingeschrankt nutzbar. Die Nutzung bedingt hohere verfahrens-
technische Losungsansitze, die sich in den Investitionskosten wider-
spiegeln. Neben den Biogasproduktionskosten fallen Kosten fiir die
Biogasaufreinigung zur Biomethaneinspeisung an. Die Analyse zeigt
ein nutzbares Poential von rund 140 Mio. m® Biomethan aus biogenen
Abféllen und rund 200 Mio. m?® Biomethan aus Reststoffen der
Landwirtschaft.

Schlagworte: Biogas, biogener Abfall, Biomethan, Potential

Summary

The separate collection and the recycling of biogenic waste has a long
tradition in Austria. In this paper the possible waste streams for
fermentation are presented. The sustainable potential is countered by
technical and economic limitations. Biogenic waste, which can contain
an increased proportion of obstructions and contaminates, can only be
used to a limited extent. The use requires higher process engineering
approaches, which are reflected in higher investment costs. In addition
to biogas production costs, there are additional costs for biogas

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 219-228, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.23
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upgrading and for biomethane injection. The analysis shows a usable
potential of around 140 million m?® of biomethane from biogenic waste
and around 200 million m? of biomethane from agricultural residues.
Keywords: Biogas, organic waste, biomethane, potential

1. Einleitung

In Osterreich ist man schon in den 90er Jahren dazu iibergegangen,
biogene Abfille getrennt zu sammeln und stofflich zu verwerten. Diese
Verwertung fand fast ausschliefslich tiber die Herstellung von Kompost
statt (vgl. LASSNIG et al., 1995). Dementsprechend haben sich die
rechtlichen Rahmenbedingungen neben der getrennten Sammlung auf
die Anforderungen der Kompostherstellung konzentriert (siehe u. a.
Kompost-VO, 2001).

Mit der Jahrhundertwende fand ein Paradigmenwechsel statt.
Organische Rohstoffe wurden immer mehr als erneuerbarer
Energietrdger mit groflem Potential an CO,-Einsparungen gehandelt
(vgl. EC, 1997). Dabei steht vor allem die Biogastechnologie im
Vordergrund. Einerseits in der direkten Verstromung und
Warmeerzeugung, andererseits - nach einer dementsprechenden
Aufreinigung des Biogases - durch Einspeisung in das Erdgasnetz und
Verwendung als Erdgassubstitut. Anreize auf Seiten der KWK-
Anwendung wurden durch Okostrom-Einspeisetarife geschaffen
(Okostromgesetz, Okostromeinspeise-VO). Bei Biomethan werden vor
allem Mirkte gesucht, bei denen die hoheren Produktionskosten ggii.
dem Erdgaspreis abgegolten werden koénnen. Die Chancen werden
dabei im Treibstoffmarkt und in der Energieversorgung von urbanen
Gebieten gesehen.

In der erneuerbaren Energie Richtlinie der EU (RL 2009/28/EU) wurde
,Biowaste” (also sdmtliche Bioabfille) auch als erneuerbarer
Energietrdger definiert, wodurch eine steigende Verarbeitungsmenge
von biogenen Abfillen in Biogasanlagen erfolgte. Wahrend im Jahr
2004 rund 90.000 t an biogenen Abféllen in Biogasanlagen verwertet
wurden, stieg diese Menge im Jahr 2009 auf rund 232.000t (vgl.
BMLFUW, 2006; BMLFUW, 2011). Derzeit werden {iiber 275.000 t
biogene Abfille in Biogasanlagen zu Strom, Wéarme, Biomethan und
Gérrest verarbeitet (BMLFUW, 2015).
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In diesem Beitrag werden die genutzten und nutzbaren Abfallmengen
aufgezeigt und das theoretische Biomethanpotential abgeleitet.
Einflussfaktoren wie technische und wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen werden beleuchtet.

2. Daten

Die Bundesabfallwirtschaftspline des BMLFUW (BMLFUW 2006;
BMLFUW 2011; BMLFUW 2015) sind die Grundlage zur Ableitung der
derzeit verarbeiteten Abfallmengen. Zur Identifizierung der
theoretisch einsetzbaren Abfallmengen werden die Abfallarten in drei
Gruppen nach ihren wesentlichen Merkmalen unterteilt. Diese
Merkmale héngen stark mit den technischen Moglichkeiten der
Vergidrung zusammen. In Osterreich sind derzeit 67 Biogasanlagen in
Betrieb, die Abfille vergdaren (ARGE KOMPOST & BIOGAS OSTERREICH,
2016). Eigene Befragungen bei 62 Abfallanlagen im Jahr 2015 erginzen
die Daten, um die aufkommenden Problembereiche besser diskutieren
zu konnen. Weiters wurden im Jahr 2015 11 (von 13 in Betrieb
befindlichen) Biomethaneinspeiseanlagen zu ihrer eingesetzten
Technik sowie dem Rohstoffmix befragt. Ergédnzt werden die bei der
Befragung erhobenen Daten =zur Biomethaneinspeisung um
vorhandene Daten in der Literatur (MILTNER et al., 2013; FNR, 2014).

3. Biogene Rohstoffe und deren Potential

Grundsitzlich sind alle biogenen Abfille vergirbar, allerdings stellen
unterschiedliche physikalische und chemische Gegebenheiten unter-
schiedliche Anforderungen an die Verfahrenstechnik. Die Verfahrens-
technik wirkt sich durch die Investitionsanforderungen und den
anfallenden Betriebs- und Personalkosten auf die Gestehungskosten
von Biogas aus. Diese Gestehungskosten und die lukrierbaren Ent-
sorgungsbeitrdge beeinflussen die Wirtschaftlichkeit und in weiterer
Folge die Entscheidung, inwieweit das Potential genutzt werden kann.

3.1 Abfallstrome und nutzbare Reststoffe

Die Unterteilung der Abfallarten ist grundsatzlich in der
Abfallverzeichnis-VO geregelt. Wenn biogene Abfille stofflich
verwertet werden konnen, miissen die Abfélle der Abfallgruppe 92
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zugeordnet werden. Wenngleich die Unterteilung der verschiedenen
Abfallarten eine sehr detaillierte ist, kann eine Unterteilung in drei
grundsatzliche Kategorien erfolgen:

Energiearme Abfille

Diese weisen in der Regel auch hohe Aschegehalte und zum Teil auch
Storstoffe auf. Zu ihnen zdhlen u. A. die , Biotonne”, Griin- und
Strauchschnitt sowie Kldrschlamm. Aufgrund des geringeren
Energieinhaltes und ihrer Struktur und Inhaltstoffe ist eine Vergérung
in Biogasanlagen oftmals technisch aufwendig und dadurch verhiltnis-
miflig teuer. Energiearme Abfélle werden derzeit vorwiegend in der
Kompostierung eingesetzt (vgl. BMLFUW, 2015).

Energiereiche, feste Abfille

Zu ihnen zihlen holzige Abfélle wie Holzabfdlle oder unbehandeltes
Altholz. Bei niedrigen Aschegehalten kann dieses Material in
Biomasse-Kessel verfeuert und zur Nahwérmeversorgung genutzt
werden. Aufgrund der hohen Zellulosegehalte ist ein ausreichender
Zellaufschluss fiir einen anaeroben Abbau technisch schwierig. Es ist
davon auszugehen, dass Lignin unter anaeroben Bedingungen nicht
abbaubar ist (vgl. MONTGOMERY und BOCHMANN, 2014).

Energiereiche, fliissige/breiige Abfille

Bei sortenreinen fliissigen bzw. breiigen Abfillen ist ein Einsatz in
Biogasanlagen zu empfehlen (WEILAND, 2001). Speisereste, Fett-
abscheider oder Verarbeitungsriickstinde aus der Lebens-, Futter- und
Getréankeindustrie sind bestens fiir die Vergiarung geeignet.

Zu den nutzbaren Reststoffen in der landwirtschaftlichen Produktion
zédhlen z. B. Maisstroh oder Zwischenfriichte. Diese Substrate sind
gekennzeichnet durch niedrigere Zucker- und Stirkegehalte, dafiir
liegen die Asche-, Lignin- und Zellulosegehalte deutlich iiber denen
von Mais oder Getreide. Kommen nun Substrate mit hohen
Zelluloseanteilen zum Einsatz, miissen diese Substrate vorab
aufbereitet werden (vgl. MONTGOMERY und BOCHMANN, 2014).

3.2 Rohstoffmix bei 6sterreichischen Biomethaneinspeiseanlagen

Ausgelost durch das erste bundesweit einheitliche Okostromgesetz im
Jahr 2002 stieg die Anlagenzahl deutlich an und der Rohstoffmix
dnderte sich. Wurden vor dem Okostromgesetz 2002 vorwiegend
Wirtschaftsdiinger und biogene Abfélle vergért, verarbeiteten neu
errichtete Biogasanlagen tiiberwiegend eigens angebaute Energie-
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pflanzen und Wirtschaftsdiinger. Nach STURMER (2015) wurden 51%
der erzeugten Energie in Biogasanlagen aus Mais erzeugt, gefolgt von
biogenen Abfillen mit 15%. Insgesamt wird derzeit jahrlich Biogas im
Energiedquivalent von rund 150 Mio. m® Biomethan in tsterreichischen
Biogasanlagen erzeugt.

Ein Teil dieser Biogasmenge wird aufbereitet und als Biomethan in das
Gasnetz eingespeist (ca. 10 Mio. m® Biomethan, vgl. AGCS, 2015. Dieses
Biomethan wird im Gegensatz zur Verstromung jedoch tiberwiegend
aus biogenen Abfillen erzeugt (vgl. Abbildung 1).

3.3 Wirtschaftliche Betrachtung der Abfallvergarung

Biogasanlagen stellen einen giinstigen Verwertungspfad dar, solange
die eingesetzten biogenen Abfille energiereich sind, eine fliissige/
breiige Konsistenz aufweisen und einen geringen Anteil Storstoffe
beinhalten. Je hoher der Anteil an Storstoffen (wie z. B. Steine, Plastik,
Metall), desto hoher die Investitionskosten fiir die Biogasanlage, da in
zusétzliche Technik fiir die Abtrennung investiert werden muss (vgl.
Abbildung 2).

Dauergriinland
6% ®mNAWARO
M Reststoffe Ackerbau
W Wirtschaftsdiinger
M biogene Abfélle

Abb. 1: Eingesetzte Rohstoffe bei dsterreichischen Biogasanlagen mit
Biomethanproduktion (energiebezogen)
Quelle: EIGENE ERHEBUNGEN und BERECHNUNGEN (n=11)
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Abb. 2: Spezifische Investitionskosten von Biogasanlagen in Abhingigkeit der
Verarbeitungskapazitit und des Verarbeitungsschwerpunktes
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Quelle: EIGENE ERHEBUNGEN und BERECHNUNGEN (n=62)

Die Transportkosten fiir die Abfallsammlung liegen je nach Einzugs-
gebiet, Sammeldichte und Beschaffenheit zwischen 45 und 100 €/t
(AMLINGER, 2016) und sind unabhédngig vom Verwertungspfad zu
sehen. Die Erhebung unter spezialisierten Abfallbiogasanlagen zeigte
Vollkosten fiir die Verarbeitung in der Biogasanlage zwischen 60 und
110 €/t Konsensmenge. Wie auch bei den Investitionskosten hdngt der
Aufwand im laufenden Betrieb von der Art des biogenen Abfalls ab.

3.4 Wirtschaftliche Betrachtung der Biogasaufbereitung

Fiir die Nutzung von Biogas als Erdgassubstitut ist es notwendig, das
CO» und weitere Nebenbestandteile des Biogases abzutrennen, bis das
gewonnene Biomethan dem Erdgas im Energieinhalt und den
Brenneigenschaften nahezu gleich ist. So muss der Methangehalt bei
mindestens 98% liegen bzw. der sogenannte WOBBE-Index (gibt
Auskunft tiber die Brenneigenschaften und somit Austauschbarkeit
von Gasen) muss einen Wert zwischen 13,3-15,7 kWh/m? erreichen,
damit das Gas in die Erdgasleitung eingespeist werden darf (vgl.
OVGW, 2011).
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Die Biogasaufbereitung kann durch unterschiedliche Verfahren
bewerkstelligt werden. In Osterreich sind vor allem die Membran-
technik und die Druckwechselabsorption als Aufbereitungstechnik im
Einsatz (STURMER, 2017). Je nach Kapazitit der Anlage kann mit Kosten
zwischen 3,5 ct und 4,9 ct/kWhy, gerechnet werden (vgl. MILTNER et
al., 2013; FNR, 2014).

Die Befragung {iiber die Kosten fiir die Aufbereitung bei
Osterreichischen Biomethaneinspeiseanlagen zeigte stark unter-
schiedliche Vollkosten. Das liegt vor allem daran, dass mit den
abnehmenden Energieversorgern unterschiedliche Ubergabepunkte
vereinbart sind. Wenige Biogasanlagenbetreiber reinigen selbst das
erzeugte Biogas auf. Im Regelfall wird das Rohbiogas jedoch verkauft
und der Energieversorger tiibernimmt die Aufreinigung und
Einspeisung. Daher konnen auch keine aussagekréftigen Riickschliisse
auf die Kosten der Aufbereitung aufgrund der Befragung gezogen
werden.

3.5 Abfall- und Reststoff-Potentiale flir die Biomethan-Produktion

In Tabelle 1 sind die derzeit fiir die Biogasproduktion verfiigbaren
Abfallstrome aufgezeigt, quantifiziert und das Biomethanpotential
abgeleitet. Bei den Abfallstromen sind die theoretisch nutzbaren
Abfallmengen angefiihrt, wihrend bei den Reststoffen aus der land-
wirtschaftlichen Produktion (Wirtschaftsdiinger, Stroh, Zwischen-
friichte) Annahmen zur technischen Verfiigbarkeit gemacht wurden (in
Klammer). Demnach ist mit einem erreichbaren Potential von knapp
140 Mio. m® Biomethan aus biogenen Abfillen zu rechnen. Aus den
verfligbaren Reststoffen der landwirtschaftlichen Produktion lassen
sich weitere 200 Mio. m® Biomethan gewinnen.

Tab. 1: Abfall-Potential und daraus abgeleitetes Biomethan-Potential in Osterreich

Abfall- bzw. Reststoff-Art Menge Biomethan-
[1.000 t] Potential
[Mio. m?]
Marktabfille 20 1,0
Kiichen- und Speiseabfille 98 7,0
Schlachtabfille 406 45,0
Molkereiabfille 1.152 12,0
Miillereiabfille 62 14,5
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Abfille aus der Bierproduktion 185 14,0
Abfille aus der Weinproduktion 6 11,0
Abfille aus der Zuckerfabrikation 240 29,0
chem. Lebensmittel 43 4,0
Gesamt biogene Abfille 2.212 137,5
Wirtschaftsdiinger (20%) 680 70,0
Stroh (10%) 320 75,0
Zwischenfriichte (7% d. Ackerfl.) 200 45,0
Gesamt 3.412 327,5

Quelle: BMLFUW, 2011; BMLFUW, 2015; GABAUER et al., 2015; EIGENE
BERECHNUNGEN und ANNAHMEN

4. Schlussfolgerung und Diskussion

Die Verwertung von biogenen Abfillen tiber Biogasanlagen stellt eine
Moglichkeit dar, Energie aus Abféllen zu gewinnen und die im Abfall
enthaltenen Néhrstoffe im Kreislauf zu fithren. Um eine kosten-
glnstige Verwertung zu garantieren, ist auf eine genaue Abfall-
trennung mit wenigen Storstoffen zu achten. Das Biomethanpotential
aus biogenen Abféllen und landwirtschaftlichen Reststoffen entspricht
rund dem Doppelten der derzeitigen Biogasproduktion.

Eine Vermarktung als Biomethan muss die hoheren Gestehungskosten
ggii. dem Erdgaspreis tragen. Nach Einspeisung in das Gasnetz kann
Biomethan praktisch tiberall als erneuerbarer Energietrdger genutzt
werden. Wie im Ergebnis der Potentialabschdtzung ersichtlich, ist die
Auswahl der moglichen Abfallstrome jedoch stark eingeschrankt.
Dennoch liegt zwischen der derzeit verarbeiteten Abfallmenge und
dem Mengenpotential der Faktor 8. Auflerdem werden diese
Abfallmengen bereits derzeit schon verwertet. Neuen Markt-
teilnehmerInnen stehen direkt keine Rohstoffe zur Verfiigung.
Dennoch kann eine Ausweitung der Vergédrung von biogenen Abfillen
vor allem in Verbindung mit Reststoffen der Landwirtschaft einen
Beitrag zur Energieversorgung leisten.
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Making the bio-economy more inclusive: The
role of community forestry and agro-forestry

Die Rolle von gemeinschaftlicher Waldbewirtschaftung und
Agroforstwirtschaft fur eine inklusive Biobkonomie

Meike SIEGNER, Rajat PANWAR and Robert KOZAK

Summary

The bio-economy represents a shift from a fossil fuel-based to a bio-
based economy in the pursuit of sustainability. In this paper, we contend
that the current conceptualization of the bio-economy is too narrow to
allow it to achieve its sustainability goals. We therefore draw attention
to the notion of an “inclusive bio-economy” that vouches for also
emphasizing the social justice and livelihood dimension. In so doing, we
draw on two inclusive and environmentally responsive models from the
forestry sector, namely, community forests and agroforestry, that could
inform the bio-economy debates to make it more inclusive.

Keywords: bio-economy, sustainability, ~community forestry,
agroforestry, livelihoods, smallholders

Zusammenfassung

Die Biotkonomie stellt einen tiefgreifenden industriellen Wandel dar,
von einer fossilen, hin zu einer, auf der Nutzung biologischer
Ressourcen basierenden, nachhaltigen Wirtschaft. Die vorliegende
Arbeit beruht auf der Argumentation, dass die derzeit vorherrschende
Konzeption einer Biookonomie zu kurz greift, um ihre eigenen
Nachhaltigkeitsideale umfassend zu erfiillen. Daher setzen wir am
Begriff einer ,inklusiven Biookonomie” an, welche fiir die
Berticksichtigung einer sozialen, auf die Erfiillung von Lebensunterhalt
abzielenden, Dimension pladiert.

Dies illustrieren wir am Beispiel von zwei inklusiven und umwelt-
vertraglichen forstwirtschaftlichen Modellen: gemeinschaftliche Wald-

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 229-238, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24898/ OEGA.]B.26.24
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bewirtschaftung und Agroforstwirtschaft, welche, in Bezug auf den
Aspekt der Inklusion, zur Debatte um die Biookonomie beitragen
konnen.

Schlagworte:  Biookonomie, = Nachhaltigkeit, =~ Gemeinschaftliche
Waldbewirtschaftung, Agroforstwirtschaft, Lebensunterhalt,
Kleinbauern

1. Introduction

The global community is showing an increasing commitment to
decarbonize the fossil fuel-based economy. To that end, a number of
micro- and macro- level initiatives are currently underway. For example,
the concept of the bio-economy, defined as an economy that primarily
relies on biomass to meet human needs related to, for example, food,
materials and energy (EC, 2012; OECD, 2009), has emerged as a key
initiative. At its core, the bio-economy entails that countries develop
strategies and policy frameworks to enhance biomass usage in the
production of goods and services (STAFFAS et al., 2013).

The bio-economy emphasizes new growth opportunities in traditional
bio-based sectors, such as forestry and agriculture, through product
innovation and industry transformation (SCARLAT et al., 2015). The use
of biomass is also increasingly geared towards applications in the life
sciences, through advances in biotechnology and genomics (LEVIDOW et
al., 2012). These developments have ushered in a new era for the forest
industry and are now viewed as key to bring about the forest industry’s
renewal (TOPPINEN et al., 2017). The agricultural sector has also similarly
benefited as farm based biomass is used not only to produce bioenergy
but also a variety of biomaterials (e. g., industrial oils, biopolymers,
fibers) (LANGEVELD et al., 2010).

While these new newly opened sectors for bio-based applications are
poised to generate a range of environmental and economic benefits,
there are growing concerns that such a conceptualization of the bio-
economy - by virtue of its focus on large-scale industrial processes -
remains generally unresponsive to local sustainability goals
(McCormIcK and KAUTTO, 2013).

In this paper, we first outline fundamental shortcomings in the current
conceptualization of the bio-economy. We then present community
forestry and agroforestry as two models that could offer pathways to an
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“inclusive bio-economy” that would integrally encompass a social and
livelihood dimension. To better explain our suggested points of
departure from traditional conceptualizations of the bio-economy to our
proposed inclusive bio-economy, we compare the two on a few key
criteria. We conclude the paper with a call that, while community
forestry and agro-forestry models offer rich insights on how to make the
bio-economy more inclusive, future research is needed.

2. The bio-economy concept: current focus and shortcomings

Discussions concerning the bio-economy concept have been
progressively increasing in policy, industry and academic realms,
particularly since the publication of a global roadmap for the use of
biotechnology in industrial and agricultural applications as a response
to global challenges, such as resource depletion and climate change
(OECD, 2009). The underlying premise of this framework was based on
the assertion that a mix of scientific knowledge and technical expertise
will bring about insights on the use of biological processes for the
creation of products and services with reduced environmental impacts.
Subsequent documents, such as “Innovating for Sustainable Growth: A
Bioeconomy for Europe” and the “National Bio-Economy Blueprint” of
the United States, have maintained a strong focus on successful market
uptake of biotechnological innovations (MCCORMICK and KAUTTO,
2013). While the promise of the bio-economy concept has been widely
acknowledged, there are at least two prominent streams that serve as
cautionary caveats.

The first caveat criticizes the current conceptualization of the bio-
economy for its oversimplification. Here, critics argue that proposed
solutions are not a panacea and that they merely reflect what some have
dubbed the “waterbed effect” —one can control it here, but things then
get out of control elsewhere. PFAU et al. (2014) conclude that the promise
of the bio-economy is overshadowed by a range of unintended
ecological and social implications arising out of increasing use of
biomass.

For example, conflicts arise between groups that benefit economically
from the extended cultivation of biomass (e.g. increased monoculture of
corn and soy) and those that feel deprived of their economic rights,
and/or aesthetic, ecological and social values resulting from changing
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landscapes and land use patterns (MULLER and KNIERIM, 2012). In a
similar vein, OLLIKAINEN (2014) stresses that the bio-economy omits the
fact that the use of biomass for a low-carbon economy is not infinitely
secured and provides temporally limited solutions.

The second, and perhaps an even stronger, caveat criticizes the bio-
economy for its narrow view of sustainability; one that largely overlooks
the social dimension (SCHMID et al., 2012). This criticism is rooted in a
larger discourse about the importance of indigenous communities and
smallholders (small farm and forest landowners) in protecting natural
resources globally. PULZL et al. (2014) argue that the current
conceptualization of the bio-economy does not recognize natural
resources within their wider social, cultural and ecological contexts. The
authors further maintain that this is problematic and responsible for an
unfortunate situation, wherein sustainable forest management, carbon
storage or illegal logging are taking a back seat in the current discussion
around the bio-economy, while the optimism regarding global usage of
biomass prevails in an unabated, unbalanced manner. As a response,
new coalitions among researchers, policy makers and civil society
organizations are beginning to emphasize the limitations inherent in the
dominant concept of the bio-economy. Emergent literature demands a
closer monitoring of potential benefits and trade-offs associated with
increased uses of biomass and suggests ways to foster rural
development - through smallholder engagement- with the ultimate aim
of broadening the bio-economy concept and making it more
comprehensive and inclusive (PFAU et al., 2014; SCAR, 2015). This paper
advances that literature by articulating the potential role of community
and agro-forestry for a broadened understanding of the bio-economy.

3. Community forestry and agro-forestry as part of the bio-
economy

Community forestry refers to decentralized forms of forest ownership
and governance in the hands of local communities, smallholders and
indigenous peoples, who manage their forests sustainably - beyond just
a profit motive - for multiple cultural, ecological and social benefits
(HAJJAR and MOLNAR, 2016). As of 2013, over 15% of global forestlands
was in the control or legal ownership of local governments and
authorities (RRI, 2014).
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The increasing popularity of community forestry enterprises (CFEs)
provides guidance on how to incorporate local, needs-based, forest
governance into multiproduct based, small-scale timber production that
serves markets for sustainably sourced forest products. Compared to
conventional business organizations, CFEs are rooted in the collective
management of commonly held forestlands, affording them unique
characteristics related to shared community risks and benefits. This
encourages cooperative behavior, which has been shown to result in
positive impacts on a variety of public goods and services. CFEs also
create social capital through building alliances with neighboring
communities. The combined effect of enterprise activity, forest
stewardship and deeply rooted communities is, thus, seen to favour
resilience and long-term sustainable outcomes in these organizations
(ANTINORI and BRrAY, 2005).

For example, in Oaxaca, Mexico, joint ventures between CFEs have
vertically integrated from forest silviculture operations through
furniture production and distribution, accompanied by the
development of a franchising system, ultimately resulting in a
competitive advantage for CFEs selling into domestic and national
markets. These market-competitive CFEs are, thus, able to create
livelihood and even leadership opportunities, especially for women.
Profits from CFEs are distributed for public good, such as providing
subsidized lodging for public schools and low interest loans for
community members (VILLAVICENCIO VALDEZ et al., 2012). Similar
community benefits have been created by South East Asian CFEs, which
have grouped together and adopted agro-forestry models, allowing
them to supply markets for sustainably certified high-end teak furniture
(HAJJAR and MOLNAR, 2016).

Agro-forestry is an approach to land-use that combines growing trees
and agricultural crops to provide for food, fuel, shelter and income
(NDJHOFF and JUNK, 1982). This approach is deemed promising to meet
global needs for food security (GODFRAY et al., 2010) and biodiversity
conservation (DE BEENHOUWER et al., 2013).

Many CFEs themselves adopt agro-forestry models, for example, in the
bio-energy sector, particularly in developing countries (LANGEVELD et
al., 2010). [llustratively, many South East Asian CFEs have succeeded in
replacing environmentally degrading slash and burn practices with
ecologically sound agro-forestry systems. In addition to the revenue that
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they generate from their combined agriculture and forestry activities,
local CFEs contributed to the replacement of kerosene with the provision
of leaves and twigs as a locally available bioenergy resource. These
combined forms of sustainable practice allowed CFEs to offer multiple
land-use alternatives, which serve to alleviate concerns about
conversion of forests to agricultural land (JUHAR et al., 2016). Canada
offers another example where many CFEs use wood waste from their
local logging operations to provide heat for their surrounding
community and sell biomass in open markets (MACARTHUR, 2016).

This unique feature of community forestry and agro-forestry models to
link rural livelihoods with carbon storage benefits brings them closer to
the bio-economy realm. Since communities often have a strong sense of
reverence for local resources, they typically tend to restrict their
consumption of forest resources, thereby contributing to increased
carbon storage (CHHATRE and AGRAWAL, 2009).

The examples discussed above indicate that community forestry and
agro-forestry models could serve as excellent reference points for
attempts to infuse community inclusion and livelihood generation in
conceptualizations of the bio-economy. Although the notion of inclusion
is increasingly brought into the literature on the bio-economy (BRYDEN
et al., 2017), an explicit use of the term, “inclusive bio-economy”, which
we argue is essential to fully capture sustainable development
opportunities contained within the bio-economy, is currently missing in
the literature.!

The current conceptualization of the bio-economy tends to be techno-
scientific in nature because it emphasizes technological developments
and their rapid, large-scale industrial uptake (PULZL et al., 2014) while
ignoring required changes in social institutions. This situation ignores
potential changes within local, small-scale operations and only focuses
on large-scale industries. (PFAU et al., 2014). As a case in point, biomass-
to-liquid fuel technology typically focuses on existing fuel distribution
and transportation infrastructures as opposed to empowering local
economies through decentralized systems (LEVIDOW et al., 2012). In

1 Notably, the term is used in a recent call in the EU Horizon 2020 specific program
entitled, ,innovative, sustainable and inclusive bio-economy”. The web link to the
call is available under: (16.03.2017).
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Table 1 below, we draw on the extant literature to contrast a techno-
scientific conceptualization of the bio-economy from a conceptualization
of an inclusive bio-economy along five key criteria: Scope, innovation,
knowledge focus, perspective on resource use, and forms of

organization.

Tab. 1: Comparison of fundamental tenets of a techno-scientific bio-economy versus
an inclusive bio-economy

Techno-scientific
bio-economy

Inclusive bio-economy
(an additional, more inclusive,

bioengineering

riteria . . .
Criteri (approach which lacks social approach which adds to the
dimensions) techno-scientific perspective)
Scope Private industry and cutting- |Local governance and
edge science clusters (focus |management of commonly held
on developing marketable and |resources (collective approach to
patented products) secure livelihoods)
Innovation |Technically engineered Social innovation
process innovation
Knowledge (Rational scientific paradigm |Traditional knowledge systems
focus with a focus on of forest dependent communities

Perspective on
resource use

Growth and harvest of
biomass for capital intensive
industries and application in
laboratories

Manage forests for multiple
usage (CFEs, biodiversity,
carbon storage and
sequestration)

Forms of
organization

Top-down steering of
strategic innovation for
biomass applications across
industry sectors

Bottom-up effort to scale-up
local small-scale operations,
redistribute gains with respect to
social and ecological objectives

Source: OWN TABLE

The comparison of these two approaches (techno-scientific and
inclusive) demonstrates that, in order to move the bio-economy concept
forward in its aim to achieve substantive change towards a low-carbon
economy, it would be prudent to bring smallholder initiatives into the
picture. In the realm of forestry, wood based bio-energy markets and
ecological services in form of transfer payments for carbon storage are
two areas with a particularly strong potential to link smallholders to
international bio-economy markets (HAJJAR and MOLNAR, 2016). A
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better understanding of the opportunities and challenges related to how
small-scale community forestry and agroforestry initiatives can scale
their operations in these markets is necessary.

4. Conclusions

A comprehensive, inclusive conceptualization of the bio-economy
warrants a shift from large-scale industry level initiatives to small-scale
initiatives that are rooted in local communities. Here, we suggest
community forestry and agroforestry as viable models for the
advancement of an “inclusive bio-economy”. However, further research
is needed to examine how these small-scale operations could be scaled
up in size and scope without compromising their community character.
We contend that, without bringing the world’s poorest communities into
the folds of the bio-economy phenomenon, its core sustainability goals
will remain utterly unrealized.
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Interkommunale Zusammenarbeit als
Zukunftsperspektive fiir landliche Regionen —
Eine explorative Fallstudie in den Gemeinden
des Lavanttals

Intercommunal cooperation as future perspective for rural regions — An
explorative case study in the municipalities of the Lavanttal

Thomas Maximilian WEBER und Hans Karl WYTRZENS

Zusammenfassung

Demographischer Wandel und Budgetknappheit stellen periphere
landliche Gemeinden vor massive Herausforderungen. Eine
Moglichkeit, diesen zu begegnen, ist die interkommunale Zusammen-
arbeit. Wie kommunale Vertreterlnnen Kooperationspotenziale
einschidtzen, wird durch eine Befragung und leitfadengestiitzte
Interviews mit allen 18 Amtsleiterlnnen und BiirgermeisterInnen des
Kérntner Lavanttals sowie durch die Auswertung von Gemeinderats-
protokollen ausgelotet. Die bisherige interkommunale Zusammen-
arbeit wird {iberwiegend positiv wahrgenommen. In neun von 32
Angelegenheiten wird die Aufnahme einer interkommunalen
Zusammenarbeit fiir die eigene Gemeinde als durchwegs sinnvoll
angesehen. Als Hemmnisse erweisen sich umsatzsteuerliche Regel-
ungen sowie ein erhchter Koordinations-aufwand.

Schlagworte: Interkommunale Zusammenarbeit, regionale Ent-
wicklung, kommunale Angelegenheiten, lindliche Regionen

Summary

Peripheral rural municipalities will be faced by great challenges due to
demographic change and shortage of budget funds. One option to
address these developments is taking up an intercommunal

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 239-248, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.]B.26.25
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cooperation. For gathering information on how representatives
estimate the cooperation potential, a written survey and semi-
structured narrative interviews with office managers and mayors of the
Lavanttal were conducted together with an analysis of the minutes of
the local council meetings. The current intercommunal cooperation is
perceived as consistently positive. In nine of the 32 communal affairs,
the establishment of an intercommunal cooperation is considered as
useful for the individual municipality. The emergence of the obligation
concerning the payment of value added tax and an increasing effort
due to cooperation are representing major obstacles.

Keywords: intercommunal cooperation, regional development,
communal affairs, rural regions

1. Einleitung

Abwanderungs- und Schrumpfungsprozesse in entlegenen Gemeinden
Osterreichs (vgl. OROK, 2010, 22), der Wettbewerb der Regionen, die
Anforderungen von Unternehmen und BiirgerInnen an die ortliche
Infrastruktur sowie an die Qualitdit kommunaler Leistungen und
knappe finanzielle Ressourcen stellen Gemeinden vor grofie
Herausforderungen (vgl. WIRTH und BIWALD, 2006, 19). Die
abnehmende Einwohnerzahl fithrt zu Riickgdngen der Steuer-
einnahmen bei gleichbleibenden Kosten fiir die kommunale Infra-
struktur und die offentliche Daseinsvorsorge (vgl. MATSCHEK, 2011,
13f).

Um solch prekdren Entwicklungen entgegenzutreten, bietet sich die
Aufnahme bzw. Intensivierung der interkommunalen Zusammen-
arbeit an. Dabei kooperieren zwei oder mehrere Gemeinden bei der
Erledigung einer oder mehrerer kommunaler Angelegenheiten, wovon
sie sich sowohl eine Kostenersparnis als auch eine Erhéhung der
Servicequalitat fiir ihre BiirgerInnen erhoffen (vgl. MATSCHEK, 2011,
89). Zur interkommunalen Zusammenarbeit in Osterreich existieren
einige Untersuchungen, die einen generellen Uberblick geben (vgl.
LUMMERSTORFER, 2006; MATSCHEK, 2011). Noch kaum analysiert wurde
bislang, warum die Zusammenarbeitswilligkeit in einzelnen
Angelegenheiten stiarker gegeben ist als in anderen und ob sich Biirger-
meisterlnnen und AmtsleiterInnen in ihren Einstellungen unter-
scheiden.
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Am Beispiel der neun Gemeinden des Lavanttals (Ostkédrnten), denen
laut aktuellen Bevolkerungsprognosen eine ausgepragte Abwanderung
bevorsteht (vgl. OROK, 2010, 112), wird deshalb der Frage nach-
gegangen, welche Zukunftsperspektiven interkommunale Zusammen-
arbeit aus Sicht von kommunalen VertreterInnen besitzt.

Da einzelne Angelegenheiten, wie Wasserversorgung, Abwasser-
beseitigung, Tourismusforderung oder Abfallentsorgung mittlerweile
gemeindeiibergreifend abgewickelt werden, stellen sich die
spezifischen Fragen: Welche Erfahrungen haben die kommunalen
VertreterInnen bisher gemacht, mit welchen Hindernissen und
treibenden Kriften sehen sie sich konfrontiert, unterscheiden sich die
AmtsleiterInnen und BiirgermeisterInnen in ihrer Einstellung zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit und wie steht es um die Zusammen-
arbeitswilligkeit bei weiteren Materien wie z. B.: Betriebsansiedelung
oder Beschaffungswesen?

2. Material und Methoden

Basis der explorativen Fallstudie bildet eine Literaturrecherche, welche
32 Angelegenheiten, denen eine osterreichische Gemeinde auf ihrem
Territorium nachkommt, identifiziert (vgl. LUMMERSTORFER, 2006, 94ff;
MATSCHEK, 2011, 78ff; NEUHOFER, 1998, 281ff). Den ersten Teil der
Befragung bildete ein standardisierter Fragebogen, welcher von den
neun BiirgermeisterInnen und den neun GemeindeamtsleiterInnen des
Lavanttals ausgefiillt wurde. Dieser erhob fiir jede der vorgenannten
Angelegenheiten Erfahrungen mit und Einstellungen zur gemeinde-
tubergreifenden Kooperation, unter anderem mit 4-teiligen Likert-
Skalen. Erfasst wurden ferner die mit der interkommunalen
Zusammenarbeit verfolgten Ziele. Vor der empirischen Erhebung
wurde folgende Hypothese aufgestellt: Das Antwortverhalten der
BurgermeisterInnen unterscheidet sich von dem der AmtsleiterInnen.
Uberpriift wurde diese Hypothese mit dem Freeman-Halton-Test, der
eine Signifikanzermittlung auch bei kleinen Zellenwerten erlaubt (vgl.
RAAB-STEINER und BENESCH, 2012, 132ff).

Ein zweiter Teil der Befragung fand als leitfadengestiitztes
personliches  Interview statt, um das kommunalpolitische
Expertlnnenwissen der BiirgermeisterInnen und das
verwaltungstechnische Know-How der Amtsleiterlnnen in die



242 Weber und Wytrzens

Erhebung einfliefen zu lassen. Im Vorfeld der Befragung wurden die
kommunalen Vertreterlnnen per Email oder telefonisch kontaktiert.
Ihre Aussagen wurden aufgezeichnet und transkribiert. Der
Erhebungszeitraum erstreckte sich von 15. Februar 2016 bis 11. Mérz
2016. Die Dauer der Interviews betrug, je nach Gespréchspartnerln, 35
bis 75 Minuten.

Zusitzlich erfasste eine Dokumentenanalyse aus den Gemeinde-
ratssitzungsprotokollen der Periode 2006 bis 2015 die Tagesordnungs-
punkte, welche sich mit einer interkommunalen Zusammenarbeit
befassen.

Das aus den Gemeinderatssitzungsprotokollen und durch die
Interviews gewonnene Material wurde mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse nach MAYRING ausgewertet, da sich deren explorative
und deskriptive Ausrichtung gut zur Beantwortung der gestellten
Forschungsfragen eignet (vgl. MAYRING, 2010, 65). Der grobe
Codierungsplan entstand bereits vor der Auswertung der Interviews
aus der Theorie und dem Interviewleitfaden. Wihrend des
Codiervorgangs mit der Analysesoftware MAXQDA wurden weitere
Codes aus dem Textmaterial heraus definiert sowie bestehende Codes
verfeinert.

Zudem wurde eine soziale Netzwerkanalyse durchgefiihrt (siehe
Abbildung 1). Diese dient der Betrachtung einer Gruppe von
AkteurInnen, die miteinander tiber Beziehungen verbunden sind (vgl.
RURUP et al., 2015, 19). In dieser Arbeit sind die neun Gemeinden des
Lavanttals die Akteure und die Formen des interkommunalen
Zusammenarbeitens in den jeweiligen Angelegenheiten die zu
analysierenden Beziehungen.

3. Ergebnisse

Die Auswertung des Fragebogens und der Dokumentenanalyse zeigen,
dass die Lavanttaler Gemeinden bei 13 von insgesamt 32 in Frage
kommenden Angelegenheiten miteinander kooperieren. In den
Angelegenheiten = Baudienst, ~Abwasserbeseitigung und  Tier-
kadaverentsorgung gibt es im Lavanttal zwei voneinander unab-
hingige interkommunale Kooperationen, was insgesamt zu 16
interkommunalen Zusammenarbeiten fiihrt (siehe Abbildung 1).
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In der Abbildung sind all jene Gemeinden schwarz hinterlegt, welche
in der entsprechenden Angelegenheit zusammenarbeiten. In den
Angelegenheiten, wo es eine zweite interkommunale Kooperation gibt,
sind die Mitgliedsgemeinden grau hinterlegt.

Gemeinden

Bad st. Leonhard
Frantschach-

St. Gertraud
Lavamund
Preitenegg
Reichenfels

St. Andra

St. Georgen
Wolfsberg
Organisations-form

Angelegenheiten

Abfallentsorgung
Abwasserbeseitigung
Altenbetreuung
Baudienst

Bestattung
Betreuungvon Grinflichen
Neue Mittelschule
Regulierung der Lavant
StraBenerhaltung
Tierkadaverentsorgung
Tourismus
Wasserversorgung
Winterdienst

Derzeitige Zusammenarbeit, wenn nur eine vorhanden GV = Gemeindeverband
Derzeitige Zusammenarbeit, wenn zweite vorhanden prV = privatrechtlicher Vertrag

Derzeit keine Zusammenarbeit Inf = Informelle Zusammenarbeit

Abb. 1: Tabellarische Darstellung des Netzwerkes der interkommunalen
Zusammenarbeit im Lavanttal
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die Netzwerkanalyse zeigt aufierdem, dass Wolfsberg als mit Abstand
grofite Gemeinde, am intensivsten mit anderen Gemeinden kooperiert,
wihrend Preitenegg, als kleinste Gemeinde, in lediglich fiinf
Angelegenheiten interkommunal zusammenarbeitet.

Die Auswertung der Fragebogen zeigt, dass die kommunalen
VertreterInnen die bisherige Zusammenarbeit tiberwiegend positiv
wahrnehmen. Nur bei den Angelegenheiten Altenbetreuung, Neue
Mittelschule und Tourismus wird diese nicht den Erwartungen aller
Gemeindevertreter gerecht (Abbildung 2).

Aus den Interviews geht hervor, dass die Zusammenarbeit bei der
Neuen Mittelschule den Gemeinden entgegen der Versprechungen
mehr Kosten als Nutzen gebracht hat, wiahrend in der Altenbetreuung
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und dem Tourismus die vorab formulieren Ziele nie richtig umgesetzt
wurden.

Feststellung: Meine Erwartungen beziiglich der interkommunalen
Zusammenarbeit in dieser Angelegenheit wurden nicht erfiillt.

Abfallentsorgung (G=9)

Abwasserbeseitigung (G=7)

—

Altenbetreuung (G=9)
Baudienst (G=3)
Bestattung (G=2)

Betreuung von Grinflachen (G=2)
MNeue Mittelschule (G=29)
Stralfenerhaltung (G=2)

Angelegenheiten

|

Tierkadaverentsorgung (G=5)

Tourismus (G=8)
‘Wasserverband Lavant (G=8)
Wasserve rsorgung (G=4)

Winterdienst (G=3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

rel. Haufigkeit der vier Antwortmdglichkeiten

Wtrifft zu (AL W trifft eher zu [AL) trifft eher nicht zu (AL} trifft nicht zu [AL)
mtrifft zu [BEM) mtrifft eher zu (BEM) trifit eher nicht zu [BGM) = trifft nicht zu (BGM )

[G = Anzahl der Gemeinden, die an der interkommunalen Zusammenarbeit indieser Angelegenheit beteiligt sind)

Abb. 2: Zustimmung der AmtsleiterInnen (AL) und Biirgermeisterlnnen (BGM)
zur  Feststellung ,Meine Erwartungen beziiglich der interkommunalen
Zusammenarbeit in dieser Angelegenheit wurden nicht erfiillt.”

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Der Freeman-Halton-Test liefert bei keiner Angelegenheit einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem Antwort-
verhalten und der Funktion der befragten kommunalen Vertreter-
Innen.

Fir die Aufnahme einer interkommunalen Zusammenarbeit sprechen
aus Sicht der InterviewpartnerInnen in erster Linie die Reduktion der
Kosten, die Stirkung der gesamten Region und die Moglichkeit
Forderungen zu lukrieren, wihrend bei den Hemmnissen der Groflen-
unterschied zwischen den Gemeinden, der mangelnde politische Wille
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und die Entstehung einer Umsatzsteuerpflicht dominieren (siehe
Abbildung 3).

Treibende Krdfte der interkommunalen Hemmnisse der interkommunalen
Zusammenarbeit Zusammenarbeit
Reduktion der Kosten Griokenunterschied zwischen den Gemeinden
Starkung der gesamten Region Mangelnder politischer wille
Besserer Zugang zu Farderungen Entstehen einer Umsatzsteuerpflicht
Reduktion des Konkurrenzdenkens Wegrationalisieren von Arbeitsplatzen
Verbesserung der Verhandlungsposition Verlust der Biirgernghe
Ausbau des Leistungsangebots Hoher Koordinationsaufwand
Effizienterer Einsatz der eigenen Ressourcen Zunehmende Intransparenz
Mutzung von Synergien Wiederstand der Bevilkerung
Verbesserun der Leistungsqualitdt Topographie / Geographie
Auslagerung von Verantwortung und Risiko Erster Schritt zur Gemeindezusammenlegung
MNutzung von GréiBenvorteilen Ergebnisse erst langfristig sichtbar
Spezialisierung auf einzelne Angelegenheiten

Abb. 3: Uberblick iiber die von den Amtsleiterlnnen und BiirgermeisterInnen des
Lavanttals genannten treibenden Krifte und Hemmnisse der interkommunalen
Zusammenarbeit (nach Héiufigkeit sortiert)

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die Auswertung des Fragebogens zeigt, dass die Aufnahme einer
interkommunalen Zusammenarbeit fiir die kommunalen Vertreter-
Innen des Lavanttals am ehesten in den Angelegenheiten Anschaffung
von  Spezialgerdten, Beschaffungswesen, Betriebsansiedelung,
Kinderbetreuung, Offentlicher Personennahverkehr, Sport-/Freizeit-
einrichtungen und Wirtschaftsférderung.

Weitgehend nicht vorstellbar ist eine interkommunale Zusammen-
arbeit in den Angelegenheiten Betreuung von Griinfldchen, Freiwillige
Feuerwehr, Kindergarten, Offentliche Gebiude, Strafsenerhaltung,
Volksschule und Winterdienst.

4. Diskussion der Ergebnisse

Die InterviewpartnerInnen sehen die interkommunale Zusammen-
arbeit durchaus als Alternative fiir die Erledigung einiger kommunaler
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Angelegenheiten an. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der
Einstellung der AmtsleiterInnen und jener der Biirgermeisterlnnen zur
interkommunalen Zusammenarbeit konnten durch den Freeman-
Halton-Test nicht nachgewiesen werden. Eine niahere Betrachtung der
Interviewergebnisse zeigt, dass die Einstellung der Biirgermeisterlnnen
von emotionalen Uberlegungen dominiert wird, wihrend die
Amtsleiterlnnen an die interkommunale Zusammenarbeit rationaler
herantreten. Sie sehen den vorhandenen Handlungsbedarf, wissen
jedoch gleichzeitig, dass in vielen Fillen ein politischer Wille zur
Zusammenarbeit fehlt. Um die durch die qualitative Analyse
vermuteten Unterschiede in der Einstellung zur interkommunalen
Zusammenarbeit zu tiberpriifen, bedarf es einer breiter angelegten
Gegentiberstellung der Einstellung von Spitzenvertreterlnnen der
kommunalen Politik bzw. Verwaltung zur interkommunalen
Zusammenarbeit, zumal es bisher noch keine Studien dazu gibt. Die
treibenden Krifte und Hindernisse, mit welchen sich die kommunalen
VertreterInnen des Lavanttals im Kontext der interkommunalen
Zusammenarbeit konfrontiert sehen, decken sich weitgehend mit den
Ergebnissen von LUMMERSTORFER (2006, 206) und MATSCHEK (2011, 83),
wo ebenfalls Kosteneinsparungsmotive gegeniiber Leistungsverbes-
serungsmotiven iiberwiegen. Eine fiir die kommunalen VertreterInnen
des Lavanttals wichtige treibende Kraft, welche in der Literatur noch
nicht angefiihrt wird, bildet die Moglichkeit Forderungen zu lukrieren.

5. Handlungsempfehlungen

Zudem lassen die Ergebnisse eine Reihe von Handlungsempfehlungen,
nicht nur fiir die betrachteten Gemeinden, sondern auch fiir Bund und
Land zu:

e Seitens des Bundes bedarf es dringend einer Anderung des
Umsatzsteuergesetzes, da dessen momentane Formulierung eines
der grofsten Hemmnisse fiir die Aufnahme einer interkommunalen
Zusammenarbeit darstellt. Die kommunalen Vertreterlnnen des
Lavanttals wollen zwar aus Griinden der Wirtschaftlichkeit,
Zweckmaéfsiigkeit und Sparsamkeit in privatwirtschaftlichen Ange-
legenheiten interkommunal zusammenarbeiten, jedoch bringt diese
Zusammenarbeit aufgrund der eintretenden Umsatz steuerpflicht
derzeit kein Einsparungspotenzial mit sich. Wie auch der
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OSTERREICHISCHE GEMEINDEBUND (2014, s.p.) fordert, sollen
privatwirtschaftliche Angelegenheiten, welche eine Gemeinde fiir
sich selbst umsatzsteuerfrei erbringt, auch dann von der Umsatz-
steuer befreit sein, wenn sie interkommunal erbracht werden.

Obwohl der Bund seit 2011 Mehrzweckverbande ermoglicht,
verbietet das Karntner Landesrecht derzeit, dass Pflichtverbinde
(Schulgemeindeverband und Sozialhilfeverband) zusammengefasst
werden (vgl. § 6 K-5chG und § 71 K-MSG). Die kommunalen
VertreterInnen befiirworten jedenfalls ein Zusammenfiihren der
beiden Pflichtverbiande, da diese ohnehin die gleichen Mitglieds-
gemeinden aufweisen.

Wie auch LUMMERSTORFER (2006, 205) festgestellt hat, muss eine
interkommunale Zusammenarbeit nicht flichendeckend alle
Gemeinden einer Region inkludieren. Speziell extreme Grofsen-
unterschiede zwischen den Gemeinden hemmen bei kommunalen
VertreterInnen die Kooperationsbereitschaft. Es empfiehlt sich,
Partnergemeinden zu suchen, die eine Ahnlichkeit in Bezug auf
Grofse, Bevolkerungsanzahl und Finanzkraft aufweisen.

Wenn man eine interkommunale Zusammenarbeit in gewissen
Angelegenheiten als sinnvoll erachtet, sollte man nicht darauf
warten, bis andere Gemeinden auf einen zukommen, sondern selbst
aktiv werden und sich PartnerInnen suchen. Die Initiative zu
ergreifen, fordern auch BIWALD et al. (2006, 282), um dadurch einen
Prozess einzuleiten, welcher zu einer von allen PartnerInnen
getragenen interkommunalen Losung fiihrt.

Weiters fordern die Interviewpartnerlnnen, die Moglichkeit einer
interkommunalen Zusammenarbeit nicht nur auf der Ebene der
Biirgermeisterlnnen zu besprechen. Wie bei BIWALD et al. (2006,
288) zeigen die Interviewergebnisse, dass Gemeinderitinnen,
Amtsleiterlnnen und BauhofleiterInnen intensiver in die
Identifizierung von zukiinftig interkommunal zu erledigenden
Angelegenheiten eingebunden werden sollen.
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Integrated modelling of measures to control the
Western Corn Rootworm in Austria

Integrierte Modellierung von MalRnahmen zur Kontrolle des Westlichen
Maiswurzelbohrers in Osterreich

Elisabeth FEUSTHUBER, Hermine MITTER, Martin SCHONHART
and Erwin SCHMID

Summary

The Western Corn Rootworm (WCR) has become a major pest to maize
in Austria in recent years. We model damage potentials of maize yield
losses and crop management options for WCR control in Austria. The
crop management options include maize restrictions in crop rotations
as well as insecticide applications. Our integrated modelling frame-
work sequentially links a crop rotation model, a bio-physical process
model and a bottom-up land use optimization model and represents
Austrian cropland at 1 km resolution. We identify several hot spots for
high WCR damage potentials, which are related to regional maize yield
levels and maize shares in crop rotations. The results show that the re-
duction of maize in crop rotations is more beneficial than insecticide
applications in many agricultural production areas.

Keywords: Western Corn Rootworm, maize production, pest manage-
ment, integrated modelling, Austria

Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat sich der Westliche Maiswurzelbohrer (MWB)
zu einem bedeutenden Maisschiadling in Osterreich entwickelt. Wir
untersuchen das Ertragsverlustpotenzial im Maisanbau sowie ver-
schiedene MWB Kontrollmoglichkeiten. Letztere inkludieren die Re-
duktion des Maisanteils in der Fruchtfolge und die Insektizidanwen-
dung. In einem integrierten Modellverbund kombinieren wir ein

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 26: 249-258, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/ OEGA.JB.26.26
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Fruchtfolgemodell, ein bio-physikalisches Prozessmodell sowie ein
okonomisches bottom-up Landnutzungsoptimierungsmodell. Darin
wird das Ackerland in Osterreich mit einer Auflésung von 1 km abge-
bildet. Die Ergebnisse zeigen mehrere Hotspots eines hohen Ertrags-
verlustpotenzials, welches von regionalen Maisertridgen und Maisantei-
len in der Fruchtfolge mitbestimmt wird. Die Ergebnisse zeigen auch,
dass bei einem hohen Ertragsverlustpotenzial die Reduktion des Mai-
santeils in der Fruchtfolge an vielen Standorten vorteilhafter ist als der
Einsatz von Insektiziden.

Schlagworte: Westlicher Maiswurzelbohrer, Maisproduktion, Schad-
lingsbekampfung, Integrierte Modellierung, Osterreich

1. Introduction

Crop losses due to pest infestation reduce the productivity of farming
systems. Therefore, pest control is an integral component of crop pro-
duction to prevent quantitative, qualitative and subsequent economic
losses (OERKE, 2006). In Austria, the highly mobile invasive Western
Corn Rootworm (WCR; Diabrotica virgifera virgifera) can cause maize
yield losses due to larval feeding on maize roots with reduced plant
stability and growth. Additionally, adult beetles of WCR feed on maize
silks reducing grain yield potentials.

Maize is a major crop due to favourable cropping conditions in some
agricultural production regions in Austria. Furthermore, it is highly
demanded by livestock farmers and the processing industry. In the last
25 years, the share of maize on total Austrian cropland has fluctuated
around 20%, with a slight increase from 2000 onwards (SINABELL et al.,
2014). Hotspots of maize production are observed in the South-East of
Austria. Table 1 presents total maize areas and average maize shares by
quartiles of maize shares on cropland in municipalities, i.e. <25% (quar-
tile 1), >25-50% (quartile 2), >50-75% (quartile 3), >75% (quartile 4).
WCR has been monitored via traps since its first detection in Austria in
the early 1990ies and in accordance with obligations on the (former)
quarantine status of WCR!. Current catch rates confirm that WCR has

1 Commission implementing decision of 6 February 2014 repealing Decision
2003/766/EC
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Tab. 1: Average maize shares on total maize areas in municipalities by quartiles of
maize shares on cropland in Austrian municipalities in 2012-2014. Note: 1,632
municipalities with 277,805 hectares of maize in total.

Quartiles of Share of Share on total Share of maize on

maize shares Municipalities maize area cropland in munic-
(in %) (in %) ipalities (in %)

Quartile 1 67 36 11

Quartile 2 26 42 34

Quartile 3 6 16 62

Quartile 4 1 6 79

Source: OWN CALCULATIONS

already spread all over Austria. The sum of regional WCR control
measures determines the regional pest pressure. However, the level of
maize yield loss on a field depends on the farmers” management. With
respect to pesticides, only a limited number of WCR control measures
is available since effective pesticides? have been banned due to con-
cerns about harming effects on bees. Crop rotations with low shares of
maize are a particularly effective measure against WCR. Consequently,
some Austrian provinces established regulations on the cultivation fre-
quencies of maize on a particular field in order to suppress population
development.

We have developed an integrated modelling framework to assess po-
tential economic damages from WCR infestation on Austrian cropland
and optimal crop management portfolios for WCR control, including
insecticide applications and alternative crop rotations as control
measures (see section 2). Section 3 of this article presents the results,
which are summarized and discussed in section 4.

2. Material and methods

2.1 Integrated modelling framework (IMF)

The crop rotation model CropRota (SCHONHART et al., 2011) is used to
compute typical crop rotations at municipality level from observed

2 Commission implementing regulation (EU) No 485/2013
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land use in 2012-2014 (EU Integrated Administration and Control Sys-
tem (IACS) data pool provided by BMLFUW, 2015) and expert
knowledge. Cereals and grain sorghum are considered as substitutes
for maize in alternative crop rotations in order to comply with WCR
control policies with varying maximum maize shares. Extending the
cultivation of grain sorghum is proposed by agricultural experts, be-
cause it enables substitution of maize in livestock diets and requires
similar crop management. In total, 23 crops are currently considered in
CropRota. The typical crop rotations at municipality level are propor-
tionally assigned to the 1 km cropland pixels within the municipalities
for modelling purposes. The reference crop rotation system (REF) rep-
resents average land use in 2012-2014. Five alternative WCR-specific
crop rotation systems are derived from REF by employing upper limits
for maize at 75% (75M), 66% (66M), 50% (50M), 25% (25M), and 0%
(00M) and considering cereals and grain sorghum as substitutes in the
crop rotations.

Data on topography, soil types, crop management and climate serve as
input to the bio-physical process model EPIC (Environmental Policy
Integrated Climate; WILLIAMS, 1995). These data are available for 36,498
cropland pixels at a resolution of 1 km. The cropland area per pixel is
derived from IACS data of 2010 as described in GUGGENBERGER et al.
(2012). Historical climate data (1975-2005) at a temporal and spatial
resolution of 1 day and 1 km are provided by STRAUSS et al. (2013) and
include temperature, solar radiation, precipitation, wind speed and
relative humidity. EPIC provides simulation outputs on dry matter
crop yields by crop management regimes at each 1 km cropland pixel
over 31 years. Beside crop rotations, three fertilization intensities (low,
moderate and high) and optional irrigation for the high intensity level
complement the crop management regimes.

Dry matter crop yields, fertilizer inputs (nitrogen, phosphorus) and
irrigation water amounts of the six crop rotation systems and four
management regimes are input to the economic optimization model
BiomAT. BiomAT maximizes net returns from crop production at the
national level (STURMER et al., 2013; MITTER et al., 2015). The model is
calibrated to the REF crop rotation system by using a PMP (Positive
Mathematical Programming) approach. Crop gross margins are calcu-
lated for all six crop rotation systems and four management regimes.
The variable production costs from the Standard Gross Margin Cata-
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logue of the Federal Institute of Agricultural Economics (AWI, 2016)
include costs for machinery use, seeds, insurance, and fertilizers. Crop
protection costs are available for wet and dry cropping conditions.
Consequently, we categorize each pixel accordingly using the 31-years
average annual precipitation amount and identify whether it is below
or above 650 mm (STRAUSS et al., 2013). The costs for insecticides for
WCR control as well as their application rates are provided by the
Chamber of Agriculture in Styria (LK STEIERMARK, 2016). Insecticide
applications are considered in the two maize-intensive crop rotation
systems 75M and 66M. Two insecticide applications are combined with
the fertilization intensities high and irrigation, whereas one application
is combined with the moderate fertilization intensity. No insecticides
are considered at the low fertilization level. Average producer prices
from 2010-2014 are taken from statistics of AWI (2016) to calculate rev-
enues for crop production. Standard management data are not availa-
ble for grain sorghum. We therefore calculate variable production costs
based on information provided by VERSUCHSREFERAT STEIERMARK
(2016). A regional single farm payment for cropland (283 €/ha) and
agri-environmental premiums for moderate (50 €/ha) and low fertiliza-
tion intensity (115 €/ha) are considered in the gross margin calcula-
tions.

The initial linear objective function of BiomAT is used to compute
marginal values for the six crop rotation systems i.e. REF, 75M, 66M,
50M, 25M, and 00M. In the PMP procedure, these marginal values are
used in the non-linear objective function, which enables a calibration of
the REF crop rotation system (SCHMID and SINABELL, 2005).

2.2 IMF application for WCR impact analysis

In the first step of our analysis, we compute WCR damage potentials
from maize yield losses by calculating the difference in gross margins
with and without maize yield losses (in €/ha). The maize yields in the
REF crop rotation system are reduced by 20% and 70% in the damage
potential analysis, which cover an intermediate and an extreme situa-
tion of WCR infestation. Secondly, we model the opportunity costs of
maize area abandonment in the cropland pixels considering crop rota-
tions REF and 00M. Thirdly, we assess optimal crop management port-
folios in responding to WCR damage potentials from maize yield loss-
es. Crop management options for WCR control include alternative crop
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rotation systems and insecticide applications. We also account for dif-
ferent rates of insecticide efficiency (i.e. 100% and 90%) to acknowledge
various challenges farmers face. For example, narrow application time
frames and active ingredients are two of the key factors for successful
control of WCR adults.

3. Results

3.1 Potential damage from WCR

Potential damage due to WCR infestation is computed as the difference
in gross margins with and without maize yield losses. Reduced reve-
nues are the consequence of maize yield losses, while production costs
are assumed to be unaffected. Table 2 presents median and mean as
well as first and third quartiles of potential WCR damage at maize
yield losses by quartiles of maize shares on cropland in municipalities.
For instance, with 20% (70%) maize yield loss, potential damage is be-
tween 6 (20) €/ha and 335 (1,170) €/ha in quartile 1 and between
52 (182) €/ha and 351 (1,230) €/ha in quartile 4 of maize shares. A me-
dian damage of 216 €/ha at 20% maize yield loss is exceeded on up to
15,680 ha in the most intensive maize production areas (quartile 4). At
70% yield loss, severe damage levels higher than 1,000 €/ha are possi-
ble on 11,700 ha of the respective maize area in quartile 4. The hotspots
of potential high yield loss and severe economic damage are located in
the South-East of Styria and on small cropland areas in other provinces.

Tab. 2: WCR damage potentials in €/ha with 20% and 70% maize yield losses by
quartiles of maize shares on cropland in municipalities. Note: Q1 denotes first and
Q3 third quartile in damage potentials.

Quartiles Maize yield loss level
of maize 20% 70%
shares Q1 Me- | Mean | Q3 Q1 Me- | Mean Q3
dian dian

Quartile 1 36 55 59 89 125 | 193 240 311
Quartile 2 55 80 91 112 192 | 281 318 395
Quartile 3 88 120 150 214 309 | 421 525 752
Quartile 4 120 216 215 306 419 | 755 751 | 1,070

Source: OWN CALCULATIONS
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3.2 Opportunity costs and maize abandonment

In the REF crop rotation system, maize is grown on 277,805 ha in Aus-
tria, covering about 21% of total cropland. We present the relative
abandonment of maize areas with increasing levels of opportunity
costs (Figure 1). A reduction of maize shares in crop rotations on indi-
vidual fields is a core measure in WCR population control. The box-
plots show that median and variability in relative maize area aban-
donment increase with the level of opportunity costs. It implies that a
considerable reduction of maize production entails high opportunity
costs for farmers.
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Figure 1: Boxplots of relative maize abandonment at opportunity costs between
100 €/ha and 2,000 €/ha. Note: Outliers are not shown.
Source: OWN CALCULATIONS

3.3 Optimal WCR management portfolios

Sections 3.1 and 3.2 provide model results on the damage potential of
WCR and opportunity costs of maize abandonment. Here, we present
optimal crop management portfolios in responding to damage poten-
tials from maize yield losses (i.e. 20% and 70%). Two levels of insecti-
cide efficiency are considered in the analysis, i.e. 90% and 100%. Ta-
ble 3 presents the shift in crop rotation systems on Austrian cropland
resulting from portfolio optimization. Results show that crop rotation
systems with reduced maize shares (i.e. 50M, 25M and 00M) are pre-
ferred over maize-intensive rotations with combined insecticide appli-
cations (i.e. 75M and 66M) at both maize yield loss levels. The total
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maize area declines by 13% at a maize yield loss of 20% and insecticide
efficiency of 100%, compared to the reference situation. At 70% maize
yield loss and 100% insecticide efficiency, the total maize production
area declines by 36%, whereas the share of maize-free crop rotations
rises.

Tab. 3: Optimal crop management portfolios for WCR control by maize yield loss-
es 0f 0%, 20% and 70% as well as insecticide efficiencies of 90% and 100%.

Maize Insecti- Maize Crop rotation system in % of cropland
yield cide areain | REF | 75M | 66M | 50M | 25M | 00M
loss effi- ha

level ciency

0%* NA | 277.800 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20% 100% | 241.510 89,2 1,6 1,9 2,3 2,5 2,5

90% | 231.602 89,2 0,3 0,3 32 3,5 3,5

70% 100% | 177.367 66,6 5,0 5,6 6,9 7,9 8,0

90% | 147.895 | 66,6 09| 10| 96| 108 | 11,1

* reference situation
Source: OWN CALCULATIONS

The optimal crop management portfolios further include the choice of
three fertilization intensities and irrigation. In the reference situation,
high fertilization intensity (incl. irrigation) is applied on 26% and mod-
erate fertilization intensity on 56% of the cropland. At 20% maize yield
loss and 100% insecticide efficiency, the share of high fertilization in-
tensity decreases by 24%, compared to the reference situation. At 70%
maize yield loss and 100% insecticide efficiency, the share of high ferti-
lization intensity (incl. irrigation) decreases by 36% whereas the shares
of moderate and low fertilization intensities increase by 6% and 32%
compared to the reference situation, respectively.

The adoption of alternative crop rotation systems leads to changes in
crop distributions as well. For instance, grain sorghum area doubles at
20% maize yield loss and quintuples at 70% maize yield loss. Other
crops which increase in area due to the reduction of maize shares in
crop rotations are barley, soybean, faba beans and sunflowers (in de-
creasing order).
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4. Summary and conclusions

The implementation of WCR control measures into crop management
is crucial for the prevention of damages in maize production. Medium
to high maize yield potentials are observed in several Austrian regions,
which are thus susceptible to yield losses from WCR. If we assume a
maize yield loss level of 70%, damages in terms of lower gross margins
of more than 750 €/ha are possible in the South-East of Styria and on
small cropland areas in other provinces. Considering pest control ex-
penditures of 63 €/ha for a single insecticide application (max. two ap-
plications are allowed), median damage from WCR infestation of
216 €/ha at 20% maize yield loss and 755 €/ha at 70% maize yield loss
is significant for farmers, because damage exceeds the costs of damage
prevention. A relatively low adoption of maize crop rotations com-
bined with insecticide applications in the model stresses the im-
portance of efficient pest management options such as crop rotation
adjustments. Besides, efficient insecticide applications are unlikely due
to WCR development characteristics and application restrictions. The
results reveal that the adoption of alternative crop rotation systems is
often combined with reduced fertilization intensities and related agri-
environmental payments.

A decrease in maize production challenges livestock producers and the
processing industry. The potential of feed substitutes in diets should be
addressed carefully when crop rotations are diversified. Regional het-
erogeneity in maize production and WCR infestation potentials should
be addressed in developing specific WCR control measures. If a re-
gional concentration of high damage is observed, this region may bene-
fit from comprehensive WCR management. Investigated WCR control
measures can be extended by alternative crops, crop management op-
tions, chemical and biological pest control measures. Finally, continu-
ous monitoring can provide decision support in crop management.
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Potential of fly larvae from biogenic waste as a
source of protein to replace soybean in Austrian
livestock feeding

Das Potential von auf biogenen Abfallen produzierten Soldatenfliegenlar-
ven als Proteinquelle in der Fiitterung von Nutztieren in Osterreich

Verena BAUMANN und Martin SCHONHART

Summary

Austria cannot cover its livestock feed protein demand from domestic
production. This paper analyses the production potential of larvae meal
from Black Soldier Fly (BSF) reared on biogenic waste as protein feed for
livestock in Austria. We present a profit comparison calculation for sev-
eral scenarios on the production process and market. The results show
cost effective production of BSF meal under certain conditions in Aus-
tria. Waste transport costs, feed conversion ratio of the larvae, and soy-
bean price are determining variables. About 50,610 t of crude protein
could be produced annually with biogenic waste from domestic house-
holds, restaurants and the food industry, which equals 24% of national
soy imports. Thus, the potential of BSF as a source of protein is consid-
erable if existing barriers, such as hygienic risks, are manageable.
Keywords: sustainable soy alternative, profit comparison calculation,
fly larvae meal, Black Soldier Fly

Zusammenfassung

Der Proteinbedarf der dsterreichischen Viehwirtschaft kann mithilfe in-
landischer Produktion allein nicht gedeckt werden. Dieser Artikel ana-
lysiert das Potential von auf biogenen Abfillen produziertem Soldaten-
fliegenlarvenmehl als Ersatz importierten Sojas. Mittels Gewinnver-

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 26: 259-268, Jahr 2017. http:/ / oega.boku.ac.at. DOI: 10.24989/OEGA.]B.26.27
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gleichsrechnung werden unterschiedliche Szenarien verglichen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Produktion von Soldatenfliegenlarvenmehl
unter bestimmten Voraussetzungen profitabel sein kann, wobei die Pro-
fitabilitdt vor allem von den Transportkosten, den Verkaufserlosen und
der Futtermittelumwandlungsquote der Larven abhdngt. Mittels bioge-
nen Abfillen der Haushalte, Restaurants und Lebensmittelindustrie
konnen jahrlich 50.610 t Rohprotein erzeugt werden. Dies entspricht
24% der Sojaimporte. Das Potential von Soldatenfliegenlarvenmehl ist
demnach sehr grofS, wenn betrdchtliche Herausforderungen, etwa das
hohe Hygienerisiko, bewiltigt werden konnen.

Schlagworte: Nachhaltiges Sojasubstitut, Gewinnvergleichsrechnung,
Fliegenlarvenmehl, Soldatenfliege

1. Introduction

Global livestock production occupies about 75% of all agricultural land,
consumes 35% of the world’s grain and produces 14.5% of anthropo-
genic greenhouse gas emissions (OONINCX and DE BOER, 2012; zu
ERMGASSEN et al., 2016). About 80% of new croplands, among others for
soy production, are replacing tropical forests, resulting in biodiversity
loss and increased carbon emissions (VAN ZANTEN et al., 2015). As do-
mestic production is limited, Austria is struggling with a protein supply
gap and has thus constantly been importing more than 80% of its soy
feed demand (PISTRICH et al., 2014). Most soy origins from the United
States, Canada, Brazil and Argentina with often lower environmental
and social protection standards and nearly 100% genetically modified
production (exception Brazil: 35%) (AGES, 2014) - both despite public
concerns in favour of sustainable feed production. At the same time bi-
ogenic waste volumes are increasing due to stricter waste separation
policies in Austria. There are significant amounts from households, out-
of-home food consumption and residues from food processing currently
processed in thermal treatment, anaerobic digestion and as farm ferti-
lizer.

Insects may serve as missing link between the rising demand of feed
protein, deteriorating ecosystems and increasing levels of biogenic
waste, as they can recycle inferiorly used nutrients. Insects can be reared
on different sorts of waste like biogenic waste from households, slaugh-
terhouse waste or manure, managing mass reductions of about 50%
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(NEWTON et al., 2005). After reaching maturity, the insect larvae are
dried, milled and processed to protein feed. The nutrient composition of
many insect larvae is suitable to livestock such as poultry, pig and fish.
This is not surprising, as insects are part of their natural diet.

This article analyses the profitability of larvae meal production from the
black soldier fly (BSF) reared on biogenic waste in Austria under differ-
ent scenarios to show the potential to replace imported soy for feed.

2. Methods and data

The method includes two major steps. First, literature and expert sur-
veys of scientific, commercial BSF meal production plants (Enterra/Can-
ada, Agriprotein/South Africa and Hermetia Baruth GmbH/Germany)
and public administrative sources provide systems information and
data necessary for economic calculations. Construction costs have been
estimated for existing facility sizes or assumed were data was missing.
Especially costs related to production processes, like energy and labour
costs had to be assumed eventually based on similar production pro-
cesses (e.g. biomass refineries).

This first step allowed to define alternative scenarios of BSF meal pro-
duction to cope with the high uncertainties. In a second step, the profit
comparison method (=capital budgeting) was used in order to compare
discounted costs and benefits of the scenarios (Fig. 1). All variables that
concern the production process of the facility, i.e. labour costs, invest-
ment costs and maintenance costs, were grouped and parameterized to
three different scenarios, i.e. pessimistic, realistic, and optimistic. The
conversion ratio describes BSF larvae meal (t DM) output from one
tonne waste substrate (t FM). Three different scenarios were assumed: a
realistic one (0.09, i.e. 9% conversion ratio), which is already met in small
scale production trials, a pessimistic (0.05) based on observed industrial-
scale facilities and an optimistic one (0.13). With respect to sales price,
the pessimistic scenario (P1) sells DM BSF larvae meal at stock market
prices of soybean meal (mean 2010-2015: 330 €/t). In P2 (550 €/t) and P3
(700 €/t) it is assumed that the sales price are higher due to eventually
increasing global protein demand (e.g. growing world population). We
consider transport costs of biogenic waste from individual households
to the BSF production facility. Scenarios are based on revealed costs of
biogenic waste collection in Upper Austria - which has been considered
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as case study for particular parameter values - and take into considera-
tion different settlement structures. T1.1 only considers waste from very
densely populated areas with low transport cost of 45 €/km/t. T1.3 con-
siders waste from all Austrian locations with high transport costs
(87 €/km/t). T1.2 is an intermediate scenario considering all except very
remote locations (65 €/km/t). Scenario T2 represents the status quo sit-
uation where transport costs are taken by the sources of the biogenic
waste, i.e. households (0 €/km/t). All calculations are specific for a fa-
cility size defined by its annual treatment capacity of biogenic waste. The
scenarios include four different facility sizes to explore economies of
scale: 20,000 t, 40,000 t, 80,000 t and 160,000 t. Two of the largest facili-
ties, Enterra in Canada and Agriprotein in South Africa, have a capacity
of 36,500 t and 40,150 t respectively of biogenic waste per year. Thus, a
facility size of 40,000 t/a represents current industrial-scale sizes and
can be calculated with industry data. Parameters for facility sizes
20,000 t, 80,000 t and 160,000 t are all based on assumed values by con-
sidering expert opinions and the scientific literature on related indus-
tries.

Inner Production Conversion Ratio Sales Price Transport Costs Facility size
Process Variables Scenarios Scenarios Scenarios Scenarios

Scenarios

20,000 t
Pessimistic 005 0 A
Realistic
Optimistic 0.13 é A 160,000 t

Fig. 1: Diagram of scenario variable combinations
Source: OWN FIGURE

These different variable combinations add up to 432 scenarios (Figure
1). We select representative scenarios to show the effects of transport
costs, the conversion ratio and facility size in section 3. Certain variables
and scenario combinations are correlated. For example, transport cost
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scenario T1.1 is based on biogenic waste collected in rural areas only.
Consequently, less waste is collected and fewer facilities need to be built.
Also, larger facilities face longer transport distances. Such effects are
considered in the parameter assumptions. Full details on production
processes, methods, data, and results are presented in BAUMANN (2016).

3. Results

3.1 Theoretical potential of soybean meal substitution in Austria

Biogenic waste suitable for BSF rearing results from households (except
green cuttings from gardens), kitchen waste from restaurants and partly
from the food industry. Summing up those waste categories from the
Austrian waste report, approximately 937,200t of biogenic waste
(BMLFUW, 2015, 24ff) can assumed to be used. A conversion ratio of
0.09 would lead to 84,350 t DM of BSF larvae meal annually. Assuming
a crude protein content of 60%, 50,610 t of crude protein can be gener-
ated, which equals 24% of the total imported soybean protein in 2012.

3.2 Profitability under different facility sizes

Table 1 shows the operating results for different facility sizes under par-
ticular scenario specifications. Costs include investment, capital, mainte-
nance, energy, transport and labour costs. Three different components
add to the total revenues of the fly rearing facility: BSF meal sales, sales
of leftovers of larvae feeding (compost), and service charges for pro-
cessing the waste substrate.

Table 1: Annual operating results [€] - scale effects of facility sizes
Scenarios on facility size [t/a]

20,000 40,000 80,000 160,000
Costs [€/a] 1,800,000 3,060,000 5,370,000 9,770,000
Revenues [€/a] 1,400,000 2,800,000 5,590,000 | 11,190,000
Operating result [€/a] -400,000 -260,000 220,000 1,420,000

Scenario specification: realistic inner production process, conversion ratio 0.05, BSF
larvae meal sales price P1, transport costs T1.1.
Source: OWN TABLE

It can be seen that a facility in the size of current industries is not profit-
able with this scenario specifications but can become with significant
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cost reductions from economies of scale. The latter include energy costs
reductions of up to 50% per produced unit and reduced labour (up to
280%, considering a high level of automatization) and investment costs
(up to 150%).

3.3 Profitability under different conversion ratios
The calculation model is built in a way that a change in the conversion

ratio does have impacts on the revenues but not on the costs (Table 2).

Table 2: Annual operating result [€] - effects of different larvae mass conversion
ratios (t DM) from biogenic waste (t FM)

Conversion ratio scenarios
0.05 0.09 0.13
Costs [€/a] 3,060,000 3,060,000 3,060,000
Revenues [€/a] 2,800,000 3,280,000 3,760,000
Operating result [€/a] -260,000 220,000 700,000

Assumptions: a realistic inner production process, a biogenic waste treatment capac-
ity 0 40,000 t/a, BSF larvae meal sales price P1, and transport costs T1.1.
Source: OWN TABLE

Given the assumptions in 3.1 and a facility size of 40,000 t/a, a conver-
sion ratio of 0.09 is required to generate a positive operating result. It has
about the same effect as doubling the facility size. Currently composting
facilities receive around 50 € per tonne of biogenic waste that is pro-
cessed at their facility (guideline price of ARGE Kompost & Biogas).
Figure 2 demonstrates that the share of BSF larvae meal revenues is in-
creasing with rising conversion ratios. The share of substrate processing
revenues decreases, even if it stays the most important part of the total
revenues, i.e. 71.5%, 61.0%, or 53.2% with a 0.05, 0.09, or 0.13 conversion
ratio respectively. The substrate processing revenues are constant at
2,000,000 € for a facility size of 40,000 t/a. The revenues from sales of
leftovers have a minor part and only contribute with 4.9%, 2.8%, or 1.2%
of the total revenues at a 0.05, 0.09 or 0.13 conversion ratio.
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Figure 2: Comparison of annual revenue shares at a 0.05, 0.09 and 0.13 conversion
ratio [%], assuming a realistic inner production process, a biogenic waste treatment
capacity of 40,000 t/a, BSF larvae meal sales price P1 and transport costs T1.1.
Source: OWN DIAGRAM

3.4 Profitability under different transport costs

Four different scenarios were created reflecting assumptions regarding
substrate transport costs. Table 3 shows the operating results for all
transport cost scenarios. It can be seen that transport costs have a con-
siderable impact on the profitability of a fly rearing facility.

Table 3: Annual operating result [€] — effects of different transport cost scenarios
Transport cost scenarios [€/t]

45(T1.1)| 65(T12)] 87(TL3) 0(T2)
Costs [€/a] 3,060,000 | 3,860,000 | 4,740,000 | 1,260,000
Revenues [€/a] 2,800,000 | 2,800,000 | 2,800,000 2,800,000
Operating result [€/a] | -260,000| -1,060,000| -1,940,000] 1,540,000

Assumptions: a realistic inner production process, a biogenic waste treatment capac-
ity 0f 40,000 t/a, BSF larvae meal sales price P1, and a conversion ratio of 0.05.
Source: OWN TABLE

If the facility does not have to cover the transport of the substrate a con-
siderable profit of 1.5 million € can be generated assuming a realistic in-
ner process production scenario, a biogenic waste treatment capacity of
40,000 t per year, a pessimistic BSF larvae meal sales price of 330 € per
year (P1) and a pessimistic conversion ratio of 0.05. Even low biogenic
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waste transport costs of 45 € per tonne and km create a deficit of approx-
imately 262,000 € per year. Figure 3 shows the significance of the
transport costs compared to other cost components.

5.000
w 4.000
S
& 3.000
=
v»n 2.000
2
O 1.000 -
0
T1.1 T1.2 T1.3 T2
Investment costs ®, Maintenance and insurance costs
= Energy costs 7. Transport costs

M Labour costs

Figure 3: Comparison of annual costs [1,000 €] under different transport cost sce-
narios assuming a realistic inner production process, a conversion ratio of 0.05, BSF
larvae meal sales price P1, and a biogenic waste treatment capacity of 40,000 t/a.
Source: OWN DIAGRAM

4. Discussion and Conclusions

Assuming a total amount of 937,200 t of biogenic waste streams suitable
for BSF larvae rearing, a conversion ratio of 0.09 and a protein content of
60%, protein feed based on BSF larvae could replace about 24% of soy-
bean imports. Besides this technical potential, the results of the profita-
bility study are promising as well: Assuming that fly rearing companies
do not have to pay for the transport of the biogenic waste - as is currently
the case for compost treatment facilities in Austria - and given certain
assumptions on conversion ratios, facility sizes, and production costs the
majority of the scenario combinations show positive operating results.
Transport costs, conversion ratio and BSF larvae revenues have been
identified as variables with strong impacts on the operating result.

Insect meal can be very sustainable, too. Fly meal production on biogenic
waste does hardly require additional land and water. Compared to soy-
beans, no pesticides and no additional transport is needed (VAN ZANTEN
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et al., 2015). In case of the utilisation of leftovers of the larvae in an ad-
joining biogas power plant, even the facility’s energy use can be covered
in a sustainable way. Considering these environmental benefits, the
waste reduction potential and the potential to substitute soybean im-
ports, one might wonder why BSF rearing is not more popular yet. There
are a number of reasons: First, there are significant risks and uncertain-
ties when waste streams enter the food chain. It has to be ensured that
pathogens, heavy metals, etc. are not transferred to pig, poultry or fish.
Lacking such proof, the European Commission will likely not adapt its
policies but continues prohibiting BSF as a feed ingredient. Conse-
quently, producers claim that they are facing a very unclear and often
even conflicting legal situation which makes it hard to start or even con-
tinue production processes. Second, the biology of BSF rearing does not
work properly on a large scale yet, which makes even facility sizes of
40,000 t/a unrealistic under current conditions. Third, low prices and
sufficient quantities of imported soybean meal hinder innovations for
substitutes in pig and poultry rearing. The latter may be the only inhib-
itive factor in the downstream production process, as the nutritional
value including amino acids composition of BSF larvae meal appears
high. Asking feed manufacturers and farmers whether they’d use BSF
larvae meal, they name three critical points: availability, suitability and
a reasonable price (EMATHINGER, 2014; personal communication). Thus,
two out of three criteria are already fulfilled.

Thus, what is needed most urgently is further research in production
processes in order to reach high conversion ratios under industrial-scale
conditions. Research should reveal options to guarantee high hygienic
and safety standards and to rule out hazards from contaminated larvae
substrate. Furthermore, life cycle analysis shall show the environmental
benefits of BSF reared on waste substrates.

Acknowledgment

The research leading to these results has received funding from the Aus-
trian Federal Ministries for Agriculture and Forestry, the Environment
and Water Resources. Erwin Schmid, Stefan Holtinger and two anony-
mous reviewers contributed with valuable comments.



268 Baumann and Schénhart

References

AGES (AGENTUR FUR GESUNDHEIT UND ERNAHRUNGSSICHERHEIT) (2014): Information
zur Verwendung von importierter Soja bzw. Sojaestraktionsschrot als Futtermit-
tel. Available at: http://www.ages.at/ages/ernaehrungssicherheit/gvo/soja-
futtermittel/ (Accessed: 04.11.2014).

BAUMANN, V. (2016): Potential of fly larvae from biogenic waste as a source of protein
to replace soybean in Austria. Master thesis. University of Natural Resources and
Life Sciences.

BMLFUW (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
W ASSERWIRTSCHAFT) (2015): Die Bestandsaufnahme der Abfallwirtschaft in Oster-
reich. Statusbericht 2015. Vienna.

EMATHINGER, W. (2014): Personal communication with the production manager of the
feed manufacturer fixkraft. 21.11.2014.

NEWTON, G. L., SHEPPARD, D. C., WATSON, D. W., BURTLE, G. ]J., DOVE, C. R,,
TOMBERLIN, J. K. and THELEN, E. E. (2005): The Black Soldier Fly, Hermetia Illu-
cens, as a manure management/resource recovery tool. State of the Science Ani-
mal Manure and Waste Management. San Antonio, Texas, 5 January.

OONINCX, D. G. A. B. and DE BOER, L. J. M. (2012): Environmental Impact of the Produc-
tion of Mealworms as a Protein Source for Humans? A Life Cycle Assessment.
PLoS ONE, 7, 12, pp. e51145.

PISTRICH, K., WENDTNER, S. and JANETSCHEK, H. (2014): Versorgung Osterreichs mit
pflanzlichem Eiweifd - Fokus Sojakomplex. Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Vi-
enna.

VAN ZANTEN, H. H. E., MOLLENHORST, H., OONINCX, D., BIKKER, P., MEERBURG, B. G.
and DE BOER, L. J. M. (2015): From environmental nuisance to environmental op-
portunity: housefly larvae convert waste to livestock feed. Journal of Cleaner Pro-
duction, 102, pp. 362-369.

zU ERMGASSEN, E. K. H. J., PHALAN, B., GREEN, R. E. and BALMFORD, A. (2016): Reduc-
ing the land use of EU pork production: where there’s swill, there’s a way. Food
Policy, 58, pp. 35-48.

Anschrift der VerfasserInnen

DI Verena Baumann, Dipl.-Ing. Mag. Dr. Martin Schonhart
Institut fiir Nachhaltige Wirtschafisentwicklung

Universitdt fiir Bodenkultur Wien

Feistmantelstrafie 4, 1180 Wien, Osterreich

Tel.: +43 1 47654 3664



269

GutachterInnenverzeichnis

Enno Bahrs, Universitdt Hohenheim; Thomas Brudermann, Karl-Fran-
zens-Universitdt Graz; Karl-Michael Brunner, Wirtschaftsuniversitit
Wien; Ika Darnhofer, Universitit fiir Bodenkultur Wien; Michael Eder,
Universitit fiir Bodenkultur Wien; Manuel Ermann, Georg-August-Uni-
versitdt Gottingen; Paul Feichtinger, Universitit fiir Bodenkultur Wien;
Robert Finger, ETH Ziirich; Beate Gebhardt, Universitit Hohenheim;
Dietfried Globocnik, Karl-Franzens-Universitat Graz; Michael Groier,
Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen; Philipp Grundmann, Leibniz-
Institut fiir Agrartechnik und Biookonomie (ATB); Rainer Haas, Univer-
sitdt fiir Bodenkultur Wien; Josef Hambrusch, Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft; Ulrich Hamm, Universitit Kassel; Norbert Hirschauer,
Martin Luther University Halle-Wittenberg; Christian Hoffmann,
Europdische Akademie Bozen; Eike Kaim, Hochschule Geisenheim Uni-
versity; Martin Kapfer, Universitit fiir Bodenkultur Wien; Hella
Kehlenbeck, Julius Kiihn-Institut; Stefan Kirchweger, Universitit fiir
Bodenkultur Wien; Leopold Kirner, Hochschule fiir Agrar- und Um-
weltpadagogik; Martin Kranert, Universitit Stuttgart; Johannes
Lindorfer, Energieinstitut an der Johannes Kepler Universitdt Linz;
Martin Linne, Gesellschaft fiir TourismusForschung, Elmshorn; Markus
Lips, Agroscope; Jens-Peter Loy, Christian-Albrechts-Universitidt zu
Kiel; Gabriele Mack, Agroscope; Oliver Meixner, Universitét fiir Boden-
kultur Wien; Oliver Mufhoff, Georg-August-Universitdt Gottingen;
Anne Piper, Justus-Liebig-Universitdt Gieflen; Siegfried Pochtrager,
Universitdt fiir Bodenkultur Wien; Lea Ranacher, Kompetenzzentrum
Holz GmbH; Romana Rauter, Karl-Franzens-Universitiat Graz; Norbert
Roder, Johann Heinrich von Thiinen-Institut; Jutta Roosen, Technische
Universitidt Miinchen; Pia Sajovitz, Universitit fiir Bodenkultur Wien;
Klaus Salhofer, Universitit fiir Bodenkultur Wien; Markus Schermer,
Universitidt Innsbruck; Johannes Schmidt, Universitit fiir Bodenkultur
Wien; Felicitas Schneider, Johann Heinrich von Thiinen-Institut;
Sebastian Seebauer, JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft
mbH; Walter Sekot, Universitidt fiir Bodenkultur Wien; Rosemarie
Siebert, Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V.;
Franz Sinabell, WIFO - Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung; Tobias Stern, Karl-Franzens-Universitit Graz; Ludwig
Theuvsen, Georg-August-Universitit Gottingen; Marcus Wieschhoff,



270

Fachhochschule Burgenland, Studiengang Internationales Weinmarke-
ting; Georg Wiesinger, Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen; Alexander
Zorn, Agroscope

Wir bedanken uns herzlich bei allen Gutachterinnen und Gutachtern
fiir die umfangreiche Bewertung der Beitrige.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




