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1. Problemstellung

In diesem Beitrag wird untersucht, wie sich der Finanzausgleich auf
die finanzielle Situation der Gemeinden im landlichen Raum Oster-
reichs auswirkt. Mit Hilfe des Indikators , Bevolkerungsdichte” werden
die etwa 2360 Gemeinden nach ihrer Zugehorigkeit zu drei unter-
schiedlichen , Raumtypen” klassifiziert: , iiberwiegend ldndliche Gebie-
te”, ,moderat lindlich gepridgte Gebiete” sowie ,{iberwiegend stadti-
sche Gebiete”. Dariiber hinaus wird fiir jede Gemeinde eine zweite
Zugehorigkeit identifiziert, jene zu sechs wirtschaftsstrukturell oder
hinsichtlich ihrer Nihe zu Grofistidten unterschiedenen ,Regionsty-
pen”: entwicklungsschwache oder strukturschwache Problemgebiete,
Nicht-Problemgebiete ohne oder mit wirtschaftlich dominierendem
Fremdenverkehr und Grofistadt-Umgebungsregionen (Wien als sol-
ches verbleibt als siebenter Regionstyp aufgrund seiner Sonderstellung
im Finanzausgleich als Land und Gemeinde aufSerhalb der Betrach-
tung). Dies erlaubt eine differenzierte Betrachtung des ldndlichen
Raumes und dessen Vergleich mit dem stddtischen Raum.

Fir diese durch Bevolkerungsdichte definierten Raumtypen und die
durch Wirtschaftsstruktur und Lage definierten Regionstypen werden
die drei Hauptgrofien der Finanzmittelausstattung der sie konstituie-
renden Gemeinden fiir das Jahr 2001 empirisch ermittelt: die Einnah-
men aus ausschliellichen Gemeindeabgaben, die Einnahmen aus Er-
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tragsanteilen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben sowie die intrago-
vernmentalen Netto-Transfers der Gemeinden, jeweils pro Einwohner.
Weiters wird der nach Abwicklung des Betriebshaushaltes verbleiben-
de laufende Finanzierungsrahmen fiir investive Zwecke (,freie Finanz-
spitze”), der wichtigste Indikator fiir die finanzielle Lage der Gemein-
dehaushalte, berechnet. Damit kann die rdumlich unterschiedliche
Bedeutung des Finanzausgleichs fiir die Gemeinden und die unter-
schiedenen Raum- bzw. Regionstypen dargestellt werden.

Die Bedeutung der offentlichen Finanzen insgesamt fiir den landlichen
Raum, d. h. insbesondere nach Einbeziehung der raumlichen Lastver-
teilung bei der Abgabenerhebung sowie der Verteilung der Landes-
und Bundesausgaben, die zum weitaus itiberwiegenden Teil nicht
durch das Finanzausgleichsgesetz geregelt sind, bleibt aufler Betracht.

2. Grundstruktur des 6sterreichischen Finanzausgleichs

Der Finanzausgleich im weiteren Sinn umfasst die Aufteilung der Auf-

gaben sowie der Besteuerungsrechte und des Abgabenertrags der Ge-

bietskorperschaften. Der hier ausschliefilich betrachtete Finanzaus-
gleich im engeren Sinn umfasst

a) die Aufteilung der Besteuerungsrechte (Abgabenhoheit) und des
Abgabenertrages (Ertragshoheit) auf die einzelnen Gebietskorper-
schaften (primdrer Finanzausgleich),

b) Kostentragungen und die sonstigen im Bundesgesetz tiber den
Finanzausgleich geregelten Transferzahlungen zwischen Gebiets-
korperschaften (sekunddrer Finanzausgleich) sowie

c) alle weiteren, nach sonstigen bundes- oder landesgesetzlichen
Bestimmungen geregelten intragovernmentalen Transfers (tertidrer
Finanzausgleich).!

1 Als Finanzausgleich im engsten Sinn gelten alle Regelungen des Finanzaus-
gleichsgesetzes des Bundes, also ohne die Regelungen in anderen Bundes- und in
Landesgesetzen.
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Abb. 1:  Uberblick tiber den Finanzausgleich in Osterreich
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Grundlage des derzeit geltenden primédren und sekundédren Finanz-
ausgleichs ist das Finanzausgleichsgesetz 2001 (FAG 2001). Der prima-
re Finanzausgleich sieht eine Gliederung der Abgaben nach der Art der
Ertragshoheit vor: ausschliefSliche Bundes-, Landes- und Gemeindeab-
gaben (deren Ertrdge verbleiben zur Génze bei der jeweils erhebenden
Gebietskorperschaft) sowie zwischen Bund, Landern und Gemeinden
geteilte Abgaben (im Wesentlichen gemeinschaftliche Bundesabgaben).
Die quantitative Bedeutung dieser hauptsédchlichen Transaktionsarten
zeigt Tab. 1. Bei allen Gebietskorperschaften haben die Ertragsanteile
an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (GBA) das grofite Gewicht
(von einigen Gemeinden mit extrem hohen ausschliefllichen Gemein-
deabgaben, insbesondere Spitzenorten des Fremdenverkehrs, abgese-
hen). Bei den Gemeinden rangieren an zweiter Stelle die Einnahmen
aus ausschliefillichen (eigenen) Abgaben. Bei den Landern sind diese
nahezu vernachldssigbar.
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Tab. 1: Eigene Abgaben, Ertragsanteile und intragovernmentale (sekundire und
tertidre) Transfers der Gebietskorperschaften im Rahmen des Finanzaus-
gleichs in Osterreich im Jahr 2001
in Mio. Euro Bund I(_éian(?/e.)r Wien Ge(rcl)wle\l/cgen

(1) Eigene Abgaben 9.388 199 889 2.159
(2) Ertragsanteile an GBA 33.257 5.579 3.041 4.595
(3) Sekundédre Transfereinnahmen - 1.228 521 718
(4) Tertitire Transfereinnahmen 248 5.641 1272 406
(5) FA-interne Einnahmen insges.

(5) = Summe (1) bis (4) 42893 12,647 5.723 7.878
(6) Sonstige Einnahmen gem. VGR | 56.648 8.846 1.724 4.474
(7) Gesamteinnahmen gem. VGR

(7)=(5) +(6) 99.541 21.493 7.447 12.352
(8) Seckundidre Transferausgaben 2.192 - - 276
(9) Tertidire Transferausgaben 18.830 1.994 372 1.570
(10) Sekundidre Netto-Transfers

(10)=(3)-(8) -2.192 1.228 521 443
(11) Tertidre Netto-Transfers

(1)=#)-0) -18.582 3.647 900 -1.164
(12) FA-interne Netto-Einnahmen

insgesamt (12) = (5) - (8) - (9) 21.871 10.653 5.351 6.033

) Intragovernmentale tertidre Transfereinnahmen einschliellich Transfers von
sonstigen offentlichen Rechtstrager (Fonds, Gemeindeverbiande, Sozialversiche-

rungstrager, Kammern).
2 Intragovernmentale tertidre Transferausgaben einschliefSlich Transfers an sonstige
offentliche Rechtstrager.
Quelle: STATISTIK AUSTRIA 2003; STATISTIK AUSTRIA 2002; GEMBON, 2003;
EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.
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Abb. 2:  Eigene Abgaben, Ertragsanteile und intragovernmentale (sekunddre und
tertidire) Transfers der Gebietskdrperschaften im Rahmen des Finanzaus-
gleichs in Osterreich im Jahr 2001

Quelle: STATISTIK AUSTRIA 2003; STATISTIK AUSTRIA 20024; GEMBON, 2003;
EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.

Die sekundéren Transfers netto und die tertidren Transfers netto des Bundes
sind beide negativ (d. h. der Bund ist bei dieser Art von Transaktionen prak-
tisch ausschliefslich Zahler) und in Summe von grofierem absoluten Gewicht
als die ausschliefllichen Abgaben. Die sekundéren Transfers netto und die
tertidren Transfers netto der Lander (ohne Wien) und Wiens sind jeweils
positiv. Die sekundédren Transfers der Gemeinden sind positiv, aber gering,
die tertidgren Transfers der Gemeinden sind negativ (die entsprechenden
Mittel flieffen hauptsdchlich an die jeweiligen Bundeslinder).

Neben den drei genannten Arten der Finanzmittelausstattung, den ,FA-
internen Einnahmen insgesamt”, tdtigen alle Gebietskorperschaften sehr
gewichtige weitere Einnahmen (insbesondere Beniitzungsgebiihren und
Schuldaufnahmen), die zusammen mit den ersteren die Gesamteinnahmen
ergeben. Diese weiteren Einnahmen sind aber nicht Gegenstand der vorlie-
genden Analyse.

Die Aufteilung der Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben erfolgt in mehreren Stufen: zuerst vertikaler Finanzausgleich zwischen
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den Gebietskorperschaftsebenen (Bund, Linder insgesamt, Gemeinden
insgesamt), dann horizontaler Finanzausgleich zwischen Lindern und
zwischen Gemeinden. Dabei werden verschiedenartige Bestimmungsgro-
Ben wirksam (Tab. 2): Eine wesentliche Rolle beim horizontalen Gemein-
definanzausgleich spielen die einfache und die mit steigender Volkszahl
stufenweise zunehmend gewichtete Volkszahl der Gemeinden. Etwa 85 %
der den Gemeinden zugeteilten Ertragsanteile werden danach verteilt.
Weiters kommen fixe Schliissel und das ortliche Aufkommen einzelner
Abgaben als Aufteilungsfaktoren zur Anwendung. Sonstige Merkmale der
mittelempfangenden offentlichen Rechtstrager finden keine Anwendung.

Tab. 2: Determinanten des primiren Finanzausgleichs in Osterreich und deren

Wirkung im Jahr 2001
Verteilungsschritte und —schltssel Mio. Euro Ant;;l n
Vertikale Aufteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben 45340 100.0
(GBA, nach Abzug von Vorweganteilen) ' ?
Bund 32.134 70,9
Léander 7.029 15,5
Gemeinden (inkl. Bedarfszuweisungsmittel) 6.177 13,6
Lander: Horizontale Aufteilung der L&nderertragsanteile 7.029 100,0
nach Volkszahl 5.647 80,3
nach ortlichem Aufkommen an GBA 147 2,1
nach fixierten Schliisseln 1.235 17,6
Gemeinden: Horizontale Aufteilung der Gemeindeertragsanteile 6.177 100,0
Gemeinden: Linderweise Aufteilung
nach Volkszahl 830 13,4
nach gewichteter Volkszahl 3.455 55,9
nach ortlichem Aufkommen an GBA 437 7,1
nach fixierten Schliisseln 1.454 23,5
Gemeinden: Gemeindeweise Aufteilung je Land
Abzug Bedarfszuweisungsmittel (Verteilung durch Land) 785 12,7
nach Finanzkraft/-bedarf (Vorausanteil) 137 2,2
nach einfacher Volkszahl 341 5,5
nach fixierten Schliisseln 372 6,0
nach gew1.(.:hteter Volkszahl (gemaB abgestuftem Bevolkerungs- 4542 735
schliissel)

Quelle: FAG 2001 in der im Jahr 2001 geltenden Fassung; SCHONBACK et
al., 2002, S. 24 ; SIMFAG, 2002.
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3. Landlicher und stadtischer Raum: Aggregation der Ge-
meinden nach unterschiedlicher Bevélkerungsdichte

Zur Definition des landlichen Raumes Osterreichs wird einerseits eine
Raumtypisierung in tiberwiegend ldndliche, moderat landliche und
tiberwiegend stddtische Raume vorgenommen. Andererseits werden
fur den Zweck einer differenzierten Betrachtung des ldndlichen Rau-
mes die Gemeinden zusétzlich nach ihrer Wirtschaftsstruktur und
Lage relativ zu Grofstadten klassifiziert.

3.1 Raumtypisierung gemafR Bevdlkerungsdichte in den Gemein-
den

Fur die Zuordnung der Gemeinden zu den drei Raumtypen wird als

Indikator die Bevolkerungsdichte (Einwohner pro Quadratkilometer)

herangezogen. In Anlehnung an die von der OECD fiir diesen Zweck

entwickelte Methode (sieche SAMMER et al., 2002 und SCHINDEGGER,

1999) wurde ein Schwellenwert je Gemeinde von 100 Einwohner/km?

festgelegt. Alle Gemeinden mit einem darunterliegenden Wert wurden

als "léndliche" Gemeinde definiert. Die Gemeinden wurden in weiterer

Folge zu politischen Bezirken zusammengefasst. Je nach dem Anteil

der bezirksweise gruppierten (,,regionalen”) Bevolkerung, die in zuvor

als landlich klassifizierten Gemeinden lebt, werden schliefllich drei

Raumtypen unterschieden (Einwohneranteile siehe):

e '"tiberwiegend ldndliche Gebiete" mit mehr als 50 % der Bevolke-
rung in landlichen Gemeinden (37 % bzw. 47 % der Bevolkerung),

e "moderat lindlich geprigte Gebiete" mit 15 bis 50 % der Bevolke-
rung in lindlichen Gemeinden (22 % bzw. 27 % der Bevolkerung)
und

e 'iiberwiegend stddtische Gebiete" mit weniger als 15 % der Bevol-
kerung in landlichen Gemeinden (rund 41 % der Bevolkerung Os-
terreichs inkl. Wien bzw. 26 % ohne Wien leben in diesen Gebieten).

3.2 Wirtschaftsstrukturelle und lagemaRige Charakterisierung der
Gemeinden relativ zu einer Grof3stadt (,Regionstypen®)

Die zweite Zuordnung der Gemeinden, jene zu Regionstypen (OIR,
1991), erfolgt grofitenteils im Rahmen ganzer politischer Bezirke, in
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einigen Féllen im Rahmen raumlich zusammenhéangender , Bezirkstei-

le” (bestehende oder aufgelassene Gerichtsbezirke). Zuerst wird nach

Problemgebieten und Nicht-Problemgebieten unterschieden. Die Prob-

lemgebiete werden danach unterschieden, ob sie durch wirtschaftliche

Entwicklungsschwéche (vor allem hoher Agraranteil und niedriges

Einkommensniveau) oder Strukturschwiche (hoher Anteil stagnieren-

der oder schrumpfender gewerblich-industrieller Branchen) gekenn-

zeichnet sind. Weiters werden die Gemeinden in Nicht-Problem-

gebieten danach unterschieden, ob der Fremdenverkehr dominiert

oder nicht. Schlieflich werden von den Gemeinden in Nicht-

Problemgebieten ohne Fremdenverkehr noch jene in der Umgebung

von Grofistidten (itber 50.000 Einwohner) identifiziert. Dadurch wird

tiberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum als Folge der Suburba-

nisierung lokalisiert. Demnach ergeben sich folgende sechs (sieben)

Typen von Regionen:

¢ entwicklungsschwache Problemgebiete,

o strukturschwache Problemgebiete,

¢ Nicht-Problemgebiete ohne wirtschaftlich dominierenden Fremden-
verkehr,

¢ Nicht-Problemgebiete mit wirtschaftlich dominierendem Fremden-
verkehr,

¢ Grofsstadt-Umgebungsregionen,

¢ Grof$stddte mit tiber 50.000 EW ohne Wien sowie

o (Wien).

Diese zweifache Typisierung der Gemeinden erlaubt eine differenzierte

Analyse der Bedeutung des Finanzausgleichs fiir den ldandlichen (und

stadtischen) Raum.
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Tab. 3: Wohnbevilkerung in lindlichen bzw. stidtischen Gebieten Osterreichs
gemif$ Volkszihlung 1991 und Verinderung gemdfl Volkszihlung 2001

. Uberwiegend Moderat landlich Uberwiegend Veréanderg
Regionstypen landliche Gebiete | gepragte Gebiete |stadtische Gebiete Insgesamt VZ 2001
abs. % abs. % abs. % abs. % %
Entwicklungsschwache | ) )71 595|  437| 102905| 60 o| 00]1374200] 220 16
Problemgebiete
Strukturschwache 414.160| 14,2 436.105| 256 23.920 15| 874.185 14,0 0,5
Problemgebiete
Nicht-Problemgebiete
ohne dominierenden 732.660 252 424222 249( 266.631 16,2| 1.423.513 22,8 59
Fremdenverkehr
Nicht-Problemgebiete
mit dominierendem 241.993 83| 165253 9,7 0 0,01 407.246 6,5 8,5
Fremdenverkehr
GroBstadt-
. 247.946 8,5| 573.926 33,7 405.303 24,6| 1.227.175 19,6 9,9

Umgebungsregionen
GroBstidte (ohne Wien) 0 0,0 0 0,0 949.619 57,7 949.619 15,2 -33
Gemeinden ohne Wien  |2.908.054 {100,0 |1.702.411 {100,0 |1.645.473 |100,0 |6.255.938 [100,0 |3,6
gevolkerungsanlellje 4635 272 263 100,0
aumtyp
Wien 1.539.848 1.539.848 0,7
Gemeinden inkl. Wien 2.908.054 |137,3 1.702.411 |21,8 3.185.321 |40,9 7.795.786 |100,0 (3,0
%-Verinderung gem. VZ
2001 35 6,1 0,9 3,0

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002 C, STATISTIK AUSTRIA, 2002 b; EIGENE BE-
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Abb. 3:  Wohnbevilkerung in Lindlichen bzw. stidtischen Gebieten Osterreichs
gemdf Volkszihlung 1991 und Verinderung gemif$ Volkszdhlung 2001

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002 C, STATISTIK AUSTRIA, 2002 b; EIGENE BE-
RECHNUNGEN.
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4. Einnahmen aus dem Finanzausgleich und Aufstockungsef-
fekte

Die ,FA-internen Netto-Einnahmen der Gemeinden” aus dem Finanz-
ausgleich setzen sich zusammen aus den Einnahmen aus ausschliefli-
chen Gemeindeabgaben, den Einnahmen aus Ertragsanteilen an ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben sowie den intragovernmentalen Net-
to-Transfers der Gemeinden. Thre empirische Auspragung nach den
dargelegten, an Hand der Bevolkerungsdichte bestimmten Raumtypen
und der nach Wirtschaftsstruktur und Lage bestimmten Regionstypen
zeigt die Bedeutung des Finanzausgleichs fiir diese Gebiete.

4.1 Eigene Abgaben der Gemeinden

Im Finanzausgleichsgesetz (§ 15 FAG 2001) ist festgelegt, welche Abga-
ben direkt von den Gemeinden eingehoben werden. Die bedeutendsten
eigenen Abgaben der Gemeinden sind die Kommunalsteuer und die
Grundsteuern, die zusammen im Jahr 2001 bei den Gemeinden ohne
Wien im Durchschnitt rund 80 % der eigenen Abgaben ausmachten.

Tab. 4:  Eigene Abgaben *) der Gemeinden (ohne Wien) pro Einwohner in Oster-
reich im Jahr 2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen

Uberwiegend Moderat land- | Uberwiegend sgﬁw_t
. landliche lich gepr. stadtische
Regionstypen Gebiete Gebiete Gebiete éﬁ“\;‘;@
[Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] ner ]
EP Entwlcklungsschwache 224 249 B 226
Problemgebiete
Sp Struktuyschwache Prob- 282 261 271 271
lemgebiete
OF Nicht-Problemgebiete ohne 313 355 433 348
dom. Fremdenverkehr
Nicht-Problemgebiete mit
MF dom. Fremdenverkehr 408 422 . 414
gy Grofistadt 268 326 436 350
Umgebungsregionen
GR  Grof3stidte (ohne Wien) - - 545 545
Gemeinden ohne Wien 274 321 496 345

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.

*) Eigene Abgaben der osterreichischen Gemeinden (ohne Wien) inkl. Interessen-
tenbeitrage von Grundstiickseigentiimern und -anrainern und ohne Gebiihren
fiir die Bentitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen.
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Abb. 4:  Eigene Abgaben der Gemeinden (ohne Wien) pro Einwohner in Oster-

reich im Jahr 2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,

2003.

Die hauptsdchlichen Befunde gemaf3
Tab. 4 bzw. Abb. 4 sind:

Im Jahr 2001 lagen die Gemeindeeinnahmen aus eigenen Abgaben
pro Kopf in tiberwiegend lindlichen Gebieten bei 274 € pro EW, in
den moderat lindlich geprdgten Gebieten bei 321 € pro EW und in
den tiberwiegend stddtischen Gebieten bei 496 € pro EW. Das ent-
spricht einem Verhiltnis von1:1,17:1,81.

Grofsstidte (hier immer ohne deren Umgebungsgemeinden) sind
Teil der stddtischen Gebiete. Sie erzielten mit 545 € pro EW die
hochsten Einnahmen aus eigenen Abgaben, doppelt so hoch wie je-
ne in tberwiegend landlichen Gebieten bzw. 1,7-mal so hoch wie
jene in moderat lindlich gepragten Gebieten.

Auch in Grofistadt-Umgebungsregionen und in Nicht-Problem-
gebieten ohne dominierenden Fremdenverkehr wiesen die stadti-
schen Gemeinden mit 436 bzw. 433 € pro EW deutlich hohere Ein-
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nahmen aus eigenen Abgaben auf als lindliche Gemeinden, die nur
rund 270 - 350 €/EW erzielten.

In Nicht-Problemgebieten mit dominierendem Fremdenverkehr,
die alle innerhalb der beiden Arten ldndlicher Gebiete liegen, wur-
den mit 422 bzw. 408 € pro EW auch vergleichsweise hohe Einnah-
men aus eigenen Abgaben erzielt.

Das hohere Niveau der Einnahmen aus eigenen Abgaben der Ge-
meinden in den iberwiegend stddtischen Gebieten und speziell in
den Grofistadten (496 bzw. 545 € pro EW) als in den moderat ldnd-
lich gepragten und tiberwiegend landlichen Gebieten (321 bzw.
274 € pro EW) wurzelt letztlich in der (hier nicht ndher untersuch-
ten) unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der Wirtschaft in diesen
Gebieten, ihrerseits verursacht durch die notwendige raumliche
Arbeitsteilung und Konzentration sowie Spezialisierung. Analoges
gilt fiir iberwiegend stddtische Gebiete in Grofistadt-Umgebungs-
regionen und in Nicht-Problemgebieten ohne dominierenden
Fremdenverkehr.

Bei den beiden Arten von Problemgebieten zeigt sich eine bemer-
kenswerte, wenn auch nicht unerwartete, Unterschiedlichkeit: In
entwicklungsschwachen Problemgebieten, die zur Ganze auflerhalb
stadtischer Gebiete liegen und vor allem durch tiberdurchschnitt-
lich hohen Agraranteil und relativ niedriges Einkommensniveau
gekennzeichnet sind, erzielten die Gemeinden in den blofs moderat
landlich gepragten Gebieten hohere Einnahmen aus eigenen Abga-
ben (249 € pro EW) als jene in tiberwiegend lindlichen Gebieten
(224 € pro EW). In strukturschwachen Gebieten (das sind alte In-
dustriegebiete mit geschrumpften fritheren Leitbranchen) hingegen
erzielten die Gemeinden in tiberwiegend ldndlichen Gebieten etwas
hohere Einnahmen aus eigenen Abgaben (282 € pro EW) als Ge-
meinden in moderat liandlich geprdagten Gebieten (261 € pro EW)
und auch als die Gemeinden in {iberwiegend stddtischen Gebieten
(271 € pro EW). Die Wirtschaft in den tiberwiegend ldndlichen Ge-
bieten scheint in den entwicklungsschwachen Problemgebieten eine
Bremswirkung auszutiben, in den strukturschwachen Gebieten
hingegen eine Stabilisierungswirkung.
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4.2 Ertragsanteile der Gemeinden an gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben

Die nach vertikaler Aufteilung gemafs § 10 FAG 2001 auf die Gemein-
den entfallenden Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben werden, wie erwdhnt, in einem ersten Schritt horizontal auf die
Lander aufgeteilt und in einem zweiten Schritt lainderweise auf die
einzelnen Gemeinden nach verschiedenen Schliisseln aufgeteilt. Die
den Gemeinden auf diese Weise zufliefenden Ertragsanteile werden
nachfolgend zusammengefasst nach Raum- bzw. Regionstypen darge-
stellt.

1000
900 —«‘ OFP OSP EOF EMF MGU IGR}

800
700
600

500
400

Euro pro Einwohner

300
200

100

Uberwieg. lindliche Gebiete Moderat landlich gepr. Gebiete Uberwieg. stidtische Gebiete

Abb. 5:  Ertragsanteile in Euro pro Einwohner
Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,
2003.
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Tab. 5: Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben der Gemeinden
(ohne Wien) und Aufstockungseffekt 1 in Osterreich im Jahr 2001, geglie-
dert nach Raumtypen und Regionstypen

Uberwiegend Moderat land- Uberwiegend sgr?;t
; landliche lich gepr. stadtische
Region n X A ]
egionstype Gebiete Gebiete Gebiete E[Efg}/l
[Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] ner ]
EP Emw1cklungsschwache 543 545 : 544
Problemgebiete
Strukturschwache
SP Problemgebiete 541 566 525 553
Nicht-Problemgebiete
OF ohne dom. Fremdenver- 570 625 781 626
kehr
Nicht-Problemgebiete
MF  mit dom. Fremdenver- 659 626 - 645
kehr
gy Grofstadt- 548 588 ca4| 599
Umgebungsregionen
GR  Grofstidte (ohne Wien) - - 933 933
Gemeinden ohne Wien 560 593 831 640
Uberwiegend Moderat land- Uberwiegend s(jr?{t
. landliche lich gepr. stadtische
Regionstypen . A ]
gionstyp Gebiete Gebiete Gebiete E[fl'\ﬂ]
[Euro/Einwohner | [Euro/Einwohner | [Euro/Einwohner | ner ]
(Ertragsanteile in % der eigenen Abgaben)
EP Entwwklungsschwache 242.4 2189 B 2407
Problemgebiete
sp  Strukturschwache 191,8 2169 1937 2041
Problemgebiete
Nicht-Problemgebiete
OF ohne dom. Fremdenver- 182,1 176,1 180,4 179,9
kehr
Nicht-Problemgebiete
MF  mit dom. Fremdenver- 161,5 1483 - 155,8
kehr
gy Grobsadt 204,5 180.4 1477 1711
Umgebungsregionen
GR  Grof3stadte (ohne Wien) - - 171,2 171,2
Gemeinden ohne Wien 204.4 184,7 167,5 185,5

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002a; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,
2003.
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Abb. 6:  Aufstockungseffekt 1 in Prozent
Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,

2003.

Die hauptsdchlichen Befunde geméf; Tab.5 sind:

Die Ertragsanteile pro Kopf liegen in tiberwiegend landlichen Ge-
bieten bei 560 € pro EW, in den moderat landlich gepréigten Gebie-
ten bei 593 € pro EW, in den iiberwiegend stiddtischen Gebieten bei
831 € pro EW. Auf den ersten Blick erscheint es, als wiirden bei die-
ser Aufteilung der quantitativ bedeutendsten finanziellen Mittel der
Gemeinden die stddtischen Gebiete bevorzugt und die ldndlichen
Gebiete benachteiligt werden. Dieser Eindruck kann entstehen,
wenn nur die Aufteilung als solche bei den empfangenden Ge-
meinden, nicht aber auch die Herkunft dieser Mittel betrachtet
wird. Unter der Annahme, dass die finanzielle Last der Aufbrin-
gung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben regional dhnlich ver-
teilt ist wie die Last bei der Aufbringung der eigenen Abgaben der
Gemeinden, erweist sich die Aufteilung der Ertragsanteile als eine
die regionale Ungleichheit verringernde Aufteilung. Denn das Ver-
hiltnis der Hohe der eigenen Abgaben in den drei Raumtypen be-
tragt 1:1,17:1,81, jenes der Hohe der Ertragsanteile jedoch
1:1,06:1,48. Letzteres zeigt also eine geringere Ungleichheit als
das erstere. Dies impliziert eine Umverteilung zugunsten der liand-
lichen Gebiete. Der Bundesgesetzgeber als Entscheidungstrédger der
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Finanzausgleichspolitik macht sich bei dieser raumlichen Umvertei-
lung den Umstand zu Nutze, dass die Aufteilung der Ertragsanteile
in viel hoherem Ausmafl durch politische Entscheidungen beein-
flusst werden kann als in den landlichen Gebieten ein hoheres Ab-
gabenaufkommen herbei zu fiihren.

Weiters findet eine Umverteilung bei der (horizontalen) Aufteilung
der Gemeindeertragsanteile vor allem dadurch statt, dass mit gro-
Berer Einwohnerzahl der Gemeinden die Gewichtung der Volks-
zahl der Gemeinden stufenweise erhoht wird (abgestufter Bevolke-
rungsschliissel, ABS 2). Dies bewirkt, dass die grofien Gemeinden
mehr Ertragsanteile pro Einwohner erhalten als Gemeinden in den
unteren Grofienklassen. Die Zuteilung hoherer Ertragsanteile an
grole Gemeinden gemifl dem ABS ist zum tiberwiegenden Teil
gleichbedeutend mit einer Zuteilung hoherer Ertragsanteile an Ge-
meinden in den ,iiberwiegend stddtischen Gebieten” der vorlie-
genden Untersuchung: Grofistidte erhielten Ertragsanteile in Hohe
von 933 € pro EW. Aber auch innerhalb der Grof3stadt-
Umgebungsregionen erhielten die Gemeinden in tberwiegend
stadtischen Gebieten bedeutend hohere Ertragsanteile (644 € pro
EW) als in moderat landlich gepragten bzw. tiberwiegend landli-
chen Gebieten (588 bzw. 548 € pro EW).

Innerhalb der Nicht-Problemgebiete ohne Fremdenverkehr erhiel-
ten die tiberwiegend stddtischen Gebiete ebenfalls - sogar noch
stiarker ausgeprégt - hohere Ertragsanteile (781 € pro EW) als mode-
rat landlich geprégte bzw. tiberwiegend lindliche Gebiete (625 bzw.
570 € pro EW). Dies gilt jedoch nicht fiir strukturschwache Prob-
lemgebiete, innerhalb derer tiberwiegend stddtische Gebiete sogar
weniger Ertragsanteile (525 € pro EW) erhielten als die Gemeinden
in den beiden ldndlichen Raumtypen (566 bzw. 541 € pro EW).

Die gewichtete Volkszahl wird geméaf3 § 10 Abs. 9 FAG 2001 durch Multiplikati-
on der einfachen Volkszahl mit dem Vervielfacher des abgestuften Bevolke-
rungsschliissels bestimmt: bei Gemeinden mit hochstens 10.000 Einwohnern
(EW) 1 1/3, Gemeinden mit 10.001 bis 20.000 EW 1 2/3, Gemeinden mit 20.001
bis 50.000 EW und Statutarstddten bis 50.000 EW mit 2 sowie Gemeinden mit
tiber 50.000 EW mit 2 1/3, wobei fiir Gemeinden mit einer Einwohnerzahl ab ei-
ner Hohe von 10 % unter den Stufengrenzen Einschleifbereiche festgelegt sind.
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(Nicht-Problemgebiete mit dominierendem Fremdenverkehr eben-
so wie entwicklungsschwache Problemgebiete enthalten keine -
berwiegend stdadtischen Gebiete).

e Welche Bedeutung die Ertragsanteile fiir die Gemeinden haben,
zeigt sich, wenn sie als Prozentsatz der Einnahmen aus eigenen
Abgaben ausgedriickt werden: Der dadurch gemessene ,Aufsto-
ckungseffekt 1” liegt bei den Gemeinden innerhalb der Gesamtheit
beider Typen von Problemgebieten sowie bei tiberwiegend landli-
chen Raumtypen innerhalb der Grofistadt-Umgebungsgebiete bei
rund 190 bis 240 %. Bei den sonstigen Raumtypen innerhalb der
Grofistadt-Umgebungsgebiete, den Nicht-Problemgebieten und den
Grofstiadten betragt er knapp 150 bis 180 %.

4.3 Intragovernmentale Netto-Transfers der Gemeinden

Die intragovernmentalen Transfers der Gemeinden umfassen alle
intragovernmentalen Transferzahlungen zwischen Gemeinden und
anderen offentlichen Rechtstragern. Sie werden gegliedert in die im
Rahmen des sekundédren Finanzausgleichs stattfindenen Transfers
(ausschliefillich Transfereinnahmen der Gemeinden vom Bund und
Transferausgaben an das Land in Form der Landesumlage) und im
Rahmen des tertidren Finanzausgleichs stattfindenen Transfers (iiber-
wiegend Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden vom bzw. an das
Land). Die intragovernmentalen Netto-Transfers sind die Summe all
dieser sehr zahlreichen und funktionell duflerst unterschiedlichen Ein-
nahmen und Ausgaben der Gemeinden (Tab. 6 und Abb. 7).



18 Schonbédck und Brothaler

Tab. 6: Intragovernmentale Netto-Transfers der Gemeinden (ohne Wien) im Jahr
2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen

Ge-
N i . . sam
Uberwiegend Moderat land- Uberwiegend t
. landliche lich gepr. stadtische [Eu-
Regionstypen Gebiete Gebiete Gebiete ro/
[Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] [Euro/Einwohner ] Ein-
woh-
ner |
Entwicklungsschwache
EP Problemgebiete -6 13 B -6
Sp Struktu.rschwache Prob- 54 -80 213 -
lemgebiete 72
OF  Nicht-Problemgebiete ohne -151 -171 10 12
dom. Fremdenverkehr 7
Nicht-Problemgebiete mit -
ME " jom. Fremdenverkehr -8 -2 I
GU  Grofstadt-Umge- -133 -100 -224 14
bungsregionen 8
GR 12
Grofstédte (ohne Wien) - - -123 3
Gemeinden ohne Wien -69 -103 -128 94

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002a; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.
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Abb. 7:

Jahr 2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen
Quelle: StATISTIK AUSTRIA, 2002a; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,

2003.

Intragovernmentale Netto-Transfers der Gemeinden (ohne Wien) im




Bedeutung des Finanzausgleichs fiir den landlichen Raum 19

Die hauptsichlichen Befunde geméf3 Tab. 6 sind:

Die intragovernmentalen Netto-Transfers sind in den Gemeinden
aller drei Raumtypen im Durchschnitt negativ: In tiberwiegend
landlichen Gebieten betrugen sie durchschnittlich -69 € pro EW, in
moderat landlich gepragten Gebieten -103 €/EW und in tiberwie-
gend stadtischen Gebieten -128 € pro EW. Im Rahmen des sekundé-
ren und tertidren Finanzausgleichs flieffen also insgesamt netto Mit-
tel der Gemeinden ab. Die Transfers der Gemeinden im Rahmen
des sekundéiren Finanzausgleichs ergeben zwar geringfiigige (posi-
tive) Netto-Einnahmen, aber die Transferausgaben im Rahmen des
tertidren Finanzausgleichs iiberwiegen die sekundiren Netto-
Einnahmen und Transfereinnahmen im Rahmen des tertiéren Fi-
nanzausgleichs um ein Mehrfaches (siehe Tab. 1).

Der insgesamt geringere Mittelabfluss durch intragovernmentale
Transfers bei Gemeinden in den beiden Kategorien der lindlichen
Gebiete resultiert vorwiegend aus gezielter Forderung des landli-
chen Raumes, vor allem durch die Lander (kann hier nicht im De-
tail belegt werden).

4.4 Aufstockungs- und Umverteilungseffekte

In Summe werden die eigenen Abgaben der Gemeinden durch Er-
tragsanteile und intragovernmentale Netto-Transfers in tiberwiegend
landlichen Gebieten von 274 € pro EW um 491 € pro EW auf 765 € pro
EW aufgestockt. In moderat lindlich geprédgten Gebieten werden sie
von 321 € pro EW um 490 €auf 811 € pro EW, in tiberwiegend stadti-
schen Gebieten von 496 € pro EW um 703 € pro EW auf 1.199 € pro EW
aufgestockt (Tab. 7). Die absolute Aufstockung der Gemeindeeinnah-
men aus eigenen Abgaben um die Ertragsanteile und Transfers blof3
aus Sicht der empfangenden Gemeinden ist also in den tiberwiegend
stddtischen Gebieten grofier als in den beiden ldndlichen Gebietstypen.
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Tab. 7:  Aufstockungseffekte des Finanzausgleichs im Jahr 2001, gegliedert nach
Raumtypen (und Regionstypen)

FA-Einnahmen (in Euro pro - ; « . .
Einwohner) und Aufsto- Uberwiegend Moderat land- Uberwiegend Ge-
N landliche lich gepr. stadtische
ckungseffekte 2001 (in % der Gebiete Gebiete Gebiete samt
eigenen Abgaben)
Eigene Abgaben (Euro/EW) 274 321 496 345
Ertragsanteile (Euro/EW) 560 593 831 640
Aufstockungseffekt 1 (%) 204,4 184,7 167,5 185,5
Intragovernmentale Netto-
Transfers (Euro/EW) 69 -103 -128 94
Aufstockungseffekt 2 (%) 179,2 152,6 141,7 158,3
GAesamtemnal'lmen aus dem 765 311 1.199 891
Finanzausgleich

Quelle: StATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,

2003.
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Abb. 8:  Aufstockungseffekt 2, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen
Quelle: StATISTIK AUSTRIA, 2002; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN,

2003.

Wird alternativ dazu das Ausmafl der Verdnderung der Ausgangssitua-
tion relativ zu dieser betrachtet, zeigt sich ein kontréres Bild: Die eigenen
Abgaben der Gemeinden werden durch die Ertragsanteile und Transfers
in tiberwiegend landlichen Gebieten um 179 %, in moderat lindlich
gepragten Gebieten um 153 % und in tiberwiegend stadtischen Gebieten
um rund 142 % aufgestockt (siehe Tab. 7). Das relative Aufstockungs-
ausmafs zeigt also eine Bevorzugung der beiden landlichen gegentiber

den stddtischen Gebieten.
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Eine dritte mogliche Betrachtungsweise ist der Blick auf das abschlie-
Bende Gesamtergebnis nach Aufteilung der finanziellen Mittel je Ge-
bietstyp und der Vergleich mit der Ausgangssituation: Das Verhltnis
zwischen den Einnahmen der Gemeinden aus eigenen Abgaben (als
Ausgangsvariablen zu betrachten, siehe Kap. 4.1) in tiberwiegend landli-
chen Gebieten zu jenen der Gemeinden in moderat landlich gepragten
Gebieten und zu jenen der Gemeinden in tiberwiegend stddtischen Ge-
bieten betrug 1:1,17:1,81. Nach Aufstockung der Einnahmen aus eige-
nen Abgaben durch die Ertragsanteile und intragovernmentalen Trans-
fers (sie konnen als die beiden Instrumentenvariablen der Ausstattung
mit finanziellen Mitteln angesehen werden) betrdgt zwischen den ent-
sprechenden Summen dieser drei Einnahmenarten je Gebietstyp (als
Ergebnisvariablen betrachtbar) das analoge Verhaltnis 1:1,06:1,57. Die
origindre Ungleichheit zwischen ,Stadt und Land” auf Ebene der eige-
nen Gemeindeabgaben wird durch den Finanzausgleich also verringert.

Alle drei Betrachtungsweisen sind insofern beschrankt, als sie lediglich
die unterschiedliche Ergebnisse der regionalen Aufteilung der Finanz-
mittel aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Instrumentenvariablen)
fur sich genommen zeigen, aber die hochst relevante Frage nach der
dieser Aufteilung inne wohnenden Umverteilung ausblenden. Diese
Umverteilung kann nur identifiziert werden, wenn die Frage beantwor-
tet wird, in welchen Gebieten die Mittel aufgebracht werden, die aufge-
teilt werden 3. Die raumliche Verteilung der Aufbringung dieser Mittel
durch die Abgabenpflichtigen ist bislang kaum erforscht. Jedoch ist die
Annahme plausibel, dass sie der rdumlichen Verteilung der eigenen
Abgabeneinnahmen der Gemeinden (die mit der rdumlichen Verteilung
der Aufbringung dieser Mittel durch die Steuerpflichtigen praktisch
identisch ist) viel mehr dhnelt als der Verteilung der Ertragsanteile. Es
wird hier angenommen, dass die Aufbringung der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben und der fiir die intragovernmentalen Transfers an Ge-
meinden erforderlichen Finanzmittel in den drei Raumtypen proportio-
nal zu den Einnahmen der Gemeinden aus gemeindeeigenen Abgaben

* Erst dies wirft auBerdem die allokationstheoretisch hochst relevante Frage nach

allfalligen Riickwirkungen dieser Umverteilung auf die Fihigkeit zur Aufbrin-
gung der aufzuteilenden Mittel auf.
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ist. Dies ist insofern plausibel, als sowohl die wichtigste gemeindeeigene
Abgabe (die Kommunalsteuer) als auch die meisten gemeinschaftlichen
Bundesabgaben einen direkten oder indirekten Zusammenhang zur
Wirtschaftsleistung in den entsprechenden Regionen aufweisen. Unter
dieser Annahme erhcht sich die Aussagekraft der Messgrofien, die im
Rahmen der zweiten und dritten Betrachtungsweise verwendet werden,
wesentlich: Es sind dann namlich die Mafie fiir die Verdnderung der
jeweiligen Ausgangssituation direkt proportional zum Ausmafi der
Finanzmittel-Umverteilung, die der Aufteilung der Ertragsanteile und
der Zuteilung der Transfers inne wohnen. Das heift, bei der zweiten
Betrachtungsweise ist die Differenz des Aufstockungseffekts 2 in einem
Gebiet (z. B. tiberwiegend stddtische Gebiete) im Vergleich zu dem in
einem anderen Gebiet (z.B. iiberwiegend lindliche Gebiete) direkt pro-
portional zur Umverteilung von Finanzmitteln durch Aufbringung der
Mittel fiir die Ertragsanteile und Transfers und deren Aufteilung. Dem-
nach sind die Gebiete mit dem hochsten Aufstockungseffekt 2 jene, die
von der Umverteilung im Rahmen der Aufteilung der Ertragsanteile und
intragovernmentalen Transfers am meisten profitieren, ndmlich tber-
wiegend landliche und, etwas schwicher, moderat ldndlich geprégte
Gebiete.

5. Die freie Finanzspitze der Gemeinden

Der nach Abwicklung des Betriebshaushaltes der Gemeinden verblei-
bende laufende Finanzierungsrahmen fiir investive Zwecke (,freie
Finanzspitze”) ist der wichtigste Indikator fiir die finanzielle Lage
eines Gemeindehaushalts. Er gibt an, wieviel durch die Gemeinde
selbst erwirtschaftete Finanzmittel (d.h. ohne Investitionsbeteiligung
und -férderungen durch Dritte und Fremdfinanzierung) nach Abwick-
lung des Betriebshaushalts und Schuldentilgung fiir investive Zwecke
(d. h. Bildung von Sach- und Finanzkapital und Investitionsférderung)
der Gemeinde verbleiben.
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Tab. 8: Freie Finanzspitze ) der Gemeinden (ohne Wien) in Osterreich im Jahr

2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen

Uberwie- Moderat Uberwiegend saGrg:c-
Regionstypen gend landli- | landlich gepr. stadtische sum
che Gebiete Gebiete Gebiete me
Entwicklungsschwache
EP Problemgebiete 12 107 ) i
Strukturschwache
SP Problemgebicte 117 93 129 106
Nicht-Problemgebiete
OF  ohne dom. Fremden- 123 146 69 120
verkehr
Nicht-Problemgebiete
MF  mit dom. Fremdenver- 162 97 - 136
kehr
gy GroBstadt 99 169 182|159
Umgebungsregionen
GR  GroBstidte (ohne Wien) - - 50| -50
Gemeinden ohne Wien 118 133 29 99

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2002a; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.
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Abb. 9:  Freie Finanzspitze *) der Gemeinden (ohne Wien) in Osterreich im Jahr
2001, gegliedert nach Raumtypen und Regionstypen
*) Freie Finanzspitze - Finanzierungsrahmen fiir investive Zwecke (Saldo der lau-

fenden Gebarung abziiglich Schuldentilgung).

Quelle:

STATISTIK AUSTRIA, 2002a; GEMBON, 2002; EIGENE BERECHNUNGEN, 2003.
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Die hauptsichlichen Befunde gemafs Tabelle8 und Abb. 9 sind:

¢ Die Freie Finanzspitze der Gemeinden betrégt in tiberwiegend land-
lichen Gebieten 118 € pro EW, in moderat léndlich gepragten Ge-
meinden 133 € pro EW und in den tiberwiegend stddtischen Gebieten
29 € pro EW. Demnach geht es den Gemeinden in den tiberwiegend
stadtischen Gebieten finanziell mit Abstand am schlechtesten.

e Der Befund {tiber die vergleichsweise schlechte Finanzsituation der
Gemeinden in den tiberwiegend stddtischen Gebieten ist allerdings
differenzierungsbediirftig: In den Grofistadt-Umgebungsregionen
zeigt die Freie Finanzspitze der Gemeinden in den tiberwiegend
stiadtischen Gebieten mit iiber 180 € pro EW eine duflerst solide Fi-
nanzsituation. Die Freie Finanzspitze der Gemeinden in struktur-
schwachen Problemgebieten ist mit knapp 130 € pro EW iiberdurch-
schnittlich, jene in den Nicht-Problemgebieten ohne dominierenden
Fremdenverkehr mit knapp 70 € pro EW unterdurchschnittlich. Hin-
gegen sind die Grofistddte die einzige Gebietstyp mit einem hohen
negativen Wert der Freien Finanzspitze in Hohe von -50 € pro EW.

Nimmt man an, dass allfdllige Verschwendungssucht, Korruption,
Ineffizienz und anderer Arten des Staatsversagens regional etwa gleich
verteilt sind, folgt daraus, dass die Grofistiddte als Zentren der Wert-
schopfung durch die Umverteilung im Rahmen des Finanzausgleichs
finanziell tiberbeansprucht werden - zugunsten sowohl der tiberwie-
gend stddtischen Gebiete aufierhalb der Grofistadte als auch der mode-
rat lindlich gepragten und der tiberwiegend ldndlichen Gebiete ein-
schliellich der Problemgebiete. Bei verschérfter internationaler Kon-
kurrenz kann dies fiir die Grof3stadte bedrohlich werden.

6. Zusammenfassung

Die Bedeutung des Finanzausgleichs fiir die Gemeindehaushalte in
tiberwiegend landlichen Gebieten, in moderat ldndlich gepragten Ge-
bieten und in tiberwiegend stddtischen Gebieten Osterreichs im Jahr
2001 wird im Vergleich zueinander empirisch untersucht. Weiters wird
diese Untersuchung fiir folgende Subregionen dieser Raumtypen ge-
sondert durchgefiihrt (falls jeweils vorhanden): entwicklungsschwache
und strukturschwache Problemgebiete, Nicht-Problemgebiete ohne oder
mit wirtschaftlich dominierendem Fremdenverkehr sowie Grofistadt-
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Umgebungsregionen. Auf die Bedeutung des Bundes- und Landeshaus-
halts fiir diese Raumtypen wird nicht eingegangen.

Die Gemeindeeinnahmen aus eigenen Abgaben pro Einwohner in den
uberwiegend landlichen Gebieten lagen im Jahr 2001 bei 274 € pro EW.
Das Verhélinis zwischen den Einnahmen der Gemeinden aus eigenen
Abgaben in tiberwiegend ldndlichen Gebieten zu jenen der Gemeinden in
moderat lindlich geprigten Gebieten und zu jenen der Gemeinden in
tiberwiegend stadtischen Gebieten und schliefslich zu jenen in Grofsstidten
(ohne Wien) betrug 1:1,17:1,81:1,99. Es ist dies das Verhiltnis zwischen
den Einnahmen aus eigenen Abgaben als einer Art Ausgangsvariablen fiir
die Wirkungsketten des Finanzausgleichs, die im Wesentlichen die pri-
vatwirtschaftliche Leistungskraft in den Gemeinden abbildet.

Nach Aufstockung der Einnahmen aus eigenen Abgaben durch Er-
tragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben und intragovern-
mentale Transfers (die als die beiden Gruppen der Instrumen-
tenvariablen des Finanzausgleichs angesehen werden konnen) betrug
die Summe der Einnahmen der Gemeinden in den tiberwiegend landli-
chen Gebieten 765 € pro EW. Die entsprechenden Summen dieser drei
Einnahmenarten je Gebietstyp (Ergebnisvariable) wiesen das Verhalt-
nis 1:1,06:1,57:1,77 auf. Die origindre Ungleichheit zwischen Stadt
und Land auf Ebene der Einnahmen aus eigenen Abgaben wird durch
die Aufteilung der Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben und durch die Transaktionen des sekundéren und tertidren Fi-
nanzausgleichs (intragovernmentale Transfers) also verringert.

Diese Verteilungseffekte konnen mit gewissen Einschriankungen (we-
gen fehlender Daten tiber die regionale Verteilung des Aufkommens
der Finanzmittel) als interregionale Umverteilungen insbesondere zu
Lasten der Grofistddte interpretiert werden.
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