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Editorial AJARS 2017
AJARS - Schriftenreihe im neuen Kleid

Theresia Oedl-Wieser, Jochen Kantelhardt, Markus Schermer, Franz Sinabell und Tobias Stern

Das Austrian Journal for Agricultural Economics and Ru-
ral Studies, in der Kurzform AJARS, ist die neue Zeitschrift
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarskonomie (OGA).
AJARS tritt die Nachfolge des bisherigen OGA-Jahrbuches
an. Das Erscheinungsbild und das Format haben sich verén-
dert und wir hoffen, dass AJARS ebenso wie das Jahrbuch,
auf breites Interesse in der wissenschaftlichen Community
stofit. Wir mOchten uns an dieser Stelle bei allen, die an der
Neugestaltung des Journals mitgewirkt haben, sehr herzlich
bedanken. Gleichzeitig mochten wir dazu einladen, Beitrage
im AJARS zu verdffentlichen. Das Journal bietet Publikati-
onsmoglichkeit fiir Beitridge, die sich mit wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Fragen des Agrar- und Erndhrungs-
sektors sowie des ldndlichen Raumes befassen und mochte
die Vielfalt an wissenschaftlichen Standpunkten und Lehr-
meinungen aufzeigen. Die Zeitschrift ist ein Medium fiir die
kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten
Fragen des Agrar-, Regional- und Erndhrungsbereiches und
tragt zur Forderung der wissenschaftlichen Diskussion bei.
Sie versucht einen Uberblick zum gegenwiirtigen Stand der
Forschung im deutschen Sprachraum sowie im Alpen- und
mitteleuropédischen Raum in folgenden Bereichen zu geben:
Agrar6konomie, Regional-, Umwelt- und Ressourcendkono-
mie, Betriebswirtschaft, Landliche Regional- und Raumfor-
schung, Agrarmarketing, Landliche Sozialforschung, Agrar-
soziologie, Agrargeschichte sowie Agro-Food Studies. Die
Zeitschrift will insbesondere Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen am Beginn ihrer Laufbahn fordern. Sie bietet
eine hochwertige Publikationsmdglichkeit fiir Ergebnisse
herausragender Master- und Dissertationsprojekte. Der OGA
ist es dariiber hinaus ein Anliegen, neue wissenschaftliche
Erkenntnisse in den Themenbereichen des Journals einer in-
teressierten, breiten Offentlichkeit durch Open Access (htt-
ps://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html)
zugénglich zu machen.

Im AJARS 2017 werden 20 Beitrdge aus den Bereichen
Betriebswirtschaft, Marketing und KonsumentInnen, Land-
nutzung und Léandliche Entwicklung sowie Soziales und
Léandlicher Raum verdffentlicht. Die Beitrdge werden im
Folgenden kurz vorgestellt.

Betriebswirtschaft
Christian Gazzarin und Markus Lips stellen in ihrem

Beitrag Gemeinkostenzuteilung in der landwirtschaftlichen
Betriebszweigabrechnung — eine methodische Ubersicht

und neue Ansdtze zwei neue Ansitze in der Datenerfassung
und Datenverarbeitung im Rahmen der Kostentheorie vor.
In ithrem Beitrag Eine empirische Analyse zur Nutzung al-
ternativer Finanzierungsmethoden in landwirtschaftlichen
Betrieben befassen sich Jonathan Wenz, Nicola Gindele,
Isabel Adams und Reiner Doluschitz mit den Beweggriin-
den fiir VerbraucherInnen, landwirtschaftlichen Betrieben
iiber verschiedene Modelle finanzielle Mittel zur Verfiigung
zu stellen. Je nach Finanzierungsmethode kann, zusdtzlich
zu den monetdren Vorteilen, auch die KundInnenbindung
verstirkt werden. Im Beitrag Wirtschafiliche Bewertung von
verschiedenen Heutrocknungsverfahren und Silierung in der
Milchproduktion von Christian Fritz werden die Ergebnisse
eines dreijdhrigen Konservierungs- und Fiitterungsversuches
zur Erfassung der Unterschiede zwischen Bodenheu, Kalt-
beliiftungsheu, Entfeuchterheu und Grassilage prisentiert.
Leopold Kirner analysiert in seinem Beitrag Ansdtze und
Strategien fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion am Bei-
spiel der Arbeitskreisbetriebe mit Vollkostenauswertung in
Osterreich Ansitze fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion
in Osterreich. Die Ergebnisse verweisen auf einen hohen An-
teil an Betrieben ohne explizite strategische Ausrichtung. Er
schlussfolgert, dass Beratungsarbeitskreise hier Unterstiit-
zung fiir die Betriebe bieten konnten. Im Beitrag Strategi-
en erweiterter Familienbetriebe in der Sauenhaltung — Eine
Charakterisierung anhand einer Clusteranalyse von Ka-
tharina Schlosser und Ludwig Theuvsen wird untersucht,
welche strategische Ausrichtungen es auf den untersuchten
Betrieben hinsichtlich des Einsatzes von Fremdarbeits-
kraften und dem betrieblichen Wachstum gibt. Es werden
hierbei insgesamt vier Cluster identifiziert. Die Nutzung
unterschiedlicher Gefliigeleinstreu steht im Zentrum des
Beitrages von Fritz Wittmann, Peter Schwarzbauer und
Franziska Hesser zum Thema Bedding Choice of Poultry
Farmers: An Online Survey on Preferences Towards Poultry
Beddings. Die Ergebnisse einer Befragung dsterreichischer
und deutscher GefliigelhalterInnen zeigt, dass Strohhacksel
das meist verwendete Einstreumaterial sind. Mit der Erfas-
sung zusitzlicher Wertschopfungspotenziale befasst sich der
Beitrag Risikoanalyse zur Preiswiirdigkeit von Nebenstro-
men aus der Kartoffelverarbeitung unter Beriicksichtigung
einer innovativen Nutzung von Tobias Jorissen und Guido
Recke. Die Ergebnisse der Studie empfehlen die wirtschaft-
liche Verwertung von Kartoffelnebenstromen. Schlielich
thematisieren Andreas Reindl und Leopold Kirner in ih-
rem Beitrag Untersuchung des Wissenstransfers von Sorten-

© 2018 Published for the Austrian Society of Agricultural Economics by innsbruck university press — www.uibk.ac.at/iup



2 DOI 10.15203/0EGA_27 .1

versuchen anhand des Beispiels der Sortenversuche der
Landwirtschaftskammer Oberosterreich die Relevanz der
Ergebnisse von Sortenversuchen fiir LandwirtInnen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Sortenversuche groB3en Einfluss auf die
Sortenwahl haben. Fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer
ist neben der regional angepassten Auswahl von Ackerkul-
turen insbesondere die Glaubwiirdigkeit der durchfiihrenden
Institutionen wichtig.

Marketing und Konsumentinnen

Gesa Busch, Sarah Kiihl und Matthias Gauly untersuchen
in ihrem Beitrag Consumer expectations regarding hay and
pasture-raised milk in South Tyrol die Einstellung von Siid-
tiroler Konsumentlnnen hinsichtlich neuen Marketingkon-
zepten fiir Milch, welche Landwirtlnnen fiir den erhdhten
Produktionsaufwand im Berggebiet ausreichend entlohnen.
Weidemilch wird aufgrund der Assoziationen mit Weide,
Natiirlichkeit und freilaufenden Kiihen etwas positiver als
Heumilch gesehen. Auch der Beitrag von Anne Jankowski
und Julia Hohler Mind the Gap: Determinanten der Dis-
krepanz von Verbrauchereinstellung und Kaufverhalten am
Beispiel Gentechnikfeier Trinkmilch befasst sich mit Kon-
sumentInneneinstellungen zum Thema Milch. Die Akzep-
tanz lokaler Tierhaltungspraktiken steht im Mittelpunkt des
Beitrages Consumer patriotism in public farm animal wel-
fare perceptions in South Tyrol: a segmentation study von
Gesa Busch und Christian Fischer. Die Ergebnisse zeigen,
dass es einen Zusammenhang zwischen KonsumentInnen-
patriotismus und Tierwohlwahrnehmung bei der Mehrheit
der Befragten gibt. Ein weiterer Beitrag befasst sich eben-
falls mit dem Themenfeld der Haltungssysteme im Rah-
men der Milch- und Fleischproduktion. In ihrem Beitrag
Die unterschiedlichen Vorstellungen deutscher Biirger zur
Haltung von Milchkiihen und Fleischrindern prisentieren
Inken Christoph-Schulz, Doreen Saggau, Nanke Briim-
mer und Anja Rovers dic Meinungen und Wahrnehmungen
von Diskutantlnnen hinsichtlich der Haltungssysteme und
des Medikamenteneinsatzes. Beate Gebhardt befasst sich
in threm Beitrag Die Bedeutung von Nachhaltigkeitsawards
in der deutschen Erndhrungswirtschaft mit den Griinden
von Unternehmen, an solchen Wettbewerben teilzunehmen.
Als die wichtigsten Griinde erweisen sich dabei der Image-
gewinn und die Férderung der Glaubwiirdigkeit der Unter-
nehmen.

Landnutzung und Landliche Entwicklung

In ihrem Beitrag Determinanten der Entscheidung fiir die
Anlage von streifenformig integriertem Agrarholz als Oko-
logische Vorrangfliche untersuchen Lara Beer und Ludwig
Theuvsen die Akzeptanz des Agrarholzanbaus von Land-
wirtlnnen in Deutschland. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Anbauentscheidung durch betriebliche und sozio-demo-
grafische Faktoren sowie das soziale Umfeld beeinflusst
wird. Sebastian Lakner und Rainer Oppermann behan-
deln in ithrem Beitrag A CAP-Reform Model to strengthen
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Sustainablility and Nature Conservation - Impacts for Farm
and for the Public Budget in Germany die finanziellen Aus-
wirkungen eines neu entwickelten GAP-Reform Modells
auf die Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe und den
Agrarhaushalt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Anreize des
vorgeschlagenen Politikmodels zu einer hdheren Teilnahme
an Agrarumweltmafnahmen fithren. Der Beitrag Felder,
Riiben, Raps — Was verbindet die Bevélkerung mit Agrar-
landschaften? Eine Studie aus Niedersachsen von Eva
Maria Noack, Marlene Alber, Tabea Quitzsch und Stefan
Schiiler befasst sich mit Assoziationen der Bevdlkerung mit
der Agrarlandschaft in Niedersachsen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Landnutzungsédnderungen meist negativ empfun-
den und die Erhaltung des Landschaftscharakters als Priori-
tit gesehen werden.

Soziales und Landlicher Raum

Im Bereich Soziales und Léandlicher Raum werden so unter-
schiedliche Themen wie demographischer Wandel, Riickbau
von sozialer Infrastruktur, Gewahrleistung der Daseinsvor-
sorge sowie Professionalisierungsstrategien auf landwirt-
schaftlichen Betrieben behandelt. Theresia Oedl-Wieser,
Michael Fischer und Thomas Dax thematisieren in ihrem
Beitrag Bevolkerungsriickgang in lindlichen Regionen: Im-
plikationen von Motiven, Lebensphasen und Lebensqualitdit
— empirische Ergebnisse aus Osterreich wichtige Einfluss-
faktoren wie Alter, Geschlecht sowie objektive und subjek-
tive Lebensqualitdt auf das Wanderungsverhalten. Im Fokus
stehen dabei Jugendliche und junge Erwachsene sowie deren
Motivlagen und Griinde fiir einen Wohnortwechsel oder fiir
das Verlassen ihrer Heimatregion. Sigrid Kroismayr behan-
delt in ihrem Beitrag Protest management in the course of
closing a small school - evidence from Austria die SchlieBung
von Kleinschulen in lindlichen Gemeinden Osterreichs.
Qualitative Interviews mit Biirgermeisterlnnen zeigen auf,
dass insbesondere die Kommunikations- und Argumentati-
onsmuster sowie das Zeitmanagement entscheidend fiir ei-
nen zufriedenstellenden Prozessverlauf sind. Isabel Adams,
Nicola Gindele und Reiner Doluschitz befassen sich in ih-
rem Beitrag Genossenschaftliche Initiativen der Daseinsvor-
sorge im Ldndlichen Raum am Beispiel von Landgemeinden
und kleinen Kleinstidten mit der Frage, inwieweit neu ent-
standene Genossenschaften in ldndlichen Regionen zur Ver-
sorgung der Bevolkerung beitragen. Die Untersuchungser-
gebnisse zeigen, dass Genossenschaften sowohl bestehende
Strukturen erhalten, als auch neue Strukturen in der Daseins-
vorsorge schaffen. Stefan Vogel, Reinhard Engelhart und
Manuela Larcher untersuchen schlieBlich in ihrem Beitrag
Sozialkapital, Einstellungen und Hofnachfolge als Faktoren
landwirtschaftlicher Professionalisierung - eine empirische
Analyse, unter Anwendung der Theorie geplanten Verhal-
tens, die Herausbildung langfristiger Professionalisierungs-
pléne bei landwirtschaftlichen BetriebsleiterInnen.
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Zusammenfassung

Aufgrund des fortlaufenden Einkommensdrucks in der Landwirtschaft gewinnt die Analyse von Leistungen
und Kosten auf Betriebszweigebene an Bedeutung. Im Rahmen einer Literaturanalyse wird die aktuell ange-
wandte Kostentheorie beschrieben und es werden zwei neuere Ansitze in der Datenerfassung und Datenver-
arbeitung vorgestellt: Eine umfangreiche Prozesskostenrechnung mit digitalen Hilfsmitteln und eine daten-
bankbasierte Gemeinkosten-Zuteilung. Beide Ansitze stellen fiir das Management von landwirtschaftlichen
Betrieben eine Chance dar, weil sie die Bereitstellungskosten von Entscheidungsgrundlagen reduzieren. Dies
ermoglicht eine vermehrte Breitenwirkung. Das Kostenbewusstsein auf den landwirtschaftlichen Betrieben
kann dadurch gefordert und letztlich das Einkommen verbessert werden.

Schlagworte: Vollkostenrechnung, Betriebszweigabrechnung, Prozesskostenrechnung, Gemeinkosten-
zuteilung

Summary

Because of the ongoing income pressure in agriculture, the analysis of services and costs at farm activity
level is gaining in importance. As part of an analysis of the literature, the currently applied cost theory is
described and two newer approaches in data acquisition and data processing are introduced. These consist of
a comprehensive process cost calculation using new digital tools and a database-driven overhead allocation.
Both approaches would have the advantage of being able to achieve a wider impact. This would encourage
cost awareness on farms, which could ultimately improve income.

Keywords: Joint cost allocation, full cost analysis, Profit and loss account, cost driver, Activity-Based Costing

1 Einleitung
1.1 Einsatzzwecke der Vollkostenrechnung
In den letzten zehn Jahren gewann sowohl in der

landwirtschaftlichen Praxis als auch in der Beratung
die Kosten-Leistungsrechnung auf Betricbszweige-

bene unter Einbezug der Gemeinkosten, auch Vollkostenrech-
nung genannt, an Bedeutung (Schmidt, 2014). Ein wichtiger
Grund dafiir ist der steigende Fokus auf Kostentransparenz
und Kostenoptimierung. Besonders in einer polypolisti-
schen Angebotsstruktur ist es wichtig, simtliche Kosten je
Betriebszweig zu erfassen, um feststellen zu kdnnen, ob ein
Betriebszweig zu einem gegebenen Verkaufspreis kostende-
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ckend produzieren kann. Eine Vollkostenrechnung ermog-
licht es, die relative, innerbetriebliche Wirtschaftlichkeit der
Betriebszweige zu vergleichen (Schroers und Sauer, 2011).
Aber auch die Wirtschaftlichkeitsanalysen der Betriebszwei-
ge im Vergleich zu anderen Betrieben (Benchmarking), die
im Rahmen von Arbeitskreisen oder internationalen Verglei-
chen wie Agri Benchmark (2011) oder International Farm
Comparison Network (Hemme 2017) durchgefiihrt werden,
bieten fiir den Betrieb wichtige Informationen. Betriebs-
zweigauswertungen, wie sie zum Beispiel mit dem Rinder-
report in verschiedenen deutschen Bundesldndern gemacht
werden, haben eine dhnliche Ausrichtung (Gréter, 2016; Pro-
kop, 2016). Allen Aktivititen gemeinsam ist die Einschit-
zung, dass die alleinige Beriicksichtigung von Direktkosten
im Sinne einer Teilkostenrechnung (Deckungsbeitrige) fiir
eine strategische, mittel- bis langfristige Entscheidungsfin-
dung ungeniigend ist, da gerade in kleinstrukturierten und
gemischtwirtschaftlichen Betrieben die Gemeinkosten einen
entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis haben.

1.2 Kontroverse

Die Entscheidungsrelevanz der Vollkostenrechnung wird
allerdings kontrovers diskutiert. Wahrend Schneider (1984)
und Scheffen (1993) den fixen Kosten durchaus eine gewis-
se Entscheidungsrelevanz attestieren, argumentieren Hoitsch
und Lingnau (2007), dass die Vollkostenrechnung keine Pla-
nungsinformationen liefern wiirde. Tatséchlich konnen Voll-
kostenergebnisse auch zu Fehlentscheiden fithren, wenn es
darum geht, unter einer vorhandenen Betriebsstruktur (ge-
gebenen Fixkosten) eine zusitzliche Menge zu produzie-
ren. Auch wenn der Preis geringer ist als die Selbstkosten,
kann eine Mehrproduktion trotzdem lohnenswert sein, weil
dadurch eine bessere Auslastung der bestehenden Kapazi-
titen ermoglicht wird. Annen (2017) bezeichnet darum die
Proportionalisierung der Fixkosten (bei steigenden Produk-
tionsmengen) als ,,systematischen Fehler der Vollkosten-
rechnung*, wenn diese als Entscheidungsgrundlage bei dy-
namischen Prozessen verwendet werden. In der Tat ist hier
eine Grenzkostenbetrachtung mit Teilkostenrechnung notig,
weil die Fixkosten bei diesem Entscheid nicht maBgebend
sind (Gotze, 2007).

1.3 Grenz- und Vollkosten

Die Grenzkosten- oder Deckungsbeitragsrechnung ist eine
Planungsrechnung, die auf das zukiinftige Betriebsoptimum
ausgerichtet ist, doch ermoglicht erst eine Vollkostenrech-
nung anhand von vergangenen (Buchhaltungs-) Daten, d.h.
Ist-Kosten, eine vertiefte Betriebsanalyse, die letztlich eine
Voraussetzung fiir die (langfristige) Planung darstellt. Das
heiflt, eine optimale Betriebsentwicklungs- und Investitions-
planung ldsst sich nur realisieren, wenn bekannt ist, wie es
um die Effizienz der einzelnen Betriebszweige steht und ob
samtliche Kosten auch vom Umsatz bezichungsweise von
den Leistungen gedeckt werden. Insofern besteht zwischen
der Grenzkosten- und Vollkostenrechnung ein unauflosbarer
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Zusammenhang, sodass die Betriebsbuchhaltung als Gan-
zes bei einer ganzheitlichen Kostenbetrachtung eben einen
wichtigen Stellenwert bekommt (Becker, 1986).

1.4 Gemeinkostenallokation

Die Gemeinkostenallokation stellt die eigentliche Heraus-
forderung der Vollkostenrechnung dar. Die Erfassung der
Gemeinkosten und deren Aufteilung auf die Betriebszwei-
ge sind aber gerade bei typisch gemischtwirtschaftlichen
Betrieben des Alpenraumes notwendig. Schweizer Betriebe
beispielsweise sind mit durchschnittlich 5,7 Betriebszweigen
sehr vielfiltig (Lips und Schmid, 2013). Zudem bedingen
die klimatischen und topografischen Erschwernisse hohe In-
vestitionen wie massivere Gebdude oder Spezialmaschinen,
die sich in den Gemeinkosten niederschlagen. So liegt dort
der Anteil der Gemeinkosten an den totalen Kosten im Be-
reich von 60 bis 70% und kann bei extensiven Tierhaltungs-
Betriebszweigen sogar deutlich hoher sein wie beispielswei-
se in der Bio-Mutterkuhhaltung in der Bergregion mit 85%
(Hoop et al., 2017). Auch bei alleiniger Betrachtung der
Fremdkosten, also ohne die Entschddigung der familienei-
genen Arbeitskrifte, kann ihr Anteil iiber 50% liegen. Wenn
der hohe Anteil der Gemeinkosten in einem landwirtschaftli-
chen Betrieb vermehrt aufgeschliisselt wird, steigt damit die
Kostentransparenz bei den erzeugten Produkten und betrieb-
liche Entscheide erhalten eine solidere Basis.

Die Beriicksichtigung der Gemeinkosten auf Betriebs-
zweigebene sowie die rechnerische Handhabung der in der
Landwirtschaft oft typischen Kuppelproduktion sind jedoch
mit methodischen Problemen behaftet und werden nicht ein-
heitlich geldst, was auch die Vergleichbarkeit erschwert. Zur
Berechnung wird oft eine Fiille von Annahmen verwendet.

Dieser Beitrag hat zum Ziel, mittels einer Literaturana-
lyse eine Ubersicht der wichtigsten Praktiken in der Be-
triebszweiganalyse darzustellen. Dazu werden die grundle-
genden Theorien der Gemeinkostenverteilung dargestellt.
Schlielich werden zwei neue Ansétze vorgestellt, die eine
vermehrte Breitenwirkung erreichen konnten. Beide stellen
ein Hilfsmittel dar, mit dem Betriebe ihre Kostenstruktur
analysieren und so ihr Einkommen verbessern konnten. Die
Methodik dieser Ansdtze wird im jeweiligen Kapitel genauer
ausgefiihrt.

2 Theorie der Kostenzuteilung
2.1 Zwei Zuteilungsprinzipien

Gemeinkosten sind Kosten, die nicht a priori einem Kost-
entriager (Betriebszweig) zugeteilt werden konnen, sondern
dem ganzen Betrieb zugerechnet werden. Darunter fallen
Maschinen-, Arbeits-, Gebdude-, oder allgemeine Betriebs-
kosten. Es handelt sich um Fixkosten, die ihrerseits auch als
Einzelkosten gelten konnen, sofern eine direkte Zuteilung
moglich ist. Als Beispiel wiren die Lohnunternehmerkosten,
Kosten fiir bestimmte Spezialmaschinen oder Angestellte,

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Gazzarin und Lips

die exklusiv in einem einzelnen Betriebszweig arbeiten. Fix-
kosten mit Gemeinkostencharakter, die von mehreren Be-
triebszweigen verursacht werden, kdnnen nicht direkt, son-
dern nur indirekt zugeteilt werden. Die indirekte Zuteilung
stellt die eigentliche Schwierigkeit dar, indem ein Umweg
iiber sogenannte Kostenbezugsgrofen eingeschlagen werden
muss. Diese umfassen einerseits physische Groflien wie zum
Beispiel Arbeitszeiten, Traktorstunden, Flachen oder GroB-
vicheinheiten, iiber die Mengenschliissel definiert werden
(Schweitzer und Kiipper, 2003). Andererseits kdnnen mo-
netire Groflen verwendet werden, die zusammengenommen
iiber alle Betriebszweige als sogenannte Wertschliissel die-
nen. Dazu gehoren beispielsweise Buchwerte oder Umsatz
je Betriebszweig. Aber auch Plankosten konnen als Wert-
schliissel herangezogen werden.

Bei der Suche nach Kostenbezugsgrofen stehen zwei
Prinzipien zur Verfligung, die nachfolgend kurz beschrieben
werden.

Verursachungsprinzip

Beim Verursachungsprinzip wird zwischen einer kausalen
Sichtweise und einer finalen Interpretation (Finalititsprin-
zip) unterschieden (Haberstock, 2005). Bei einer kausalen
Sichtweise werden nur diejenigen Kosten einem Produkt
oder einem Kostentrager zugeteilt, die bei dessen Produktion
zusitzlich anfallen. Die Produktion ist somit Voraussetzung
fiir die Kostenentstehung. Die Kausalitits-Sichtweise steht
in einem grundsitzlichen Spannungsfeld zur Vollkosten-
rechnung, da Fixkosten wie beispielsweise die Betriebshaft-
pflicht-Versicherung nicht den Betriebszweigen zugewiesen
werden kdnnen.

Anders, die verbreitete ,.finale Interpretation™: Sie geht
von einem Zweck-Mittel Verhdltnis zwischen Kosten und
Bezugsobjekt aus (Gotze, 2007; Haberstock, 2005). Kos-
ten werden als Mittel zum Zweck der Leistungserstellung
(Produktion) betrachtet. Insofern konnen ohne Kosten keine
Leistungen zustande kommen, wahrend jedoch umgekehrt
ohne Leistungserbringung durchaus Kosten anfallen kon-
nen. Haberstock (2005) sieht das Verursachungsprinzip ent-
sprechend differenzierter. In einer weiteren Auslegung nach
dem Verursachungsprinzip kdnnen Gemeinkosten, wenn
auch nicht vollstdndig, indirekt iiber eine verursachungs-
geméle Verteilung auf die Kostenstellen (Betriebszweige)
verrechnet werden. Hierfiir miissen Verteilungsgrundlagen
oder eben die Kostenbezugsgroflen herangezogen werden,
mit denen sich die erwdhnten Verteilschliissel (Mengen-
oder Wertschliissel) definieren lassen. Die verteilten Kosten
konnen jeweils auf eine Verursachereinheit wie Hektare oder
GroBvieheinheit umgerechnet werden.

Tragféahigkeitsprinzip (Deckungsprinzip)

Nach diesem Prinzip sind die Leistungen der Kostentriger
(Deckungsbeitriage, Erlose, Absatzpreise, Gewinn) Malistab
fiir die Kostenzuteilung. Es handelt sich dabei um eine Form
einer monetiren Bezugsgroffe mit entsprechenden Wert-
schliisseln. Die nicht verursachungsgemill zurechenbaren
Kosten werden den Kostentrdgern proportional zu deren
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Leistungen zugeteilt. Mit der Hohe des Gewinnbeitrags ei-
nes Kostentragers steigt auch dessen Tragféhigkeit oder Be-
lastbarkeit. Das Prinzip hat wenig gemeinsam mit dem Ver-
ursachungsprinzip und verfolgt auch andere Zicle. Es eignet
sich kaum fiir Analysezwecke, da entsprechende Kalkulati-
onsergebnisse den innerbetrieblichen Kombinationsprozess
nicht sauber abbilden, indem die Kostenh6he faktisch von
den Absatzmarktpreisen bestimmt wird (Haberstock, 2005).

2.2 Kostentragerstiickrechnung (Durchschnittsprinzip)

Vollkostenrechnungen in der Landwirtschaft beziehen sich
typischerweise auf die einzelne Hektare (Ackerbau), die
GroBvieheinheit, das einzelne Tier, das einzelne Kilogramm
Milch oder das einzelne Kilogramm Schlachtgewicht, was
einen direkten Vergleich mit anderen Betrieben ermoglicht.
Diese sogenannte Kostentrdgerstiickrechnung ermittelt die
Selbstkosten eines Betriebes fiir eine Produkteeinheit. Es
handelt sich dabei um eine spezifische Form der Vollkos-
tenrechnung, wo das Durchschnittsprinzip zur Anwendung
kommt, d.h. die Kosten werden durch die Anzahl Outputs
(Stiicke) dividiert. Es beantwortet die Frage, welche Kosten
im Durchschnitt auf welche Kostentrdger (Produkte) ent-
fallen. Mit der Kostentrigerstiickrechnung ergibt sich auch
die Information, inwiefern die Selbstkosten eines Produktes
vom Preis gedeckt werden. Olfert (2005) sicht im Durch-
schnittsprinzip eine Milderung des Verursachungsprinzips,
indem die Verrechnung der Kosten ,,moglichst genau* zu er-
folgen hat. Die Umsetzung erfolgt analog zum final interpre-
tierten Verursachungsprinzip mit Kostenbezugsgrofien und
entsprechenden Verteilschliisseln.

Bei der Verwendung des Durchschnittsprinzips werden
fiir die landwirtschaftliche Produktion hauptsdchlich zwei
Verfahren verwendet: Die eigentliche Divisionskalkulation
und die Kuppelkalkulation (Olfert, 2005). Eine Divisions-
kalkulation dividiert die Selbstkosten durch die produzierte
Menge. Sie darf nur fiir Betriebszweige angewandt werden,
in denen genau ein einheitliches Produkt produziert wird.
Oft werden jedoch in einem Betriebszweig bzw. in einem
Produktionsverfahren zwangsldufig mehrere Produkte er-
zeugt. Klassisches Beispiel ist die Milchproduktion, die mit
weiteren Ertrdgen wie Kélber oder Kiihe, eventuell auch
Diinger verkniipft ist. Aus der Pflanzenproduktion ist der
Rapsanbau mit Ol, Extraktionsschrot und Stroh ein weiteres
Beispiel. Die Problematik liegt nun darin, dass der Kosten-
anteil der verschiedenen Kuppelprodukte nicht bekannt und
eine verursachungsgemife Kostenverteilung nicht moglich
ist. Insofern orientiert man sich am Durchschnitts- und am
Tragfahigkeitsprinzip (siche Abschnitt 2.1). Dabei werden
zwei Kalkulationsmethoden angewendet: Die Restwertme-
thode und die Verteilungsmethode (Haberstock, 2005; Ol-
fert, 2005; Gotze, 2007).

Die Wahl der Methode hédngt von der Wertdifferenz der
Kuppelprodukte ab. Kann ein erlgsstarkes Hauptprodukt von
erlosschwachen Nebenprodukten unterschieden werden, soll
die Restwertrechnung angewandt werden. Ist hingegen kein
eindeutiges Hauptprodukt identifizierbar, bietet sich eine
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Verteilungsrechnung an. Die Verteilungsmethode verteilt die
Kosten mit Hilfe eines Verteilschliissels, der entweder auf
den Marktpreisen der Produkte oder auf physischen Gréfen
basiert. Die Methode ist meist ungeeignet, da sich mit den
Marktpreisschwankungen auch die Kostenrelationen veran-
dern (vgl. Tragfahigkeitsprinzip) oder die physischen Be-
zugsgroBen oft nicht kostenorientiert gewahlt werden kon-
nen (Olfert, 2005).

Die Restwertmethode geht davon aus, dass die Erlose der
Nebenprodukte auch deren Kosten entsprechen und somit
von den Gesamtkosten des (Kuppel-) Produktionsverfahrens
abgezogen werden. Der Restbetrag wird dann durch die pro-
duzierte Menge des Hauptprodukts dividiert. Die Methode
wird zum Beispiel fiir die Milchproduktion vom Internatio-
nal Farm Comparison Network angewandt (Hemme 2017),
um die Kosten der reinen Milchproduktion von den Kos-
ten der Kuppelproduktion zu isolieren und diese dann dem
Milchpreis gegeniiberzustellen.

Nachteilig ist, dass fiir die Nebenprodukte keine Stiick-
kosten berechnet werden konnen und die Kosten des Haupt-
produktes von den Erlésen der Nebenprodukte abhingig
sind. Deshalb sollten die Nebenprodukte einen mdglichst
geringen Wert aufweisen (Gotze, 2007). Nach Seicht (2001)
ist die Anwendung der Restwertmethode das einzig Sinnvol-
le, wenn Kuppelprodukte als Nebenprodukte anfallen.

2.3 Zuteilung liber KostenbezugsgréBen (Kostenver-
teilschliissel)

Wihrend Einzelkosten direkt und verursachungsgerecht auf
die Kostentrdger (Produkte, Dienstleistungen) verrechnet
werden konnen, laufen die Gemeinkosten vorerst iiber die
Kostenstellen (z.B. Betriebszweige) und werden dort zuge-
teilt. In der Literatur und der Kostenrechnungspraxis ist es
iiblich, die Zuteilung und Verrechnung der Kosten in Mat-
rizenform darzustellen. Hierfiir kennt man den sogenannten
Betriebsabrechnungsbogen (BAB), der aus drei Schritten
besteht: Die Kostenartenrechnung, die Kostenstellenrech-
nung sowie die Kostentrdgerrechnung (Woéhe und Ddring,
2005). Die Kostenstellen werden in der Spalte und Kostenar-
ten (zum Beispiel Maschinenkosten) in der Zeile aufgestellt.
Im Hinblick auf die Anwendung in der Landwirtschaft fallen
Kostenstelle und Kostentrdger hdufig zusammen, wéhrend
es bei Industrieanwendungen aufgrund der grofleren Detail-
lierung Sinn macht, zwischen Kostenstellen (zum Beispiel
Material, Vertrieb, Verwaltung, Fertigung) und Kostentriger
(Produktart) zu unterscheiden. Die Kostenartenrechnung
fasst die relevanten Kostenpositionen zusammen (zum Bei-
spiel Treibstoff, Reparaturen und Abschreibungen zu Ma-
schinenkosten).

Die Kostenbezugsgrolen werden meist nach dem Ver-
ursachungsprinzip im weiteren Sinne bzw. dem Finalitéts-
prinzip (Zweck-Mittel-Beziehung) ausgewdhlt. Nach Ha-
berstock (2005) ist die Genauigkeit einer Kostenrechnung
im Wesentlichen von der gewéhlten Kostenbezugsgrofie
abhingig, die dem Kostenverursachungsprinzip am néchs-
ten kommen (z.B. Grofvieheinheit oder Hektare). Bei diesen
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sogenannten Kostentreibern (Englisch: cost driver) liegt die
Annahme zugrunde, dass zwischen Kostenbezugsgrofe und
Kostenverbrauch eine weitgehende Proportionalitéit bzw. Li-
nearitdt herrscht. Mit der direkten Messung der Kostenbe-
zugsgrofle werden so indirekt die Kosten gemessen.

Neben dem Kostenverursachungsprinzip und der damit
angestrebten Proportionalitdt ist auch die Einfachheit der
Ermittlung eine wichtige Voraussetzung fiir die Wahl der
BezugsgroBlen (Macha, 2007). In diesem Spannungsfeld
zwischen der Suche nach moglichst genauen Kostenbezugs-
groflen und der Einfachheit der Erhebung liegt die eigentli-
che Herausforderung der Gemeinkostenzuteilung.

3 Neuere Entwicklungen
3.1 Prozesskostenrechnung

Bereits in fritheren Zeiten beschiftigte sich die sogenann-
te analytische Buchhaltung mit detaillierten Erfassungen je
Betriebszweig (Laur und Howald, 1957). Der Aufwand fiir
eine analytische Buchhaltung wird auf zwischen 100 und
250 Arbeitsstunden pro Betrieb und Jahr geschétzt (Howald
et al., 1971), entsprechend spérlich war und ist der Einsatz
dieser Methode.

In neuerer Zeit wird die sogenannte Prozesskostenrech-
nung angewandt, welche die Betriebszweige noch detaillier-
ter erfassen mochte. Die Prozesskostenrechnung (Englisch:
Activity-Based Costing, ABC) fokussiert auf Prozesse oder
Aktivitidten (Baukloh, 2001). Sie verfolgt mit einer mog-
lichst genauen Erfassung von physischen Grofen das Ziel
einer bestmoglichen Gemeinkostenzuteilung. Bezogen auf
landwirtschaftliche Anwendungen ist sie sehr detailliert, in-
dem sie beispielsweise auf einzelne Arbeitsschritte wie das
Pfliigen im Ackerbau fokussiert. ErfahrungsgemédB konnen
nicht alle Kostenbezugsgroflen als Kostentreiber verwen-
det werden (Horngren et al., 2001) und die Informationen
fiir die Wahl der geeigneten Bezugsgrofe sind nicht immer
vorhanden, sodass mit einer alternativen Kostenbezugsgrof3e
nur eine Anndherung erreicht wird. Zudem ist die unterstellte
Proportionalitét, das heif3t ein linearer Verlauf von Kostenbe-
zugsgrofle und Fixkosten auch in der Prozesskostenrechnung
oft nicht gegeben, womit Grofendegressionseffekte unbe-
rlicksichtigt bleiben. In komplexen Prozessen kdnnen auch
nicht alle Einflussgrofen erfasst werden und letztlich fehlt
eine kontinuierliche Anpassungsmdglichkeit (Gotze, 2007).

Aus diesem Grund schlagen Feil und Wendt (2017) ei-
nen neuen Ansatz vor, der auch eine mehrstufige Analyse
beinhaltet, Prozesse in mehrere Teilprozesse gliedert oder
unterschiedliche Zeitrdume beriicksichtigt, was die Fixkos-
tenproblematik entschérfen kann. Daten konnen iiber eine
Farmmanagement-Software erfasst werden, womit bei-
spielsweise fiir Ackerbaubetriebe Prozesskostenrechnungen
fiir mehrere Betriebszweige durchgefiihrt werden kdnnen.
So wird beispielsweise der Prozess ,,Aussaat” in mehrere
Teilprozesse gegliedert, die von unterschiedlichen Tatigkei-
ten bestimmt sind. Feil und Wendt (2017) unterscheiden zwi-
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schen repetitiven, regelmiBig wiederkehrenden Aktivititen
und nicht repetitiven, einmalig auftretenden Prozessen. Die
repetitiven Prozesse werden wiederum in leistungsmengen-
induzierten (Lmi) und leistungsmengenneutralen (Lmn) Pro-
zessen unterteilt. Bei Lmi-Prozessen ist das Leistungsvolu-
men direkt von der Leistungsmenge des Prozesses abhéngig.
Fiir alle Lmi-Prozesse miissen entsprechend die Kostentrei-
ber als Kostenbezugsgrofle definiert werden (zum Beispiel
Maschinen- oder Arbeitsstunden, Hektaren, Tonnen). Diese
beruhen auch hier auf dem Ursache-Wirkungsprinzip und
weisen eine weitgehend proportionale Beziehung zwischen
Kosten und Ressourcenverbrauch auf.

Neue technische Entwicklungen im Rahmen der Digi-
talisierung mit entsprechenden Anwendungen auf mobilen
Gerdten ermoéglichen eine Reduktion des Aufwandes fiir
Prozesskostenrechnungen und entsprechend auch fiir Voll-
kostenanalysen. Die meisten Gemeinkosten kdnnen verur-
sachergerecht zugeteilt werden. Feil und Wendt (2017) er-
wihnen aber auch solche, fiir welche die Zuteilung weiterhin
eine Herausforderung darstellt wie zum Beispiel Abschrei-
bungen, Steuern oder Versicherungen bei den Maschinen.
Neben diesen Problemen der Kostenallokation ist auch die
einheitliche Definition und Erfassung der Tétigkeiten eine
Schwierigkeit.

3.2 AgriPerform - datenbankbasierte Zuteilung

Grundkonzept

Die Verfiigbarkeit von Daten zur Gemeinkostenzuteilung ist
oft sehr beschriankt. Auf den meisten Betrieben diirfte der
Zeitaufwand fiir die Erhebung entsprechender Daten wie
zum Beispiel zum Arbeitszeitaufwand auch mit Hilfe von
digitalen Hilfsmitteln erheblich bleiben, was die Breiten-
wirkung einer analytischen Buchhaltung oder einer Prozess-
kostenrechnung deutlich limitiert. Gesucht ist deshalb ein
moglichst pragmatisches Vorgehen, das unter der Situation
von fehlenden Informationen trotzdem Ergebnisse liefert,
welche die Betriebssituation in einer ausreichenden Genau-
igkeit wiedergibt und fiir eine weitere Verwertung im Sinne
einer Situationsanalyse oder langfristig ausgerichteter Stra-
tegieplanung dient.

Dieser Ansatz ist von der Hypothese geleitet, dass der
absolute Umfang der gesamtbetrieblichen Gemeinkosten fiir
das Ergebnis eines Betriebszweigs weit entscheidender ist
als die Genauigkeit der Zuteilungsschliissel. Wenn der Be-
trieb beispielsweise sehr hohe Arbeitskosten aufweist, fiihrt
das tendenziell bei allen Betriebszweigen zu hohen Arbeits-
kosten, wobei der Zuteilungsmechanismus zwar wichtig
ist, aber doch eine sekundire Rolle spielt. Mit AgriPerform
(www.agriperform.ch) entwickelten Gazzarin und Hoop
(2017) ein Analysetool fiir die Leistungen und Kosten auf
Betriebszweigebene, das in Excel implementiert ist. Kern-
element ist die Datenbasis mit detaillierten Kostenangaben
von Betriebszweig-Gruppen aus dem Schweizer Testbe-
triebsnetz, die nachfolgend im Detail beschrieben wird.
Eine Betriebszweig-Gruppe umfasst eine Gruppe von Be-
triecben einer bestimmten Region (zum Beispiel Talregion)

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.3

DOI 10.15203/0EGA_27.3 13

des gleichen Typs wie etwa ,,Milchproduktion kombiniert*,
also Milchproduktionsbetriebe mit einem bestimmten Anteil
Ackerland, der nach unten und oben begrenzt ist) mit der-
selben Landbauform (zum Beispiel biologischer Landbau),
die den gleichen Betriebszweig fiihren und dies in einem
dhnlichen Umfang (zum Beispiel 15-20 Kiihe). Die Grofen-
intervalle sind dabei an die Gegebenheiten jedes Betriebs-
zweigs angepasst. Anhand von Gréfe und Typ wird jedem zu
analysierenden Betriebszweig eines Betriebes die passende
Betriebszweig-Gruppe aus der Datenbank zugewiesen. Die
Gemeinkosten des zu analysierenden Betriebes werden nun
proportional nach den Daten bzw. Wertschliisseln dieser Be-
triebszweig-Gruppen proportional den Betriebszweigen zu-
geteilt, was dem Betrieb die Berechnung der umfangreichen
Mengenschliissel erspart (siche konkretes Beispiel im letzten
Abschnitt).

AgriPerform bietet dem Betriebsleiter zudem manuelle
Korrekturmdglichkeiten an, um ergénzende Informationen,
die nicht in der Buchhaltung ersichtlich sind, in der Ge-
meinkostenverteilung entsprechend zu beriicksichtigen. Bei-
spielsweise konnen die Gebdudekosten bei den Schweinen
reduziert werden, falls der Maststall bereits abgeschrieben
ist. Das Wissen des Programmbenutzers kann so durch die
manuelle Korrektur einflieen.

Datenbasis und Zuteilungsmethodik

Die vorgéingig erwéhnten Betriebszweig-Gruppen bilden
das Kernelement von AgriPerform und basieren auf einer
Datenbank von 17 600 mehrjahrigen Betriebsbeobachtun-
gen des Schweizer Testbetriebsnetzes (Zentrale Auswertung
von Buchhaltungsdaten). Die Daten dienen grundséitzlich
dem alljghrlichen Monitoring der Einkommenssituation der
Schweizer Landwirtschaft, was in einer Gesetzesverordnung
bestimmt ist. Da die Betriebe im Durchschnitt 8,5 Betriebs-
zweige aufweisen, kann auf insgesamt 150 000 Betriebs-
zweigbeobachtungen zuriickgegriffen werden. Diese sind zu
rund 5000 weitgehend homogenen Betriebszweig-Gruppen
zusammengefasst worden. Als Buchhaltungsdaten spiegeln
sie die Ist-Kosten wider. Fiir die Berechnung dieser Betriebs-
zweigdaten verwendet Agroscope ein spezifisches Verfahren
(Lips et al., 2018): Leistungen und Direktkosten werden aus
den Buchhaltungen, die auf Teilkostenbasis vorliegen, direkt
ibernommen. Die Gemeinkosten werden zu vier Kosten-
positionen zusammengefasst: Arbeit, Maschinen, Gebaude
inklusive Einrichtungen und allgemeine Betriebskosten. Die
Kostenzuteilung erfolgt anhand von detaillierten Plan- oder
Normalkostenrechnungen in Form von externen, weitge-
hend buchhaltungsunabhéngigen Kostenkalkulationen. Bei
der Arbeit bilden beispielsweise Zeitmessungen von Stan-
dardverfahren auf Praxisbetrieben die Basis flir Planzeiten.
Die Annahmen der Modellkalkulation fiir diese sogenannten
»Ausgangswerte (Standardkosten) sind so gewihlt, dass
eine weitgehende Anpassung an die Struktur (Betriebsgrofie)
und den Typ (Betriebszweige, Standort) des Buchhaltungs-
betriebes erreicht wird. Damit werden Gemeinkosten aus
der Buchhaltung verursachungsgerecht den Betriebszweigen
zugeteilt wie es zum Beispiel bei gewissen Arbeits- oder
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Maschinenkostenpositionen bereits gemacht wird (Hunger
et al., 2006). Die eigentliche Zuteilung erfolgt nicht propor-
tional, sondern mittels einem Maximum-Entropie-Modell
(Lips, 2017; Hoop und Lips, 2017), das eine disproportionale
Zuteilung ermdglicht: Betriebszweige mit groBen Standard-
kosten, wie beispielsweise Maschinenkosten bei Kartoffeln,
werden so stirker angepasst als Betriebszweige mit kleinen
Standardkosten (z.B. Maschinenkosten Weizen), was der
Praxis auf dem Feld besser entspricht. Methodisch wird fiir
jeden Betrieb, jede Kostenposition und jedes Buchhaltungs-
jahr ein Maximum-Entropie-Modell mit Ungleichheitsbe-
dingungen erstellt. Die gesuchten Kosten kdnnen sich dabei
zwischen Null und dem zweifachen Ausgangswert bewegen.
In diesem Bereich werden fiinf Supportpunkte definiert und
mit einer Wahrscheinlichkeit versehen, die sich zu eins ad-
diert. Das Modell maximiert nun das Shannon-Entropie
Maf, wobei eine optimale Losung fiir alle Wahrscheinlich-
keiten resultiert.

Beispiel

Mit Hilfe eines Beispiels soll der Nutzen von AgriPerform
fiir die Betriebsfiihrung illustriert werden. Konkret mdchte
ein Betriebsleitender die Maschinenkosten seines Betriebs-
zweigs Weizen kennen. Sein Betrieb hat 2,8 Hektaren Wei-
zen und totale Maschinenkosten von Euro 28 000. Bei der
Dateneingabe in AgriPerform werden nun alle Betriebs-
zweige dieses Praxisbetriebs aufgrund der Strukturdaten den
passenden Betriebszweig-Gruppen zugeteilt. Die passende
Betriebszweig-Gruppe «Weizeny» aus der Datenbank umfasst
Betriebe, die im Typ (Produktionsausrichtung), Regionszu-
gehorigkeit und Produktionsform identisch sind und einen
Weizenanbau im Umfang zwischen 2,6 und 3,1 Hektaren
aufweisen. Die Einzelwerte dieser Betriebsgruppe werden
aufgrund der vorgéingig beschriecbenen Methode errechnet
— im Durchschnitt belaufen sie sich auf Euro 1.300 Maschi-
nenkosten je Hektare. In der Datenbank von AgriPerform ist
dieser Wert hinterlegt.

Die Werte aller Betriebszweig-Gruppen, die mit dem
Praxisbetrieb die groBte Ahnlichkeit aufweisen, ergeben in
der Summe aller betriebszweigspezifischen Maschinenkos-
ten den Zuteilungsschliissel fiir den Praxisbetrieb. Die Ma-
schinenkosten von Euro 3.640.- (2,8 ha x Euro 1.300.-/ha)
stellen dabei einen Anteil von 20% der gesamten Maschi-
nenkosten dar, die liber die Betriebszweig-Gruppen je Be-
triebszweig summiert wurden. Diese 20% werden nun mit
den effektiven Maschinenkosten des Praxisbetriebes ver-
rechnet, woraus sich fiir den Weizenanbau Maschinenkosten
von Euro 2.000.-/ha ergeben (20 % von 28. 000; dividiert
durch 2,8 Hektaren). Mit diesem Ergebnis kann sich der Be-
trieb gleichzeitig mit der dhnlichen Betriebszweig-Gruppe
vergleichen, die als Referenz gilt. Dabei stellt er fest, dass
seine Maschinenkosten im Weizen iiber 50% hoher liegen als
in der Referenzgruppe und kann entsprechende Schlussfol-
gerungen ziehen, aber auch den Zuteilungsvorgang manuell
beeinflussen, wenn gewisse Gegebenheiten nicht vollstindig
berticksichtigt wurden. Bei einer Zuteilungsmanipulation
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bleibt dabei immer die Transparenz und die Gesamtsicht auf
den Betrieb gewihrleistet.

4 Schlussfolgerungen

Langfristig ausgerichtete Betriebsanalysen orientieren sich
vermehrt an Betriebszweigabrechnungen auf Vollkostenba-
sis. Die zwei vorgestellten neueren Ansitze zu Datenerfas-
sung (umfangreiche Prozesskostenrechnung) einerseits und
Datenverarbeitung (datenbankbasierte Gemeinkosten-Zu-
teilung) andererseits verringern den Aufwand, um Betriebs-
zweiganalysen zu erstellen. Dies stellt fiir landwirtschaftliche
Betriebe eine Chance dar, insbesondere das Kostenma-
nagement zu verbessern. Beide Ansidtze haben nicht den
Anspruch einer absolut exakten Gemeinkostenzuteilung,
sondern zielen vielmehr auf eine moglichst genaue Schit-
zung ab. Im Vergleich zu élteren Ansétzen ist der Aufwand
fiir die Datengenerierung jedoch massiv reduziert, d.h. der
Betriebsleiter kommt deutlich giinstiger zu seinen Entschei-
dungsgrundlagen. Erste Quervergleiche von Ergebnissen in
der Milchviehhaltung, die mit etablierten aber deutlich de-
taillierteren Vollkostenanalyse-Instrumenten (Agridea 2014)
errechnet und in Arbeitskreisen diskutiert wurden, zeigen in
den Ergebnissen nur geringfiigige Abweichungen. Daraus
lasst sich folgern, dass die absolute Hohe der zugeteilten
Gemeinkosten eher entscheidend ist als ein moglichst exak-
ter, jedoch sehr aufwindiger Zuteilungsprozess. Allerdings
sind weitere Vergleiche auch mit anderen Betriebszweigen
notwendig, um die Zuverlédssigkeit der Ergebnisse besser
einordnen zu konnen. Aufgrund der Ist-Kostenbetrachtung
insbesondere hinsichtlich der Abschreibungen ist bei Einzel-
betrieben eine mehrjdhrige Betrachtung nétig, wéihrend sich
groflere Abweichungen bei Betriebsgruppen im Mittelwert
ausgleichen.

Eine Gemeinkostenverteilung auf Basis von einfach ver-
fligbaren Plankostenrechnungen konnte damit eine ernsthaf-
te Option darstellen, die es Betriebsleitenden, Beratern und
Treuhdndern erlauben konnte, die Gesamtbetriebsergebnisse
mit einem geringen Zusatzaufwand auf die einzelnen Be-
triebszweige aufzuschliisseln. Damit wiirde eine deutlich
grofere Breitenwirkung erzielt und landwirtschaftliche Be-
triebe vermehrt dazu ermuntert, die eigenen Kosten in den
jeweiligen Betriebszweigen zu hinterfragen und daraus ge-
eignete Strategien fiir die Zukunft abzuleiten.
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Zusammenfassung

Trends in der Gesellschaft fiihren bei Teilen der Bevolkerung zu einem zunehmenden Interesse hinsicht-
lich der Nachvollziehbarkeit, der Herkunft sowie den Produktionsbedingungen ihrer Nah-rungsmittel. So
liegt es fiir zunehmend mehr Landwirtlnnen nahe, mit Verbraucherlnnen Verbin-dungen einzugehen, die
fiir beide Seiten Vorteile bringen. Im Rahmen von Expertenlnneninter-views werden die Beweggriinde und
Auswirkungen, die durch VerbraucherInnen-ProduzentInnen-Verbindungen im Rahmen alternativer Finan-
zierungsmethoden in Deutschland entstehen, unter-sucht. Diese Verbindungen finden unter anderem in Form
verschiedener Austauschbeziehungen statt, bei denen die KundInnen iiber verschiedene Modelle in den land-
wirtschaftlichen Betrieben finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. Je nach Finanzierungsmethode kann zu-
sdtzlich zu den monetéren Vorteilen auch die KundInnenbindung verstirkt werden. In einer weiteren Verbrei-
tung alternativer Finanzierungsmethoden wird Potenzial gesehen, landwirtschaftliche Betriebe im Rah-men
einer liberwiegend eigenstiindigen Betriebsfiihrung mit weiterem Kapital zu versorgen.

Schlagworte: Alternative Finanzierungsmethoden, KundInnenbindung, ExpertInneninterview

Summary

In some sections of the population, trends in society are leading to an increased interest in transparency in
terms of both the origin of food products and the conditions in which they are produced. Farmers, in turn,
have an increasing self-interest in establishing contacts with consumers that are beneficial for both sides. A
number of interviews were conducted with experts to examine the motives behind these consumer-producer
relations and to determine their effects in the context of alternative finance methods in Germany. Such con-
tacts may, for instance, be in the form of exchange relationships of various forms, in which financial means
are provided to customers based on various models in the agricultural enterprises. In addition to the monetary
advantages, there is also, depending on the finance method used, the possibility of strengthening customer
loyalty. In a further distribution of alternative finance methods, potential is seen in supplying agricultural
enterprises with additional capital in the context of predominantly independent business management.

Keywords: Alternative finance methods, customer loyalty, expert interviews
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1 Einleitung

Prégend fiir die Landwirtschaft in Deutschland ist ein anhal-
tender und tiefgreifender Strukturwandel, der auch zukiinftig
Verdnderungen mit sich bringen wird. Die bisherigen Aus-
wirkungen des Strukturwandels, wie beispielsweise gestie-
gene Betriebsgrofen, verdnderte Haltungssysteme oder zu
Hochstleistung geziichtete Tiere stoflen bei einem Teil der
deutschen Bevdlkerung auf erhebliche Kritik (Isermeyer,
2014, 4). Nachverfolgbarkeit, Transparenz, Qualitdt und
verantwortungsbewusster Umgang mit Tieren und Umwelt
sind Ziele, die langst nicht nur von der Deutschen Bundes-
regierung vorgegeben werden, sondern neben dem Produkt-
preis zunchmend auch auf Seiten der Konsumentlnnen an
Relevanz gewinnen. Intransparente und internationale Wert-
schopfungsketten, irrefithrende Werbeversprechen (BMEL,
2016, 15) und zunehmendes Bewusstsein fiir Erndhrung und
Lebensmittelherkunft fiihren in weiten Teilen der Bevdlke-
rung zu wachsender Skepsis und folglich steigenden Anfor-
derungen an Qualitdt und Riickverfolgbarkeit von Lebens-
mitteln (LEL, 2016).

Nach Isermeyer (2014, 4) kommt dabei die Kritik und
Skepsis bei Meinungsumfragen deutlicher zum Vorschein
als beim individuellen Kaufverhalten. Dennoch suchen ei-
nige ,.konsequente Kritikerlnnen“ beziehungsweise Kon-
sumentInnen zunehmend bei kleinen und mittelgroB3en, oft
personlich bekannten ErzeugerInnen oder iiber Hofliden und
Wochenmarkte eine Alternative, die ihren Bediirfnissen nach
ethischem, dkologischem und sozialem Wirtschaften nach-
kommt (Maschkowski und Klein, 2016, 228 ff). Beispiels-
weise sind 70 % der Bevolkerung bereit, bei einer verbes-
serten Tierhaltung auch entsprechend mehr fiir das Fleisch
zu bezahlen (BMEL, 2016, 12). Neben der gestiegenen Zah-
lungsbereitschaft in diesem KundInnenkreis, steigt ebenso
die Bereitschaft die landwirtschaftlichen Betriebe finanziell
zu unterstuitzen.

Diese Bereitschaft versuchen zunehmend mehr landwirt-
schaftliche Betriebe zu nutzen. Da in der Landwirtschaft
durch die Mechanisierung ein sehr hoher Kapitaleinsatz pro
Arbeitskraft benétigt wird, konnen Beteiligungsmodelle in
Zukunft ein effektives Werkzeug sein, um den Betrieb mit
alternativem Kapital zu versorgen. Die gegenwirtige Ver-
breitung sowie die Beweggriinde, die zu den alternativen Fi-
nanzierungsmethoden fiir landwirtschaftliche Betriebe fiih-
ren, sind derzeitig noch wenig erforscht, weder klar benannt
noch systematisch wissenschaftlich untersucht worden. Im
Folgenden werden diese daher unter dem Begriff der ,,alter-
nativen Finanzierungsmethoden® zusammengefasst.

Ziel des Beitrags ist zunéchst, die praktizierten alternati-
ven Finanzierungsmethoden zu erfassen und zu analysieren.
Dariiber hinaus soll im Rahmen der Studie erfasst werden,
aus welchen Beweggriinden landwirtschaftliche Betriebs-
leiterInnen entscheiden, Kapital aus alternativen Finanzie-
rungsmethoden einzusetzen. Des Weiteren wird analysiert,
welche Auswirkungen sich durch die Nutzung von alterna-
tiven Finanzierungsmethoden fiir die Betriebe ergeben. Zu-

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.4

Wenz, Gindele, Adams und Doluschitz

sammenfassend wird ein Uberblick gegeben, wie sich die
Finanzierungsmethoden voneinander abgrenzen.

Eine hochaktuelle deutschlandweite Erfassung, die an
der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
zu den bestehenden, alternativen Finanzierungsmodellen
im Bereich der Primérerzeugung durchgefiihrt wurde, stiitzt
die vorliegenden Ergebnisse. Folgende Modelle wurden bis-
her in chronologischer Reihenfolge erfasst (Anzahl): Soli-
darische Landwirtschaft (166); Hofe unter gemeinniitziger
Tragerschaft (85); Genussrechte (25); Crowdfunding (18);
Patenschaftsmodelle (16); AG (3); eG (2); Anleihe (3) und
Direktdarlehen (2) (Hochschule fiir nachhaltige Entwick-
lung Eberswalde, 2018).

Die Konzepte der Solidarischen Landwirtschaft sowie
Modelle unter gemeinniitziger Trégerschaft grenzen sich
von den analysierten Finanzierungsmethoden deutlich ab
und werden in der vorliegenden Studie mit folgender Be-
griindung nicht berticksichtigt. In der Solidarischen Land-
wirtschaft wird das wirtschaftliche Risiko gemeinsam von
den Landwirtlnnen sowie von Abnehmerlnnen getragen,
wobei der Kerngedanke das gemeinsame bewirtschaften,
auch durch praktische Mitarbeit, des landwirtschaftlichen
Betriebs ist (Wellner und Theuvsen, 2016, 66). Demgegen-
iiber flieBen in die vorliegende Studie ausschlieBlich Finan-
zierungsmethoden landwirtschaftlicher Betriebe mit ein, bei
denen eine klare Trennung zwischen BetriebsleiterInnen und
KapitalgeberInnen vorzufinden ist. Dies duf3ert sich unter an-
derem auch in deutlich eingeschriankten Mitspracherechten
der KapitalgeberInnen. Weitere Abgrenzung findet beziiglich
Crowdfunding statt, da hierbei die LandwirtInnen iiber eine
Plattform oder auch zwischengeschaltete Vereine agieren,
das heif}t, ein Intermediér zwischengeschaltet ist.

Der Begriff der alternativen Finanzierungsmethoden ist in
der Literatur bisher nicht ndher definiert.

Abbildung 1: Grafische Veranschaulichung zur Arbeits-
definition alternative Finanzierungsmethoden

Direkter Austausch zwischen selbststindigen Landwirtin und

Kapitalgeberin
¥ 4 %

Landwirtin < Direkter Austausch > Kapitalgeberin

Indirekter Austausch zwischen Landwirtln und Kapitalgeberin
via zwischengeschalteten Intermediér

ﬁf@iﬂi@ 2

Quelle: Eigene Darstellung.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Wenz, Gindele, Adams und Doluschitz

Im Kontext dieser Studie beschreibt der Begriff der al-
ternativen Finanzierungsmethoden noch nicht hinreichend
untersuchte Finanzierungsmethoden, die sich zwischen
Landwirtlnnen und einzelnen, diesem bekannten Konsu-
mentlnnen / Kapitalgeberlnnen abspielen. Die alternativen
Finanzierungsmethoden wurden des Weiteren mit den Kri-
terien der einzelbetrieblichen Anwendung, Finanzierung
abseits der Hausbank und dem Ausschluss von zwischenge-
schalteten Intermediéren eingegrenzt.

In Abbildung 1 ist diese Unterscheidung des direkten und
indirekten Austauschs zwischen LandwirtInnen und Kapital-
geberlnnen grafisch zusammengefasst.

2 Methodik und Stichprobenumfang

Vor dem Hintergrund, dass die aufgeworfene Thematik bisher
wenig untersucht wurde und somit nur eine geringe Daten-
grundlage vorliegt, wurde der qualitative Forschungsansatz
des leitfadengestiitzten ExpertInneninterviews als Erhe-
bungsmethode gewihlt. Das Leitfadeninterview ermoglicht
es, sich dem Thema in einer sehr offenen Weise zu nidhern
(Froschauer und Lueger, 2003, 34ff.). Da die Beteiligungs-
modelle in aller Regel auch ideell motiviert sind, ist dies sehr
von Vorteil. Weiterhin ist diese Vorgehensweise besonders
in ,,frithen Forschungsphasen® sinnvoll und fokussiert dabei
auf die ,,Sichtweisen der befragten Person® (Froschauer und
Lueger, 2003, 34ff.). Zudem kann mit Hilfe von leitfadenge-
stiitzten Expertlnneninterviews exklusives Wissen, liber das
ausschlieflich die Expertlnnen — in diesem Fall die Anwen-
derInnen — verfiigen, gewonnen werden (Kaiser, 2014, 4ft.).

Zur Vorbereitung der Expertlnneninterviews wurden im
Rahmen einer auf Deutschland bezogenen Vorrecherche,
mit Fokus auf Internetquellen sowie fachlich passende Ver-
offentlichungen in Zeitschriften verschiedenster Art, Pra-
xisbeispiele identifiziert. Ergebnis sind ca. 100 praktische
landwirtschaftliche Anwendungsbeispiele von alternativen
Finanzierungsmethoden in Deutschland. Die recherchierten
Beispiele entsprechen in ihrer Art der oben aufgefiihrten Ar-
beitsdefinition alternativer Finanzierungsmethoden. Die An-
wendungsbeispiele wurden kategorisiert und anhand ihrer
Eigenschaften sortiert. Mit Hilfe dieses selbst erstellten sys-
tematischen Verzeichnisses der landwirtschaftlichen Anwen-
dungsbeispiele konnten nun typische Kombinationen von
Finanzierungsmethoden und Betrieben ausgewihlt und fiir
die ExpertInneninterviews kontaktiert werden. Der Erstkon-
takt mit den potentiellen Interviewpartnerlnnen fand per E-
Mail statt. In dieser Nachricht wurden bereits grundlegende
Informationen zur Untersuchung itibermittelt. Bei positiver
Riickmeldung und Zustandekommen des Interviews wurde
den Interviewten vor den Gesprichen der Interviewleitfaden
zugesandt, um eine moglichst gute Vorbereitung auf das In-
terview zu ermdglichen. Insgesamt wurden 23 ExpertInnen
angeschrieben. Fiir ein Gespriach konnten schlieflich 13 Ex-
pertlnnen in Deutschland gewonnen werden. Kriterien fiir
die Auswahl der Expertlnnen, auf der Seite der Anwende-
rInnen war die tatsdchliche Praktizierung einer alternativen
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Finanzierungsmethode sowie die Bereitschaft zu einem
Interview. Sofern moglich wurden je alternativer Finanzie-
rungsmethode zwei AnwenderInnen befragt. Mit dem Ziel,
die vorliegende Thematik umfassend beleuchten zu kdnnen,
wurden neben den Anwenderlnnen zwei Expertlnnen aus
der landwirtschaftlichen Beratung befragt. Bei der Stillen
Gesellschaft sowie bei der Kommanditgesellschaft konnte je
nur ein Interview durchgefiihrt werden, da beim ersten Fall
nur ein bekannter Betrieb vorhanden und im zweiten Fall nur
einer von zwei BetriebsleiterInnen gesprachsbereit war. Die
Finanzierungsmethode der Genussgutscheine wird durch
drei Interviews représentiert, was relativ in Abhéngigkeit des
Vorkommens steht. Durchgefiihrt wurden die Interviews im
Zeitraum 05.12.2016 bis 31.03.2017. Die Interviews wurden
mit Hilfe eines Gesprichsleitfadens teilstrukturiert. Eben-
jener wurde anhand von Forschungsfragen entwickelt, die
Beweggriinde und Voraussetzungen, Auswirkungen und Zu-
kunftsperspektiven der alternativen Finanzierungsmethoden
im Detail betrachteten. Im Anschluss an die Interviews wur-
de jeweils ein Transkript erstellt. Dieses Transkript wurde
mit der qualitativen Inhaltsanalyse analysiert und die Text-
bestandteile einzelnen Kategorien zugeordnet, die wiederum
Unterpunkte der Forschungsfragen sind (Kaiser, 2014, 52f.).

3 Ergebnisse

Im Rahmen der Ergebnisdarstellung werden die alternativen
Finanzierungsmethoden zunéchst einzeln dargestellt und an-
schlieBend wichtige Aussagen der Interviewpartnerlnnen zu
den Forschungsfragen genannt. Aus datenschutzrechtlichen
Griinden wird auf die Nennung der jeweiligen Expertlnnen
verzichtet. Der gegebene Rahmen macht es weiterhin nétig,
dass Beweggriinde und Auswirkungen iiberwiegend allge-
mein benannt und nicht den einzelnen Finanzierungsme-
thoden bezichungsweise Expertlnnenaussagen zugeordnet
werden.

3.1 Systematisierung alternativer Finanzierungs-
methoden

Die folgende Einteilung basiert auf der Internetrecherche
der Anwendungsbeispiele und stellt darunter die wichtigsten
Formen identifizierter und voneinander abgegrenzter alter-
nativen Finanzierungsmethoden dar:

Genussrechte sind dem Mezzaninekapital zuzuordnen
und konnen in Abhdngigkeit der Ausgestaltung als Eigenka-
pital bewertet werden. Dabei titigt der Genussrechts-Inha-
berln eine Einlage im ausgebenden Unternehmen und erhélt
eine zuvor festgelegte Vergiitung fiir die Einlage. Diese wird
im landwirtschaftlichen Bereich in der Regel in Naturalien
ausgezahlt, da die Ausgebenden durch die Marge der Pro-
duktpreise eine geringere effektive Auszahlung tétigen als
bei einer monetiren Auszahlung (z. B. Weingenussrechte,
bei denen die Rendite in Weinflaschen ausgezahlt wird).

Genussguthaben sind vereinfachte Genussrechte. Die
Kundin oder der Kunde erwirbt einen Gutschein und erhilt
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anschlieBend, meist in mehreren Etappen, seine ,,Einlage®
bzw. den Wert des Gutscheins zuziiglich eines festgelegten
Bonus — wiederum in der Regel in Naturalien — zuriick. Es
kann hier vom ,,Gutscheinvorkauf™ gesprochen werden, bei-
spielsweise von Eiergutscheinen, die an feste Eierlieferun-
gen gebunden sind oder Apfelgutscheine, die an eine feste
Apfelmenge gebunden sind.

Tierleasing ist ebenfalls eine Form der alternativen Fi-
nanzierung, bei der Kundlnnen als Leasingnehmerlnnen
auftreten. Die Landwirtlnnen gewéhrleisten Pflege, me-
dizinische Versorgung, Fiitterung etc. und sind bei diesem
Konzept nicht mehr EigentiimerInnen des Tieres, sondern
DienstleisterInnen. Das Tier ist im Eigentum der KundInnen,
die an die Landwirtlnnen eine feste monatliche Vergiitung
zahlen (z. B. Schweine- oder Rinderleasing).

Stille Gesellschaften sind eine unternechmerische Ver-
bindung zwischen zwei Parteien, bei der sich die stillen Ge-
sellschafterlnnen als Kapitalgeberlnnen an beispielsweise
einem landwirtschaftlichen Betrieb eines anderen mit einer
Vermogenseinlage beteiligt und dafiir am Gewinn desselben
teilhaben.

Darlehen sind ebenso wie Genussrechte oder stille Ge-
sellschaften partiarisch gestaltbar, wodurch KundInnen und
weitere GeldgeberInnen Einlagen tdtigen und eine entspre-
chend zu definierende (Gewinn-) Beteiligung erhalten kon-
nen. Wiederum kann je nach Gestaltung die Bewertung als
Eigenkapital erfolgen.

Aktiengesellschaften sind gesetzlich klar definierte Mo-
delle, in denen AktionédrInnen beziehungsweise Anteilseig-
nerlnnen durch Aktien in das Unternehmen eingebunden
werden. Das Kapital ist dabei im Unternechmen fixiert und
kann nicht zuriickgefordert werden. Es erfolgt eine Gewinn-
beteiligung. Nicht zu unterschétzen ist dabei der hohe finan-
zielle und der organisatorische Aufwand bei Griindung und
Fithrung einer Aktiengesellschaft (z. B. VerbraucherInnen
beteiligen sich als Aktiondrln an einem landwirtschaftlichen
Betrieb).

Kommanditgesellschaften dienen im Kern der Kapital-
beschaffung. Die Kommanditistinnen unterstiitzen mit ih-
rer Einlage den Geschiftszweck und haften dabei mit ihrer
Einlage, weshalb sie auch gewisse Kontrollrechte ausiiben
diirfen (z. B. Zusammenschluss von Verbraucherlnnen und
LandwirtIn mit dem Ziel den landwirtschaftlichen Betrieb in
gemeinsamer Verantwortung zu gestalten).

3.2 Beweggrinde der landwirtschaftlichen
Betriebsleiterlnnen

Als wichtiger Grund zur Nutzung alternativer Finanzierungs-
methoden ist nach Angabe aller Expertlnnen die Tatsache zu
sehen, dass es sich um etwas Besonderes und Neuartiges
handelt, was die KundInnen sehr anspricht. Anstof3 zur Um-
setzung kann dabei aus unterschiedlicher Richtung kommen,
beispielsweise folgende: eigene Uberlegungen, Kollegium,
Beitrdge in verschiedenen Medien oder von Kundenlnnen-
seite.
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Ferner sind Investitionen, wie sie etwa bei Betriebsgriin-
dung oder Erweiterungen anfallen, oftmals Grund, sich mit
der Beschaffung von Finanzmitteln zu beschéftigen. Hier
spielen insbesondere Flexibilitdt und regelmiBig schnelle
Verfiigbarkeit der Finanzmittel eine grofle Rolle, wenn bei-
spielsweise Forderverfahren nicht moglich oder zu langwie-
rig sind. Auch ist die oftmals unbiirokratische Umsetzung
sehr von Vorteil sowie die Bewertung der Finanzmittel als
Eigenkapital.

Je nach Situation konnen alternative Finanzierungsme-
thoden ergénzend oder anstatt einer herkommlichen Finan-
zierung genutzt werden. Wesentliches Ziel einiger Intervie-
wpartnerlnnen ist hierbei, die Bank auflen vor zu lassen bzw.
so wenig wie moglich mit einzubeziehen, um unabhéngig zu
sein. Besondere Relevanz kommt auch der Projektfinanzie-
rung zu, bei der die Finanzmittel explizit beispielsweise fiir
spezielle Anschaffungen oder Renovierungsarbeiten gesam-
melt werden.

Durch die alternativen Finanzierungsmethoden sollen

die KundInnen schlieBlich auf eine neuartige Weise — ins-
besondere auch finanziell — in den Betrieb einbezogen wer-
den und auf diese Weise eine enge Beziechung zum Unter-
nehmen entwickeln. Dies soll nach Angabe der Expertlnnen
zu einer dauerhaften und emotionalen Beteiligung fiihren,
die Bewusstsein bei den KundInnen fiir die Landwirtschaft
und Vertrauen zwischen beiden Parteien schaftt.
Von Seiten der antwortenden AnwenderInnen wurden zudem
verschiedene ideelle Beweggriinde genannt, die beispiels-
weise die Durchfiihrung einer besonderen Betriebsform oder
besonders hohe Tierwohlstandards beinhalten. In Abbildung
2 werden die gewonnenen Ergebnisse visualisiert. Zum ei-
nen werden die Beweggriinde der Landwirtlnnen zur Nut-
zung alternativer Finanzierungsmethoden und zum anderen
die Beweggriinde der KonsumentInnen dargestellt. Als Bin-
deglied und ,,Missing Link* sind die praktizierten und analy-
sierten alternativen Finanzierungsmethoden beziechungswei-
se Losungsmodelle vervollstindigt.

Abbildung 2: Beweggriinde aus Sicht der Konsument-
Innen und Landwirtlnnen hinsichtlich der praktizierten
alternativen Finanzierungsmethoden.

. 2 P ™
S Beweggriinde: 2 § Praktizierte S Beweggriinde:
£ = E Lisungsmodelle: £ o
i~ | E= E - flexibler Kapitalgewinn
g :‘_r"rl_"'““‘j: Koritik und 2z ‘g - Eigenkapitalgewinnung
Skepsis an der = & - Genuss AR
S Landwinschaft < g;,, :ft"”ff""c;'“” B - Liguiditisssicherung
E . wird wichtiger: el el E - Abkehr/ Unabhiinigkeit
2 Machverfolgharkeit, 2 - Tiereasing von Banken
Transparenz, Qualitit und E - Stille Gesellschaften - emotionale Beteilipung der
verantwortungbewusster & . Darlchen Kundlnnen am Betrich
Umgang mit Tieren ot Verstark .
; - Aktiengescllschaften - Verstiirkung der
- 2. T. hishere g ; Kundenbindung
Zahlungbereitschaft - Kommandit- declle B " _.
gesellschaficn = ideelle Beweggriinde wic
bestimmte Betricbs- oder
Tierhalungsformen
M )

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung
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3.3 Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb

Abhidngig von Form und Umsetzung der alternativen Fi-
nanzierungsmethoden, nimmt entsprechend in unterschied-
lichem MafBle nach Meinung aller Expertlnnen der Verwal-
tungsaufwand zu. Bei allen Methoden steigen, insbesondere
durch den zunehmenden KundenInnenkontakt, die damit
einhergehenden Biiroarbeiten an. Bei Gesellschaftsformen
wie der Aktiengesellschaft oder der Kombinationen von
mehreren Rechtsformen auf einem Betrieb ist der Verwal-
tungsaufwand sehr hoch. Gleichzeitig entsteht ein neues
Verhiltnis zwischen VerbraucherIn und Anwenderln, in dem
sich die Beteiligten als Co-Erzeugerln sehen, was zu stei-
gendem Umsatz pro Vebraucherln fithren und sich auch in
Bereichen wie dem des ,,Cross-Sellings* zeigen kann. Hier
kaufen die KundInnen neben den bisherigen, fiir gewohn-
lich gekauften, auch weitere, thematisch passende oder gar
aus anderen Betriebszweigen stammende Produkte, was den
Umsatz fiir den Betrieb insgesamt steigert.

Fiir den Betrieb ist laut einiger Expertlnnen weiterhin
von Vorteil, die Auszahlung der Gewinnanteile, Boni etc.
in Naturalien vorzunehmen. In diesem Fall wird nicht der
bereits besteuerte Gewinn fiir die Auszahlung verwendet,
sondern Produkte, die mit einer Marge versehen sind. So
kdnnen nach Angabe der Expertlnnen aus der Beratung auch
Betriebe mit geringer Gewinnspanne, die von Banken als
wenig kreditwiirdig eingestuft werden, an Kapital gelangen.
In diesem Zusammenhang wird von AnwederInnen auch auf
das Kulanzverhalten verwiesen, das Banken nicht in gro-
Bem MaBe zugesprochen wird. KundInnen kdnnen hier in
der Regel als verstandnisvoller eingestuft werden. In Bezug
auf die Liquiditdt werden besonders Vorauszahlungen bei
Genussgutscheinen oder die regelmiBigen Leasingraten des
Tierleasings als vorteilhaft beschrieben — auch fiir Verbrau-
cherlnnen, die so beispielsweise den monetiren Gegenwert
fiir das Tier nicht auf einmal aufbringen miissen.

Aus Sicht der Betriebe als eher problematisch zu werten
sind, je nach Ausgestaltung der Finanzierungsmethoden,
sogenannte Mitspracherechte der Beteiligten, die zu verlan-
gerten, bis hin zu konfliktiondren Entscheidungen fiithren
konnen. Auch sind Beteiligte in den seltensten Féllen in der
Lage, fundierte unternehmerische Entscheidungen zu tref-
fen, da ihnen Einblick und Fachwissen fehlt.

Ein spezifisches Problem, nach Angabe der Tierleasingan-
wenderInnen, kann auch die enge Beziehung zwischen Ver-
braucherInnen und deren Leasing-Tieren darstellen. Verbrau-
cherInnen konnen sich nach Leasingende haufig nicht fiir die
Schlachtung des Tieres entscheiden. Teilweise verfiigen sie
auch nicht tiber ausreichend Kiihlméglichkeiten fiir das an-
fallende Fleisch. Dies kann andererseits laut der Expertlnnen
gleichzeitig zum Vorteil genutzt werden, wenn sich mehrere
Personen zusammenschlieBen und somit weitere potentielle
KundInnen gewonnen und Informationen gestreut werden.

Die antwortenden ExpertInnen aus der Beratung geben in
Bezug auf die Auswirkungen zu bedenken, dass die alterna-
tiven Finanzierungsmethoden in jedem Einzelfall rechtlich,
steuerlich und betriebswirtschaftlich sorgfaltig gepriift wer-
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den sollten. Dies gewihrleistet einerseits deren Rentabilitdt
und bewahrt andererseits vor unangenehmen Uberraschun-
gen, die durch gesetzliche Regelungen auftreten kdnnten.

3.4 Vergleichende Interpretation der Finanzierungs-
methoden

Anhand einiger zentraler Eigenschaften sollen die unter-
suchten Finanzierungsmethoden in der folgenden Tabelle 1
gegeniibergestellt und interpretiert werden. Dabei werden
bewusst subjektiv Kriterien gewéhlt, die sich fiir die Auto-
rInnen aus den Recherchen und dem Befassen mit der The-
matik ergeben und als wichtig erwiesen haben. Dies soll ei-
nen allgemeinen Uberblick iiber die Finanzierungsmethoden
verschaffen.

Wie aus der Tabelle 1 ersichtlich, unterscheiden sich die
alternativen Finanzierungsmethoden zum Teil deutlich von-
einander. Bei der Eignung zeigt sich, dass gerade diec Mdg-
lichkeiten, die in Zusammenhang mit der Griindung einer
gesonderten Rechtsform, wie der stillen Gesellschaft, der Ak-
tiengesellschaft oder der Kommanditgesellschaft stehen, erst
ab einer gewissen Betriebsgrofe Sinn machen. Die anderen
alternativen Finanzierungsmethoden koénnen grundsitzlich
von allen LandwirtInnen direkt genutzt werden. Hinsichtlich
des Einfithrungs- und Unterhaltsaufwand sind die Genuss-
rechte und -guthaben als gering bis sehr gering einzustufen,
wihrend der Aufwand bei Aktiengesellschafen sehr hoch zu
beurteilen ist. Auch hinsichtlich der Erfolgsbeteiligung, des
Finanzierungsvolumens und der Fixkosten unterscheiden
sich alle sieben analysierten Finanzierungsmethoden deut-
lich voneinander. Sehr hohe Kenntnisse sind bei der Griin-
dung einer Aktiengesellschaft notwendig. Hier ist auch die
Inanspruchnahme von Beratung unabdingbar. Sehr geringe
Kenntnisse sind bei Genussguthaben, geringe Kenntnisse bei
Genussrechten und Darlehen, mittlere Kenntnisse bei Tierle-
asing, stillen Gesellschaften und Kommanditgesellschaften
ndtig. In Bezug auf die Bewertung der Gesamtkomplexitit
weisen Genussguthaben eine sehr geringe Komplexitét auf,
Genussrechte und Darlehen eine geringe, Tierleasing, stille
Gesellschaften und Kommanditgesellschaften eine mittlere
und die Aktiengesellschaft die hochste Komplexitit auf.

Eine generelle Vorziiglichkeit einer bestimmten Finan-
zierungsmethode ldsst sich nicht ableiten. Diese ist abhdngig
von betriebsspezifischen Faktoren wie beispielsweise der
Betriebsgrofie oder den Fahigkeiten und Neigungen der Be-
triebsleiterInnen.

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Haufiger identifizierter Beweggrund zur Nutzung alterna-
tiver Finanzierungsmethoden ist die Chance der flexiblen
Kapitalgewinnung und die Moglichkeit, das betriebliche
Kapital erhéhen zu konnen. Hinsichtlich der Relevanz der
Kapitalgewinnung in landwirtschaftlichen Betrieben lésst
sich allgemein festhalten, dass laut dem Situationsbericht
2016/17 des Deutschen Bauernverbands (DBV) im Hin-
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Tabelle 1: Vergleichende Darstellung alternativer Finanzierungsmethoden
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Genuss- Genuss- Tier- Stille Darlehen Aktien- Kommandit-
rechte guthaben leasing Gesellschaft gesellschaft gesellschaft
Jeder — Jeder — aber Kontakt- Ab Ab Ab
Eignun Naturalien- nur kleine freudige gewisser Jeder gewisser gewisser
gneng zins vorteilhaft Betrage Personlich- BetriebsgroBe & BetriebsgréBe | BetriebsgroBe
9 keit, Tierhalter Netzwerk 9 9
Mittel bis
Aufwand Bis 100.000 € 100.000 € &
utwan gering Sehr gering Gering Risikobeteili- Sehr gering Sehr hoch Mittel
Erstellung
gung Beratung
empfohlen
Auf d Sehr gerin vie’\lﬂiitl:arlld- Mittel
utwan Gering onr gering viel Verwaltung/ | Sehr gering Sehr hoch Mittel
Unterhalt bis gering Innen-
Steuer
kontakt
Nein Nein.
E'ftOI_?,S' .:;ne::]:g \ﬁ(e;L Rabatte Nein Ja Zinsen Ja Ja
A g mog méglich méglich
Hoch Kleines I;Iﬁ;gl
TR U ab 100.000 € Gesamt-. abh. Tier-/ Hoch Sehr hoch Sehr hoch Hoch
volumen Prospekt- volumen bis Flichen-
pflicht ca. 100.000 € o
kapazitat
Fixkosten Gering Sehr gering Sehr gering Mittel Sehr gering Hoch Mittel
S Abh. von Abh. von
F'LeX'_tt’ 'I:i_:_at d ALZTszv;tn Sehr hoch Lauf-/ Gering Lauf-/ Hoch Hoch
(Kapitalanderung) Mastzeit Mastzeit
B‘;‘f;t'l’]g < Mittel Mittel Sehr hoch. Mittel
Kenntnisse >ratungs Sehr gering Tier- Beratung emp- Gering Beratung Beratung
maoglichkeit .
haltung fohlen verpflichtend empfohlen
vorh.
Komplexitat Gering Sehr gerin Mittel Mittel Gerin Sehr hoch Mittel
omplexita bis 100.000 € gering 9

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.

blick auf Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt ein sinken-
des Unternehmensergebnis beschrieben werden kann, was
gleichzeitig die Bildung von Eigenkapital unterbindet (DBYV,
2016, 136 f). In diesem Kontext sind somit Aussagen der In-
terviewpartnerInnen als berechtigt einzustufen, sofern diese
mit alternativen Finanzierungsmethoden Eigenkapital unter
anderem zur Liquiditétssicherung beschaffen mochten. Im
Zusammenhang mit der Kapitalgewinnung ist zudem viel-
fach der Wunsch nach Unabhéngigkeit von Banken erwdhnt
worden. Alternative Finanzierungsmethoden bieten hier
Moglichkeiten fiir Landwirtlnnen bzw. die Landwirtsfami-
lien, weiterhin selbststdndig und eigenstdndig ihren Betrieb
zu bewirtschaften und gleichzeitig die Vorteile und Chancen
zu nutzen, die durch einen stirkeren Einbezug von Verbrau-
cherlnnen entstehen konnen. Diese Abkehr von Banken hin
zu anderen KapitalgeberInnen geht jedoch mit zusdtzlichem
Aufwand, insbesondere Informationsaufwand, einher. Hier-
durch kdnnen sich Entscheidungsprozesse in die Lénge zie-
hen und immenses Konfliktpotenzial entstehen. Der gesamte
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zeitliche Aufwand, der bei der Nutzung alternativer Finan-
zierungsmethoden zur Kapitalbeschaffung betrieben werden
muss, ist daher tendenziell eher héher einzuschéitzen als die
Pflege einer guten Geschiftsbeziechung zur Hausbank.

Im Vergleich mit verwandten Konzepten wie beispiel-
weise der solidarischen Landwirtschaft grenzen sich die
betrachteten Methoden voneinander ab. Im Gegensatz zum
Konzept der solidarischen Landwirtschaft bleiben bei den
untersuchten Methoden der Grund und Boden, das Anlage-
vermdgen, die Entscheidungshoheit sowie die Verantwort-
lichkeiten weiterhin iiberwiegend bei den selbststdndigen
Landwirtlnnen. Ebenso werden sédmtliche strategischen und
operativen Belange nach wie vor von den Landwirtlnnen
iiberwiegend alleine und selbstbestimmt getroffen. Beim
urspriinglichen Konzept der solidarischen Landwirtschaft
steht hingegen auch die aktive Teilnahme der gesamten
Gemeinschaft an den landwirtschaftlichen Tétigkeiten im
Vordergrund (Henderson und van En, 2007, 7). Des Weite-
ren werden bei der solidarischen Landwirtschaft sémtlichen
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Betriebsausgaben gemeinsam im Voraus fiir das gesamte
Wirtschaftsjahr kalkuliert. Dieser Betrag wird dann von der
Gemeinschaft vorfinanziert (Bauer, 2014, 199).

Eine besondere Bedeutung weisen die alternativen Finan-
zierungsmethoden beziiglich der Intensivierung der KundIn-
nenbindung auf, die aus dem sehr direkten, erhhten Kun-
dInnenkontakt, resultiert. Voraussetzung zur Hebung dieses
Potenzials ist, dass die Personlichkeit der Anwenderlnnen
mit diesem hoheren KundInnenkontakt zurechtkommt. Ge-
lingt dies, kann parallel die Wirtschaftlichkeit des Unter-
nehmens verbessert werden, da nach Belsch (2017, 2 f.) die
Profitabilitit eines Unternechmens theoretisch um 100 % ge-
steigert werden kann, wenn die KundInnenbindung um 5 %
gesteigert wird. Nicht zu vernachléssigen ist weiterhin die
Medienwirksamkeit alternativer Finanzierungsmethoden,
die durch ihre Seltenheit Publizitit und Werbeeffekte erzeu-
gen und so bei der Akquise von neuen KundInnen unterstiit-
zen. Im Gegensatz zu Crowdfunding, wo beispiclsweise die
Bewerbung von neuen Projekten gegen Gebiihren auch an
den Plattformbetreiber iibertragen werden kann (Wallhdu-
ser, 2013, 8 f.), miissen im Fall der betrachteten alternativen
Finanzierungsmethoden Arbeitskapazititen fiir die Durch-
fiihrung und das Marketing der MaBnahmen selbst erbracht
werden.

Haufig greifen die alternativen Finanzierungsmethoden
auch Wiinsche der Gesellschaft, beispielsweise beziiglich
artgerechterer Tierhaltung auf (BMEL, 2016, 12). Durch den
direkteren Kontakt zwischen ProduzentIn und AbnehmerIn
im Rahmen des Tierleasings kann die artgerechte Tierhal-
tung detaillierter und transparenter kommuniziert werden.
Hierbei ist jedoch immer das geringe Fachwissen der Ab-
nehmerln im Auge zu behalten, durch welches es auch zu
falschen Bewertungen kommen kann. Auch in diesem Kon-
text ist die Informationsvermittlung vor Ort, wo Fragen un-
mittelbar gekldrt und am Objekt erldutert werden, unabding-
bar. Dies geht aber wiederum mit zusétzlichem Aufwand
einher. Insgesamt stellt der direkte KundInnenkontakt, der
sich durch die Nutzung alternativer Finanzierungsmethoden
ergibt, somit Chance und Herausforderung zugleich dar.

Da bei den vorgestellten Finanzierungsmethoden die
Eigenstandigkeit und Selbststindigkeit der Landwirtlnnen
iiberwiegend gewahrt wird, konnten diese fiir eine breite-
re Masse an Landwirtlnnen interessant sein. Hinsichtlich
der passenden Wahl einer alternativen Finanzierungsme-
thode miissen deren zentrale Eigenschaften in Bezug auf
die betrieblichen Ziele, die damit erreicht werden sollen,
gegeniibergestellt werden. So ist abzuwidgen, inwieweit
beispielsweise KundInnenbindung, Kapitalgewinnung, Ka-
pitaleigenschaften (Bewertung als Eigenkapital) oder Ein-
fachheit bei der Umsetzung im Vordergrund stehen sollen.

Die bisher geringe Verbreitung und die zu Beginn be-
schriebenen Trends seitens der Bevolkerung lassen alter-
nativen Finanzierungsmethoden noch einiges an Potenzial
zuzuschreiben, das insbesondere auch durch neue Medien
und die zunehmende Vernetzung ausgeweitet werden kann.
Aufgrund des qualitativen Forschungsdesigns und der He-
terogenitdt der Anwendungsbeispiele konnen jedoch keine
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verallgemeinernden, abschlieBenden Folgerungen gemacht
werden, sondern lediglich ein erster zusammenfassender
Einblick in die Thematik gegeben werden. Um weitere In-
formationen aus anderen Perspektiven zu gewinnen, konn-
ten ergdnzend in weiteren Untersuchungen auch KundInnen,
KapitalgeberInnen und BeraterInnen einbezogen werden.
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Zusammenfassung

Die wirtschaftlichen Unterschiede zwischen Bodenheu, Kaltbeliiftungsheu, Entfeuchterheu und Grassilage
werden auf Basis der Ergebnisse eines dreijidhrigen Konservierungs- und Fiitterungsversuches an der For-
schungsanstalt Raumberg-Gumpenstein untersucht. Die Modellkalkulation erfolgt, ausgehend vom identen
Wiesenbestand und Mahdzeitpunkt, iiber den gesamten Produktionsprozess von der Ernte iiber die Verluste
bis zur Milchleistung anhand der Wirkungen je Fldche und Jahr. Der Einsatz einer Beliiftungs- oder Silie-
rungstechnik bringt hohere Milcherlose, bei hoheren Kosten der beiden Beliiftungsverfahren. Die Gesamter-
16se und die Erlos-Kosten-Differenz der modernen Verfahren hdngen weniger von der Technikwahl, sondern
mehr vom Heumilchzuschlag und der Flichenprimie fiir einen Silageverzicht ab. Der betriebswirtschaftlich
insgesamt mafigebliche Vorteil entsteht durch die Reduktion des Wetter- und Ertragsrisikos.

Schlagworte: Wirtschaftlichkeit der Futterkonservierung, Ernteverluste, Grundfutterkosten, Beliiftungsheu,
Grassilage

Summary

The economic differences between field-dried hay, artificially ventilated hay, dehumidifier-dried hay and
grass silage are examined based on the results of a three-year conservation and feeding study at the research
institute Raumberg-Gumpenstein. The model calculation starts from the identical meadow and date of mo-
wing. It covers the entire process from harvesting and losses to milk yield based on the effects per area and
year. Ventilation and ensiling technology show a higher milk yield, with higher costs of ventilation. Total
revenues and revenue-cost-difference of modern methods do less depend on technology choice, but more on
hay milk premium and area premium. The key economic advantage results from the reduction of weather and
harvest risks.

Keywords: efficiency of forage conservation, harvesting losses, staple feed costs, ventilated hay, grass silage

1 Einleitung zen fiir eine Silagebereitung wurden kontinuierlich verbes-

sert, in der Unterdachtrocknung sind im letzten Jahrzehnt

Die Grundfutterkonservierung ist im Alpenraum Vorausset-
zung flir eine ganzjahrige Wiederkduerfiitterung. Fiir Betrie-
be stellt sich die Frage nach der langfristigen Wirtschaftlich-
keit unterschiedlicher Konservierungsverfahren, und zwar
vor dem Hintergrund der technischen Entwicklung und der
Dynamik auf den Mérkten. Die Techniken und Kompeten-

deutliche Entwicklungsschritte erfolgt. Trocknungsanlagen
ermoglichen mittlerweile volle Flexibilitét in der Griinfutter-
bereitung, und der Markt fiir Heumilch hat deutlich zugelegt.
In der Praxis werden verschiedene Griinde fiir die 6kono-
mische Rentabilitdt der Beliiftungstrocknung genannt: Er-
weiterte Erntegelegenheiten, weniger Wetterrisiko und Bro-
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ckelverluste, hohere Lagerstabilitét, hohere Futteraufnahme
und Milchleistung, sowie der hohere Milchpreis und mehr
Forderung. Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende
Arbeit der Forschungsfrage nach, inwiefern sich die Grund-
futtereffizienz und die betrieblichen Kosten und Erlose von
Bodenheutrocknung, Beliiftungsheutrocknung und Silierung
unterscheiden.

1.1 Faktoren der Wirtschaftlichkeit

In der Griinlandwirtschaft kommt dem Grundfutterer-
trag bei ansprechender Futterqualitdt eine hohe Bedeu-
tung zu. Das Ernte- und Konservierungsverfahren be-
einflussen den Ertrag, und zwar bestimmt der bendtigte
Abtrocknungsgrad am Feld tiber die Erntegelegenheit zum
angestrebten Vegetationsstadium, iiber die Feld- und Lager-
verluste und schlieBlich {iber Futterqualitdt und Futtertrag.
Technikseitig bestehen insbesondere unterschiedliche Inves-
titionskosten fiir das Futterlager, und gegebenenfalls Kos-
ten fiir die Trocknungsanlage und die Trocknungsenergie.'
Auf Seiten der Absatzmaérkte ist fiir die Beliiftungsverfahren

Fritz

die Entwicklung am Heumilch- beziehungsweise Hartkése-
markt relevant. Betriebe mit der Moglichkeit zur Anlieferung
von Heumilch profitieren durch héhere Milcherlose (Heu-
milchzuschlag). Die in Osterreich angelieferte Heumilch-
menge ist im Zeitraum 2008 bis 2016 um durchschnittlich
4 % p.a. gestiegen, der Preiszuschlag um 13 % p.a. auf
5,7 Ct. brutto pro kg Milch. Uberdies besteht eine Férde-
rungsmdglichkeit mit dem OPUL-Silageverzicht (dz. € 150
pro ha).?

1.2 Literaturiberblick

Vollkosten-Auswertungen in der Schweiz zeigen etwa gleich
hohe Kosten von Bodenheu, Beliiftungsheu und Grassilage
(am Flachsilo) je Grundfuttermenge. Deutsche Auswertun-
gen und Berechnungen zeigen hohere Vollkosten fiir Heu,
in der GroBenordnung zwischen ca. € 100 bis € 400 je ha
bzw. ca. Ct. 1 bis Ct. 2 je MJ NEL (Over, 2009; Dilger und
Faulhaber, 2006). Eine Modellkalkulation ergibt bei Boden-
heu geringere, bei Beliiftungsheu hohere und beim Flachsilo
mittlere Kosten je Hektar, bzw. bei Bodenheu hohere, bei

Tabelle 1: Literaturtiberblick Vollkosten der Verfahren, Auswertungen und Modellrechnungen?®

.. Warmluft / . .
Bodenheu Kaltbeliftung Entfeuchter Grassilage Fahrsilo

Sutter und Reidy, 2013, Vollkostenauswertung 2010-2012

[Fr./t TM] 450 470 450
Stettler, 2011, Vollkostenauswertung 2005-2011

[Fr./t TM] 460 460 470
Over, 2009, Vollkostenauswertung, Heu 3-Schnitt, Silage 3 bis 4-Schnitt; 8 bzw. 8,5 t / ha brutto

[€/ha] 1.695 1.599

[Ct/MJ NEL] 52 3,4
Dilger und Faulhaber, 2006, Vollkosten-Modellrechnung, 4-Schnitt, 10t/ ha

[€/ha] 2.006 1.882 2.098 1.707

[€/tHeu] 216 197 215 -

[Ct/MJ NEL] 4,8 41 4,3 3,3

[€/ha] 1.695 1.599

[Ct/MJ NEL] 52 3,4
Zimmermann, 2007, Produktionskostenmodell

[Fr./ha] 5.619 8.077 6.509

[Rp. / MJ NEL] 1,2 1,1 0,9

Quelle: Eigene Zusammenstellung

1 Insbesondere Schwankungen bei den Energiepreisen wiirden sich
auf die Kosten der Heubeliiftung auswirken. Die fiir eine Warmbe-
luftung beziehungsweise Entfeuchtertrocknung wesentlichen Bio-
masse- und Strompreise sind aber langjihrig weitgehend stabil.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.5

2 Im Jahr 2015 nahmen in Osterreich 10.887 Betriebe am OPUL-
Silageverzicht teil und 5.143 Betriebe lieferten Heumilch an eine
osterreichische Molkerei (BMLFUW, 2017).

3 Eigene Darstellung, Quellen siehe Tabelle.
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Beliiftungsheu mittlere und beim Flachsilo geringere Kosten
je MJ NEL (Zimmermann, 2007).*

Ein an der Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalt
Raumberg-Gumpenstein durchgefiihrter Vergleich zeigt,
dass eine Heubeliiftung unter Dach gegeniiber einer Boden-
trocknung weniger Brockelverluste, weniger Lagerverluste
und eine hohere Futterqualitit ermoglicht (Pollinger, 2015;
Resch, 2015; Gruber et al., 2015). Bei Heuflitterung zeigte
sich eine hohere Futteraufnahme und Milchleistung pro Ein-
zeltier gegeniiber einer Silagefiitterung, was in Einklang mit
zahlreichen anderen Versuchen steht (Fasching et al., 2015).°

2 Datenmaterial und Methodik

Die Versuchsergebnisse eines Ernte-, Konservierungs- und
Fiitterungsversuch in Raumberg-Gumpenstein in den Jahren
2010 bis 2012 dienen als zentraler Ausgangspunkt fiir den
okonomischen Verfahrensvergleich in diesem Beitrag.

2.1 Versuchsbeschreibung

Im Versuchsdesign wurden folgende Verfahren verglichen
und die gewonnenen Futterkonserven tiber drei Jahre in der
Milchproduktion verfiittert: (1) Bodentrocknung am Feld,
(2) Unterdachtrocknung mit Ventilator-Kaltbeliiftung am
Heulager, (3) Unterdachtrocknung mittels Entfeuchter in
Kombination mit solarer Luftanwdrmung und (4) Silage-

Abbildung 1: Konservierungsverfahren im Vergleich
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konservierung in Rundballen (Abbildung 1). Gegenstand der
Untersuchung waren Effekte im Prozess von der Futterwer-
bung (Péllinger, 2015) iiber die Konservierung (Resch, 2015;
Gruber et al., 2015) bis zur Fiitterung und Milchproduktion
(Fasching et al., 2015). Die Grassilage wurde in Hinblick
auf die Futterqualitit als Ballensilage ausgefiihrt, wobei in
der 6konomischen Auswertung die geringeren Kosten eines
Fahrsilo-Systems bewertet werden, um einen Vergleich zur
Boxentrocknung zu ermoglichen.®

Um sicherzustellen, dass Effekte aus dem Konservie-
rungsverfahren und nicht aus dem Vegetationsstadium resul-
tieren, wurde der gleiche Schnittzeitpunkt fiir jede Konser-
vierungsform gewahlt. Das Versuchsfutter stammt von einer
11 ha groflen Dauerwiese in 4-Schnitt-Nutzung im Ennstal.
Die Nutzung erfolgte im Jahresmittel am 23. Mai, 1. Juli, 15.
August und 23. September. Der Trockenmasseertrag verteilt
sich auf die Schnitte mit 24, 27, 29 und 20 % (Gruber et al.,
2015). Die Fiitterung erfolgte nach 6 Monaten Lagerungs-
dauer nach dem Versuchsdesign eines lateinischen Quad-
rates {iber einen Zeitraum von 4 x 4 Wochen an Kiihe mit
0 624 kg Lebendmasse. Die Grundfuttervorlage erfolgte ad
libitum und die Kraftfuttergabe betrug 20 % der Trocken-
masse-Aufnahme (Fasching et al., 2015).

2.2 Modellbeschreibung

Die 6konomische Betrachtung erfolgt als modellhafter Ver-
gleich fiir einen fiktiven Milchkuhbetrieb (ohne Nachzucht)

Beliiftungsheu

Grassilage

Warme-
quelle

- Abwarme
- Hackgut
- Fossil

J
Eﬁ' lﬂ o
) | ‘
4.

Anlagen fur Ballentrocknung

Die grun hinterlegten Felder kennzeichnen
die in den Vergleich aufgenommenen Verfahren

Quelle: Eigene Darstellung; angelehnt an Bohne, 2016

4 Auf Ebene der Grundfutterleistung zeigt eine Befragungsstudie ge-
geniiber der Kaltbeliiftung bei Bodenheutrocknung eine um 750 kg
geringere und bei Beliiftungsheutrocknung eine um 430 kg hohere
Milchleistung (Kirner, L., Kittl, M. und Lindner, G. in BMLFUW,
2017).

5 Fasching et al. (2015) diskutieren sieben unterschiedliche Litera-
turquellen bzw. Versuche, von denen sechs zu dem Ergebnis kom-
men, dass die Gesamtfutteraufnahme bei (unter guten Bedingungen
getrocknetem) Heu hoher ist als bei Silage.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.5

6 Es werden also die Heuvarianten mit ,,einer gut gemachten Silage*
am Fahrsilo verglichen.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Tabelle 2: Daten aus dem dreijahrigen Versuch (Mittelwerte)

Bodenheu Kaltbeliiftung Entfeuchter Silage
TM-Gehalt bei der Einfuhr [%]
] 78 71 62 38
Feldliegedauer [h]
45 33 24 1
(Gruber et al., 2015)
Zett- und Wendevorgange (Pdllinger, 2015) 4 3 2 1
Bréckel- und Rechverluste 1.479 1.087 784 618
[kg TM / ha / a] (Péllinger, 2014) ' '
Energieeinsatz elektrisch
- 0 80 170 0
[kWh / t Heu] (Péllinger, 2015)
Energiegehalt [MJ NEL / kg TM] bei Einfuhr 5,8 59 59 5,9
am Lager am 190. Tag (Resch, 2015) 5,4 5,6 57 5,6
bei Fitterung (Fasching et al., 2015) 5,51 5,75 5,72 5,69
Futteraufnahme
Grundfutter [kg TM / d] 15,4 15,8 15,8 14,6
Grundfutter [MJ NEL / d] 85 90 90 83
Kraftfutter [kg TM / d] 3,9 3,9 4,0 3,8
(Fasching et al., 2015)
Milchleistung [kg / Kuh / d]
aus Grundfutter 15,4 15,8 15,8 14,6
aus Gesamtfutter 25,4 27,2 27,3 24,5
(Fasching et al., 2015)

Quelle: Eigene Darstellung, Daten Péllinger, 2014, 2015; Resch, 2015; Gruber et al., 2015; Fasching et al., 2015.

anhand der Leistungen und Kosten je Flidche und Jahr.” Be-
rechnungsbasis sind die Versuchsparameter und -ergebnisse
fiir Futterertrag und Milchleistung. Hinzu kommen Annah-
men iiber die erforderlichen Investitionskosten und Arbeits-
schritte, die mit dem jeweiligen Verfahren auf einem Griin-
landbetrieb mit 18 ha verbunden wiren. Um den alleinigen
Effekt des Konservierungsverfahrens zu zeigen, erfolgt die
Konservierungsflitterung fiir 365 Tage, bei 305 Tagen Lakta-
tion und 60 Tagen Trockenstehzeit.

Verglichen werden die Unterschiede in den Gesamtkos-
ten der Grundfutterproduktion und in den Erlésen aus Milch-
verkauf und OPUL-Primie.® Als fixe Kosten beriicksichtigt
werden die Abschreibungen fiir das Futterlager inklusive
der Differenz zwischen Heuhalle und Fahrsilo, fiir die Ma-
schinen und fiir die Trocknungsanlage (Trocknungsbox
und Trocknungstechnik); tiberdies die variablen Kosten fiir
Feldarbeit, Lagerarbeit, Trocknungsenergie und Kraftfutter.

7  Die Berechnung soll hauptsiachlich den Unterschied zwischen den
Verfahren beschreiben, und weniger die Details zu den jeweiligen
Produktionskosten. Hauptkennzahlen sind die Fliachenproduktivi-
tat (kg Milch pro ha) und die Erlos-Kosten-Differenz je Flache (€
pro ha).

8 Die Kosten- und Erlose werden nicht absolut, sondern als Diffe-
renz zum Kaltbeliiftungsverfahren dargestellt. Das Kaltbeliiftungs-
verfahren kann insofern als Referenz dienen, als es in sehr vielen
Regionen des Alpenraums eine kostengiinstige Variante dafiir dar-
stellt, zumindest eine grundlegende Absicherung gegeniiber Wit-
terungsrisiken zu erzielen. Die Methode der Differenzrechnung
bietet den Vorteil, moglichst wenig zusdtzliche Annahmen iiber
den unterstellten Betrieb treffen zu miissen, und den Vergleich der
Verfahren unter sonst gleichen Bedingungen anstellen zu konnen.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.5

Andere Leistungs- und Kostenunterschiede (z.B. Tierge-
sundheit, Remontierung, Stallpldtze, Arbeitszufriedenheit)
flieBen nicht ein.

Zur Vervollstindigung der Kalkulationsbasis werden
folgende Annahmen getroffen: Die Kosten pro Wende-
vorgang betragen € 6,58 (Eigenmechanisierung) und 0,30
Akh (Arbeitsaufwand) pro Hektar und Jahr (AWI 2017).
Der Aufwand fiir die Einfuhr und Einlagerung betrdgt 8,68
Akh (Bodenheu), 8,15 Akh (Kaltbeliiftungsheu), 7,62 Akh
(Warmbeliiftungsheu) und 7,40 Akh (Silage) zuziiglich 0,50
Akh fiir das Auslagern der Trocknungsbox, jeweils pro Hek-
tar und Jahr (Greimel und Handler, 2004). Der Silounterhalt
wird mit € 24 pro Hektar und Jahr veranschlagt. Die Preise
betragen € 12 pro Arbeitskraftstunde, € 1,25 pro Liter Die-
sel, € 0,18 pro kWh Strom, € 0,30 pro kg Kraftfutter, € 0,34
pro Liter ECM und € 0,057 Heumilchzuschlag.” Der Futter-
abraum wird mit 5 % und der Verkaufsanteil der Milch mit
93 % veranschlagt.

Die Investitionskosten werden fiir die Kaltbeliiftungsan-
lage mit € 400 und fiir die Entfeuchteranlage mit € 2.500,
sowie fiir die bauliche Anlage der Trocknungsbox inklusi-
ve Luftkandle mit jeweils € 1.000 pro Hektar angenommen

9  Der fiir die Kalkulation angenommene Milchpreis entspricht dem
gewichteten Fiinfjahresdurchschnitt (2 % p.a.) aller Milchsorten
und Qualitdten ab Hof bei natiirlichem Fettgehalt (BMLFUW,
2017). Fir den Heumilchzuschlag wurde aufgrund der langjéhrig
steigenden Tendenz nicht der Fiinfjahresdurchschnitt sondern der
aktuelle Preiszuschlag verwendet (AMA, 2017).

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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(KTBL, 2017; Pollinger, 2015; Kittl und Lindner, 2016)."
Die Abschreibung erfolgt auf 15 Jahre mit 2% Reparatur
(technisch) bzw. 30 Jahre mit 1% Reparatur (baulich) bei 2,5
% Zinssatz und 0,2 % Versicherung. Die Baukorperabschrei-
bung wird pro Hektar und Jahr anhand von Literaturwerten
mit € 135 fiir die Heulagerhalle und € 72 fiir die Fahrsilo-
anlage bewertet (Dilger und Faulhaber, 2006; Over, 2009).
Die Unterschiede zwischen den Konservierungsverfahren in
den Maschinenkosten werden mit Null angenommen (ebd.;
Sutter und Reidy, 2013; Stettler, 2011 zit. n. Bléttler, 2015).

2.3 Versuchsdaten

Die Versuchsdaten werden in Tabelle 2 anhand der Jahres-
mittelwerte dargestellt. Bei der Ernte galt es in Abhéngig-
keit des Verfahrens verschiedene Trockenmassegehalte zu
erzielen, woraus unterschiedliche Feldphasen resultieren.
Fiir die beiden Beliiftungsvarianten wurde der elektrische
Energieeinsatz gemessen. Der Energiegehalt der Futtermittel
wurde bei Ernte, Lagerung und Fiitterung untersucht. Bei der
Fiitterung wurden die Futteraufnahme und die Milchleistung
erhoben."

3 Bewertung der Versuchsergebnisse

Fiir den Grundfutterertrag und die Milchleistung zeigen die
Versuchsdaten drei Effekte, die miteinander in Zusammen-
hang stehen, da die Feldphase die Ausgangsbedingungen am
Lager und in weiterer Folge die Qualitit zum Fiitterungs-
zeitpunkt und die Milchleistung mitbestimmt. Als Ausgangs-
punkt wird der Ernteertrag zum Zeitpunkt der Mahd ange-
nommen.'? Die Verlustwerte orientieren sich am Versuch und
werden eher moderat angenommen, sie kdnnen also in der
Praxis durchwegs hoher liegen.

3.1 Ernte- und Lagerungseffekt

Der erste Effekt betrifft die Unterschiede in den Atmungs-,
Witterungs- und Brockelverlusten bei der Ernte, aufgrund
der unterschiedlichen Feldliegezeiten, Bearbeitungsgénge

10 Die Investitionskosten pro Hektar diirfen nicht fiir Planungszwecke
hochgerechnet werden, da sie sich als Fixkosten nicht proportional
zur Flache verhalten. Sie stellen lediglich einen Durchschnittswert
fiir einen 18 ha Betrieb zum Zwecke der Modellrechnung dar.

11 Da die tatsichliche Milchleistung aufgrund der kurzen Perio-
denlénge im Versuch von vier Wochen nicht vollstindig mit dem
Milchleistungswert der Konservierungsvariante iibereinstimmen
muss (vgl. Kapitel 2.1 Versuchsbeschreibung), wurde in den nach-
folgenden Kalkulationen der Milchproduktionswert der Ration ver-
wendet.

12 Die Berechnung der Ertragsmenge von 7.913 kg TM / ha wurde
mit Ertragsdaten aus einem anderen Versuchsprojekt abgeglichen.
Der mittlere Energiegehalt liegt ausgehend von den Messdaten im
Konservierungsversuch, die fiir alle Versuchsjahre und Aufwiichse
am Méhschwad erhoben wurden, bei 6,0 MJ NEL / kg TM (Resch,
personliche Mitteilung).
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und Feinblattgehalte.”* Bedeutende Verfahrensunterschiede
liegen in den mechanischen Verlusten durch die Wendevor-
géinge, gefolgt von Atmungsverlusten an Trockenmasse (Ta-
belle 3). Verluste im Energiegehalt nehmen eine untergeord-
nete Rolle ein. Die Ertragswerte zur Einfuhr (Einlagerung)
ergeben sich aus den Verlustwerten und korrespondieren
mit den Messwerten im Versuch (Resch, 2015). Gegeniiber
dem Kaltbeliiftungsverfahren sind die Energieverluste bis
zur Einfuhr bei Bodentrocknung um 30 % hoher, bei Ent-
feuchtertrocknung um 25 % geringer und bei Silierung um
50 % geringer. Die Verlustwerte entsprechen Angaben in der
Literatur.'

Als zweiter Effekt unterscheiden sich die Lagerungsver-
laufe je nach Konservierungsart (Trocknung/Vergirung) und
Trocknungstechnik.” Die Verluste an absoluter Trocken-
masse am Lager werden anhand des Verlaufs der schwer
fermentierbaren Futtermittelinhaltsstoffe Lignin und Roh-
faser (Resch, 2015) und anhand von Literaturdaten mit 3 %
der Trockenmasse fiir die Heukonservierung und 8 % der
Trockenmasse fiir die Gérverluste und Nacherwarmung der
Silagekonservierung veranschlagt (Steinwidder et al., 2017;
Dilger und Faulhaber, 2006). Hinzu kommen 0,5 % Reste
am Lager. Der gemessene Energiegehalt sank im Mittel der
Varianten um 0,2 MJ NEL / kg Trockenmasse (Resch, 2015;
Gruber et al., 2015). In Summe betragt der Energieverlust am
Lager fiir Bodenheu 9 %, fiir Kaltbeliiftungs- und Enfteucht-

13 Die Atmungsverluste entstehen durch Enzymtitigkeit in den noch
lebenden Zellen. Sie wurden anhand von Messwerten aus dem Ver-
such (Energiegehalt) und mit Hilfe von Werten aus der Literatur
(Dulphy, 1987) abgeschitzt. Der Trockenmassegehalt bei der Mahd
wurde mit 20 % angenommen, mogliche Atmungsverluste bis zu
einem Trockenmassegehalt von 70 % (sofern das Futter im Ver-
fahren nicht bereits vorher geerntet wurde), wobei die Verlustrate
im Verlauf der Trocknung geringer wird. Dulphy gibt in einer Lite-
raturtibersicht folgende Richtwerte fiir Trockenmasse-Verluste an:
(a) ca. 0,15 % je gewonnenem Trockenmasse %-Punkt, (b) 0,05 bis
0,30 % der anfanglichen Trockenmasse pro Stunde, bzw. (c) 2 bis
3 % bei giinstiger Witterung (2. und 3. Schnitt) und 8 bis 10 % bei
ungiinstiger Witterung (1. und 4. Schnitt) (Dulphy, 1987). Die At-
mungsverluste wurden anhand gemaf (a), (b) und (c) und anhand
der Feldliegedauer, der TM-Gehalte zur Ernte und der Energiege-
halte zur Einfuhr (Tabelle 2) abgeschitzt. Die Witterungsverluste
werden mit Null angenommen. Die Bréckel- und Rechverlus-
te wurden im Versuch iiber drei Jahre bei allen Schnitten mittels
Saugmethode gemessen (Pollinger, 2015).

14 Bohne gibt Brockelverluste von ca. 10 % bei einmal Wenden, ca.
15 % bei zweimal Wenden, ca. 23 % bei dreimal Wenden und ca.
30 % bei viermal Wenden an (Bohne, 2016). Die Werte beziechen
sich auf die im Versuch verwendete Zapfwellendrehzahl zwischen
480 U/min beim Breitstreuen und 380 U/min beim letzten Wende-
vorgang (Péllinger, 2015). Die Verluste setzen sich zusammen aus
Verlusten von 2,2 % bis 4,4 % beim Mihen, 6 % bis 20 % beim
Zetten und Wenden und 5 % bis 15 % beim Schwaden, jeweils in
Relation zum Gesamtertrag (Bohne, 2016).

15 Sie werden primédr durch mikrobiologische Umsetzungsprozesse
(Fermentation) bestimmt. Bei Silagekonservierung fermentieren
die Mikroben insbesondere die leicht verfligbaren Kohlenhydrate
und reduzieren so die fiir den Wiederkduer verfiigbare Energie im
Futter und setzen seine Verdaulichkeit herab (Gruber et al., 2015).
Auch am Heulager fiihrt die mikrobiologische Aktivitat zu Verlus-
ten, am stéirksten beim Bodenheu (Resch, 2015).
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Tabelle 3: Ertrag bei Mahd, bei Einfuhr und am Futtertisch; Verluste am Feld und am Lager
Bodenheu Kaltbeltiftung Entfeuchter Silage

Ertrag bei Mahd
TM [kg TM / ha] 7.913
Energiegehalt [MJ NEL / kg TM] 6,0
Energie [MJ NEL / ha] 47 475
Ernteverluste zwischen Mahd und Einfuhr
Atmungsverluste, pro TM (Abschéatzung) [%] 6 5 4 2
Atmungsverluste, pro NEL

1,2 1,0 0,8 0,4
(Ann. 1/5 der TM-Verluste) [%]
Brockel- u. Rechverluste,

19 14 10 8
pro TM [%]
Brdckel- und Rechverluste

1,9 1,4 1,0 0,8
pro NEL (Ann. 1/10 der TM-Verluste) [%)]
Trockenmasse [ %] 25 19 14 10
Energiegehalt [ %] 3 3 2 1
Energie [ %] 27 21 15 11
Ertrag bei Einfuhr
Trockenmasse [kg TM / ha] 5.959 6.430 6.812 7.136
Energiegehalt [MJ NEL / kg TM] 5,82 5,86 5,89 5,92
Energie [MJ NEL / ha] 34.655 37.633 40.140 42.312
Lagerverluste zwischen Einfuhr und Futtertisch
Trockenmasseverlust
Konservierungsverluste [ %] 3 3 3 8
Mechanische Verluste [ %] 0,5 0,5 0,5 0,5
Energiegehaltsverlust [MJ NEL] 0,3 0,2 0,2 0,2
Energiegehaltsverlust [ %] 5 3 3 4
Energieverlust [MJ NEL] 2.972 1.986 2.539 5.158
Energieverlust [ %] 9 5 6 12
Ertragsverluste zwischen Mahd und Futtertisch
Trockenmasse [ %] 27 22 17 17
Energiegehalt [ %] 8 4 5 5
Energie [ %] 33 25 21 22
Energie [MJ NEL / ha] 15.791 11.797 9.874 10.321
Ertrag am Futtertisch
Trockenmasse [kg TM / ha] 5.750 6.205 6.574 6.530
Energiegehalt [MJ NEL / kg TM] 5,51 5,75 5,72 5,69
Energie [MJ NEL / ha] 31.684 35.678 37.601 37.154

Quelle: Eigene Darstellung und Kalkulation, Daten Péllinger, 2014; Resch, 2015; Gruber et al., 2015; Kennlinien Feldverluste Dulphy, 1987

erheu 5 % bis 6 % und fiir die Silage ca. 12 %. Demnach
treten bei Futtermitteln die mit hohen Gehaltswerten ins La-
ger gehen vergleichsweise hohe Konservierungsverluste auf.

Als Summe von Ernte und Lagerung betragen die
Verluste bei Bodenheuwerbung 33 %, bei Kaltbeliiftung
25 % und beim Entfeuchter- und Silageverfahren jeweils ca.
20 %. In Relation zum Kaltbeliiftungsverfahren sind die Ver-
luste beim Bodenheu um 30 % hoher, bei Entfeuchterheu um
16 % geringer und bei Grassilage um 13 % geringer.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.5

3.2 Futterungs- und Milchleistungseffekt

Die Konservierungsvarianten unterscheiden sich in der Fut-
ter- und Energiecaufnahme, primir aufgrund unterschied-
licher Verdaulichkeit. Die Versuchsergebnisse werden als
Mittelwerte interpretiert und iiber den Laktationszeitraum
hochgerechnet.'s

16 Der Futterbedarf fiir die Trockenstehzeit wurde auf Basis der Ver-
sorgungsempfehlungen GfE (Gesellschaft fiir Erndhrungsphysio-
logie — Ausschuss fiir Bedarfsnormen) berechnet.
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Tabelle 4: Futteraufnahme und Milchleistung
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Bodenheu Kaltbeliiftung Entfeuchter Silage
Grundfutter Laktation
4.703 4.816 4.810 4.462
[kg TM / Kuh]
25.864 27.572 27.420 25.437
[MJ NEL / Kuh]
Grundfutter Trockenstehzeit
558 536 539 540
[kg TM / Kuh]
Kraftfutter
1.193 1.186 1.211 1.150
[kg TM / Kuh]
Grundfutter gesamt
[kg TM / Kuh] 5.261 5.352 5.349 5.002
[MJ NEL / Kuh] 28.937 30.653 30.504 28.510
Milchleistung pro Kuh
aus Gesamtfutter 7.747 8.296 8.327 7.473
[kg / Kuh]
Quelle: Eigene Darstellung und Kalkulation; Daten Fasching et al., 2015
Tabelle 5: Flachenproduktivitat fir Grundfutter bei gleichem Kraftfutteranteil
Bodenheu Kaltbelliftung Entfeuchter Silage
Grundfutterertrag,
abzgl. 5 % Futterrest 30.099 33.894 35.721 35.296
[MJ NEL/ ha]
Besatzdichte
. 1,04 1,11 1,17 1,24
[Kidhe / ha]
Milchproduktion pro Flache
8.058 9.173 9.751 9.251
[kg / ha]

Quelle: Eigene Darstellung und Kalkulation; Daten Péllinger, 2014; Resch, 2015; Gruber et al., 2015; Fasching et al., 2015

Die jahrliche Energicaufnahme aus Grundfutter liegt gegen-
iiber dem Kaltbeliiftungsheu bei Bodenheu um 6 % geringer,
bei Entfeuchterheu gleich auf und bei Silage um 7 % gerin-
ger. Die Kraftfuttermenge liegt bei ca. 1.200 kg pro Kuh und
Jahr und variiert nur gering. Aus den Unterschieden in der
Energieaufnahme resultieren unterschiedliche Milchleistun-
gen der einzelnen Konservierungsverfahren. Verglichen mit
der Kaltbeliiftungsvariante ist die jéhrliche Einzeltierleis-
tung bei Bodenheufiitterung um ca. 500 kg und bei Silage-
flitterung um ca. 800 kg geringer.'”

4 Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit

Im 6konomischen Vergleich der Konservierungsverfahren
sind die Einzeltierleistungen ein Aspekt der Berechnung. Fiir
eine Gesamtbeurteilung sind auch die Flachenwirtschaftlich-
keit und die zusétzlichen Kosten und Leistungen eines Ver-
fahrens von Interesse. Diese driicken sich in der Flachenpro-

17 Die hohere Milchleistung bei Bodenheufiitterung gegeniiber Sila-
geflitterung resultiert aus der hoheren Grundfutteraufnahme bei der
Bodenheufiitterung (vgl. Tabelle 2). In Abschnitt 1.2 wurde bereits
auf die Ubereinstimmung mit anderen Versuchen und die Literatur-
diskussion bei Fasching et al., 2015 hingewiesen.
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duktivitdt (kg Milch pro ha) und der Erlos-Kosten-Differenz
(€ pro ha) aus.

4.1 Flachenproduktivitat der Verfahren

Als Bewertungsgrofie wird die Milchleistung je bendtigter
Grundfutterfliche herangezogen. Mit der Besatzdichte (Kiihe
pro Fliche) wird der Grundfutter-Energieertrag der einzel-
nen Konservierungsverfahren abzgl. 5 % Futterrest in Re-
lation zur jeweiligen Futteraufnahme der Kiihe gesetzt. Erst
die resultierende Milchproduktion pro Flache zeigt damit die
Effekte von Ernte, Lagerung und Fiitterung in Summe.

Die Bodenheuwerbung liegt in der Flachenleistung ca.
1.100 kg unter dem Kaltbeliiftungsverfahren, das Entfeuch-
terverfahren um ca. 600 kg und das Silageverfahren um ca.
100 kg hoher. Das Silageverfahren weist die hochste Besatz-
dichte auf, da sowohl die Konservierungsverluste als auch
die Futteraufnahme gering sind. Der Effekt der geringen
Milchleistung je Einzeltier wird durch die héhere Besatz-
dichte weitgehend kompensiert. Beim Entfeuchterheu ist die
Futteraufnahme &hnlich wie beim Kaltbeliiftungsheu, die
Verluste sind aber um ca. 2.000 MJ NEL geringer, und damit
die Besatzdichte hoher.
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Tabelle 6: Unterschiede in den Kosten und Leistungen der Verfahren, Uberblick (gerundet)

Bodenheu Kaltbeliiftung Entfeuchter Silage
Erlés Milch [€ / ha] 3.200 3.640 3.870 3.150
€ 0,34 je kg Grundpreis 2.740 3.120 3.320 3.150
€ 0,057 je kg Heumilchzuschlag 460 520 560 0
Kosten Grundfutter'®
Je Flache [€ / ha] 1.630 1.770 2.120 1.520
Je Energieertrag [Ct / MJ NEL] 51 5,0 5,6 4.1
Je Trockenmasse [€ / t TM] 283 285 323 233
Erlésdifferenz [€ / ha]
zur Kaltbellftung
ohne Zuschlag, ohne Prémie - 380 0 + 200 +30
mit Zuschlag, mit Pramie - 440 0 + 230 - 650
Kostendifferenz [€ / ha] zur Kaltbeliftung - 140 0 + 340 - 240
Erlés-Kosten-Differenz [€ / ha]
zur Kaltbellftung
ohne Zuschlag, ohne Préamie - 230 0 - 150 + 280
mit Zuschlag, mit Pramie - 290 0 -120 -390

Quelle: Eigene Darstellung und Kalkulation; Daten Péllinger 2014; Resch, 2015; Gruber et al., 2015; Fasching et al., 2015

4.2 Kosten- und Erlosdifferenz zwischen den Verfahren

Tabelle 6 zeigt die Unterschiede in den jéhrlichen Kosten
und Leistungen der Verfahren aufgrund der jeweiligen Fla-
chenproduktivitit, der Produktionskosten und der Erlose mit
und ohne Heumilchzuschlag und OPUL-Priimie.

Gegeniiber der Kaltbeliiftung sind die Milcherldse bei
Bodenheuwerbung um ca. € 400 geringer, bei Entfeuchter-
trocknung um ca. € 200 héher, und bei Silierung gleich hoch,
sofern kein Heumilchzuschlag beriicksichtigt wird. Die Kos-
ten sind bei Bodenheuwerbung um ca. € 100 geringer, bei
Entfeuchtertrocknung um ca. € 300 hoher und bei Silierung
um ca. € 200 geringer. Die Erlos-Kosten-Differenz ist bei
Bodentrocknung um ca. € 200 geringer, bei Entfeuchter-
trocknung um ca. € 100 geringer und bei Silierung um ca. €
300 hoher. Beriicksichtigt man den Heumilchzuschlag und
die OPUL-Prémie, ist die Erlos-Kosten-Differenz bei den
drei Heuvarianten hoher als beim Silageverfahren. Damit
weist die Kaltbeliiftung die giinstigste Relation an Mehrkos-
ten und Mehrerlosen auf, gefolgt von der Entfeuchtertrock-
nung und der Bodenheuwerbung.

Abbildung 2 zeigt die Herkunft der Unterschiede in den
einzelnen Kostenarten. Gegeniiber der Kaltbeliiftung fallt
die Abschreibung fiir das Lager bei Silierung geringer, fiir
die Trocknungstechnik bei Heubeliiftung hoher und fiir die
Maschinenkosten gleich aus. Am Feld sind bei Bodenwer-

18 Als absolute Ausgangsbasis des Kostenvergleichs wurden fiir die
Grassilagebereitung anhand einer dsterreichischen Auswertung der
Grundfutter-Vollkosten fiir das Jahr 2017 Kosten i.H.v. € 1.520 / ha
angenommen (Hunger, 2013). Hierfiir wurden die Auswertungser-
gebnisse mit dem nationalen Agrarpreisindex fiir landwirtschaft-
liche Betriebs- und Investitionsausgaben insgesamt valorisiert
(2011=109,8; 2017=113,7).
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bung mehr und bei Warmbeliiftung und Silierung weniger
Wendevorgidnge zu bewerten. Die Lagerkosten verringern
bzw. erhéhen sich gegeniiber der Kaltbeliiftung v.a. um die
Stromkosten und um die Kosten fiir den Silounterhalt. Die
Milcherlése aus dem Grundpreis sind, verglichen mit der
Kaltbeliiftung, beim Bodenheu um ca. € 350 geringer, beim
Entfeuchterheu um ca. € 180 hdher und bei der Silage etwa
gleich hoch. Die Heukonservierung bringt zudem Erldse aus
dem Heumilchzuschlag (€ 427 bis € 517) und der OPUL-
Pramie.

4.3 Risikobewertung

Die dargestellten Ergebnisse gehen von einer erfolgreichen
Konservierung zum angepeilten Schnittzeitpunkt aus. Eine
solche ist aufgrund von Witterungsbedingungen und Ern-
tegelegenheiten insbesondere bei Bodenheu, aber auch bei
Kaltbeliiftungsheu vielfach nicht realistisch.

Es wurde daher berechnet, ab welchem Futterverlust sich
die Leistungs- und Kostendifferenz der Verfahren einander
angleicht. Dies erfolgte durch Variation der Energiemenge
am Futtertisch unter sonst gleichen Modellbedingungen.
Sobald beim Kaltbeliiftungsverfahren 5 % oder mehr des
Ertrages verloren gehen, so ist das Entfeuchterverfahren in
der Leistungs-Kosten-Differenz iiberlegen. Ab einem Ver-
lustrisiko von 11 % ist das Silageverfahren tiberlegen, und
zwar trotz Heumilchzuschlag und Flidchenpramie. Dabei ist
es prinzipiell unerheblich, ob der Minderertrag durch einen
suboptimalen Schnittzeitpunkt, schlechte Witterungsbe-
dingungen oder durch Futterverderb am Lager zu Stande
kommt.
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Abbildung 2: Unterschiede in den Kosten und Leistungen der Verfahren, Details
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Quelle: Eigene Darstellung und Kalkulation; Daten Péllinger 2014; Resch, 2015; Gruber et al., 2015; Fasching et al. 2015

5 Diskussion

Zielsetzung war der Vergleich von Bodenheu-, Beliiftungs-
heu- und Silagekonservierung unter gleichen Ausgangsbe-
dingungen. Die Ergebnisse beschreiben die Unterschiede in
Hinblick auf die technische Effizienz und die Erlos-Kosten-
Differenz.

5.1 Ergebnisdiskussion

Ausgangspunkt sind die Daten eines dreijdhrigen Ver-
suchs, mit den gegebenen Standortbedingungen. Zusétz-
lich wurden Annahmen fiir einen Betrieb mittlerer Grof3e
getroffen und eine ganzjdhrige Fiitterung mit exakt einem
Konservierungsverfahren unterstellt. Die Ergebnisse kdnnen
also nicht unkritisch verallgemeinert werden. In der Praxis
weisen die Standorte, die betrieblichen Anlagen und mit
ihnen die Investitionskosten, die variablen Kosten und die
Arbeitswirtschaft auf den Griinlandbetrieben in Osterreich
erhebliche Unterschiede auf. Mit einem steigenden Anteil an
parallel gefiihrten Verfahren wiirden die Investitionskosten
starker ins Gewicht fallen.

Die Versuchs- und Berechnungsergebnisse sind aber in-
struktiv hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Verfah-
ren bei dhnlichen Ausgangsbedingungen. Sie zeigen fiir die
beiden Beliiftungsheuverfahren und fiir das Silageverfahren
eine dhnlich hohe Flachenproduktivitit, hdher als bei Bo-
dentrocknung. Bei beiden Beliiftungsheuvarianten kam es
zu einer hoheren Grundfutteraufnahme und Milchleistung je
Einzeltier. Die Kosten je Fliche fallen bei Bodenheu und Si-
lage geringer und bei Beliiftungsheu hoher aus. Die Kosten
je Energieertrag liegen bei der Grassilage unter jenen aller
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Heuvarianten. Es gibt damit sowohl bei den Kosten je Flache
als auch bei den Kosten je Energieeinheit Ubereinstimmung
mit bestehenden Literaturergebnissen beziiglich der Rang-
folge der Verfahren."

Die Erlos-Kosten-Differenz je Flache zeigt die giinstigs-
ten Werte fiir die Silage, sofern kein Heumilchzuschlag und
keine OPUL-Priimie vorliegen. Mit Zuschlag und Priimie
steigen die Heuvarianten giinstiger aus. Die Bodenheuwer-
bung zeigt — egal ob mit oder ohne Zuschlag — die geringsten
Werte, und zwar aufgrund der Futterverluste und der gerin-
geren Futterqualitdt. Die Entfeuchtertrocknung zeigt zwar
hohe Ertragswerte, diese konnten aber die Mehrkosten des
Verfahrens nicht zur Génze ausgleichen.

5.2 Schlussfolgerungen

Wetterrisiken und Futterverlusten kommt entscheidender
Einfluss auf die betriebswirtschaftliche Verfahrenswahl zu.
Unter geeigneten Bedingungen kann eine Kaltbeliiftungs-
trocknung zu guten Ertrdgen und Futterqualitdten fiihren.
Besteht aber ein Risiko fiir Ertragsverluste, so kann dieses
sowohl die Mehrkosten der Entfeuchtertrocknung als auch
den ,,Verzicht auf Heumilchzuschlag und Flachenpriamie
bei Silagebereitung betriebswirtschaftlich klar rechtfertigen.
Im Fokus der betrieblichen Entscheidung sollte demnach die
Frage der Ertragssicherheit stehen. Es kann nicht pauschal

19 Einzig bei den Kosten je Futtermittelmasseneinheit gibt es keinen
einheitlichen Befund zur Rangfolge der Verfahren. In der vorlie-
genden Kalkulation liegen diese bei Entfeuchterheu hoher und bei
Silage geringer als bei Kaltbeliiftungsheu. Demgegeniiber deuten
Schweizer Auswertungen darauf hin, dass je Tonne Trockenmasse
kaum Kostenunterschiede bestehen.
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gesagt werden, inwiefern die hdhere Produktivitdt der Ent-
feuchtervariante den hoheren Verfahrensaufwand rechtfer-
tigt. Forschungsbedarf besteht zur Verfahrenseffizienz einer
Trocknung mit solarer Dachanwiarmung und Biomasse, auch
in Hinblick auf 6kologische Effekte des Energieeinsatzes.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht Ansitze fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion in Osterreich auf der
Basis von 102 Betrieben mit Vollkostenauswertung in den Beratungsarbeitskreisen. Als statistische Methoden
wurden Mittelwertvergleiche und eine Clusteranalyse angewendet. Die héufig ins Treffen gefiihrten Argu-
mente fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion, Herdengrée und Milchleistung, greifen nach den vorlie-
genden Ergebnissen zu kurz, weil andere Faktoren wie z.B. Wirtschaftsweise oder Produktionstechnik diese
zum Teil deutlich iiberlagern. Die Clusteranalyse bestitigt einerseits die zentrale Rolle der Wirtschaftsweise
fiir die Gruppenbildung, andererseits verweist sie auf einen hohen Anteil an Betrieben ohne stichhaltige stra-
tegische Ausrichtung. Beratungsarbeitskreise konnten hier helfen, das Bewusstsein dsterreichischer Milch-
viehhalter fiir strategische Uberlegungen zu schirfen.

Schlagworte: Milchviehbetriebe, Strategien, Wirtschaftlichkeit, Vollkostenauswertung, Wirtschaftsweise

Summary

The study in hand investigates factors for an economic milk production in Austria on the basis of 102 dairy
farms in the system of full-cost accounting in the frame of the advisory working groups. Comparison mean
tests and cluster analysis were applied as statistical methods. Herd size and milk yield, often expressed argu-
ments for an economic milk production, can only partially explain differences for the economic performance,
because other factors like the farm production system (organic or conventional) or the production technique
overlay them. The cluster analysis confirms the key role of the farm production system for the identification
of clusters on the one hand and refers to the high part of farms without obvious strategic orientation on the
other hand. Advisory working groups might support to improve the awareness for strategic orientation under
Austrian dairy farmers.

Keywords: dairy farms, strategies, economic efficiency, full-cost accounting, farm production system

1 Einleitung zur Entlohnung des Bodens erreicht wird. Nur auf der Basis

einer Vollkostenrechnung kann diese Frage beantwortet wer-

Eine wirtschaftliche und wettbewerbsfiahige Milchprodukti-
on ist die Grundlage fiir einen nachhaltigen Milchsektor in
einer Region. Wirtschaftlich ist die Milchproduktion dann,
wenn laut Schmitt et al. (1996) die eingesetzten Produktions-
faktoren in mindestens der Hohe der Marktpreise (Oppor-
tunitdtskosten) entlohnt und eine marktiibliche Grundrente

den. Als ein zentraler Faktor fiir die Wirtschaftlichkeit wird
die Betriebs- bzw. Herdengrofe, oft einhergehend mit einer
hoheren Milchleistung, angesehen. Als wirtschaftliche Griin-
de fiir Wachstum und Spezialisierung gelten in erster Linie
mogliche Kosteneinsparungen durch Degressionseffekte.
Studien verschiedener Autoren bestitigen einen nahezu
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L-formigen Verlauf der langfristigen Durchschnittskos-
tenkurve bei zunchmender Betriebsgrole (u.a. Isermey-
er, 1993), wobei der kostensenkende Effekt mit steigender
GroBe abnimmt. Die biuerlichen Familienbetriebe in Oster-
reich erreichen bis dato jedoch kaum Betriebsgrofen, die das
Potenzial der Kostendegression ausschopfen. Im Jahr 2016
lieferte der durchschnittliche Betrieb knapp 110 Tonnen
Milch an eine Molkerei (BMLFUW, 2017a, 155).

Ein anderer Zugang fiir eine wirtschaftliche Milchpro-
duktion stellt die Wertschopfung ins Zentrum. Prominente
Beispiele in Osterreich dafiir sind die Biomilch- und Heu-
milchproduktion. Von den 29.886 Milchviehbetrieben in Os-
terreich im Jahr 2016 wirtschafteten 6.434 oder knapp 22%
biologisch, deren durchschnittliche Milchliefermenge betrug
knapp 86 Tonnen (BMLFUW, 2017a, 162). Die Heumilch-
produktion nahm im Jahr 2015 rund 13% der osterreichwei-
ten Milchanlieferung ein (Lindner und Kittl, 2016). Laut
Porter (1992) ist eine Differenzierungsstrategie erst dann er-
folgreich, wenn der mit der Differenzierung einhergehende
Zusatznutzen von den potenziellen Kunden wahrgenommen
wird. Erst dadurch kdnnen hohere Produktpreise und Wett-
bewerbsvorteile lukriert werden.

Um die Landwirtinnen und Landwirte fiir eine wirt-
schaftliche Milchproduktion héher zu qualifizieren, wurden
schon vor lingerer Zeit bundesweite Arbeitskreise in Oster-
reich eingerichtet. Diese Arbeitskreise stellen Gruppen von
15 bis 20 Landwirtinnen und Landwirten dar, um deren Wis-
sen und Koénnen in der Milchproduktion zu vertiefen und zu
erweitern. Der GroBteil der Arbeitskreisbetriebe partizipiert
an der Teilkostenrechnung, bei der die Kennzahl direktkos-
tenfreie Leistung ermittelt wird. Im Jahr 2016 wurden die
Daten von 1.005 Betrieben ausgewertet (BMLFUW, 2017b,
3), was einem Anteil von 3,4% an allen Milchviehbetrieben
in Osterreich entspricht. Fiir besonders interessierte Land-
wirtinnen und Landwirte wurde eine EDV-Anwendung zur
Berechnung aller Leistungen und Kosten entwickelt, die 102
Betriebe im Jahr 2016 nutzten.

Vor diesem Hintergrund analysiert der folgende Beitrag
die Vollkosten und ausgewéhlte Kennzahlen der Rentabilitét
von Osterreichischen Milchviehbetrieben in den Beratungs-
arbeitskreisen. Bisherige Analysen fiir Osterreich beschrink-
ten sich entweder auf Modellkalkulationen oder auf Fallstu-
dien typischer Milchviehbetriebe wie etwa im Rahmen von
IFCN (u.a. Hemme 2017; Kirner 2003). Eine deskriptive
Analyse untersucht Streuung und Auspridgung der ausge-
wihlten Kennzahlen und stellt diese in den Kontext benach-
barter Regionen. Die Untersuchung ist von der Uberlegung
geleitet, dass einzelne betriebliche Parameter wie Herden-
grofle oder Milchleistung die Wirtschaftlichkeit bei diver-
gierenden Produktionssystemen nur teilweise abzubilden
vermogen. Eine im Datensatz mdgliche Differenzierung von
Produktionssystemen stellt jene nach der Wirtschaftsweise
dar. Zum einen wird danach gefragt, ob fiir Biobetriebe ei-
nerseits und, konventionell wirtschaftende Betriebe ande-
rerseits, abweichende Erkenntnisse fiir eine wirtschaftliche
Milchproduktion abzuleiten sind. Zum anderen wird gepriift,
ob sich homogene Gruppen mit dhnlichen strukturellen und
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O0konomischen Kennzahlen herauskristallisieren lassen und
welchen Einfluss dabei die Wirtschaftsweise ausiibt. Auf
diese Weise konnen eventuell weitere strategische Ansétze
oder ableitbare Erfordernisse fiir eine wirtschaftliche Milch-
produktion aufgedeckt werden.

2 Analysen zur Wirtschaftlichkeit in der
Milchproduktion

Hinweise zur Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion in
Osterreich auf der Basis tatséichlicher Betriebe liefert der
Einkommensbericht im Rahmen des Griine Berichts (BM-
LFUW, 2017¢). Die Streuung der Ergebnisse nach der Be-
triebsgrofie und Wirtschaftsweise ist betrachtlich. Die Ein-
kiinfte der Bio-Milchviehtriebe im Jahr 2016 {iberragen jene
der konventionellen um 29%. Vergleichbare Unterschiede
konnen auch fiir die Jahre davor festgestellt werden. Aus-
wertungen der Buchfiihrungsbetriebe in Deutschland und
der Schweiz verweisen auf uneinheitliche Trends in Bezug
auf die Wirtschaftsweise (Stolze, 2016). Zusitzlich zu den
Auswertungen realer Betriebe existiert eine Reihe von Mo-
dellkalkulationen zur Wirtschaftlichkeit der dsterreichischen
Milchviehhaltung. Auch diese Berechnungen belegen, dass
Differenzierungsstrategien in der Osterreichischen Milchpro-
duktion wie beispielsweise die Biomilch- oder Heumilch-
produktion wirtschaftlich konkurrenzféahig sind (u.a. Kirner,
2012; Neudorfer, 2012; Kirner, 2015).

Die Betriebszweigabrechnung in Bayern basiert auf ei-
ner Vollkostenanalyse mit dem kalkulatorischen Gewinn
als zentrale Kennzahl (Dorfner und Hoffmann, 2015). Im
Schnitt der 144 ausgewerteten Betriebe im Jahr 2015 (85
Kiihe je Betrieb) errechneten sich Produktionskosten von
durchschnittlich 53,8 Ct/kg Milch, ein Gewinnbeitrag von
8,8 Ct/kg Milch sowie ein kalkulatorischer Gewinn von -4,3
Ct/kg Milch. Die Streubreite beim kalkulatorischen Ge-
winn nach Erfolgsvierteln lag zwischen -13,6 und +4,2 Ct/
kg Milch, insbesondere ist dies als eine Folge abweichender
Produktionskennzahlen anzusehen. Zwischen der Milchleis-
tung und dem Gewinnbeitrag errechnete sich ein Bestimmt-
heitsmalf} (R?) von 0,073.

Schon die erste bundesweite Vollkostenauswertung im
Wirtschaftsjahr 2002/03 fiir Milch in Deutschland verwies
auf den Umstand, dass im Schnitt der Betriebe keine vollstin-
dige Abdeckung der Produktionskosten gelingt (Jochimsen,
2004). Auch das Sample der EDF-Betriebe (European Dairy
Farmers) weicht davon nicht ab, obwohl in dieser Gruppe
besonders spezialisierte Betriebe mit tiberdurchschnittlichen
Managementfahigkeiten vereint sind. Fiir das Jahr 2013
wurden im Schnitt dieses Netzwerks Vollkosten in Héhe von
knapp 50 Ct/kg Milch ausgewiesen und ein kalkulatorischer
Gewinn von -5,4 Ct/kg Milch erreicht (Wille-Sonk, 2014,
80fY).

Im Schweizer Projekt Optimilch wurde die Wirtschaft-
lichkeit der Hochleistungsstrategie mit jener der Vollweide-
strategie im Rahmen einer zehnjdhrigen Begleitforschung
verglichen (Bléttler et al., 2015). Das kalkulatorische Er-
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gebnis unterschied sich am Ende des zehnjéhrigen Beobach-
tungszeitraums so gut wie nicht unter den beiden untersuch-
ten Strategien: -0,08 Franken je kg Milch (Hochleistung)
versus -0,06 Franken je kg Milch (Vollweide).

3 Methoden
3.1 Beschreibung des Datensatzes

Grundlage der folgenden Auswertungen sind die Ergebnis-
se der 102 Betriebe mit Betriebszweigabrechnung auf der
Basis von Vollkosten im Rahmen der bundesweiten Arbeits-
kreisberatung im Jahr 2016. Diese Abrechnung orientiert
sich am Schema der Kostenrechnung auf Vollkostenbasis
(BMLFUW, 2006). Ausgehend von der direktkostenfreien
Leistung werden die Gemeinleistungen hinzu- und die iib-
rigen Vorleistungskosten abgezogen. Daraus resultiert als
Kennzahl die Faktorentlohnung. Werden von dieser die Fak-
torkosten (pagatorische und kalkulatorische) abgezogen, er-
rechnet sich der kalkulatorische Gewinn oder Verlust.

Grundlage der Betriebszweigabrechnung auf Vollkosten-
basis ist nicht ein Buchfiihrungsabschluss, sondern die Teil-
kostenrechnung im Rahmen der bundesweiten Arbeitskreis-
beratung. Ausgehend von der direktkostenfreien Leistung
miissen die teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte
weiterfithrende Aufzeichnungen {iiber Gemeinleistungen,
aufwandsgleiche Fix- und Gemeinkosten sowie kalkulatori-
sche Kosten fiihren.

Der Betriebszweig Milchproduktion setzt sich aus den
Betriebszweigen Milchkithe und weibliche Aufzucht zu-
sammen. Diese Vorgehensweise wurde auch bei den hier
untersuchten Literaturquellen vorgefunden und spiegelt die
in der Regel enge Verzahnung von Milchproduktion und
weiblicher Aufzucht wider. Transfers von und in andere Be-
triebszweige (z.B. Wirtschaftsdiinger, Futtergetreide) wer-
den im Rahmen der innerbetrieblichen Leistungsverrech-
nung abgegrenzt.

3.2 Kennzahlen

Aus dem umfangreichen Kennzahlensystem werden folgen-
de vier Kennzahlen herangezogen:

o Gesamtkosten in Ct/kg Milch: diese bestehen aus
Direktkosten, iibrigen Vorleistungskosten und Fak-
torkosten. Sie stellen im Rahmen von internationalen
Betriebsvergleichen einen Indikator fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Sektors dar.

»  Kalkulatorischer Gewinn in Ct/kg Milch: ist die Dif-
ferenz aus Gesamtleistungen und Gesamtkosten. Er
stellt den MalBstab fiir die Wirtschaftlichkeit eines
Betriebs bzw. Betriebszweigs dar, da alle eingesetz-
ten Produktionsfaktoren monetér bewertet sind.

» Einkommensbeitrag in Euro je Arbeitskrafistunde:
errechnet sich aus der Differenz von Gesamtleistun-
gen und aufwandsgleichen Kosten (Direktkosten,
iibrige Vorleistungskosten, pagatorische Faktorkos-
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ten) dividiert durch die Arbeitszeit fiir den Betriebs-
zweig Milch.

*  Kostendeckungspunkt in Ct/kg Milch: diese Kennzahl
wird aus der Differenz von Gesamtkosten und Milch-
nebenerlosen (Rindererlose, anteilige offentliche
Gelder) ermittelt. Er driickt aus, wie hoch der Milch-
preis sein muss, damit ein kalkulatorischer Gewinn
erzielt wird.

Die Bewertung der eigenen Faktoren Arbeit, Boden und
Kapital orientiert sich nach dem Opportunitétskostenprin-
zip. Fiir die Arbeitszeiterhebung wurde im Rahmen der
Vollkostenauswertung ein eigenes Formular entwickelt, das
zwischen periodischen Arbeiten (z.B. tdgliche Stallarbeit)
und aperiodischen Arbeiten (z.B. Klauenpflege, Wirtschafts-
diingerausbringung) unterscheidet. Die Arbeitszeit flir die
Grundfutterbereitung wird extra erhoben. Der Lohnansatz
pro Arbeitskraftstunde betrug im Schnitt 13,50 Euro und dif-
ferierte unwesentlich zwischen den Betrieben. Der Pachtan-
satz orientierte sich am regionalen Pachtmarkt, der Zinssatz
wurde einheitlich mit 3% festgelegt.

3.3 Statistische Analyse

Die statistische Analyse wurde mit dem Statistik Paket SPSS
24.0 umgesetzt. Die Tests fiir die Mittwertvergleiche wurden
je nach Anzahl der Gruppen und dem Vorhandensein einer
Normalverteilung differenziert: t-Test (zwei Gruppen) bzw.
ANOVA (mehr als zwei Gruppen) unter der Bedingung einer
Normalverteilung; U-Test nach Mann und Whitney (zwei)
bzw. H-Test nach Kruskal und Wallis (mehr als zwei) bei
fehlender Normalverteilung (Biihl, 2012, 365).

Um mogliche strategische Ansétze fiir eine wirtschaftli-
che Milchproduktion aufzudecken, wird die Clusteranalyse
angewendet. Mit Hilfe dieses Verfahrens werden anhand
vorgegebener Variablen Gruppen (Cluster) von Féllen gebil-
det, wobei die Mitglieder eines Clusters mdglichst dhnliche
Variablenauspragungen aufweisen sollen, die Mitglieder
anderer Cluster undhnliche (Backhaus et al., 2016, 455ff).
Als Verfahren wurde die hierarchische Clusteranalyse ange-
wendet, als Methode zur Abgrenzung zwischen den Clus-
tern wurde das Verfahren ,,Linkage zwischen den Gruppen*
herangezogen. Die Auswahl der unabhingigen Variablen
orientierte sich nach dem Prinzip, alle wesentlichen Berei-
che der Milchproduktion abzudecken und gleichzeitig eine
moglichst geringe Anzahl zu verwenden. Schlie8lich wur-
den folgende fiinf Variablen in die Analyse einbezogen, auf-
grund des unterschiedlichen Wertebereichs wurden sie einer
z-Transformation unterzogen:

» Hektarsatz in Euro je Hektar: Indikator fiir die Bo-

denqualitit,

* Bestand an Milchkiihen: Indikator fiir die Betriebs-

grofe,

* Produzierte Milch je Kuh und Jahr in kg Milch: Indi-

kator fiir die Intensitédt der Milchproduktion,

* Milchpreis in Ct/kg Milch: Kennzahl fiir die Wert-

schopfung tiber den Produktverkauf,
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» Kalkulatorischer Gewinn in Ct/kg Milch: Kennzahl
fiir die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion.

4 Ergebnisse
4.1 Merkmale der ausgewerteten Milchviehbetriebe

Die analysierten Betriebe bewirtschafteten 2016 im Durch-
schnitt knapp 40 ha landwirtschaftlich genutzte Fliche,
sie hielten knapp 39 Milchkiithe und lieferten 295 Tonnen
Milch an eine Molkerei. Aus Tabelle 1 14sst sich entnehmen,
dass die Strukturmerkmale unter den 102 Betrieben mar-
kant streuten, wie etwa die Anzahl der Milchkiihe von 12,5
bis 102,5 oder die produzierte Milch je Kuh von 3.857 bis
11.066 kg zeigen.

Unter den 102 Betrieben wirtschafteten 77,5 % im Berg-
gebiet und 28,4 % biologisch. Die Biobetriebe wiesen im
Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben
weniger Milchkiihe (30,6 vs. 41,8), eine geringere Milchan-
lieferung (199 vs. 334 t) und eine geringere Milchleistung

Kirner

(produzierte Milch je Kuh und Jahr von 6.760 vs. 8.338 kg)
auf.

4.2 Okonomische Kennzahlen der Betriebe in der
Stichprobe sowie nach GréBe und Wirtschafts-
weise

Die vier hier ndher untersuchten 6konomischen Kennzahlen
streuten betrdchtlich zwischen den Betrieben: die Gesamt-
kosten von 43,1 bis 122,3 Ct/kg Milch, der kalkulatorische
Gewinn von -41,6 bis 24,8 Ct/kg (ein Viertel erzielte ein
positives Ergebnis), der Einkommensbeitrag von leicht ne-
gativ bis 35,7 Euro je Arbeitskraftstunde und der Kostende-
ckungspunkt von 25,8 bis 75,9 Ct/kg. Kostendeckungspunkt
und Gesamtkosten unterscheiden sich statistisch hochst si-
gnifikant nach der HerdengroBe: je mehr Milchkiihe, desto
niedriger. Nach der Wirtschaftsweise konnen fiir alle vier un-
tersuchten Kennzahlen statistisch signifikante Abweichun-
gen festgestellt werden. Biobetriebe wirtschafteten zwar mit
hoheren Kosten, erreichten jedoch im Schnitt signifikant

Tabelle 1: Ausgewahlte Strukturmerkmale der 102 Milchviehbetriebe in der Stichprobe 2016

Merkmal Einheit Mittelwert Stand.abw. Min. Max.
Landw. genutzte Flache ha 39,7 18,8 12,9 142,0

davon Ackerland ha 13,7 16,5 0,0 102,8

davon Griinland ha 26,0 12,0 0,5 75,6
Pachtland ha 17,0 19,2 0,0 134,0
Milchkihe St. 38,7 18,4 12,5 102,5
Verkaufte Milch t 295 173 69 936
Produzierte Milch je Kuh kg 7.889 1.364 3.857 11.066

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der Arbeitskreisbetriebe in der Vollkostenauswertung 2016

Tabelle 2: Mittelwerte fir ausgewéahlte 6konomische Kennzahlen 2016 aller Milchviehbetriebe

nach BetriebsgroBe und Wirtschaftsweise

sowie differenziert

Betriebe Anzahl GGS%T;IEOSten KalkéS;Winn Einkommensbeitrag KOSt%TJ(:]i?;ungs_
g g €/AKh Ctikg
Alle Betriebe 102 67,1 -6,3 14,0 43,5
Betr. bis 20 Kihe 15 87,7 -13,0 11,3 54,9
>20 bis 30 kUhe 21 73,4 -6,1 18,7 463
>30bis40Kihe 23 65,3 73 12,9 424
>40 bis 50 RUhe 21 60,1 -4,4 15,5 398
>50 Klhe H 22 55,4 -2,6 15,8 376
e o ono o oo e
Biobetriebe 29 78,3 -0,3 18,7 47,0
kanvent. Bétriebe 73 62,6 -8,7 12,1 21
...... H Signifikanz 0,000 0,001 0,000 0,043

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der Arbeitskreisbetriebe in der Vollkostenauswertung 2016
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hohere Einkiinfte bzw. Gewinne als konventionelle Betriebe
(Tabelle 2).

4.3 Analyse ausgewahlter Kennzahlen nach
Erfolgsvierteln

Weitere Hinweise auf mogliche Einflussfaktoren fiir eine
wirtschaftliche Milchproduktion liefern Analysen iiber Ab-
weichungen nach Erfolgsvierteln auf der Basis des kalku-
latorischen Gewinns. Die 25% besseren Betriebe weisen in
allen vier 6konomischen Kennzahlen deutlich bessere Wer-
te auf. Betriebe im oberen Viertel waren tendenziell grofer
und lukrierten im Schnitt einen deutlich hdheren Milchpreis.
Eine Folge des markant hoheren Anteils an Biobetrieben in
dieser Gruppe: Dieser lag im oberen Viertel bei 54%, im un-
teren Viertel bei 19%. Die Milchleistung (produzierte Milch
je Kuh und Jahr) wich weniger stark zwischen den Erfolgs-
vierteln ab, was durch Kompensationseffekte aufgrund des
hohen Anteils an Biobetrieben im oberen Viertel erklért
werden kann. Um Effekte der Erfolgsvierteln nach der Wirt-
schaftsweise herauszuarbeiten, werden diese nachfolgend
getrennt fiir Biobetriebe und konventionelle Betriebe ausge-
wiesen (siche Tabelle 3).

Wirtschaftlich erfolgreichere Biobetriebe und konventi-
onelle Betriebe bewirtschafteten mehr Land, hielten mehr
Milchkithe und lieferten mehr Milch an die Molkerei. Es
gab jedoch auch wesentliche Unterschiede nach der Wirt-
schaftsweise: So differierte die Milchleistungen zwischen
oberem und unteren Viertel unter den konventionellen Be-
trieben (1.614 kg) deutlich stiarker als unter den Biobetrieben
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(402 kg). Abweichungen zeigten sich auch nach der Boden-
qualitdt und dem Kraftfuttereinsatz. Unter biologischer Wirt-
schaftsweise hatten die 25% besseren Betriebe niedrigere
(Kraftfutter je kg Milch) bzw. hohere (Bodenqualitit) Werte
als die 25% schwicheren Betriebe. Unter konventioneller
Wirtschaftsweise war es genau umgekehrt.

4.4 Clusteranalyse

Laut Zuordnungsmatrix der hierarchischen Clusteranalyse
lassen sich vier oder fiinf Cluster bilden. Der Koeffizient der
Zuordnungsmatrix steigt bis zum 97. Schritt um deutlich we-
niger als 1,0. Vom 97. auf den 98. Schritt errechnet sich ein
Anstieg von 1,746, vom 98. auf den 99. Schritt betrdgt der
Zuwachs weitere 1,844. Bei den weiteren Schritten der Zu-
sammenfassung von Féllen bzw. Cluster verringert sich die
Zunahme wieder deutlich. Somit erscheinen entweder fiinf
(102 minus 97) bzw. vier (102 minus 98) Cluster umsetzbar.

Bei fiinf Cluster wird im Vergleich zur Situation mit
vier Cluster ein zusitzlicher Cluster mit drei Betrieben aus-
gewiesen. Diese drei Betriebe werden in der Situation mit
vier Cluster einheitlich dem Cluster 2 zugeordnet. Aufgrund
dieser eindeutigen Zuordnung zu einem Cluster und der
geringen Anzahl der Betriebe werden im Folgenden die Er-
gebnisse fiir vier Cluster ausgewiesen und diskutiert. Zum
Vergleich werden trotzdem in Tabelle 4 die Kennzahlen
fiir dieses fiinfte Cluster in einer gesonderten Spalte ausge-
wiesen.

Tabelle 3: Mittelwerte fur ausgewahlte Kennzahlen in der Milchviehbetriebe 2016 nach Erfolgsvierteln getrennt nach

der Wirtschaftsweise (Kriterium kalkulatorischer Gewinn)

Biobetriebe Konventionelle Betriebe

Kennzahl Einheit

+25% (%] -25% +25% 1%} -25%
Betriebe Zahl 8 29 8 19 73 19
Gesamtkosten Ct/kg 63,1 78,3 101,2 51,1 62,6 77,6
Nkélkulato'r‘i”scher Gé;vinn Ct/kg 14,7 -0,3 -16,4 1,9 8,6 215
.Ei'r‘lkomm'(;ﬁsbeitraé‘ €/AKh 27,7 18,7 11,5 19,3 121 56
Nksstende;kungspﬁakt Ct/kg 32,3 47,0 63,5 31,7 42,1 549
Landw. genutzte Flache (LF) ha 46,6 37,7 29,7 49,1 40,5 36,1
.‘A;ktarsat; LF €/ha 558 492 441 538 599 597
.‘Mi‘lchkUh; Stiick 41,3 30,6 22,4 53,5 418 327
.Vérkaufteul'\‘/lilch | t 249,4 198,7 132,1 452,4 3335 2044
.‘Mi‘lchpreisw | Ct/kg 47,2 46,8 47,0 33,7 335 B35
.‘i\‘ly\‘/ischenyléélbezeit Tage 376 382 392 379 384 390
.;r'bduzieﬁ; Milch kg/Kuh 6.602 6.760 6.384 8.978 8338 7408
Nk‘r'éftfuttermj‘e kg Miléh kg 0,15 0,16 0,17 0,27 026 025

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der Arbeitskreisbetriebe in der Vollkostenauswertung 2016
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Tabelle 4: Mittelwerte ausgewahlter Kennzahlen nach Cluster
Cluster
Kennzahl Einheit 5. Cluster*
1 2 3 4

Betriebe Zahl 67 24 5 6 3
Kalkulatorischer Gewinn Ct/kg -8,1 3,6 -35,1 -1,2 47
E,nkommensbe,trag €/AKh ............................ ; 20 207 ........................... 49 .......................... ; 62 ........ 105
Kostendeckungspunkt Cikg 42,0 136 735 | a8 | 426
.‘é‘é;;r‘ntkosten """"" ét/kg 62,7 75,8 ‘..."103,5 50,1 691 ........
Landw. genutzte Flache (LF) ha 39,1 36,0 25,2 73,4 42,9
Hi;.l‘('-znlé'e;}satz F ..W.é/ha 604 462 491 | 60 | 1006 .......
Mllchkuhe """"" é‘t[]ck 38,7 29,3 241 87,3 429 .......
Verkaufte Mich Kg | 30s071 | 18258 | 1s3ss9 | 752739 | 272605
Mllchprels """"" .ét/kg 34,0 47,3 38,3 33,5 473 .......
.2\‘1'\‘/'i‘:'5“<‘:'l‘1enkalbezeit """"" '+age 382 382 402 s | 367 .......
Kraftfutter je kg Mil(;w """ mkg 0,26 0,15 0,23 0,30 018 .......
Grundfutterleistung kgKuh | 5369 | 5180 | 4767 | 5283 | 5282
.‘A‘rg;i‘tusproduktivitét """"" Hml;g/h 76,4 57,6 34,9 MW117,0 59,7 .......
Biobetriebe % 4,5 95,8 40,0 16,7 100,0
Héé;ét‘)”auernbetriebé """" % 74,6 91,7 ‘..."100,0 B3 | 333 .......

* Entspricht dem flnften Cluster unter der Annahme von fiinf Clustern. Diese drei Betriebe finden sich in Cluster 2 im Ergebnis von vier Cluster (von 21

auf 24 Betriebe) wieder.

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der Arbeitskreisbetriebe in der Vollkostenauswertung 2016

Auf der Grundlage der Clusteranalyse lassen sich folgende
vier Typen mit den entsprechenden Merkmalen ableiten:

Cluster 1. Die Mittelmdfigen

Dieser Cluster vereint mit 67 die mit Abstand grofite An-
zahl an Betrieben. Sowohl die strukturellen Merkmale als
auch die okonomischen Kennzahlen weichen geringfiigig
vom Durchschnitt aller 102 Betriebe ab. Erklarbar sind diese
kleinen Abweichungen durch den Umstand, dass in diesem
Cluster fast ausschlieBlich konventionell wirtschaftende Be-
triebe vereint sind.

Cluster 2. Die erfolgreichen Biobetriebe

Bis auf einen Betrieb wirtschafteten alle in diesem Cluster
biologisch. Sie zeichnen sich durch eine besonders hohe
Wirtschaftlichkeit aus, wie der deutlich positive kalkulato-
rische Gewinn belegt. Grundlage dafiir sind ein vergleichs-
weise hoher Milchpreis und eine hohe Grundfutterleistung
bei gleichzeitig geringem Kraftfutterverbrauch je kg Milch.
Demgegeniiber lagen Herdengrofe und Milchleistung deut-
lich unter dem Durchschnitt der Stichprobe. Unter den 24
Betrieben in diesem Cluster befinden sich auch die drei Be-
triebe (nur Biobetriebe) des fiinften Cluster unter der An-
nahme von fiinf Clustern (siche letzte Spalte in Tabelle 4).
Diese weisen dhnliche 6konomische Kennzahlen aus, sie
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wirtschafteten jedoch mit einer geringeren natiirlichen Er-
schwernis und mit deutlich mehr Milchkiihen.

Cluster 3: Die kleinen Erfolglosen

Die fiinf Betriebe (ausschlieBlich Bergbauernbetriebe) in
diesem Cluster befinden sich laut den hier prisentierten Er-
gebnissen in einer wirtschaftlich prekdren Situation. Eine
Folge der geringen Produktivitét gepaart mit einer geringen
Flachenausstattung und Herdengrofe. Dieses Cluster kombi-
niert drei konventionell und zwei biologisch wirtschaftende
Betriebe.

Cluster 4: Die Grofen und Intensiven

Dieses Cluster umfasst die Betriebe mit der Strategie der
Kostenfiihrerschaft: hohe Milchanlieferung und Milchleis-
tung einerseits, niedrige Gesamtkosten je kg Milch anderer-
seits. Diese Betriebe nutzen Spezialisierungseffekte (siche
Arbeitsproduktivitit) aus und erreichen auch bei entspre-
chendem Kraftfuttereinsatz eine hohe Grundfutterleistung.
Unter den sechs Betrieben wirtschaftet einer biologisch.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Kirner

5 Diskussion der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Die Betriebe in der Stichprobe heben sich sowohl von der
GroBe als auch vom Management deutlich vom Durchschnitt
der dsterreichischen Milchviehbetriebe ab. Daher sind Riick-
schliisse fiir den gesamten Milchsektor in Osterreich nicht
zuldssig. Die vorliegende Analyse bestitigt, dass Milch in
Osterreich im internationalen Kontext wegen kleinbetrieb-
licher Strukturen zu hohen Kosten produziert wird. Gut ge-
managte und organisierte Betriebe, wie jene in der vorlie-
genden Vollkostenauswertung, konnen jedoch wirtschaftlich
mit dhnlich gelagerten Betrieben in Europa mithalten (u.a.
Dorfner und Hoffmann, 2015; Wille-Sonk 2014).

Die hdufig ins Treffen gefiihrten Argumente fiir eine
wirtschaftliche Milchproduktion, Herdengrofle und Milch-
leistung, greifen, nach den vorliegenden Ergebnissen, deut-
lich zu kurz. Zwar weisen die 25% besseren Betriebe grofe-
re Kuhbestdnde und Milchleistungen je Kuh und Jahr auf,
diese scheinbar offenkundigen Zusammenhdnge werden
jedoch durch andere Faktoren (z.B. Produktionstechnik,
Wirtschaftsweise) zum Teil deutlich iiberlagert. Die alleinige
Analyse von Erfolgsvierteln ohne Beriicksichtigung zugrun-
de gelegter abweichender Produktionssysteme kann daher zu
vorschnellen und falschen Schliissen fiihren.

Eine wesentliche Determinante fiir die Wirtschaftlichkeit
stellt die Produktion dar, egal ob biologisch oder konventi-
onell wirtschaftend. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
je nach Wirtschaftsweise zum Teil unterschiedliche Produk-
tionskennzahlen fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion
relevant sind. Generell bestdtigt wird die hohe Rentabilitdt
der biologischen Milchviehhaltung unter den gegenwirtigen
Rahmenbedingungen. Trotzdem belegen die vorliegenden
Berechnungen, dass dieser Sachverhalt naturgemaf nicht fiir
alle Biobetriebe gilt. Hier entscheiden insbesondere person-
liche Einstellungen, Managementféhigkeiten und Motivati-
on der Akteurinnen und Akteure, wodurch der Weiterbildung
und Beratung in diesem Zusammenhang eine fundamentale
Rolle zukommt.

Die Clusteranalyse bestétigt den groBen Einfluss der
Wirtschaftsweise zur Typisierung der Osterreichischen
Milchviehbetriebe. Zudem forderte diese Analyse auch eine
Gruppe von Betrieben mit dem strategischen Ansatz der
Kostenfiihrerschaft (Porter, 1992) zutage, die durchaus das
Potenzial fiir eine wirtschaftliche Milchproduktion hat. Die-
se Strategie ist in der Beratung gut etabliert und die Milcher-
zeugerinnen und Milcherzeuger kdnnen bestehende Produk-
tionsverfahren ohne Umstellung auf einen alternativen Weg
weiterentwickeln und ausdifferenzieren. Marktpreisschwan-
kungen und die kritische Sichtweise der Gesellschaft auf
Wachstum und Spezialisierung zéhlen zu den gréfiten Risi-
ken der Kostenfiihrerschaft.

Fiir den Grofteil der Betriebe in der Stichprobe konnte
keine eindeutige strategische Stofrichtung herausgefiltert
werden. Diverse Studien verweisen ebenso auf den Um-
stand, dass Strategieentwicklung oder strategisches Manage-
ment in bauerlichen Familienbetrieben kaum etabliert sind
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(u.a. Mintzberg et al. 2008; Kirner und Wagner 2017). In
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit gilt es zu hinterfragen, ob
das Produktionssystem unter gegebenen Bedingungen schon
bestmoglich ausdifferenziert ist oder ob es stirker in die eine
oder andere Richtung optimiert werden konnte. Hier konnen
als Entscheidungsgrundlagen insbesondere Erfahrungsaus-
tausch und gegenseitige Betriebsbesuche unterstiitzen. Im
Rahmen der bundesweiten Arbeitskreisberatung werden die-
se Formate angeboten und laufend umgesetzt.
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag soll eine Betrachtung der Strategien, insbesondere die der Arbeitserledigung, erwei-
terter Familienbetriebe mit Sauenhaltung vorgenommen werden. Variablen wie die Préferenz fiir die Sauen-
haltung, die Wichtigkeit der Biirotitigkeit, die Einstellung zu Fremdarbeitskréften, die Kooperationsneigung
sowie die Wachstumsstrategie konnten dabei fiir eine Abgrenzung einzelner strategischer Gruppen herange-
zogen werden. Es ergaben sich deutliche Unterschiede: So ist zwischen den Betrieben, welche betriebliches
Wachstum durch eine Kombination von Kooperationsstrategien sowie dem Einsatz von Fremdarbeitskriften
betreiben und denen, welche bereits eine Grof3e erreicht haben, die es erlaubt, eine Vielzahl an Fremdarbeits-
kréften zu beschiftigen, zu unterscheiden. Im Gegensatz dazu stehen Betriebe ohne Wachstumsabsichten.
Andere Betriebe hingegen setzen auf ein Wachstum mit AugenmaB und versuchen die Fremdarbeitskrafte-
ausstattung gering zu halten.

Schlagworte: Erweiterte Familienbetriebe, Sauenhaltung, Arbeitserledigung, Strategien

Summary

This contribution examines strategies, especially those for work, of family farms with sow husbandry. For
this purpose, variables such as the preference for sows, the importance of office work, the attitude towards
external employees, co-operations and the farm’s growth strategy can be used as differentiat-ing factors for
strategic groups. The analysis showed clear differences: There are farms that operate a growth strategy based
on combining cooperation strategies with the use of external employees and others who pursue a growth stra-
tegy solely through the use of external employees. This stands in con-trast with farms that show no growth.
Whereas other companies purposefully choose low growth and try to run the family farm business with as
few external employees as possible.

Keywords: extended family farm, pig breeding, agricultural work, strategies
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Einleitung

Die Landwirtschaft in der Europdischen Union ist durch ei-
nen starken Strukturwandel geprégt. Dieser ist nicht zuletzt
auf den groBen Wettbewerbsdruck und die damit einherge-
henden zahlreichen Herausforderungen fiir landwirtschaftli-
che Betriebe zuriickzufiihren (Balmann und Schaft, 2008).
Den Betrieben stehen verschiedene Strategicoptionen zur
Verfiigung, um sich diesen Herausforderung erfolgreich zu
stellen (Inderhees, 2007). Hierbei ist die Wachstumsstrate-
gie, meistens in Verbindung mit der Spezialisierung auf ei-
nen Betriebszweig, die am hédufigsten genutzte Vorgehens-
weise. Sie erlaubt es, positive Skaleneffekte zu nutzen und
somit in einem durch Kostenwettbewerb geprigten Markt
umfeld wettbewerbsfahig zu bleiben (Sundrum, 2005). Im
landwirtschaftlichen Sprachgebrauch hat sich in diesem
Zuge das Schlagwort ,,Wachsen oder Weichen® durchgesetzt
(Deutscher Bauernverband, 2011). Besonders in der Sauen-
haltung ist dieser Effekt verstirkt zu beobachten: Die Anzahl
sauenhaltender Betriebe sank von 28.822 im Jahr 2007 auf
nur noch 8.500 im Mai 2017. Die Bestdnde erhohten sich
hingegen im betrachteten Zeitraum von durchschnittlich 87
auf 227 Sauen pro Betrieb (Statistisches Bundesamt, 2017).
Die Vergroferung der Betriebsstrukturen fithrt dazu, dass die
einst durch reine Familienbetriebe gepriagte Landwirtschaft
(Stiglbauer und Weiss, 2000) in Groenordnungen wéchst,
welche allein mit der Arbeitskraft von Familienmitgliedern
nicht mehr zu bewiltigen sind. Zunehmend sind erweiterte
Familienbetriebe anzutreffen, welche durch die zusétzliche
Beschiftigung von Fremdarbeitskriften oder Kooperationen
ihre Arbeitskapazititen erweitern (Schaper et al., 2011). In-
wiefern erweiterte Familienbetriebe tatsdchlich ,,wachsen®
und welche Strategien und Ausprigungsformen landwirt-
schaftliche Betriebe im Wachstumsprozess im Einzelnen
ausbilden, ob sie etwa vermehrt auf Fremdarbeitskrifte set-
zen oder Kooperationen eingehen, ist bislang weitgehend
unbekannt. Auch der Einfluss von Einstellungen und Pré-
ferenzen der BetriebsleiterInnen in diesem Zusammenhang
soll dabei untersucht werden. Der vorliegende Beitrag soll
diese Forschungsliicke schlieBen und am Beispiel erweiter-
ter Familienbetriebe in der Sauenhaltung zu einer differen-
zierteren Betrachtung beitragen.

2 Methodik und Stichprobenbeschreibung

Im Zeitraum vom 03.04.-24.07.2017 wurden im Rahmen
einer quantitativen Umfrage Sauenhalterlnnen befragt.
Hauptkriterium fiir die Teilnahme an der Umfrage war die
Beschiftigung von Fremdarbeitskridften. Hierfiir wurden
alle Ausbildungsbetriebe, welche auf den Internetauftritten
der Landwirtschaftskammern vorzufinden waren, ausge-
wihlt. Je nach Verfligbarkeit von E-Mailadressen wurden
den Betrieben Mails mit einem Link fiir die Befragung ge-
schickt oder der Fragebogen postalisch zugesandt. Fiir die
Online-Umfrage wurde das Online-Programm EFS Survey
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Global Park Questback verwendet. In die vorliegende Da-
tenanalyse wurden nach Entfernen unvollstdndiger Daten-
sitze 117 Datensitze einbezogen. Hauptsdchlich wurden
die Einschdtzungen der Teilnehmerlnnen auf fiinfstufigen
Likert-Skalen von 1 (vollste Zustimmung) bis 5 (niedrigs-
te Zustimmung) abgefragt (Krebs und Hoffmeyer-Zlotnik,
2010). Die abgefragten Inhalte wurden unter Orientierung
an den Ergebnissen von eigens fiir die Umfrage durchge-
fithrten Expertenbefragungen, einer Literaturrecherche zum
Thema Personalmanagement in der Landwirtschaft (z.B. v.
Davier & Theuvsen, 2010) sowie einer bereits durchgefiihr-
ten Befragung (Bronsema et al., 2013) ausgewahlt und wei-
terentwickelt. Der Fragebogen gliederte sich in fiinf Teile:
Betriebsdaten, Abferkelrhythmus, Strategien der Betriebe,
betriebliches Personalmanagement sowie soziodemographi-
sche Angaben. Als multivariates Verfahren wurde zunéchst
eine Dimensionsreduktion zweier Statementbldcke mittels je
einer explorativen Faktorenanalyse durchgefiihrt. Im folgen-
den Schritt wurden die extrahierten Faktoren als clusterbil-
dende Variablen in einer Clusteranalyse verwendet, sofern
sie den iiblichen Qualitétskriterien geniigten. Anschlieend
wurden die gebildeten Cluster durch die clusterbildenden
Variablen mittels der einfaktoriellen Varianzanalyse sowie
des Post-hoc-Tests nach Scheffe bzw. bei Varianzheteroge-
nitét mittels der Welch-Anova sowie des Tamhane Post-hoc-
Tests (Jan und Shieh, 2014) niher charakterisiert.

Die Probandenlnnen verfiigen mit durchschnittlich 169
ha landwirtschaftlicher Nutzfliche sowie einem Sauenbe-
stand von im Mittel 520 Tieren iiber deutlich groere Struk-
turen als der bundesdeutsche Durchschnitt mit 227 Sauen
sowie 66,6 ha landwirtschaftlicher Nutzflache (Statistisches
Bundesamt, 2016; 2017). Auf den Betrieben sind durch-
schnittlich zwei Familienarbeitskrifte, vier Fremdarbeits-
kréfte sowie eine Person in Ausbildung tétig. Die meisten
Betriebe sind in Niedersachsen (38,9%), Nordrhein-West-
falen (22,1%) sowie Schleswig-Holstein 21,2% beheimatet.
Die restlichen 17,7% teilen sich auf Hessen, Bayern, Meck-
lenburg-Vorpommern, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und
Sachsen auf. Alle Betriebe werden im Haupterwerb gefiihrt.
96,5% der Betriebe wirtschaften konventionell, lediglich
3,5% okologisch. Das Durchschnittsalter der befragten Per-
sonen liegt bei 41,5 Jahren. Die Stichprobe weist ein hohes
Bildungsniveau auf — 36,3% der befragten Personen nennen
ein landwirtschaftliches Studium, 31,0% den Agrarbetriebs-
wirt, 27,4% einen Meister und 2,7% eine landwirtschaftli-
che Ausbildung als hochsten Bildungsabschluss. 81,4% der
TeilnehmerInnen leiten den Betrieb, auf dem sie tétig sind,
17,7% sind Hofnachfolgerlnnen und eine Person gab an,
Familienmitglied zu sein. Damit wurden grofBtenteils die
EntscheidungstridgerInnen bzw. die MitentscheiderInnen der
Betriebe befragt. Die Hofnachfolge ist bei 43,4% der Betrie-
be bereits geregelt, in 38,9% der Betriebe steht derzeit keine
an und bei 14,2% der befragten Personen ist sie noch offen.
3,5% der befragten Personen gaben an, den Betrieb auslau-
fen zu lassen. Die Stichprobe ist aufgrund der deutlich gro-
Beren Strukturen der Betriebe nicht reprasentativ. Es kann
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keine Ubertragung der Ergebnisse in die Grundgesamtheit
erfolgen, allerdings konnen die Ergebnisse Tendenzen fiir
Betriebe mit dhnlichen GréBenstrukturen aufzeigen.

3 Ergebnisse
3.1 Faktorenanalyse

Fiir die erste Faktorenanalyse wurden alle Items, welche die
grundsitzlichen Einstellungen und Priferenzen der befrag-
ten Personen beziiglich der Sauenhaltung, Biirotitigkeiten
sowie Wachstum darstellen, einbezogen (Tabelle 1). In der
zweiten Faktorenanalyse wurden alle Items aus dem Block
Hotrategien der Arbeitserledigung® untersucht. Mit Hilfe
der ersten Faktorenanalyse konnten drei Faktoren extrahiert
werden. Die Ca-Werte iibersteigen bei den ersten beiden
Faktoren den in der Literatur genannten Mindestwert von
0,5 (Brosius, 2011). Der dritte Faktor mit einem Ca von <
0,5 ist nicht fiir die weitere Analyse verwendet worden. Die
erklarte Gesamtvarianz dieser Losung liegt bei 68 %. Der
KMO-Wert von 0,742 zur Beurteilung der Stichprobeneig-
nung kann als ,,sehr gut” bezeichnet werden. Faktor 1 ,,Pra-
ferenz flir Sauenhaltung® beinhaltet alle Items, die fiir eine
klare Vorliebe der befragten Personen fiir die Sauenhaltung
sprechen und auf ein gewisses Selbstbewusstsein mit Blick
auf ein weiteres Betriebswachstum hinweisen. Der Ca-Wert
ist mit 0,801 als sehr gut einzuschitzen. Der zweite Faktor
»Relevanz Biirotatigkeit enthélt zweit Items, welche die
Relevanz von Schreibtischtitigkeiten beinhalten und damit
Aufschluss tiber die Einstellung der BetriebsleiterInnen zur
Biiroarbeit geben. Der Ca betrégt hier 0,582 und geniigt dem
in der Literatur genannten Mindestwert ebenfalls. In der
zweiten Faktorenanalyse konnten sieben Faktoren extrahiert
werden, von denen zwei einen Ca von > 0,5 aufwiesen, die
in der weiteren Analyse Beriicksichtigung fanden. Faktor
3 wird als ,,Familienbetrieb erhalten* bezeichnet. Alle ent-
haltenen Items zielen auf einen mdglichst geringen Einsatz
von Fremdarbeitskriften ab. Der Faktor ist mit einem Ca
von 0,769 als gut zu bezeichnen. Faktor 4 , Kooperations-
neigung™ mit einem Ca von 0,733 enthilt Items, welche auf
eine hohe Neigung fiir Kooperationen als Strategie der Ar-
beitserledigung abzielen.

3.2 Clusteranalyse

Die ermittelten Faktoren aus den zwei durchgefiihrten Fak-
torenanalysen flossen im zweiten Schritt als clusterbilden-
de Variablen in eine Clusteranalyse ein. Mittels des Single
Linkage-Verfahrens wurden zunichst drei Ausreifler elimi-
niert. So verblieben noch 114 Datensétze. Mittels der Ward-
Methode wurde die optimale Clusteranzahl identifiziert
(Schendera, 2010). Das Elbow-Kriterium sowie sachlogi-
sche Uberlegungen legten eine Vier-Clusterldsung nahe. Mit
dem k-Means-Verfahren konnte die Naherungslosung der
Ward-Methode in drei Iterationen optimiert werden (Brosi-
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us, 2011). Die folgende Diskriminanzanalyse bestétigte die
Klassifizierungsgenauigkeit mit 97,5 % und entspricht da-
mit den Anforderungen der Literatur (Biihl, 2008). Tabelle 1
zeigt die Ergebnisse der Clusteranalyse.

Cluster A

Die Betriebe des Clusters A, das die ,,Kooperationsgeneigten
erweiterten Familienbetriebe® umfasst, zeichnen sich durch
die hochste Praferenz fiir die Sauenhaltung aus. Sowohl die
hohe Arbeitsbelastung als auch die Herausforderung des be-
trieblichen Wachstums stellen fiir diese Betriebe nach eige-
ner Einschitzung kein Problem dar. Weiterhin werden Bii-
rotdtigkeiten als wichtig eingeschétzt, im Vergleich zu den
anderen Clustern wird die Effizienz auflerhalb des Biiros nur
teilweise als hoher eingestuft. Dies spiegelt sich ebenfalls in
dem prozentualen Anteil der Arbeitszeit, der auf Tétigkeiten
im Biiro entfillt, wider. Mit 38 % ist dieser Anteil hoher als
in den anderen Clustern — der Anteil fiir praktische Tatig-
keiten liegt bei 43 % und ist niedriger als in den Clustern C
und D. Die Kooperationsneigung der Betriebe ist deutlich
hoher als in den anderen Clustern. Besonders hervorzuhe-
ben sind Kooperationen in Form von Maschinengemein-
schaften sowie mit anderen Landwirtlnnen als Form der
Arbeitserledigung. Eine Kooperation einzugehen, um den
Einsatz von Fremdarbeitskriaften zu verhindern, kommt fiir
dieses Cluster weniger in Frage. Dieses Verhalten wird auch
durch die Ablehnung des Faktors ,,Familienbetrieb erhalten*
deutlich; hier ist im Vergleich zu den anderen Clustern die
zweithdchste Ablehnung zu erkennen. Durchschnittlich 3,69
Fremdarbeitskrifte in Voll- und Teilzeit sowie 1,35 Personen
in Ausbildung sind in diesen Betrieben beschiftigt. Damit
haben sie die zweithochste Ausstattung mit Fremdarbeits-
kréften. Die Betriebe des Cluster halten durchschnittlich 526
Sauen und bewirtschaften eine Fldche von 138 ha, wovon im
Mittel 93 ha Pachtfliche ist. Zudem stimmen sie einer bes-
seren Arbeitswirtschaftlichkeit durch grof3ere Sauenbestinde
zu. Die Flachenausstattung ist unterdurchschnittlich, was fiir
eine hohe Spezialisierung auf die Sauenhaltung spricht.

Cluster B

Die ,,Familiengeleiteten Grof3betriebe* des Cluster B, wei-
sen ebenfalls eine hohe Priferenz fiir die Sauenhaltung auf,
die aber verglichen mit den Clustern A und D etwas gerin-
ger ausgeprigt ist. Der Herausforderung des betrieblichen
Wachstums stehen sie am positivsten gegeniiber. Auch die
Biirotétigkeit scheint fiir diese Betriebe eine wichtige Auf-
gabe zu sein. Entsprechend hoch ist der prozentuale Anteil
der Biirozeiten an der Gesamtarbeitszeit im Vergleich zu den
Clustern C und D. Die Ablehnung des Faktors 4 ist im Ver-
gleich zu den anderen Clustern iiberdurchschnittlich hoch.
Kooperationen scheinen fiir die Betriebe keine Option zu
sein. Die Ablehnung des Faktors ,,Familienbetrieb erhalten
ist bei diesen Betrieben am stdrksten ausgeprigt. Deutlicher
wird die Ablehnung dieses Faktors durch die Betrachtung
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Tabelle 1: Clusteranalyse

Cluster
Gesamt
A B C D

N=Anzahl Probanden 28 26 32 28 114
F1: Praferenz fiir Sauenhaltung***(Ca=0,801) -0,51¢ -0,34¢ 1,202 -0,43¢ 0,03
Wenn ich die Zeit noch einmal zurlickdrehen koénnte, wiirde ich wieder . . bd .
Sauenhalter werden (m=2,40, SD=1,188, FL=0,847) 1,89 2,12 3,56 1,86 2,40
Trotz der hohen Arbeitsbelastung bereitet mir die Arbeit mit Sauen sehr 5 . abd .

viel Freude (m=1,99, SD=0,758, FL=0,818) 1,68 1,85 2,63 1.7 1,99
Ohne Sauen wirde mir der Beruf Landwirt keinen SpaB machen. . . 2bd .

(m=2,75, SD=1,201, FL=0,806) 2,25 2,65 3,78 218 275
Ich fuhle mich den Herausforderungen, die durch ein gréBeres Betriebs- . o abd .

wachstum entstehen, gewachsen. (m=2,12, SD=0,997, FL=0,698) 179 1,62 313 179 212
F2: Relevanz Biirotétigkeit***(Ca=0,582) -0,47¢ -0,40¢ 0,252 0,472 -0,02
Ich bin drauBen nicht effektiver als am Schreibtisch.* (m=3,13, SD=1,026, 2,820 3,08 3,00 3,64 313
FL=0,792)

Fir mich ist die Zeit am Schreibtisch genauso wichtig wie die tagliche 1,86% 1,81 2 56% 268 295

Arbeit im Betrieb.*** (m=2,25, SD=0,965, FL=0,867)
F3: Familienbetrieb erhalten***(Ca=0,769) 0,64¢¢ 0,72¢¢ -0,1720d -1,26%¢ -0,04

Familienbetrieb weitestgehend erhalten, auf Fremdarbeitskrafte so wenig

wie méglich zuriickgreifen. ***(m=3,59, SD=1,143, FL=0,873) 4,25 4,38% | 350 | 220% 3,59
h rachso urn Dmersioer, ot Famieratotsicaton zubowerc |y 7g | qoge | atom | a7 | 4
Strategisch setze ich nicht auf die Einstellung von Fremdarbeitskréaften

zur Realisierung von betrieblichem Wachstum und Erfolg.*** (m=3,53, 4,00 4,04 3,222 2,93 3,53
SD=0,997, FL=0,724)

F4: Kooperationsneigung***(Ca=0,733) -1,17°cd 0,73 0,282 -0,1020 -0,07
gr:fitt(erzgg’rk)segzgfgf;z’elérti%s‘t?eolllle)n, gehe ich lieber eine Kooperation 3,610 4,730 4190 3,820 408
ég:rgzglfogffé?gi?g)in Form einer Maschinengemeinschaft.*** (m=2,75, 1,820 3.38° 3,000 279 275
ég:r%aslﬁfogffé?égg)in Form einer Vollkooperation ***(m=3,47, 2,390 4,08 3,722 371 3,47
Kooperationen mit anderen Landwirten.*** (m=3,49, SD=1,221, FL=0,771) 2,210 4,35% 4,06 3,323 3,49
Sauenbestand** 526¢ 984 336° 2943be 520
Familienarbeitskraft* 1,96 2,50 2,06 2,79 2,32
Fremdarbeitskraft*** 3,69¢ 7,52 1,90° 1,23%° 3,48
Auszubildendes 1,35 1,33 1,41 1,17 1,33
ha landwirtschaftliche Nutzflache (LF)** 138,4° 284,12 146,7 127,8° 169
ha Pachtflache"s 93,0 185,4 94,4 78,3 108
?l:ziiésevr\]/ijtjchaﬂlich gesehen, sind groBere Sauenbestande besser hand- 1,610 1,620 200 214 1,91
Wochenarbeitszeit"s 58,9 61,0 61,9 58,7 60,2
% Arbeitszeit ,praktische Tatigkeiten** 42,64 43,84 50,9 59,82 49,4
% Arbeitszeit ,Arbeiten im Blro“** 38,43~ 35,15¢ 25,252 22,322 30
% Arbeitszeit ,Sonstiges s 18,96 21,04 23,88 17,86 20,5

Faktorenanalyse (fett) = Faktoren 1 und 2 (bzw. 3 und 4): Erklarte Gesamtvarianz: 68,037 (62,459); Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO):0,742 (0,689);
Bartlett:0,000 (0,000); Ca=Cronbachs Alpha, FL=Faktorladungen, p=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Clusteranalyse=Signifikanzniveau: *=p=<0,05,
**=p=<0,01, ***=p=<0,001, n.s.=nicht signifikant; verschiedene Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zum entsprechenden Cluster;
Welch-ANOVA und Post-hoc-Test T2 nach Tamhane auf dem Signifikanzniveau von p=0,05 bei Varianzheterogenitat; ANOVA und Scheffe-Test auf dem
Signifikanzniveau von p=0,05 bei Varianzhomogenitét; fett=clusterbildende Variablen; Skala von 1 ,trifft voll und ganz zu“ bis 5 ,trifft ganz und gar nicht
zu“ bzw. 1 ,sehr wichtig“ bis 5 ,nicht wichtig“; negativer Faktorwert=Zustimmung, positiver Faktorwert=Ablehnung

Quelle: Eigene Erhebungen, 2017
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der Arbeitskréfte. Mit 7,52 Fremdarbeitskriften sowie 1,33
Personen in Ausbildung beschéftigen sie iiberdurchschnitt-
lich viele Personen. Diese familiengeleiteten Grof3betriebe
beschéftigen damit im Vergleich zu den anderen Clustern
eine betrichtliche Anzahl an Fremdarbeitskriaften. Auch die
Sauenbestinde der Betriebe sind mit durchschnittlich 984,5
Sauen fast doppelt so grofl wie im Mittel der Gesamtstich-
probe. Dem Statement ,,Arbeitswirtschaftlich gesehen, sind
groflere Sauenbestinde besser handzuhaben. wird zuge-
stimmt, was zu den iiberdurchschnittlichen Betriebsgrofen
des Clusters passt. Die Betriebe bewirtschaften im Mittel
284,1 ha, davon sind durchschnittlich 185,4 ha gepachtet.

Cluster C

Die Betriebe in Cluster C ,,Stagnierende SauenhalterInnen®
sind eher durch einen niichternen Blick auf die Sauenhaltung
gekennzeichnet. So macht ihnen die Arbeit mit Sauen trotz
hoher Arbeitsbelastung SpaB, allerdings kdnnten sie sich im
Vergleich zu den anderen Clustern die Landwirtschaft auch
ohne Sauenhaltung gut vorstellen. Wenn sie die Zeit nochmal
zuriickdrehen konnten, wiirden sie nicht unbedingt wieder
Sauenhalter werden. Dementsprechend sind sie auch gegen-
iiber der Herausforderung des betrieblichen Wachstums eher
etwas zuriickhaltender eingestellt. Mit diesen Einstellungen,
welche den Faktor ,,Priferenz fiir Sauenhaltung repréisen-
tieren, unterscheiden sie sich signifikant von den {ibrigen
Clustern. Hinsichtlich der Relevanz der Biirotitigkeiten lie-
gen die Betriebe dieses Clusters im Mittelfeld. Zudem inves-
tieren sie mit 51% den zweithdchsten Anteil an Arbeitszeit in
praktische Tatigkeiten. Kooperationen lehnen diese Betriebe
groftenteils ab. Sie setzen vorrangig auf die Einstellung von
Fremdarbeitskriaften, was eine unterdurchschnittliche Zu-
stimmung zum Faktor ,,Familienbetrieb erhalten” impliziert.
Dennoch ist die Anzahl an Fremdarbeitskraften mit 1,90 Be-
schéftigten sowie 1,41 Personen in Ausbildung vergleichs-
weise niedrig. Der Sauenbestand ist mit 336 Sauen der
zweitniedrigste in der Gesamtstichprobe. Insgesamt werden
147 ha LF (davon 94 ha Pachtflache) bewirtschaftet. Dies ist
die zweithochste Flachenausstattung in der Stichprobe.

Cluster D
Das Cluster D wird als , Erweiterter Familienbetrieb mit
wenig familienfremden Arbeitskriften bezeichnet. In Uber-

einstimmung mit der geringen Anzahl von durchschnittlich

Tabelle 2: Betriebliches Wachstum
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nur 1,23 Fremdarbeitskraften sowie 1,17 Personen in Aus-
bildung stehen sie dem Faktor ,,Familienbetrieb erhalten*
am positivsten gegeniiber. Die hohe Anzahl an Familienar-
beitskréften von 2,79 bestitigt dies ebenfalls. Fremdarbeits-
kréfte werden somit nicht grundsétzlich abgelehnt, aber nur
in moglichst geringer Anzahl beschiftigt. Die ,,Kooperati-
onsneigung™ erfahrt verglichen mit den anderen identifizier-
ten Gruppen die zweitgeringste Zustimmung. Die Préferenz
fiir die Sauenhaltung ist dhnlich wie im Cluster A sehr hoch
ausgeprigt. Auch betrieblichem Wachstum stehen sie posi-
tiv gegeniiber, soweit es im Rahmen der aktuellen Arbeits-
kréfteverfassung bewerkstelligt werden kann. Der Anteil
praktischer Tétigkeiten ist mit 60% deutlich hdher als in den
Vergleichsgruppen, was auch durch eine iiberdurchschnitt-
lich hohe Ablehnung des Faktors ,,Relevanz Biirotitigkeit*
bestétigt wird. Die Bestandsgrof3e ist mit 294 Sauen deutlich
geringer als im Durchschnitt der Gesamtstichprobe. Auch
die Flachenausstattung ist niedriger; durchschnittlich wer-
den 128 ha bewirtschaftet, davon sind 78 ha gepachtet.

Die Betriebe in den Clustern unterscheiden sich zudem
hinsichtlich ihrer Wachstumsorientierung (Tabelle 2). Es
wurden die Bestandszahlen fiir das Jahr 2013, zum Befra-
gungszeitpunkt 2017 und das geplante Wachstum bis 2020
abgefragt. Von 2013 bis zum Befragungszeitpunkt sind die
Sauenbestdnde in der Gesamtstichprobe im Mittel um 35
Sauen pro Betrieb gestiegen, dies entspricht einer Wachs-
tumsrate (WR) von 7,3 %. Das grofite Wachstum kdnnen
die Betriebe des Clusters B vorweisen (WR=12,4 %). Die
Bestandsgrofle der Betriebe in Cluster C sind nur marginal
um durchschnittlich vier Sauen gestiegen. Die Sauenbestédn-
de der Betriebe in Cluster D sind im Mittel um 6,3 % und die
der Betriebe in Cluster A um 5,4 % gewachsen. Insgesamt
beabsichtigen drei Betriebe bis 2020 aus der Produktion aus-
zusteigen. Die restlichen Betriebe planen eine Erhdhung um
durchschnittlich 12,3 %. Die Betriebe in Cluster A zeichnen
sich durch eine besonders hohe Wachstumsbereitschaft aus;
sie planen eine Bestandserhohung um 26,4 %. Bei Betrieben
des Clusters B (8,1 %) und D (7,0 %) ist das beabsichtig-
te Wachstum deutlich moderater. Die Betriebe in Cluster C
beabsichtigen bis 2020 kein Wachstum und wollen die Be-
standsgroBBen konstant halten. Die drei Betriebe, die nicht
fortgefiihrt werden sollen, fallen in diese Gruppe.

Cluster A Cluster B Cluster C Cluster D Gesamt
Anzahl Sauen 2013**n=113 499 875 3320 277° 485
Anzahl Sauen 2017**n=114 526¢ 984 336° 294° 520
Geplante Anzahl Sauen 2020***n=111 665 1063« 336% 315% 584

*kk

Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=p=<0,01,

sprechenden Cluster, ANOVA und Scheffe-Test auf dem Signifikanzniveau p=0,05 bei Varianzhomogenitat

Quelle: Eigene Erhebungen, 2017
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4 Diskussion und Ausblick

Anhand der vorliegenden Studien kdnnen Unterschiede in
der strategischen Vorgehensweise erweiterter Familienbe-
triebe mit Sauenhaltung erkldrt werden. Nach Leseart der
Literatur bilden erweiterte Familienbetriebe eine einheitli-
che strategische Gruppe (ScHapER et al., 2011). Nach PorTer
(1980) sind dies Unternehmen innerhalb einer Branche,
welche dhnliche oder gleiche Strategien verfolgen. Die Da-
tenanalyse ergab dagegen, dass die befragten Betriebe sich
vor allem hinsichtlich ihrer Strategien der Arbeitserledigung,
namentlich Kooperationen und Einstellung von Fremdar-
beitskréften, ihrer Wachstumsstrategien sowie ihrer Einstel-
lungen zur Sauenhaltung, aber auch der Wahrnehmung der
Notwendigkeit administrativer Aufgaben, hier unter ande-
rem dargestellt mit dem prozentualen Anteil der Arbeitszeit
im Biiro, unterscheiden.

Mit Ausnahme von Cluster C haben alle befragten Be-
triebe eine Wachstumsstrategie, mit unterschiedlicher Aus-
pragung, implementiert. Dies wird deutlich durch die seit
2013 steigenden Sauenbestinde in den Betrieben. Laut
Inderhees (2007) verfolgen sie damit eine dem landwirt-
schaftlichen Strukturwandel angepasste Unternehmensstra-
tegie. Das nicht wachstumswillige Cluster C weist zugleich
die geringste Priaferenz fiir die Sauenhaltung auf. Dies ist
ein Hinweis auf mogliche Auswirkungen der Einstellungen
zur Nutztierhaltung auf den Betriebserfolg sowie die Be-
triebsentwicklung (Bronsema et al., 2014).

Neben der Einstellung von Fremdarbeitskriften, die in
der vorliegenden Stichprobe ausnahmslos durch alle Betrie-
ben erfolgt ist, stehen auch alternative Strategien zur Freiset-
zung von Arbeitskapazititen, wie die Auslagerung von Ar-
beiten an Lohnunternehmen, technische Modernisierungen
sowie Kooperationen mit anderen Landwirtlnnen, zur Verfii-
gung (Inderhees, 2007; Segger, 2011; Bronsema et al. 2013).
Dabei gelten fiir kleinere Betriebe Kooperationen als erfolg-
versprechende Strategie, um Degressionseffekte zu nutzen
(Inderhees, 2007; Gindele et al., 2015). So ist fiir Cluster
A mit der zweitgeringsten Fldchenausstattung eine deutli-
che Priferenz fiir eine Ackerbaukooperation in Form einer
Maschinengemeinschaft vorhanden. Da die Betriebe in die-
sem Cluster weiteres Wachstum der Sauenbestéinde planen,
scheint das Eingehen von Kooperationen hier eher eine Mog-
lichkeit zu sein, sich einerseits in der Tierproduktion weiter
zu spezialisieren und andererseits Degressionseffekte, wie
etwa durch Maschinengemeinschaften, zu generieren. Nach
Leseart der Literatur sind herausgebildete Strategien in den
meisten Féllen das Ergebnis eines Entwicklungsprozesses,
welcher laufend durch dufiere Reize beeinflusst wird. Die-
se auch als ,,learning school* bezeichnete Entwicklung von
Unternehmensstrategien ist demnach ein eher dynamischer
Prozess (Mintzberg, 1990). Die tatséchlich realisierten Stra-
tegien enthalten in der Regel auch die sich herausbildenden
(emergenten) Strategien, welche sich im Zeitablauf entwi-
ckelt und durchgesetzt haben. Dabei ist auf die Pfadabhén-
gigkeit hinzuweisen, welche sich durch Entscheidungen in
der Vergangenheit ergeben haben konnen (Theuvsen, 2004).
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Auch die sich in den untersuchten Betrieben herausgebilde-
ten Strategien konnten auf diese Weise entstanden sein, wo-
mit sie nicht Ergebnis eines strategischen Planungsprozesses
wiren, sondern sich eher unbewusst herausgebildet haben.

Dennoch gelten Einstellungen und Préferenzen und da-
mit auch die Herausbildung bestimmter Strategien als relativ
feste Orientierungen von Betriebsleiterlnnen (Weber et al.,
2005). Sie sorgen im Sinne von Mobilititsbarrieren dafiir,
dass die Zugehorigkeit zu einer strategischen Gruppe relativ
dauerhaft ist — ein Wechsel zu einer anderen strategischen
Gruppe wird durch diese erschwert (Homburg, 2000). Die
Einstellung einer Fremdarbeitskraft, das Eingehen einer
Kooperation oder der Um- oder Neubau eines Stalls im
Zuge des betrieblichen Wachstums setzt in diesen Fillen
die Notwendigkeit der Uberwindung einer kognitive Lock-
in-Situation voraus, um eine entstandene Pfadabhingigkeit
aufzubrechen, die unternehmerisches Handeln léngerfristig
festlegt, obwohl eine andere Alternative sinnvoller wire
(Theuvsen, 2004; Ostermeyer, 2015).

Die Studie bietet Ankniipfungspunkte fiir kiinftige For-
schungsprojekte. Ein moglicher Gegenstand konnte die
Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten strategischen Gruppe und dem
wirtschaftlichen Erfolg sein. Denn der Kernansatz der Un-
tergliederung in strategische Gruppen ist es, Unterschiede in
der Profitabilitdt der strategischen Gruppen innerhalb einer
Branche auszumachen (Inderhees, 2007). In diesem Zusam-
menhang wére die Fragestellung zu kldren, ob Betriebe mit
ausgepragter Wachstumsstrategie erfolgreicher sind als Be-
triebe, die eine Stabilisierungsstrategie verfolgen. Ein weite-
rer Gegenstand zukiinftiger Studien konnte die Analyse der
Mobilitatsbarrieren zwischen strategischen Gruppen darstel-
len, um Aussagen zur Dauerhaftigkeit der Existenz verschie-
dener Gruppen sowie zur Persistenz der Zugehorigkeit zu
den verschiedenen Gruppen machen zu konnen.
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Summary

This study analyzes the preferences of Austrian and German poultry farmers towards several bedding types.
Using a web-based analytic hierarchy process survey (AHP) as market research instrument with the five
assessment criteria — water holding capacity, drying rate, ammonia content in air, workload and price — we
received responses from 281 poultry farmers. The results indicate that chopped straw is used the most, follo-
wed by wood shavings and straw granulate/pellets. In contrast, according to the AHP, straw granulate/pellets
are the most preferred bedding. The assessment criteria water holding capacity and drying rate explain the
highest preference contribution towards straw granulate/pellets.

Keywords: analytic hierarchy process, litter, poultry farming, preference measurement

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag behandelt die Priaferenzen Osterreichischer und deutscher Gefliigelhalter und Geflii-
gelhalterinnen gegeniiber verschiedenen Einstreumaterialien mithilfe einer Onlineumfrage. Dazu wurde
das Marktforschungsinstrument des analytischen Hierarchieprozesses (AHP) mit fiinf Bewertungskriterien
— Wasseraufnahmevermogen, Abtrocknungsgeschwindigkeit, Ammoniakbelastung in der Luft, Arbeitszeit-
aufwand und Preis — angewandt. 281 Gefliigelhalter und -halterinnen nahmen an der Onlineumfrage teil. Die
Ergebnisse zeigen, dass Strohhidcksel das meist verwendete Einstreumaterial ist, gefolgt von Hobelspédnen
und Strohgranulat/-Pellets. Im Vergleich dazu ist nach dem AHP Strohgranulat/-Pellets das bevorzugte Ein-
streumaterial. Die Bewertungskriterien Wasseraufnahmevermogen und Abtrocknungsgeschwindigkeit erkla-
ren den grof3ten Priferenzbeitrag gegeniiber Strohgranulat/-Pellets.

Schlagworte: Analytischer Hierarchieprozess, Einstreu, Gefliigelwirtschaft, Praferenzmessung

1 Introduction ferent kinds of materials but gives no suggestion for a suit-

able bedding material. Many bedding materials have been

According to the First Livestock Husbandry Regulation in
Austria (1.THVO, 2004) and the Animal Welfare Husbandry
Regulation in Germany (TierSchNutztV, 2006), bedding is a
material with loose, friable structure spread on the floor of a
poultry shed, which allows the animals to satisfy their etho-
logical needs (e.g. dustbathing, pecking, scratching). This
definition leaves widespread possibilities for the use of dif-

used to rear poultry, such as corncobs, sand and shredded
newspaper, some of them driven by local recycling purposes
and new market development (Ritz et al., 2009). In the litera-
ture the choice of bedding has rather heterogeneous effects
in preventing problems associated with poor bedding quality.
The choice of bedding is not a guarantor for healthy birds
but when optimal management conditions are met, a suitable
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bedding can lead to a healthier livestock. Therefore, the bed-
ding choice is highly relevant for the economics of poultry
production and animal welfare.

There are various veterinarian studies about the influence
of bedding on footpad health (Abd El-Wahab et al., 2011;
Dunlop et al., 2016). However, the economic assessment
of bedding is often overlooked or only mentioned briefly
(Garcés et al., 2016; Shepherd et al., 2017), no study has
been found in the literature that focus solely on the economic
assessment of poultry bedding from a market research point
of view. The present study will close this research gap by
answering the question: Which bedding types do poultry
farmers prefer? Therefore, the objectives of this study are to
explore the preferences and purchasing behavior of poultry
farmers to determine their needs and explain the decision-
making of poultry farmers concerning bedding types.

The article is structured as follows. In the section “Meth-
od” we provide a conceptual structure for our assessment. In
the section “Results”, we describe the survey results of poul-
try beddings used in Austria and Germany. In the following
section we discuss the obtained results and in the “Conclu-
sions” we draw conclusions.

2 Method

A preliminary survey in Austria revealed relevant product
properties of poultry bedding. Premised on this data, a quan-
titative online survey was conducted to explore the prefer-
ences and purchasing behavior of poultry farmers in Austria
and Germany allowing inter-country comparisons.

2.1 Preliminary survey

First, a set of product properties and bedding types was de-
fined. This step was crucial because reliable and valid results

Wittmann, Schwarzbauer und Hesser

can only be obtained if the determinant product properties
and bedding types are assessed. A criteria catalogue sum-
marized the relevant product properties of poultry beddings
found in a literature research. This criteria catalogue was as-
sessed in a paper and pencil preliminary survey in order to
identify those product properties that poultry farmers valued
most in respect to the relevance for preference formation.
Furthermore, poultry farmers indicated their used beddings
to identify commonly used beddings.

This preliminary survey was conducted in February 2017
at the symposium of poultry farming by the “Okosoziales
Forum Osterreich” in Hatzendorf, Austria. The paper and
pencil questionnaires were placed on each chair at the sym-
posium, so that poultry farmers could fill them out. The sam-
pling procedure was a convenience sampling. The sample
size at the symposium was approximately 180 persons, of
which 32 poultry farmers filled out the questionnaire validly
(response rate: 18%).

2.2 Online survey

Premised on the preliminary survey, an online survey was
implemented with the online survey program LimeSurvey
to explore the preferences of poultry farmers. The online
survey used the analytic hierarchy process (AHP) as mar-
ket research instrument. For example, Almeida Paz et al.
(2010) used AHP to select a bedding for reducing locomo-
tion problems of broilers. AHP collects preferences through
pairwise comparisons where the relative advantageousness
of one element is compared to another element. This assess-
ment type was implemented in the online survey with bipolar
slider questions. The advantage of this assessment type is
the higher motivation of respondents due to the lower com-
plexity level of the pairwise comparison tasks in compari-
son to other preference measurement methods, e.g. conjoint
analysis (Scholl et al., 2005). Albeit, to reduce the number of
pairwise comparisons and therefore the survey duration and

Table 1: Description of the product properties and beddings

bedding type description

product property description

chopped straw crushed straw

straw granulate/ pellets into pellets pressed straw, optionally

processed to a loose granulate

wood shavings dry shavings that result from slicing

wood

dried sawdust wet sawdust that results from sawing
wood and dried afterwards;
sawdust is much smaller than wood

shavings

drying rate evaporation rate of wet bedding

ammonia content
in air

ammonia release capability of wet
bedding

water holding capacity water retention capacity

workload necessary working time for keeping

the bedding loose and friable
bedding price amount of bedding in the shed multi-
plied by price per unit

Source: Own illustration
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mental depletion of respondents (so-called decision fatigue),
only one product property namely “drying rate” (received
the highest relevance in the preliminary survey) was used
to compare the entire set of bedding types. The entire set
of bedding types consists of the six possible combinations
between the four bedding types that are included in the AHP.
These four bedding types and associated product properties
are shortly described in table 1 and will be further explained
in the results section.

Drying rate was the only product property where a ma-
trix was composed to calculate the consistency ratio (CR)
providing information on the logical consistency among
pairwise comparison judgments. For the other product prop-
erties, incomplete pairwise comparisons among the bedding
types were executed, therefore, it was impossible to calculate
a CR for these criteria. There are various methods that can be
used to derive the priorities of alternatives from the pairwise
comparison tasks within AHP. The eigenvector method is
most common and therefore used in this study. For a further
description of calculations of the eigenvector method and
consistency ratio see Saaty (1980).

After a pre-test, the recruitment was arranged in collabo-
ration with the national poultry association in Austria and
four state-level poultry associations in Germany who sent in-
vitation e-mails to poultry farmers' (this recruiting procedure
was also used by Campe et al. (2013)). The online survey
started on 5" April 2017 and expired on 15" July 2017.

In Austria, 1395 people received an e-mail invitation. 221
respondents opened the survey in a valid manner. Thereof 3
respondents were excluded because they indicated that they
are not poultry farmers. Additionally, 4 respondents were
excluded because they did not fulfill the minimum require-
ments of keeping > 350 heads of laying hens or > 500 heads
of poultry kept for meat production. These requirements
were derived from the (EU Council Directive 2007/43/EC,
2007) for meat poultry and (EU Council Directive 1999/74/
EC, 1999) for laying poultry. Small-size farms below these
defined minimum farm sizes, such as hobby poultry farmers,
are less important for the consumption of bedding and were
therefore excluded. This sampling procedure is called pur-
posive sample (homogenous sampling). The remaining 214
Austrian poultry farmers lead to a response rate of 15.3%
with partial responses included. Indeed, not all of the poultry
farmers answered every question. In such cases, we report
the number (n) of poultry farmers for the particular question.

In Germany, 75 poultry farmers participated to the on-
line survey, with 15 partial responses included. Thereof 8
responses were deleted because they had less than > 350
heads of laying hens or > 500 heads of poultry kept for meat
production. Because of the unknown quantity of sent e-mail

1 Involved poultry associations: Zentrale Arbeitsgemeinschaft der
Osterreichischen  Gefliigelwirtschaft, ~ Gefliigelwirtschaftsverband
Baden-Wiirttemberg e.V., Niedersdchsische Gefliigelwirtschaft Lan-
desverband e.V., Gefliigelwirtschaftsverband Brandenburg e.V., Geflii-
gelwirtschaftsverband Nordrhein-Westfalen e.V., Gefliigelwirtschafts-
verband Mecklenburg-Vorpommern e.V.
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invitations by some poultry associations in Germany, it is
impossible to determine a response rate.

Compared to other studies, a response rate of 15.3% in
the online survey of Austria is satisfactory. For example,
Green et al. (2000) achieved a response rate of 33.6% with
a postal survey about laying hens in Great Britain. These
authors documented phone calls and letters explaining why
the questionnaire had not been completed. Reasons for non-
responses were that poultry farmers were farming their first
flock, were no longer in egg production, lacked time or the
majority of questions was not relevant for them. We also as-
sume similar reasons for non-responses in the present online
survey.

3 Results
3.1 Preliminary survey

The results of the preliminary survey (product properties that
are assessed as relevant by poultry farmers) are presented in
figure 1.

According to figure 1, drying rate was assessed most fre-
quently as relevant showing that the core ability of a reason-
able drying time is essential for the shed climate. Notable
is that bedding price is ranked on the fifth place, showing
its relatively low importance. The most relevant five product
properties were implemented as criteria in the online survey.

Regarding bedding types, four commercially available
beddings that are in demand and easy to obtain in large
quantities were implemented in the online survey: two straw
products (chopped straw and straw granulate/pellets) and
two wood products (wood shavings and dried sawdust). This
selection is premised on figure 2, which shows that most
poultry farmers indicated to use chopped straw (47.6%) fol-
lowed by wood shavings (38.1%).

3.2 Online survey

Concerning industry type, the sample consists, in so far as
is responded, in Austria of 77 meat poultry farmers and 61
laying poultry farmers and in Germany of 47 meat poultry
farmers and 15 laying hen farmers as shown in figure 3 and
figure 4 respectively. This shows a relatively balanced ra-
tio between meat poultry farmers and laying hen farmers in
Austria, whereas in Germany 75.8% of respondents are meat
poultry farmers. The distribution of the broiler farm sizes in
the sample from figure 3 and figure 4 corresponds with the
distribution in the basic population (Eurostat, 2017), which
shows a possible inconspicuous non-response bias regarding
farm size. Further, the frequency of used bedding types in the
preliminary survey (see figure 2) is in acceptable accordance
to the frequency of used bedding types in the online survey
for Austria (see figure 5) showing reliable results.

Figure 5 and figure 6 describe poultry farmers’ use of
beddings in Austria and Germany respectively. Most Aus-
trian poultry farmers use chopped straw as bedding (67.6%),
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Figure 1: Frequency of product properties that are assessed as relevant in the preliminary survey (n=32). The data
were gathered from a multiple response question.

relevance of product properties
by number of responses

product properties

Source: Own illustration

Figure 2: Absolute number of poultry farmers who use the certain bedding type in the preliminary survey (n=21). The
data were gathered from a multiple response question. Thus, the percentages over the bars will add to more than
100%. The percentages indicate the share of poultry farmers who use this bedding.

number of responses

bedding types

Source: Own illustration

Figure 3: Number of poultry farmers per farm size and industry type in Austria (n=138)
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Figure 4: Number of poultry farmers per farm size and industry type in Germany (n=62). The category 3,000 to >
5,000 is omitted because there are no responses.
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Figure 5: Absolute number of poultry farmers who use the certain bedding type in Austria (n=188). The data were
gathered from a multiple response question with the possibility to choose maximal two beddings. Thus, the per-
centages over the bars will add to more than 100%. The percentages indicate the share of poultry farmers who use
this bedding.
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followed by wood shavings (30.3%) and straw granulate/
pellets (14.9%). Also German poultry farmers use mostly
chopped straw (40.3%), followed by straw granulate/pellets
(29.9%) and wood shavings (22.4%).

Regarding to the preferences of poultry farmers collected
with the AHP, figure 7 shows the global priorities of the four
selected bedding types in Austria. Straw granulate/pellets ob-
tained the highest overall priority (0.296) followed by wood
shavings (0.275), dried sawdust (0.234) and chopped straw
(0.196). Regarding to the most important criterion within

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.8

the AHP, the water holding capacity?, straw granulate/pel-
lets obtained the highest priority of nearly 0.094. This means
that 31.9% of the overall priority of straw granulate/pellets
originates from the high priority of the criterion water hold-
ing capacity. The values in square brackets next to the legend
show the priorities of the criteria in figure 7 and figure 8.

2 The priorities of the criteria can be calculated by summing the part-
worth contributions of the four bedding types of the respective crite-
rion, e.g. in Austria for the criterion water holding capacity (figure 7):
0.055 +0.059 + 0.094 + 0.037 = 0.246.
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Figure 6: Absolute number of poultry farmers who use the certain bedding type in Germany (n=67). The data were
gathered from a multiple response question with the possibility to choose maximal two beddings, for this reason
the percentages over the bars will add to more than 100%. The percentages indicate the share of poultry farmers

who use this bedding.
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Figure 7: Global priorities for poultry farmers in Austria (n=99)
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Same as in Austria, straw granulate/pellets is the bedding
with the highest global priority and therefore the most pre-
ferred bedding in Germany, depicted in figure 8. However,
the overall priority of straw granulate/pellets in Germany is
with 0.366 clearly higher than in Austria with 0.296.

A consistency test was performed to inspect the quality
degree of the assessments. According to Saaty (1980) a con-
sistency ratio (CR), CR < 0.1, is considered as acceptable
but other authors suggest a CR < 0.2 (Liitters, 2004; Scholl

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.8

et al., 2005). A value of CR = 0.2 means that the judgments
are 20% as inconsistent as if they had been given randomly.
In the present case, the only product property that is possible
for a consistency test is drying rate because of complete pair-
wise comparisons. 50.5% of poultry farmers fulfill the hard
criterion of CR < 0.1 and 70.7% fulfill the less hard criterion
of CR < 0.2, which is defined as the individual consistency
limit for the matrix of drying rate.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Figure 7: Global priorities for poultry farmers in Austria (n=99)
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4 Discussion

The majority of poultry farmers uses the bedding type
chopped straw. Chopped straw has compared to straw granu-
late/pellets and wood shavings an lower bedding quality
with a significant higher risk of footpad dermatitis (Tercic et
al., 2015). This drawback is also reflected in the AHP as the
part-worth contribution of water holding capacity is the low-
est for chopped straw indicating that straw is prone to wet
bedding problems. However, using economical beddings,
such as chopped straw seems be reasonable because a total
clean-out of the shed has to be performed after each produc-
tion cycle (EU Council Directive 2007/43/EC, 2007). This is
especially relevant for broilers, as they have with 38-45 days
the shortest production cycle (EC, 2016). Moreover, straw is
aplant residue of arable land easy to obtain in large quantities
from neighborhood relations or own plant residues. Surely,
the removal of the straw from the field results in carriage
cost but the overall affordability and the easy procurement
seem to be determinant for the high use of chopped straw.
These determinants also appear in the AHP assessment, as
chopped straw receives the highest part-worth contribution
of the criterion bedding price meaning that it is assessed as
most economical.

Generally, the criteria water holding capacity and drying
rate received the highest priority in AHP, showing that the
capabilities of the bedding to absorb and release moisture are
the most important product properties for poultry farmers.
This finding is in accordance to Bilgili et al. (2009), who per-
formed experimental trials with beddings in poultry sheds.

Although Austrian and German poultry farmers assess
both straw granulate/pellets as first ranked in AHP, the pri-
ority of German poultry farmers towards straw granulate/
pellets is with 0.366 clearly higher than the priority of Aus-
trian poultry farmers with 0.296. This is due to the higher

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.8

proportion of meat poultry farmers and large-sized poultry
farmers in Germany, who might have higher requirements on
the bedding quality. Whereas in Austria, a voluntary stand-
ard called “tierschutzgepriift” (animal rights tested) (KAN,
2011), which requires the predominant use of chopped straw
in the shed, leads to a higher use of chopped straw in Austria
than in Germany. This standard is particularly used for lay-
ing hens and since the sample in Austria consists relatively
more laying poultry farmers than in Germany, this contrib-
utes to the higher share of Austrian poultry farmers who use
chopped straw. Contrariwise, a further reason for the higher
straw granulate/pellets use in Germany might be the possi-
bility of mobile pelletization on a truck trailer whereby pel-
lets and granulate can be directly produced at the farm loca-
tion. The larger farmland sizes in Germany makes it easier
to reach the minimum amount of straw at which a mobile
pelletization becomes profitable (Neumann, 2015). As can
be expected, straw granulate/pellets and chopped straw, first
ranked in AHP respectively in the bedding use frequency,
consist both of straw as primary material showing that straw
is highly demanded and easy to obtain in large quantities.
The limitation must be made that sequential measure-
ment of part-worth contributions in AHP is made relatively
isolated as poultry farmers choose between beddings and not
between part-worth contributions. This fact and the possibil-
ity of self-report bias, i.e., where respondents might under-
report behaviors that may be deemed inappropriate by re-
searchers, are reasons for the undervaluation of the criterion
bedding price with a priority of approximately 0.16. Besides,
this undervaluation explains also the low use of lignocellu-
lose (4.3% and 11.9% in Austria and Germany respectively)
because lignocellulose has a superior bedding quality but a
high price (Abd El-Wahab et al., 2011). Further, the response
quality in AHP with a consistency ratio of 70.7% could be
higher. A larger pool of respondents and a more even farm
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size distribution of poultry farms would be necessary to en-
sure statistical power and generalizability.

5 Conclusions

The present study conducted an online survey on poultry
beddings by means of AHP. Preference judgements were
measured with pairwise comparison tasks. Regarding pref-
erences, poultry farmers prefer straw granulate/pellets. The
criteria water holding capacity and drying rate have the high-
est impact on the preference formation, whereas the criterion
bedding price has the lowest impact. This criterion might be
underreported by poultry farmers. Despite its relatively low
bedding quality, chopped straw is the most used bedding type
since the affordability and the easy procurement are advanta-
geous. After chopped straw, the second most used bedding is
wood shavings in Austria and straw/granulate in Germany.
That said, we must acknowledge that poultry farmers are not
a homogenous group. Divergence in bedding choice may
arise because a bedding type, e.g. wood shavings, is in the re-
gion only scarcely available or because of different needs of
poultry farmers, e.g. regarding high or low physicochemical
quality of beddings. The amount of bedding used, bedding
depth and actual frequency of total clean-outs of the shed are
worth exploring further because of their decisive effect on
the demanded bedding quantity. Moreover, the procurement
of straw between use own or purchase might be valuable in
understanding this make-or-buy decision.
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Zusammenfassung

Die Verwertung von Kartoffelnebenstromen (Schale und -verschnitt) als Substrat fiir die biotechnologische
Produktion bietet Wertschopfungspotentiale. Im Fokus steht die Bereitstellung des Raucharomas 4-Vinyl-
guaiacol. Bei der Fermentation von Nebenstromen konnen Substratkosten einen wesentlichen Anteil aus-
machen. Die Kosten von Nebenstromen fiir die biotechnologische Verwertung sind zumeist nicht bekannt.
Folglich wurde ein Modellansatz zur 6konomischen Bewertung von Kartoffelnebenstromen entwickelt. Mit
dem Modell wurden die Wirtschaftlichkeit der konventionellen Verwertung von Kartoffelnebenstromen als
Tierfutter sowie Biogassubstrat berechnet und, davon ausgehend, die Substratkosten fiir die biotechnologische
Produktion abgeleitet. Die Ergebnisse ermoglichen eine Empfehlung fiir die wirtschaftliche Verwertung von
Kartoffelnebenstromen und geben eine erste Kostenabschitzung fiir die biotechnologische Valorisierung.

Schlagworte: Biookonomie, Kartoffelnebenstrome, Preiswiirdigkeit, Risikomodellierung

Summary

The utilisation of by-products from potato (peel and offcut) as a substrate for biotechnology processes enable
high added value. The focus is on the extraction of the smoke flavour 4-Vinylguaiacol. The costs of substrate
can be of considerable significance to the fermentation process. The costs of by-products as raw materials for
biotechnological processes are often unknown. Therefore, a model approach was developed for the economic
evaluation of potato by-products. Firstly, the profitability of potato by-products used as fodder as well as bio-
gas substrate was calculated. Based on that, the raw material costs for the biotechnological utilisation were
derived. The results give a recommendation for the economic use of potato by-products and an initial cost
estimate for the biotechnological valorisation.

Keywords: bioeconomy, potato by-products, value for money, risk modelling

1 Einleitung nomische Ansédtze liefern den Rahmen fiir ein nachhaltiges
Wachstum. Zwei Handlungsfelder der nationalen For-
Der fortschreitende Klimawandel, die wachsende Weltbevol-  schungsstrategie BioOkonomie 2030 in Deutschland liegen

kerung und die Verknappung fossiler Ressourcen erfordern  in der Sicherung der weltweiten Erndhrung und der industri-
eine effiziente Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Biooko-  ellen Verwertung nachwachsender Rohstoffe (BMBF, 2014,
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2ff). Insbesondere die Verwertung von Nebenstromen aus
der Lebensmittelverarbeitung bietet viel Potential (BMBF,
2014, 59). Ein potentieller Wertstoff aus den Nebenstromen
der Kartoffelverarbeitung ist der Schliisselaromastoff Holz-
rauch (4-Vinylguaiacol). Dieser wird konventionell beim
Réuchern von Holz durch Pyrolyse gewonnen. Bei diesem
Verfahren entstehen neben dem Aromastoff 4-Vinylguaiacol
(VG) auch Kanzerogene, die schédlich fiir den menschlichen
Organismus sind. Natiirlich hergestellte Aromastoffe aus
biotechnologischer Fermentation gehdren zu den teuersten
Ingredienzien der Lebensmittelindustrie (Korthoua und Ver-
poorte, 2007, 203ff). Die Bereitstellung von VG aus Kar-
toffelnebenstrome ist Grundlagenforschung. Derzeit liegt
die Produktausbeute von VG bei ca. 57 % und bietet Steige-
rungspotentiale (Detering und Meyer, 2018).

Der potentielle Markt fiir die biotechnologische Verwer-
tung von Kartoffelnebenstromen befindet sich im Bundes-
land Niedersachsen in Deutschland. In Niedersachsen findet
47 % des deutschen Kartoffelanbaus und ein Grofteil der
Verarbeitung statt (DESTATIS, 2017a, 18). Zur Datenerhe-
bung und nachfolgenden Analyse wurden vorab bei nieder-
sdchsischen Unternehmen der Kartoffelwertschopfungskette
2017 Experteninterviews durchgefiihrt. Aufgenommen wur-
den quantitative und qualitative Daten zum Aufkommen und
der Verwendung von Kartoffelschale und -verschnitt. Bei der
Verarbeitung von Kartoffeln schwankt das Aufkommen der
Schil- und Schnittreste zwischen 10 % und 50 % und ist
abhéngig vom Kartoffelendprodukt (Schilkartoffel, Flocken
und Pommes Frites) sowie den technischen Gegebenheiten
(Vorbehandlungen und Schélverfahren) beim Prozess. Be-
sonders bei der Veredlung von Kartoffeln zu Pommes Frites
oder dhnlichen Tiefkiihlprodukten fallen in groen Mengen,
zentral und in vergleichsweise homogener Qualitdt, Schal-
reste an. Die Nebenstrome werden zumeist als Tierfutter
verkauft oder in den Unternchmen als Biogassubstrat ge-
nutzt. Nach der Verarbeitung der Kartoffeln haben Schalen
und Verschnitt einen hohen Wassergehalt, sind nur bedingt
lagerfahig und nicht transportwiirdig. Der Wert von Kartof-
felnebenstromen wird bei den befragten niedersidchsischen
Unternehmen als gering eingeschétzt. Deutlich wird dies
an den vergleichsweise niedrigen Verkaufspreisen fiir Kar-
toffelnebenstrome als Tierfutter oder Biogassubstrat. Der
arithmetische Mittelwert des Verkaufspreises fiir Schale und
Verschnitt betrdgt 6 €/t FM und der Median 5 €/t FM. Einen
zu vergleichenden Marktpreis fiir Kartoffelnebenstrome, wie
zum Beispiel fiir Futterweizen oder Sojaschrot, zu entneh-
men aus diversen Statistik-Berichten oder Borsennotierun-
gen, gibt es nicht (Jorissen et al., 2017).

In Studien zur Wirtschaftlichkeit von Nebenstrémen zur
biotechnologischen Verwertung und Bereitstellung von bio-
basierten Chemikalien werden zumeist keine Kosten fiir das
Substrat angesetzt (Lam et al., 2014, 287; Kwan et al., 2015,
297). Substratkosten konnen einen Anteil von bis zu 44 % an
den Gesamtkosten der Produktion von Biochemikalien ha-
ben und sind vor langfristigen Investitionen zu beriicksich-
tigen (Cheng et al., 2017, 171ff). Im Zuge des Ausbaus der
Biodkonomie und Bioraffinerien der zweiten Generation ist
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mit einem Nachfrageanstieg fiir Nebenstrome aus der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft zu rechnen (BMBF, 2014, 88ff).

Die zwei wesentlichen Ziele der Forschungsarbeit sind
die Formulierung einer Empfehlung zur wirtschaftlichen
Verwertung von Kartoffelnebenstromen fiir Kartoffelverar-
beiter und die Abfassung einer ersten Kostenabschétzung zur
biotechnologischen Valorisierung. Dabei soll ein potentiel-
ler Marktiiberblick geschaffen werden. Die aus den aufge-
zeigten ersten Befragungsergebnissen abgeleitete fehlende
Wettbewerbssituation und Wertschédtzung von Kartoffelne-
benstromen soll verbessert werden. Weiterhin soll der natur-
wissenschaftlichen Grundlagenforschung das 6konomische
Potential bei einer Steigerung der Produktausbeute von VG
aus Kartoffelnebenstromen von derzeit 57 % auf optimale
100 % aufgezeigt werden.

Zur Erreichung der gesetzten Forschungsziele wird zu-
néchst ein statisch-deterministisches Modell entwickelt. Mit
dem Modell kann die Wirtschaftlichkeit von Kartoffelneben-
strtomen fiir den Verkauf als Tierfutter und die Verwertung
als Biogassubstrat berechnet werden. Auf Basis der Wirt-
schaftlichkeit der konventionellen Verwertung der Kartof-
felnebenstrome werden zunéchst Grenzpreise abgeleitet und
anschlieBend Substratkosten fiir die Bereitstellung von VG
kalkuliert. Fiir eine Risikoanalyse wird das statisch-deter-
ministische Modell um ein stochastisches Modell erweitert.
Mit der Anwendung eines Risikomodells soll die Wahr-
scheinlichkeit eines Preis- und Kostenspielraums aufgezeigt
werden. Aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen in
Niedersachsen (Oldenburger Miinsterland oder Liineburger
Heide), der Verwertung der Nebenstrome (Tierfutter oder
Biogas) und den Modellannahmen (Hohe des Entgelts fiir
Strom und Futtermittelpreise) sind unterschiedliche Gewin-
ne, Grenzpreise und Substratkosten zu erwarten (Jorissen
etal., 2017).

2 Methodik

2.1 Abschéatzung der Produktausbeute von
4-Vinylguaiacol

Anhand der Ferulasduregehalte der Kartoffelnebenstrome
lasst sich die resultierende Ausbeute an 4-VG abschétzen.
Die enzymatische Umsetzung der im Nebenstrom gebun-
denen Ferulasdure bildet die Grundlage fiir einen Produkti-
onsprozess im Entwicklungsstadium. Diese erfolgt in zwei
entkoppelten Prozessschritten. Im ersten Schritt wird die,
im Nebenstrom gebundene, Ferulasdure durch eine Feru-
lasdureesterase freigesetzt. Danach katalysiert eine Feru-
lasduredecarboxylase die Umsetzung zu VG. Eine Tonne
Kartoffelschalen enthalten etwa 60 g Ferulasdure (Mattila
und Hellstrom, 2007, 156). Dies entspricht einer Stoff-
mengenkonzentration von 0,31 mol/t FM. Vorversuche zur
Bereitstellung von VG zeigen stoffmengenbezogene Pro-
duktausbeuten von ca. 57 % (Detering und Meyer, 2018).
Unter Beriicksichtigung der Produktausbeute entstehen
26,4 g VG/t FM. AnschlieBend kann die Menge der damit

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Jorissen, Meyer, Detering, Berger und Recke

DOI 10.15203/0EGA_27.9

63

Tabelle 1: Abschéatzung der Produktausbeuten von 4-Vinylguaiacol und der aromatisierbaren Lebensmittelmenge

Produkt Trockenmasse- Ferulasaure- Produziertes Aromatisierte
gehalt gehalt 4-Vinylguaiacol Lebensmittel
(%) (g /t FM) (9/t FM) (t/t FM)
Kartoffelschalen 15 60 26,4 264
Kartoffelverschnitt 15 7 3,1 31

Quellen: Eigene Berechnungen; Mattila und Hellstrém (2007, 156); Detering und Meyer (2018)

zu aromatisierenden Lebensmittel bestimmt werden. Hierbei
wird eine durchschnittliche Wirkdosis von 100 ng VG/kg
Lebensmittel angenommen. Dies erlaubt das Aromatisieren
von 264 Tonnen Lebensmitteln mit einer Tonne frischem Ne-
benstrom (Tabelle 1).

Im Vergleich zu Kartoffelschalen ist die Produktausbeu-
te von VG aus Kartoffelverschnitt gering. Dennoch wird
Kartoffelverschnitt in den Analysen aus zwei Griinden be-
ricksichtigt: (1) Die Erfiillung des Forschungsziels einer
Empfehlung fiir die Kartoffelverarbeiter zur effizienten Ver-
wertung der Nebenstrome Schale und Verschnitt. (2) Nach
dem Schilprozess ist die Kartoffelschale nicht frei vom
Kartoffelfruchtfleisch. Nach ersten analytischen Untersu-
chungen betrdgt der Anteil von Fruchtfleisch an der Kartof-
felschale mindestens 6 % und mindert die Produktausbeute
von VG aus Kartoffelschalen (Detering und Meyer, 2018).

2.2 Modell zur Analyse von Kartoffelnebenstrémen

Die Berechnung der Substratkosten von Nebenstromen aus
der Kartoffelverarbeitung erfolgt mit der Opportunitéts-
kostenmethode. Opportunititskosten sind der entgange-
ne Gewinn einer alternativen Entscheidung (MuBhoft und
Hirschauer, 2016, 40ff). Bei der Vorgehensweise wird eine
Planung der Verwendung Kartoffelnebenstrome auf Basis
von kurzfristigen Preisrelationen analysiert. Mittelfristige
Vereinbarungen von Liefervertragen oder langfristige Inves-
titionen in Technik und Infrastruktur werden in dieser Un-
tersuchung nicht beriicksichtigt. Als Handlungsalternativen
werden der Verkauf als Tierfutter und die Verwertung als
Biogassubstrat bestimmt (Jorissen et al., 2017). Der kalku-
latorische Gewinn aus den zwei Handlungsalternativen wird
nachfolgend als kalkulatorischer Grenzpreis interpretiert,

den ein (neuer) dritter Akteur, wie zum Beispiel die biotech-
nologische Industrie, mindestens zahlen muss. Anschliefend
ist der kalkulatorische Grenzpreis des Kartoffelnebenstroms
ins Verhiltnis zur Produktionsausbeute von VG zu setzen,
um die kalkulatorischen Substratkosten zu berechnen:

kalkulatorische Substratkosten (€/kg VG) =

kalkulatorischer Gewinn/Grenzpreis (€/t FM)
Produktionsausbeute Vinylguaiacol (kg VG/t FM)

Die Berechnung der kalkulatorischen Grenzpreise der Kar-
toffelnebenstrome bei der Handlungsalternative Tierfutter
erfolgt mit der Austauschmethode nach Lohr, bei der eine
Verfiitterung der Kartoffelnebenstrome an Schweine unter-
stellt wird (Weil3 et al., 2011, 253ff). Berechnet wird die
Wirtschaftlichkeit der Kartoffelnebenstrome als Futtermit-
tel auf Basis der Vergleichsfuttermittel Weizen und Soja-
schrot. Die Trockenmasse-, Energie- und Lysingehalte der
Vergleichsfuttermittel sowie Nebenstrome sind der DLG
Futterwerttabelle entnommen (Tabelle 2) (Staudacher und
Potthast, 2014, 34ff). Da die betrachteten Kartoffelneben-
strome im Vergleich zu Weizen schnell verderblich sind,
wird ein Preisabschlag von 20 % vorgenommen (Jorissen
etal., 2017).

Die Daten zur Modellierung einer Biogasanlage bei
der Handlungsalternative Biogas sind Standardwerte der
Online-Anwendung ,,Wirtschaftlichkeitsrechner Biogas* des
Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
e.V. (KTBL, 2017). Modelliert wurde eine Biogasanlage
mit einer doppelten Uberbauung in Anlehnung an die
Regelungen des EEG 2017 (Inbetriebnahme = 2017 und
Preisstand = 2016) (Tabelle 3). Die modellierte Anlagegrofe

Tabelle 2: Trockenmasse-, Energie- und Lysingehalte der untersuchten Futtermittel

Futtermittel Trockenmassegehalt Energiegehalt Lysingehalt
(%) (MJ ME/kg FM) (9/kg FM)
Futterweizen 88 13,7 3,4
Sojaschrot 88 13,9 29,0
Kartoffelschalen 15 2,1 0,9
Kartoffelverschnitt 15 2,2 0,8

Quellen: Eigene Berechnungen; Staudacher und Potthast (2014, 34ff)
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Tabelle 3: Modellannahmen bei der Handlungsalternative Biogas (Inbetriebnahme = 2017 und Preisstand = 2016,

exkl. MwSt.)
Kennzahl Wert
installierte Leistung / Bemessungsleistung in kW 1.500 /750
Vollbenutzungsstunden in h/a 4.380
Eigenwarmebedarf der Anlage in % 18
Absatzmenge Warme in % 82
Flexzuschlag je installierte Leistung in €/kW 40

Quellen: DBFZ (2015, 21); KTBL (2017); Jorissen et al. (2017)

entspricht anndhernd dem Mittel der Anlagengrofe der be-
fragten Kartoffelverarbeiter in Niedersachsen. Abziiglich
des Eigenwédrmebedarfs (18 %) der Biogasanlage betrdgt die
Absatzmenge an Wérme 82 % (DBFZ, 2015, 21; Jorissen et
al., 2017)

In den Analysen werden die kalkulatorischen Gewinne/
Grenzpreise und die kalkulatorischen Substratkosten eines
jeden Kartoffelnebenstroms in Kombination mit der jeweili-
gen Handlungsalternative berechnet:

« Kartoffelschalen (KaSch) als Tierfutter (TierF),

« Kartoffelschalen (KaSch) als Biogassubstrat (BGas),

« Kartoffelverschnitt (KaVer) als Tierfutter (TierF) und

« Kartoffelverschnitt (KaVer) als Biogassubstrat (BGas).

2.3 Risikomodell zur Analyse von
Kartoffelnebenstromen

Fir die Analysen wird ein Risikomodell benétigt, da in
Abhingigkeit vom Standort in Niedersachsen, der Art der
Verwertung der Kartoffelnebenstrome und verschiede-
ner Annahmen, unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten
sind (Jorissen et al., 2017). Das gewdhlte Verfahren fiir die
Risikoanalyse ist die stochastische Simulation (Muhoff und
Hirschauer, 2016, 419ff). Durchgefiihrt werden die Analysen
mit dem Microsoft Excel Add-In @RISK. Der Betrachtungs-
zeitpunkt der Analysen ist das Jahr 2017. Bei der Handlungs-
alternative Tierfutter wurden die Preise fiir Futterweizen
und Sojaschrot als risikobehaftete Parameter bestimmt
(Tabelle 4). Mogliche Schwankungen beim Energie- und
Lysingehalt werden nicht beriicksichtigt.

Die Preise fiir die Vergleichsfuttermittel (Futterweizen,
lose und Sojaschrot, lose) sind fiir den Zeitraum 2002 bis
2016 der AMI Markt Bilanz entnommen und exkl. Mehrwert-

steuer (AMI, 2017, 152 / 168). Die Preise der Vergleichsfut-
termittel wurden mit dem Verbraucherpreisindex (Deutsch-
land) in Hohe von 1,4 % p.a. (2002-2016) inflationsbereinigt
(DESTATIS, 2017c, 4). Die gewihlten Verteilungsfunktio-
nen der zwei Vergleichsfuttermittel wurden mittels des Chi-
Quadrat-, Anderson-Darling- und Kolmogorov-Smirnov-
Test sowie @Risk geschitzt (Wolbert-Haverkamp, 2012,
306; MuBhoff und Hirschauer, 2016, 386). Die Korrelation
zwischen den bereinigten Preisen der Vergleichsfuttermittel
betriagt 0,68 und wurde im Risikomodell beriicksichtigt.

Nach Abgleich von Angaben aus der Literatur und den
vorab geflihrten Experteninterviews wurden bei der Hand-
lungsalternative Biogas das Entgelt fiir Strom, die Methaner-
trige der Kartoffelnebenstrome und der Verkaufspreis fiir
Wirme als risikobehaftete Parameter identifiziert (Rauh et
al., 2008, 514; Riessen, 2010, 112ff; Jorissen et al., 2017)
(Tabelle 5). Das Vergiitungsmodell fiir den Verkauf von
Strom ist das EEG 2017. Die Hohe des Entgelts des einge-
speisten Stroms wird iiber wettbewerbliche Ausschreibun-
gen bestimmt. Der Zuschlagswert ist der Gebotswert. Fiir
das Jahr 2017 wurden vier Zuschlige fiir Neunanlagen erteilt
(Bundesnetzagentur, 2017, 7). Aufgrund der geringen Daten-
basis kann keine Verteilung fiir den Risikoparameter Entgelt
Strom geschétzt werden und eine Dreiecksverteilung unter-
stellt. Die Dreiecksverteilung ist eine flexible Verteilung fiir
grundlegende Risikomodelle und findet bei Analysen von
Bioenergiesystemen Anwendung (Rauh et al., 2008, 514;
Riessen, 2010, 22ff; MuBhoff und Hirschauer, 2016, 378fY).
Der Maximalwert ist der Forderungshochstwert, der Mini-
malwert ist der niedrigste Zuschlagswert und der Modus ist
der mengengewichtete Zuschlagswert fiir Neuanlagen (Bun-
desnetzagentur, 2017, 5ff).

Tabelle 4: Risikomodell der Handlungsalternative Tierfutter (exkl. MwSt.) (Betrachtungszeitraum = 2002 bis 2016)

Risikoparameter 1] 0 Min. Max. Verteilungsfunktion
Preis Futterweizen in €/t FM 161 49 30 685 Loglogistic
Preis Sojaschrotin €/t FM 349 75 129 713 Gamma

Quellen: Eigene Berechnungen; AMI (2017, 152 und 168)
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Tabelle 5: Risikomodell der Handlungsalternative Biogas (exkl. MwSt.) (Betrachtungszeitraum = 2002 bis 2016)

Risikoparameter 1] 0 Min. Max. Verteilungsfunktion
Entgelt Strom in ct/kW 13,20 1,18 9,88 14,88 Dreiecksverteilung
Methanertrag Kartoffelschalen in . .
Nm® GH_/t TM 287 23 230 344 Dreiecksverteilung
Methanertrag Kartoffelverschnitt in . .
Nm?® CH,/t TM 319 26 256 383 Dreiecksverteilung
Verkaufspreis Warme in ct/kW 3,64 0,70 0,81 5,78 Weibull

Quellen: Eigene Berechnungen; KTBL (2013); Strobl und Keymer (2016); Bundesnetzagentur (2017, 7); DESTATIS (2017b, 22)

Die Methanertrage der Kartoffelnebenstrome sind der On-
linedatenbank ,,Biogasausbeute mobil“ der Bayerischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) entnommen (Strobl
und Keymer, 2016). Eine Streuung der Werte wird in der Da-
tenbank nicht angegeben. Eine Schétzung der Streuung der
Methanertridge der Kartoffelnebenstrome erfolgt auf Basis
der LfL-Richtwerte und Ergebnisse einer Betreiberbefra-
gung des KTBL (KTBL, 2013, 146ff). Das KTBL schitzt,
dass eine Uberschreitung der eigenen Richtwerte um 10 %
durchaus méglich ist. Eine Uberschreitung um 20 % ist da-
gegen unwahrscheinlich. Auf Basis der Daten der LfL und
den Schétzungen des KTBL wurden fiir die Methanertrage
der Kartoffelnebenstrome Dreiecksverteilungen bestimmt
(Rauh et al., 2008, 514; Riessen, 2010, 22{f; MuBhoff und
Hirschauer, 2016, 378ff). Die Modalwerte der Verteilungen
basieren auf den Angaben der LfL zu den Nebenstromen.
Die Grenzen der Verteilungen entsprechen einer 20-prozen-
tigen positiven sowie negativen Abweichung dieser Werte.
Bei der Modellierung des Verkaufspreises fiir Warme
wurde unterstellt, dass eine erzeugte Wirmeeinheit aus
der Biogasanlage eine erzeugte Wérmeeinheit aus der Ver-

brennung von Erdgas ersetzt. Infolgedessen leitet sich der
Verkaufspreis fiir Warme vom Abgabepreis flir Erdgas an
industrielle Abnehmer ab (DESTATIS, 2017b, 22). Der Ver-
kaufspreis fiir Warme wurde mittels dem Verbraucherpreis-
index (Deutschland) in Héhe von 1,4 % p.a. (2002-2016) in-
flationsbereinigt (DESTATIS, 2017c, 4). Unter Anwendung
des Chi-Quadrat-, des Anderson-Darling- und des Kolmo-
gorov-Smirnov-Test und @Risk wurde eine Weibull-Vertei-
lung geschitzt (Wolbert-Haverkamp, 2012, 306; MuBhoff
und Hirschauer, 2016, 386).

3 Ergebnisse

3.1 Analyse zum kalkulatorischen Grenzpreis von Ne-
benstrémen

Die Spannbreite der kalkulatorischen Grenzpreise (Gewin-
ne) reicht von 5-95 €/t FM (Abbildung 1). Im Mittel erge-
ben sich die hochsten zu erwartenden Grenzpreise bei der
Handlungsalternative Biogas (= 30 €/t FM). Niedrigere

Abbidung 1: Kumulierte Haufigkeiten der kalkulatorischen Grenzpreise (Gewinne) von Kartoffelnebenstrémen in
Abhéangigkeit von der Handlungsalternative; 10.000 Simulationslaufe
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Grenzpreise sind im Schnitt bei der Handlungsalternative
Tierfutter zu erwarten (= 22 €/t FM). Bei dem Nebenstrom
Kartoffelverschnitt werden durchschnittlich héhere Grenz-
preise (= 28 €/t FM) erreicht als beim Nebenstrom Kartoffel-
schalen (= 24 €/t FM).

Die grofiten Standardabweichungen sind beim Neben-
strom Kartoffelverschnitt (= 6,6 €/t FM) und bei der Hand-
lungsalternative Biogas (= 6,5 €/t FM) festzustellen. Gerin-
gere Streuungen treten beim Nebenstrom Kartoffelschale (=
6,0 €/t FM) und bei der Handlungsalternative Tierfutter (=
6,1 €/t FM) auf. Im Gegensatz dazu sind die Minimal- und
Maximalwerte der Handlungsalternative Tierfutter niedriger
bzw. hoher als die Werte der Handlungsalternative Biogas.
Das Szenario KaVer BGas weist gegeniiber dem Szenario
KaScha BGas eine stochastische Dominanz 1. Grades auf.
Bei der Handlungsalternative Tierfutter ist ohne Kenntnis
der individuellen Risikoeinstellung zwischen den zwei Ne-
benstromen keine Dominanz zu bestimmen. Zwischen den
Handlungsalternativen Biogas und Tierfutter ist eine sto-
chastische Dominanz 2. Grades erkennbar.

3.2 Analyse zu den kalkulatorischen Substratkosten
von Nebenstrémen

In Abhidngigkeit vom Kartoffelnebenstrom und von der
Handlungsalternative liegt der Bereich der kalkulatorischen
Substratkosten zwischen 219 €/kg VG und 33.306 €/kg VG
(Abbildung 2). Die niedrigsten Substratkosten entstehen
im Mittel bei Kartoffelschalen (= 927 €/kg VG) und die
hochsten Substratkosten im Durchschnitt beim Kartoffelver-
schnitt (= 9.007 €/kg VG). Die niedrigen Substratkosten fiir
die Bereitstellung von VG aus Kartoffelschalen sind durch
die hohe potentielle Ausbeute von VG zu erkldren (siche
Tabelle 1). Steigt wihrend der Kartoffelverarbeitung beim
Schilvorgang der Anteil an Fruchtfleisch zur Schale von 0 %

Jorissen, Meyer, Detering, Berger und Recke

auf 10 %, dann erhohen sich die Erwartungswerte der Subs-
tratkosten bei der Handlungsalternative Biogas von 1.030 €/
kg VG auf 2.015 €/kg VG (+ 95 %) und bei der Handlungs-
alternative Tierfutter von 824 €/kg VG auf 1.455 €/kg VG
(+77 %).

Bezogen auf die Standardabweichung zeigen der Ne-
benstrom Kartoffelverschnitt (= 2.139 €/kg VG) und die
Handlungsalternative Biogas (= 1.228 €/kg VQG) die grofite
Streuung. Geringere Abweichungen vom Erwartungswert
ergeben sich beim Nebenstrom Kartoffelschalen (= 228 €/
kg VG) und bei der Handlungsalternative Tierfutter (= 1.138
€/kg VG). Im Gegensatz bei der Dominanzanalyse zum kal-
kulatorischen Grenzpreis sind bei der Dominanzanalyse zu
den kalkulatorischen Substratkosten die Szenarien mit den
geringeren Erwartungswerten vorteilhafter. Demzufolge be-
steht unabhéngig von der Handlungsalternative eine absolute
stochastische Dominanz des Nebenstroms Kartoffelschalen
gegeniiber dem Nebenstrom Kartoffelverschnitt. Beim Ver-
gleich der Funktionen zwischen den zwei Handlungsalterna-
tiven der Kartoffelschale ist ohne Kenntnis der individuellen
Risikoeinstellung keine Dominanz zu bestimmen.

Die Spannbreite der Erwartungswerte der kalkulatori-
schen Substratkosten beim Szenario Kartoffelschalen als
Tierfutter (KaSch TierF), in Abhéngigkeit von der potenti-
ellen Produktausbeute von VG (15 - 100 %), reicht von 453
€/kg VG bis 3.022 €/kg VG (Abbildung 3). Im Mittel sinken
die Erwartungswerte der Substratkosten fiir VG um 30 € je
Prozentpunkt. Erreicht wird die mittlere Steigung bei einer
Produktausbeute von ca. 42 %.

Beim Szenario Kartoffelschalen als Biogassubstrat lie-
gen die Erwartungswerte der Substratkosten im ausgewéhl-
ten Definitionsbereich zwischen 566 €/kg VG und 3.777 €/
kg VG. Die Substratkosten fiir VG sinken durchschnittlich
um 38 € je Prozentpunkt, bei einer Produktausbeute von ca.

41 %.

Abbidung 2: Kumulierte Haufigkeiten der kalkulatorischen Substratkosten von Kartoffelnebenstrémen in Abhangig-
keit von der Handlungsalternative; 10.000 Simulationslaufe
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Abbidung 3: Kalkulatorische Substratkosten in Abhangigkeit der Produktausbeute von 4-Vinylguaiacol am Beispiel

des Szenarios Kartoffelschalen als Tierfutter
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4 Diskussion

Im Mittel der Handlungsalternativen Tierfutter und Biogas
betragen die Erwartungswerte der kalkulatorischen Grenz-
preise (Gewinne) von Kartoffelschalen 24 €/t FM und von
Kartoffelverschnitt 28 €/t FM. Die kalkulierten Grenzpreise
stehen in starkem Kontrast zu den ermittelten durchschnitt-
lichen Verkaufspreisen fiir Kartoffelnebenstrome in Hohe
von 6 €/t FM aus den vorab geflihrten Experteninterviews
mit niedersichsischen Kartoffelverarbeitern (Jorissen et
al., 2017). Aufgrund des Ausbaus der Biodkonomie in den
nichsten Jahren ist ein Nachfrageanstieg fiir Nebenstro-
me aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu erwarten
(BMBEF, 2014, 88ff). Im Zuge dessen kdonnten sich die Ver-
kaufspreise fiir Kartoffelschalen langfristig den kalkulatori-
schen Grenzpreisen anndhern. Auf Basis der Ergebnisse der
Dominanzanalyse wird Kartoffelverbeitern mit Risikoaver-
sion die Verwertung der Kartoffelnebenstrome als Biogas-
substrat empfohlen. Hohere Gewinne kdnnen zwar mit dem
Verkauf der Kartoffelnebenstrome erreicht werden, sind aber
sehr unwahrscheinlich. Unabhéngig von ihrer Risikoeinstel-
lung sollten Kartoffelverarbeiter den Verschnitt als Biogas-
substrat verwerten und die Schalen als Tierfutter verkaufen.
In Einzelfdllen sind Kapazititen von Biogasanlagen und Ab-
satzmengen an Tierfutter in der Region zu beriicksichtigen
(Jorissen et al., 2017).

Die niedrigsten Substratkosten zur Bereitstellung von
VG berechnen sich im Mittel fiir den Nebenstrom Kartof-
felschalen in Hohe von 927 €/kg. Durchgefiihrte Sensitivi-
titsanalysen heben die Bedeutung der Qualitit des Schélpro-
zesses hervor. Bei einem Fruchtfleischanteil im Nebenstrom
Kartoffelschalen von 10 % betragen die Substratkosten
1.735 €/kg VG. Durch gezielte Prozessoptimierung kann die
VG-Produktausbeute aus Kartoffelnebenstrome von derzeit
57 % auf potentielle 100 % gesteigert werden (Detering und

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.9

Meyer, 2018). Ein entsprechender Prozess wird aktuell ent-
wickelt und konnte die kalkulatorischen Substratkosten auf
ca. 510 €/kg VG senken. Die Risikoanalysen zu den kalkula-
torischen Substratkosten der Kartoffelnebenstrome legen die
potentielle Spannbreite dar, die von den Handlungsalterna-
tiven und jeweiligen Bedingungen der Kartoffelverarbeiter
am Standort bestimmt wird (Jorissen et al., 2017).

Die Empfehlung zur wirtschaftlich effizienten Verwer-
tung von Kartoffelnebenstromen (Biogas und Tierfutter)
und die Abschitzung als Substrat fiir die Bereitstellung von
VG erfolgte auf Basis von kurzfristigen Preisrelationen. Zur
Etablierung einer effizienten Verwertungsschiene von Kar-
toffelnebenstromen bedarf es ergdnzenden Analysen zur Lo-
gistik sowie zu Investitionen in Technik und Anlagen. Es ist
zu ermitteln, ob und unter welchen weiteren Bedingungen
die Kartoffelverarbeiter bereit sind, neue Vermarktungsmog-
lichkeiten zu nutzen. Weiterhin sind Rahmenbedingungen
fiir die biotechnologische Verwertung von Kartoffelneben-
strdmen zu priifen.
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Zusammenfassung

Verschiedene private und &ffentliche Institutionen fiihren in Osterreich Sortenversuche durch. Da diese mit
nicht unerheblichen Kosten verbunden sind, ist es von Interesse, die Relevanz der Ergebnisse dieser Sorten-
versuche fiir LandwirtInnen hinsichtlich der Sortenwahl zu kennen. Des Weiteren ist es wichtig, die Ergeb-
nisse in geeigneter Form fiir LandwirtInnen zur Verfiigung zu stellen. In dieser Studie werden die Sortenver-
suche der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich herangezogen, um in einer Befragung den Einfluss von
Sortenversuchen auf die Sortenwahl sowie den dazu noétigen Wissenstransfer-Prozess aus Sicht von Land-
wirtlnnen zu untersuchen. Die Ergebnisse zeigen, dass Sortenversuche grofien Einfluss auf die Sortenwahl
haben. Fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer ist neben der regional angepassten Auswahl von Ackerkul-
turen und der klaren Aufbereitung der Ergebnisse insbesondere die Glaubwiirdigkeit der durchfiihrenden
Institutionen wichtig.

Schlagworte: Befragung, Landwirtschaft, Sortenversuche, Sortenwahl, Wissenstransfer

Summary

In Austria different private and public institutions carry out variety trials. In times of low budgets for public
institutions it is important to be aware of the importance of costly variety trials as information source for the
variety selection. Moreover, it is important to communicate the results in a suitable way for farmers. There-
fore, a survey among farmers is conducted to assess the influence of variety trials on the variety selection
and also to examine the effectiveness of the knowledge transfer process. The variety trials carried out by the
Chamber of Agriculture of Upper Austria form the basis of this assessment. The results show that variety tri-
als are to a high degree relevant for the variety selection of the farmers. For a successful knowledge transfer,
the importance of different crops varies regionally and a clear structuring of results as well as the trustworthi-
ness of institutions carrying out variety trials is important.

Keywords: agriculture, knowledge transfer, survey, variety selection, variety trials

© 2018 Published for the Austrian Society of Agricultural Economics by innsbruck university press — www.uibk.ac.at/iup



70 DOI 10.15203/OEGA_27.10

1 Einleitung

Fiir landwirtschaftliche Betriebe ist das richtige Entscheiden
iiber den Einsatz knapper Giiter wie Boden, Zeit und Fi-
nanzen essentiell fiir den Betriebserfolg (Kuhlmann, 2007).
Dabei ist die landwirtschaftliche Produktion gekennzeichnet
durch sich stindig dndernde Gegebenheiten, wie zum Bei-
spiel klimatische Schwankungen, Krankheits- und Schéd-
lingsdruck, politische Rahmenbedingungen oder technischer
Fortschritt. Einschldgige Fachinformationen sind fiir pas-
sende Entscheidungen essentiell. Je hoher der Informations-
grad ist, desto niedriger ist das Entscheidungsrisiko (Miiller,
1993). Eine Rahmenbedingung die stindig im Wandel ist,
ist der Markt fiir Saatgut. Uber die Zeit werden durch Ziich-
tung neue Sorten eingefithrt und alte verschwinden. Eine
standortangepasste Sortenwahl ist ein maB3geblicher Faktor
fiir den Anbauerfolg im Hinblick auf Ertrag, Qualititseigen-
schaften, Erntetermin, mechanische Erntbarkeit, sowie Re-
sistenz gegeniiber Stressfaktoren (Diepenbrock et al., 2016).
Dariiber hinaus konnen Ressourcen geschont werden, da
durch die Ausnutzung von Standortpotentialen Flachen ef-
fizient genutzt werden konnen und die richtige Anpassung
der Sorten an Umweltbedingungen auch den Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln minimieren werden kann
(Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, 2011). Es ist daher nicht nur fiir LandwirtInnen, son-
dern auch fiir die Offentlichkeit entscheidend, dass fiir die
Sortenwahl geeignete Informationen zur Verfligung stehen.
Sortenversuche liefern hierbei wichtige Informationen iiber
die Abstufung agronomischer Eigenschaften verschiedener
Sorten, wie zum Beispiel Ertrag, Trockenheitsresistenzen,
Reifedauer oder Krankheitstoleranzen (Diepenbrock et al.,
2016). Bei Sortenversuchen werden je nach Feldfrucht die-
se unterschiedlichen Eigenschaften bei verschiedenen Sor-
ten einer Ackerkultur getestet und verglichen (Schuster und
Lochow, 1992). Sortenversuche werden auf verschiedenen
Standorten durchgefiihrt, die jeweils ein Anbaugebiet oder
eine Region reprisentieren, wobei die ortsiiblichen Produkti-
onsweisen angewandt werden. Fiir Institutionen, die Sorten-
versuche durchfiihren, ist es von Interesse, deren Einfluss auf
die Sortenwahl zu kennen, da fiir die Durchfiihrung Kosten
anfallen.

Allgemein gibt es fiir eine erfolgreiche Weitergabe von
Wissen eine Reihe von entscheidenden Einflussfaktoren (In-
nvar et al., 2002). Neben der Wahl der richtigen Kommu-
nikationsmittel und Kommunikationskanile (u.a. Innveer et
al., 2002; Daft und Lengel, 1983) und der geeigneten Aufbe-
reitung von Inhalten, spielen unter anderem das Vertrauen in
den/der ErstellerIn des Inhalts (u.a. Ko et al., 2005; Leeuwis
und Ban, 2004; Sankowska, 2013; Shonkoff, 2000) und die
Einstellungen des/der EmpfangerIn (Cohen und Levinthal,
1990; Jansen et al., 2010) eine zentrale Rolle.

Bei den Recherchen wurden weder Studien gefunden, die
den Einfluss von Sortenversuchen als Grundlage fiir die Sor-
tenwahl untersuchen, noch Studien, die den Wissenstrans-
fers speziell von Sortenversuchsergebnissen aus der Sicht
von Landwirtlnnen beleuchten. Aus diesem Grund wurde
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eine Befragung unter Landwirtlnnen zu diesen Themen
durchgefiihrt, wobei als Grundlage die Sortenversuche der
Landwirtschaftskammer Oberdsterreich (LK O0) dienen.
Fiir die Untersuchung wurden folgende Forschungsfragen
formuliert: (I) Welche Rolle spielen Sortenversuche im Ver-
gleich zu anderen Informationsquellen als Entscheidungsun-
terstiitzungsinstrument bei der Sortenwahl? (II) Welche In-
formationskanile sind fiir Sortenversuche am geeignetsten?
(IIT) Welche Faktoren beeinflussen den Wissenstransfer der
Sortenversuchsergebnisse? (IV) Welche Inhalte von Sorten-
versuchen sind fiir die Sortenwahl relevant?

2 Sortenversuchswesen

In Osterreich fiihren unterschiedliche private und 6ffentliche
Institutionen Sortenversuche durch. Das Bundesamt fiir Er-
ndhrungssicherheit erfiillt, als Teil der AGES, mit den Sor-
tenversuchen auf unterschiedlichen Standorten im gesamten
Bundesgebiet unter anderem wichtige hoheitliche Kontroll-
und Untersuchungsaufgaben (Bundesamt fiir Erndhrungs-
sicherheit, 2017). Die Ergebnisse dieser Sortenversuche
dienen einerseits als Informationsgrundlage fiir LandwirtIn-
nen und andererseits als Grundlage fiir die Zulassung neu-
er Sorten in die Osterreichische Beschreibende Sortenliste
(Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit, 2017). Die Landwirt-
schaftskammern im jeweiligen Bundesland fiihren als Inte-
ressenvertretung ebenfalls Sortenversuche durch, die als In-
formationsgrundlage fiir die Sortenwahl fiir Landwirtlnnen
dienen. Auch Saatgutfirmen haben eigene Sortenversuche,
die oftmals in eigenen Verkaufsbroschiiren verdffentlicht
werden. Hauptinteressen sind neben der Gewinnung von
Informationen fiir Sortenziichtungen auch Marketinginteres-
sen. Es stellt sich die Frage, wie relevant die verschiedenen
Sortenversuche fiir LandwirtInnen sind.

Allgemein ist das Sortenversuchswesen im Prozess
der Ziichtung neuer Sorten bis zur Anwendung ein wich-
tiger Teilschritt. Dieser Prozess der Implementierung neuer
Sorten kann in unterschiedliche Phasen eingeteilt werden
(Leeuwis und Ban, 2004). Saatgutfirmen ziichten neue Sor-
ten (fundamentale Forschung), die durch wissenschaftliche
Einrichtungen und o&ffentliche Einrichtungen in Sortenver-
suchen getestet werden (angewandte Forschung). Diese Ein-
richtungen kommunizieren die Ergebnisse an LandwirtInnen
(Lehre und Verbreitung), die diese Sorten anbauen (Praxis).
Die Vermittlung von Wissens spielt dabei eine zentrale Rol-
le. Der Wissenstransfer der Sortenversuchsergebnisse der
angewandten Forschung hin zur Praxis ist in dieser Studie
von besonderem Interesse.

3 Wissenstransfer von Sortenversuchsergebnissen
In der Literatur finden sich unterschiedliche Zugénge (tech-
nologischer, humanorientierter oder organisationstheoreti-

scher Ansatz) zum Begriff des Wissenstransfers. In dieser
Studie wird unter dem Begriff Wissenstransfer der Aus-
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tausch von Wissen zwischen angewandter Wissenschaft
und Praxis verstanden, bei dem eine Organisation von der
Erfahrung einer anderen lernt (Easterby-Smith et al., 2008).
Fiir den erfolgreichen Wissenstransferprozess gibt es dabei
verschiedene Einflussfaktoren.

Aus der Sicht des/der Wissensempfangerln kann Wis-
sen grundsétzlich in Bereichen leichter transferiert werden,
in dem bereits Erfahrungen gemacht wurden (Bendt, 2000).
Des Weiteren haben soziale und psychologische Merkmale
des/der Wissensempféngerln wie zum Beispiel Alter, Aus-
bildungsgrad oder Risikoaffinitdt (u.a. Jansen et al., 2010;
Szulanski, 1996) Einfluss auf den Wissenstransfer. Auch
soziodkonomische und strukturelle Faktoren (Grundbesitz,
Grofe, Familiensituation, Arbeitssituation, etc.) (u.a. Ro-
gers, 1995) und Erwartungen an das zukiinftige Wirtschafts-
umfeld (u.a. Garforth et al., 2004) beeinflussen den Wissens-
transfer.

Die Qualitdt und der Zugang zu diesen Informationen
sind weitere entscheidende Variablen, welche die Annahme
von neuen Technologien beeinflussen (Gielen et al., 2016).
Hoeve und Drost (2002) fanden in einer Befragung heraus,
dass Landwirtlnnen grundsétzlich aktiv nach neuen Infor-
mationen vor allem beziiglich genereller Entwicklungen in
der Landwirtschaft, technologischer Neuerungen und Trends
im eigenen Betriebszweig und Problemldsungen fiir eigene
betriebsspezifische Herausforderungen, suchen. Die wich-
tigsten Informationsquellen sind dabei fachspezifische Zeit-
schriften, Kolleglnnen, Mitbewerberlnnen, Handlerlnnen
und KundInnen. Diese Quellen werden als sehr vertrauens-
wiirdig eingestuft. Teilweise wurden in der Studie auch Trai-
nings, Ausstellungen und Messen genannt. Wissenschaftli-
che Einrichtungen wurden jedoch nur selten erwdhnt. Vor
allem der gegenseitige Austausch mit KollegInnen und jener
in fachlichen Netzwerken wurden als sehr wertvoll erachtet.

Des Weiteren spielen der Inhalt und die Charakteristik
des zu transferierenden Wissens eine Rolle. Beziiglich des
Inhalts sind die Aktualitdt und die klare Aufbereitung mit
Schlussfolgerungen wichtige Einflussfaktoren (Innvaer et
al., 2002). Hinsichtlich der Charakteristik ist nach der Wis-
sensunterscheidung von Polanyi und Sen (1966) implizites
Wissen (nicht codierbar) grundsétzlich schwieriger zu trans-
ferieren, als explizites Wissen (codierbar). Daft und Lengel
(1984) liefern mit der Information Richness Theorie einen
essentiellen Beitrag zur Charakterisierung des Wissens und
der Auswirkungen auf den Wissenstransfer. Die Grundaussa-
ge ist, dass die Komplexitit des zu transferierenden Wissens
fiir die Wahl des Kommunikationsmediums entscheidend ist,
wobei Face-to-Face-Kommunikation reichhaltiger in Bezug
auf den Wissenstransfer ist als schriftliche Kommunikation.
Beziiglich der Medienreichhaltigkeit handelt es sich bei Er-
gebnissen von Sortenversuchen vor allem um quantitatives
(explizites) Wissen und wird vor allem durch schriftliche
Kommunikation in Form von Broschiiren, in Zeitungen und
durch Ver6ffentlichungen im Internet kommuniziert. Es stellt
sich die Frage, ob dieser, vor allem schriftliche Wissens-
transfer fiir die quantitativen und qualitativen Informationen
geeignet ist.
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Der Kontext, in dem der Wissenstransfer stattfindet, ist
ein weiterer wichtiger Einflussfaktor (Easterby-Smith et al.,
2008). Die Beziehung zwischen WissenssenderIn und Wis-
sensempfangerln ist ein wichtiger Bestimmungsfaktor fiir
die Qualitdt des Wissenstransfers (Bell und Zaheer, 2007;
Hansen und Levas, 2004), wobei vor allem Vertrauen zwi-
schen SenderIn und EmpféangerIn forderlich ist (Innvaer et
al., 2002; Szulanski, 2000, Schmid, 2013). Die von dem/der
EmpfangerIn wahrgenommene Kompetenz des/der SenderIn
hat maBgeblichen Einfluss auf den Wissenstransfer (Blaich,
2004). Auch die Glaubwiirdigkeit des/der Senderln spielt
eine entscheidende Rolle im Wissenstransferprozess (Ko
et al., 2005; Leeuwis und Ban, 2004; Sankowska, 2013).

4 Material und Methode

Die Datenerhebung erfolgte in dhnlichen Studien im Bereich
des Wissenstransfers unter anderem durch quantitative Be-
fragungen (u.a. Bekkers und Freitas, 2008; Hoeve und Drost,
2002). Fiir diese Studie wird die Methode der Online-Befra-
gung gewdhlt, mit dem Ziel, durch die Stichprobe quanti-
tative Ergebnisse zu erhalten und um Zusammenhdnge und
Einflussfaktoren im Bereich Wissenstransfer im Sortenver-
suchswesen statistisch zu liberpriifen.

Die Messung der Einflussfaktoren fiir den Wissenstrans-
fer erfolgte vor allem mit Hilfe fiinfstufiger Likert-Skalen
(Bortz und Doéring, 2007). Alter und Betriebsgrofle sind
aufgrund der Klassenbildung ordinal skaliert. Auf die Frage
nach den geniitzten Informationskandlen fiir die Sortenver-
suche der LK OO konnten Mehrfachnennungen als Antwort
gegeben werden. Fiir die Auswertungen wurden bei der Un-
tersuchung der Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer je
nach Skalierung der Pearson-Korrelationskoeffizient (met-
risch-skaliert) oder der Spearman-Rangkorrelationskoeffizi-
ent (ordinal-skaliert) angewendet. Fiir die Untersuchungen
beziiglich der regionalen Relevanz der Sortenversuche der
LK OO wurde bei Varianzhomogenitit die einfaktorielle Va-
rianzanalyse ANOVA sowie bei mangelnder Varianzhomo-
genitit der Welch-Test angewendet.

Grundlage und Untersuchungsobjekt der durchgefiihrten
Befragung sind die Sortenversuche der LK OO. Der Frage-
bogen wurde auf Basis der vorhandenen Literatur in Zusam-
menarbeit mit BeraterInnen der LK OO0, die fiir die Durch-
fithrung der Sortenversuche zusténdig sind, erstellt und ein
Pretest (n= 5) gemacht. Die Kommentare aus dem Pretest
wurden eingearbeitet und der fertige Online-Fragebogen
durch die LK OO per E-Mail mit Zugangslink an oberds-
terreichische LandwirtInnen aus dem Arbeitskreis Ackerbau
(n=468) in Oberosterreich und an die oberdsterreichischen
Mitglieder der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir
integrierten Pflanzenschutz (OAIP) (n= 790) gesendet. Der
Arbeitskreis Ackerbau ist ein Teil der bundesweiten Arbeits-
kreisberatung, die ein Teil des Léndlichen Entwicklungs-
programm der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europédischen
Union sind. Ziel der Arbeitskreisberatung ist es, die Opti-
mierung und Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
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Produktion zu unterstiitzen (Landliches Fortbildungsinsti-
tut, 2018). Die OAIP ist ein Verein und hat den vorrangigen
Zweck wissenschaftliche Forschung und Erwachsenenbil-
dung auf dem Gebiet des integrierten Pflanzenschutzes zu
betreiben OAIP, 2017). Die Grundgesamtheit fiir die Befra-
gung sind Landwirtlnnen mit speziellem Interesse an Wei-
terbildung und technischer Entwicklung, da die Teilnahme
in beiden Organisationen jeweils freiwillig ist und einerseits
Zeit und andererseits Geld investiert werden muss, um teil-
nehmen zu kénnen.

5 Ergebnisse

Von den kontaktierten Landwirtlnnen haben 236 Personen
den Fragebogen vollstindig ausgefiillt (Nettorticklaufquote
von 18,8 %). 33 Personen beendeten die Befragung vor-
zeitig. In Tabelle 1 sind die grundlegende Daten beziiglich
Alter, Hauptbetriebszweig und bewirtschafteter Ackerflache
der Befragten aufgelistet.

Ein Vergleich der durchschnittlichen bewirtschafteten
Ackerflache der befragten Landwirtlnnen von Marktfrucht-
betrieben (hochste Anzahl an Betrieben [n=48] in Klasse 31-
40 ha) und den jenen der oberdsterreichischen Betriebe mit
Betriebsform Marktfruchtbau laut INVEKOS Daten (2015)
(Mittelwert: 20,9 ha) ldsst auf einen Unterschied in der Be-
triebsstruktur zwischen allen 6sterreichischen Betrieben und
jenen der Stichprobe schlief3en.

Reindl und Kirner

5.1 Informationsquellen fiir Sortenwahl

Um herauszufinden, wie wichtig Sortenversuche fiir die Sor-
tenwahl im Vergleich zu anderen Informationsquellen sind,
wurden in Zusammenarbeit mit den Expertlnnen mogliche
Informationsquellen gesammelt und deren Wichtigkeit ab-
gefragt. Der Fokus dabei liegt darauf, welche Informati-
onsgrundlage (Informationsquelle) herangezogen wird und
nicht darauf, wie die Information bezogen wird (Informati-
onskanal).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Sortenversuche der LK
00, die Arbeitskreise und die Sortenversuche der AGES als
Informationsquelle einen sehr hohen Einfluss auf die Sor-
tenwahl haben (Abbildung 1). Weniger Einfluss haben In-
formationen von Saatguthidndlerlnnen bzw. -vertreterlnnen
sowie private Sortenversuche. Es wurde dariiber hinaus auch
die Moglichkeit einer offenen Beantwortung iiber weitere
Informationsquellen gegeben, um weitere mdgliche, nicht
vorgegebene, Informationsquellen erfassen zu konnen. Die
Antworten wurden inhaltlich gruppiert und aggregiert. Sie-
ben Mal wurden eigene Erfahrungen und Eigenversuche als
weitere Informationsquellen genannt. Dreimal wurden Sor-
tenversuche aus Deutschland genannt und jeweils einmal
wurde Einkaufsgemeinschafi, Mdhdrescherfahrer, private/-r
BeraterIn bzw. und Beratungskreis als weitere Informations-
quelle angegeben.

Tabelle 1: Statistische Grunddaten der befragten Landwirtinnen

Alter in Jahren
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60 Gesamt leer
und alter
Anzahl 37 21 42 44 39 25 28 9 235 1
% 11,5 8,9 17,8 18,6 16,5 10,6 11,9 3,8 99,6 0,4
Hauptbetriebszweig
Markt- Schweine- Ferkel- Alter- Rinder- Gefllgel- Milch- Anderer Gesamt leer
frucht mast produk- nativ- mast produk- vieh-
tion kulturen tion haltung
Anzahl 114 51 30 6 10 10 13 2 236 0
% 48,3 21,6 12,7 2,5 4,2 4,2 55 0,8 100,0 0
Ackerflache in ha (Eigenbesitz und Pacht)
unter 20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 tiber 80 Gesamt leer
Anzahl 26 34 46 38 28 27 9 25 233 3
% 11,0 14,4 19,5 16,1 11,9 11,4 3,8 10,4 98,7 1,3

Quelle: Eigene Erhebung, 2015
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Abbildung 1: Relevanz verschiedener Informationsquellen beziiglich Sortenwahl
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Quelle: Eigene Erhebung, 2015
5.2 Informationskanale fiir Sortenversuchsergebnisse

Des Weiteren wurde gefragt, welche Informationskanéle die
LandwirtInnen nutzen, um konkret die Ergebnisse der Sor-
tenversuche der LK OO zu erhalten. Es wurde angegeben,
dass die Printversion der Broschiire der Sortenversuchser-
gebnisse der LK 00 (75,8 %) der hiufigste Informationska-
nal fiir den Bezug der Ergebnisse ist. Die Verdffentlichung
der Ergebnisse in der von der LK OO herausgegebenen Wo-
chenzeitschrift ,,Der Bauer” (65,8 %) liegt an zweiter Stelle.
Vortrage und Feldbautage (58,5 %) und der Download der
Broschiire im Internet (35,5 %) sind weitere wichtige Infor-
mationskanéle. Eher unwichtig als Informationsquelle sind
Bekannte und Kolleglnnen (9,2 %).

5.3 Einflussfaktoren auf den Wissenstransfer von Sor-
tenversuchsergebnissen

Neben den allgemeinen Informationsquellen und konkre-
ten Informationskanélen ist es von besonderem Interesse,
welche Faktoren Einfluss darauf haben, ob Landwirtlnnen
Sortenversuchsergebnisse fiir die Sortenwahl nutzen. Kon-
kret wurden verschiedene Einflussfaktoren auf die Relevanz
der Ergebnisse der Sortenversuche der LK OO auf die Sor-
tenwahl der LandwirtInnen getestet. In den Klammern wer-
den nachfolgend die Antworthdufigkeiten der fiinfstufigen
Likert-Skala (von ,,trifft sehr zu“ bis ,.trifft gar nicht zu*)
ausgewiesen.

Um herauszufinden, ob die LK OO als Wissenssenderin
fir Landwirtlnnen kompetent und glaubwiirdig ist, wurde
gefragt, ob die Sortenversuche fachlich korrekt durchgefiihrt
werden, was fiir den iiberwiegenden Teil der Befragten zu-
trifft (60,5 %; 27,7 %; 6,8 %; 4,1 %; 0,9 %). Die fachliche
Korrektheit der Ergebnisse hat einen schwach positiven sig-
nifikanten Einfluss auf die Relevanz der Ergebnisse fiir die
Sortenwahl (r=-0,22; Sig. <0,01).

Des Weiteren wurde die Frage gestellt, ob die Ergebnisse
der Sortenversuche der LKO als beeinflusst von privaten Un-
ternechmen wahrgenommen werden, was fiir das Vertrauen
in die durchfiihrende Institution wichtig ist. Die Sortenver-
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suche werden grofitenteils als unbeeinflusst wahrgenommen
(51,0 %; 38,3 %; 9,0 %; 2,0 %; 0,0 %) und es gibt einen
schwach positiv signifikanten Einfluss auf die Relevanz der
Ergebnisse fiir die Sortenwahl (r= 0,35; Sig. <0,01).

Eine weitere Fragestellung war, ob die Ergebnisse der
Sortenversuche klar und {iibersichtlich gestaltet sind, was
sich laut Literatur positiv auf die Annahme des Wissens aus-
wirkt. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Ergebnisse
der Sortenversuche liberwiegend als klar und iibersichtlich
gestaltet empfunden werden (42,7 %; 46,8 %; 9,5 %; 0,9 %;
0,5), was einen schwach positiv signifikanten Einfluss auf
die Relevanz der Ergebnisse fiir die Sortenwahl hat (r=0,29;
Sig. <0,01).

Es wurden auch soziale, soziookonomische und struktu-
relle Eigenschaften der LandwirtInnen in die Untersuchung
aufgenommen. Dabei wurden das Alter, die Betriebsgrofe
und der Betriebssitz ausgewéhlt. Konkret wurde beziiglich
des Betriebssitzes tiberpriift, ob es zwischen Landwirtlnnen
in unterschiedlichen Bezirken signifikante Unterschiede be-
ziiglich der Zufriedenheit mit der rdumlichen Verteilung der
Versuche gibt. Es wurde herausgefunden, dass die Zufrieden-
heit beziiglich der rdumlichen Verteilung der Sortenversuche
fiir Mais (Sig <0,01), Getreide (Sig. <0,01) und Olsaaten
(Sig. <0,01) signifikant unterschiedlich fiir die LandwirtIn-
nen in den jeweiligen Bezirken ist. Der Betriebszweig (Sig.
0,49) und der Betriebssitz (Bezirk) (Sig. 0,06) haben keinen
signifikanten Einfluss auf die Relevanz der Ergebnisse der
Sortenversuche der LK OO fiir den eigenen Betrieb haben.

5.4 Relevanz der Inhalte von Sortenversuchen

Die Relevanz der spezifischen Inhalte der Sortenversuche
der LK OO hinsichtlich der Sortenwahl war eine weitere
wichtige Fragestellung. In Abbildung 2 ist ersichtlich, dass
vor allem der Trockenertrag fiir alle drei Ackerkulturen am
wichtigsten ist. Bei Getreide sind auch die Aufwuchsbedin-
gungen von hoher Bedeutung. Bei Mais spielen der Feuchte-
gehalt und die Standorteigenschaften auch eine wesentliche
Rolle fiir die Sortenwahl.
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Abbildung 1: Relevanz verschiedener Informationsquellen beziiglich Sortenwahl
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6 Diskussion

Beziiglich der Methodik représentiert die Grundgesamtheit
der Befragung nicht die Allgemeinheit der oberdsterreichi-
schen Ackerbauern. Dies zeigen auch die Vergleiche der
Stichprobe mit den INVEKOS-Daten. Bei der Bewertung der
Ergebnisse muss der Umstand beriicksichtigt werden, dass
es sich um eine interessierte Gruppe handelt, die womoglich
groferes Interesse an wissenschaftlichen Ergebnissen hat,
als der Durchschnitt der oberdsterreichischen Ackerbauern.

Durch die Befragung ist ersichtlich, dass die Sortenver-
suche der LK OO, aber auch die Sortenversuche der AGES
die wichtigste Rolle fiir die Sortenwahl spielen. Die hohe
Relevanz der Arbeitskreise als Informationsquelle kann da-
durch begriindet werden, dass in der Erhebungsgesamtheit
iiberdurchschnittlich viele Arbeitskreisteilnehmerlnnen ver-
treten sind. Die Studie von Hoeve und Drost (2002), die sich
mit den Informationsquellen fiir LandwirtInnen im Hinblick
auf Innovation beschéftigt, kommt auf den ersten Blick zu
anderen Ergebnissen. Es werden vor allem fachspezifische
Zeitschriften, Kolleglnnen, Mitbewerberlnnen, HéndlerIn-
nen und KundInnen genannt, die bei der Befragung in der
vorliegenden Studie weiter hinten gereiht sind. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse konnen unter anderem dadurch be-
griindet sein, dass bei der Sortenwahl spezifisches explizi-
tes Wissen bendtigt wird, das schriftlich einfach tibermittelt
werden kann. Einzig Netzwerke von Kolleglnnen mit der
Moglichkeit des gegenseitigen Austausches (z.B. Arbeits-
kreise) werden sowohl in der eigenen Erhebung als auch bei
Hoeve und Drost (2002) als wichtig erachtet.

Ein wichtiger Punkt war es herauszufinden, ob die Wis-
senstransfer-Kanéle fiir die Art des libermittelten Wissens
passend sind. Allgemein gibt es in der Information Richness-
Theorie die Empfehlung, dass das Kommunikationsmedium
passend zur Botschaft gewéhlt werden soll (Daft und Len-
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gel 1984). Wie die Ergebnisse zeigen, wird das Wissen bei
Sortenversuchen vor allem in schriftlicher Form transferiert.
Auch wurde festgestellt, dass die klare Aufbereitung der Er-
gebnisse die Relevanz hinsichtlich der Sortenwahl positiv
beeinflusst. Dies zeigt, dass die schriftliche Ubermittlung
von Sortenversuchsergebnissen fiir die Komplexitidt der
Informationen eine passende Art der Informationsiibertra-
gung ist. Des Weiteren zeigten Jansen et al. (2010), dass
unterschiedliche Typen von Landwirtlnnen unterschiedli-
che Informationskanile bevorzugen. Mit dem Hintergrund,
dass die Grundgesamtheit der Befragung eine interessierte
Gruppe von Landwirtlnnen und homogener als die Gesamt-
heit der oberosterreichischen Landwirtlnnen mit Ackerbau
ist, kann davon ausgegangen werden, dass die bevorzugten
Informationskanile fiir Landwirtlnnen mit Ackerbau insge-
samt heterogener sind.

Betrachtet man die untersuchten Faktoren, die den Wis-
senstransfer von Sortenversuchsergebnissen beeinflussen, so
decken sich die Ergebnisse mit der Literatur in Bezug auf
das Vertrauen zwischen WissenssenderIn und Wissensemp-
fangerIn. In der Literatur wird der Einfluss von Vertrauen
im Wissenstransfer als sehr wichtig eingeschétzt. Die Er-
gebnisse der Befragung bestétigen, dass das Vertrauen in
die durchfithrende Institution von hoher Bedeutung fiir die
Annahme des Wissens ist. Allgemein wird der Einfluss von
privaten Sortenversuchen, SaatguthdndlerInnen und Saat-
gutvertreterInnen auf die Sortenwahl im Vergleich zu den
anderen abgefragten Informationsquellen als gering einge-
stuft. Im Gegensatz dazu werden Informationen 6ffentlicher
Institutionen (LK OO, AGES) als wichtiger eingestuft, was
auf ein hoheres Vertrauen in Informationen 6ffentlicher In-
stitutionen schlieBen ldsst. Auch die Glaubwiirdigkeit in die
durchfiihrende Institution beeinflusst laut Literatur und den
Ergebnissen der Untersuchung den Wissenstransfer positiv
(Blaich, 2004). Beziiglich sozialer, soziodkonomischer und
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struktureller Eigenschaften der Landwirtlnnen konnte nur
beim Betriebssitz ein signifikanter Einfluss nachgewiesen
werden. Fiir Institutionen, die Sortenversuche durchfiihren
ist es daher wichtig, Sortenversuchsstandorte regional pas-
send zu verteilen, sodass die Ergebnisse fiir Landwirtlnnen
am eigenen Betrieb fiir den Anbau iibertragbar sind.
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Summary

The mountain landscapes in South Tyrol are characterized by small-scale dairy farms and alpine pastures that
currently run the risk of being abandonment due to cost disadvantages. New marketing concepts for milk can
be one solution to remunerate mountain farmers for their efforts. Crucial for the success of new strategies is
consumers’ appreciation. Therefore, this study analyses the expectations of 171 South Tyrolean consumers
regarding hay and pasture-raised milk. The results show that associations with hay milk refer to “barns”, and
“hay (feeding)” whereas associations with pasture-raised milk are “pasture”, “naturalness” and “free-roaming
cows”. Both concepts offer opportunities for milk marketing in South Tyrol, whereas pasture-raised milk is

evaluated more positive compared to hay milk.

Keywords: milk marketing, hay milk, pasture raised milk, consumer attitudes, mountain dairy farming

Zusammenfassung

Die Berglandschaft Stidtirols ist durch kleinstrukturierte Milchviehbetriebe mit Almen, Wiesen und Weiden
charakterisiert, welche aktuell Gefahr laufen, aufgrund von Kostennachteilen, aufgegeben zu werden. Neue
Marketingkonzepte fiir Milch konnen eine Moglichkeit sein, um Landwirte fiir ihren Aufwand im Berggebiet
ausreichend zu entlohnen. Entscheidend fiir den Erfolg solcher Strategien ist die Wertschitzung durch die
KonsumentInnen. Deshalb untersucht diese Studie die Erwartungen von 171 Siidtiroler KonsumentInnen
an Heu- und Weidemilch. Die Ergebnisse zeigen, dass als freie Assoziationen zum Begriff Heumilch héufig
»tall“ und ,,Heu(fiitterung)“ genannt werden. Assoziationen mit Weidemilch hingegen sind ,,Weide®, ,,Na-
tiirlichkeit und ,,freilaufende Kiihe“. Beide Konzepte offerieren Moglichkeiten fiir die Milchvermarktung in
Siidtirol, wobei Weidemilch etwas positiver als Heumilch gesehen wird.

Schlagworte: Milchmarketing, Heumilch, Weidemilch, KonsumentInneneinstellung, Berglandwirtschaft

1 Introduction using ag-related marketing claims have gained importance

in recent years in Europe. In the Netherlands and Germany

The competition and price pressures on agricultural markets
force farmers and food processors to find innovative ways
for marketing their products in order to retrieve sufficient
prices that cover production costs. In the milk market, the
exploration of premium segments where consumers are less
price sensitive (Hermann and Schrock, 2011; Milch-Market-
ing, 2015) promise higher returns. Product differentiation

for example, pasture-raised milk certifies pasture access for
dairy cows and in Austria, hay milk is widely established in
the market and certifies traditional feeding of cows.

South Tyrol is the northern-most province of Italy and
is dominated by an alpine landscape and small-scale moun-
tain farms. The grasslands and mountain pastures are mainly
used for fodder production and pasturing of livestock such
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as dairy cattle, sheep and goats. Dairy farming is a key pillar
and milk and milk products are the second most important
product category in terms of value in the South Tyrolean ag-
riculture (ASTAT, 2016). About 4,900 dairy farmers produce
around 380 mio. kg of milk per year (Sennereiverband Siidti-
rol, 2016). However, in a national and international compari-
son these farms have cost disadvantages due to geography,
location, size and accompanying higher workload. Neverthe-
less, they are a crucial factor for the maintenance of the typi-
cal landscape that is central for tourism (Cocca et al., 2012;
Monteiro et al., 2011). Therefore, product differentiation
can be of special interest for farmers in such areas in order
to compensate for comparably higher costs and efforts in
dairy farming. Such product differentiation can be claimed
through labelling and certification on the product in order to
communicate the differences in production to the consumer.
At best, higher prices for certain production processes can
further move farmers to use their land in a way that is sup-
ported by society, e.g. through maintaining traditional land-
scapes with small-scale farms or through animal friendly
husbandry systems. A study by Bontemps et al. (2013) con-
firmed that labels, e.g. the label for protected designations
of origin (PDO), could reduce the risk of small farms being
abandoned.

Approximately one third of dairy products produced in
South Tyrol are sold within the region Trentino-South Tyrol,
whereas the larger part is exported to other regions in Italy
(Sennereiverband, 2018). Some dairies in South Tyrol al-
ready started the marketing of hay milk in 2016 with the aim
to increase farmers’ income but the concept is comparably
new for the region. Furthermore, no South Tyrolean dairy
is marketing pasture-raised milk so far. Until now, little is
known about consumers’ buying motives and associations
with pasture-raised and hay milk originated in South Tyrol.
Nevertheless, for a sustainable success, consumers’ willing-
ness to accept these products is crucial. Therefore, the aim
of this study is to analyse consumer understandings of and
attitudes towards pasture-raised and hay milk in South Tyrol.
In addition, the willingness to buy these milk types will be
analysed in order to draw conclusions for implementing such
products in the market on a regional level. Although the local
market is the smaller one for South Tyrolean dairy products,
we focused on local consumers due to the public debates on
sustainability and milk production ongoing on a local level
in South Tyrol.

The direct comparison of both hay and pasture-raised
milk is a new approach and allows looking for similarities
and differences. This is of interest not only for South Tyrol
but also for other regions where dairies are active in milk
market differentiation because consumers tend to perceive
only little differences between milk types such as organic
and pasture-raised (Conner et al., 2008).
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2 Criteria for pasture-raised milk and hay milk in dif-
ferent countries

The particularity of pasture-raised milk is that cows have
access to pasture for a defined minimum period per year.
In the Netherlands and Germany, the standard that has been
established in the market is a pasture access of at least 120
days per year with a minimum of six hours per day (shortly:
120/6 standard). This standard is not statutory but an in-
dustry driven solution (Milch-Marketing, 2015; Friesland-
Campina, 2017). The reasons why consumers buy and pay
more for pasture-raised milk are multifactorial and include
the assumption of better welfare for animals as well as better
milk qualities (Frewer et al., 2005).

The marketing of hay milk is mainly focused on feeding
criteria. For the production of hay milk, silage and any kind
of fermented fodder are banned and roughage must make up
at least 75% of the energy of the yearly ration of dry feed
(EU regulation 2016/304), which limits the feeding capac-
ity for concentrates. Especially in mountain areas, hay milk
production has its advantages as a traditional production
practice in small-scale mountain farms and for cheese pro-
duction. In 2003, some Austrian dairies and farmers consoli-
dated and established the “Arge Heumilch” to support and
maintain small mountain farms that produce hay milk and
use this kind of milk for market differentiation. However,
a large-scale marketing campaign of the “Arge Heumilch”
was needed to reach considerable market shares. The here-
by-resulting publicity of hay milk ensured that retailers in-
cluded hay milk products in their range (top agrar, 2012). On
European level, hay milk makes up around 3% of the entire
European milk production (Arge Heumilch, 2017) whereas
in Austria hay milk accounts for 15% of the market share
for milk (Arge Heumilch, 2017). In the provinces Vorarlberg
and Tyrol the share even reaches 40% (top agrar Siidplus,
2015). Since 2016 hay milk is also protected as a “traditional
specialty guaranteed” (TSG) by the EU regulation 2016/304.
Both hay and pasture-raised milk production could be valu-
able approaches for regions such as South Tyrol where small-
scale mountain dairy production importantly constitutes to
the milk production but suffers cost disadvantages.

3 Methods
3.1 Survey design and data analyses

In order to answer the outlined research questions, a stand-
ardized questionnaire with predominantly closed questions
is used. The questionnaire consists of four parts. In part 1,
socio-demographic characteristics such as gender, age and
education of participants are collected. This is followed by
a part about participants’ milk consumption habits. Part 3
deals with participants’ associations regarding pasture-raised
and hay milk characteristics. This part starts with an open
question asking respondents to report first associations with
the terms ‘pasture-raised milk’ and ‘hay milk’. In the follow-
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ing, respondents are asked about their expectations regarding
both milk types on a semantic differential scale with oppos-
ing word-pairs. Expected and desired production methods on
the farmers’ side are further tested using five-point Likert-
scales and nominal scales. All statements are presented in
randomized order to control for systematic order effects. The
survey closes with questions about the willingness to buy
pasture-raised and hay milk produced in South Tyrol.

Data are analysed using IBM SPSS Statistics 23. De-
scriptive analysis, cross tabulation with y2-tests and t-tests
are used to further analyse the data. In order to analyse the
open questions, categories to structure and bundle the men-
tioned terms are built and validated by two researchers in-
dependently. The categories are derived from data and all
answers are matched to the best suitable category (Thomas,
2006; Cope, 2010). Cohen’s kappa coefficient is calculated
to validate the results (0.91 for the term pasture-raised milk
and 0.93 for the term hay milk) (Kraemer, 2015). In a second
step, the categories are discussed and adapted until a perfect
agreement was achieved.

3.2 Participant recruitment and sample description

Participants for the study were conveniently sampled in sum-
mer 2016. A link to the self-guided online questionnaire was
distributed using snowball system. A total of 171 German-
speaking residents from South Tyrol could be used for data
analysis.

Table 1 shows some of the participants’ characteristics
and compares them to data from the official statistics in
South Tyrol. The sample consists of more females, a higher
percentage of younger people under the age of 29 and a high-
er share of well educated participants in comparison to the
population. Therefore, the results cannot be interpreted on a
national scale for South Tyrol. Nevertheless, they give first
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insights into the topic under discussion for a certain group
of residents.

4 Results

4.1 Associations and product expectations regarding
pasture-raised milk and hay milk

When participants are asked about the first three words that
come to their mind when they hear the terms ‘pasture-raised
milk’ or ‘hay milk’, their answers differ remarkably between
these two (see Table 2). All in all, the terms associated with
both milk types are quite broad and touch many aspects but
we also observe some differences. For pasture-raised milk,
the most frequent words refer to pasture, meadow or more
specific to cows on pasture, followed by terms mentioning
naturalness. In addition, many associations to free-ranging,
free movement of cows and freedom are drawn. Terms from
these three categories appear less frequent for associations
with ‘hay milk’. In this case, connections with barns and in-
door housing are commonest and contrastingly, such words
completely lack for ‘pasture-raised milk’. For “hay milk’, the
mentioning of hay and hay based diets for cows or renounc-
ing silage or concentrate supplements in the cows’ diet are
also very frequent, especially compared with the much lower
numbers in the ‘pasture-raised milk” question.

When participants are asked about what they think is true
for the production of pasture-raised and hay-milk, the evalu-
ations are all rather positive (see Figure 1). Pasture-raised
milk is evaluated more positive compared to hay milk in
terms of animal friendliness, sustainable production, cow
health and healthiness of the product (t-tests; p<0.05). For
all other tested attributes, no differences between the two
products are found.

Table 1: Distribution of gender, age and education in the sample in comparison to the South Tyrolean population.

Characteristics Specification Sample South Tyrolean population
Gender' Male 43.9% 49.3%
Female 56.1% 50.7%
Age’ 15-29 49.7% 19.4%
30-49 25.7% 34.2%
50+ 24.6% 46.4%
Education’ No graduation (yet) 1.3% 8.4%
Middle school 7.5% 41.5%
Vocational training 8.8% -
General qualification for university en-
trance 37.7% 25.7%
University degree 44.7% 7.2%

Data for the South Tyrolean population is reported from ASTAT (2017)
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Table 2: Percentages of participants’ first three free associations with the terms ‘pasture-raised milk’ and ‘hay milk’
organized by categories in an alphabetical order.

% of all answers
Categories
pasture-raised milk hay milk

barn/stable/indoor housing - 7.0%
cow 2.7% 1.2%
fodder/feeding - 2.5%
free-range (cows)/outlet/being free/free movement 6.2% 0.8%
fresh/freshness 4.3% 1.6%
grass/green fodder/pasture fodder 4.9% -
hay 0.6% 5.7%
hay feeding/only hay as fodder - 5.3%
health/healthy 4.7% 2.5%
mountain pasture/alpine meadow/mountain meadow 5.8% 1.0%
nature/naturalness/natural 8.6% 3.3%
no silage/no concentrate 1.6% 4.3%
organic 3.3% 2.5%
pasture/meadow/grassland/cows on pasture 11.7% 1.2%
species-appropriate/animal welfare/happy cows 3.5% 0.2%
taste/tasteful/pleasure 1.4% 2.0%
winter - 2.5%
others 5.8% 10.1%

Question: “What comes to your mind when hearing the term pasture-raised milk/hay milk? Please give three words if possible.”
Listed are those categories with at least 2% of all answers for either pasture-raised or hay milk.
Total answers=513, including missing values: 98 for pasture-raised and 93 for hay milk.

Figure 1: Display of means of participants’ product expectations regarding pasture-raised and hay milk measured
on a five-point semantic differential scale with opposing word-pairs. Stars indicate significant differences between
hay and pasture-raised milk (t-test, **=p<=0.001; *=p<=0.05).

What do you think is true for the product and the production of
pasture-raised milk/hay milk?

animal friendly*** not animal friendly

expensive production cheap production

from South Tyrol not from South Tyrol

trustworthy not trustworthy
sustainable unsustainable
production*** production
environmentally not environmentally
friendly friendly
healthy cows*** sick cows

lots of omega-3 fatty

acids less omega-3 fatty acids

healthy*** unhealthy

=@ hay milk —®—pasture-raised milk

Source: Own data.
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4.2 Expectations regarding feeding, housing and out-
door access for the production systems pasture-
raised or hay milk

In order to see how trustworthy criteria for pasture-raised
and hay milk should be designed from a consumers’ perspec-
tive, questions regarding feeding, housing and outdoor ac-
cess of cows were included in the survey. Figure 2 illustrates
respondents’ expectations regarding different feedstuff used
in the cows’ diet. Hereby, the expected allowed quantities
of fresh grass, hay, herbs and straw differ between pasture-
raised milk and hay milk (y*-tests; p<0.05). For both milk
types, more than half of participants agree that fresh grass,
hay and herbs are reasonable for feeding the cows with a
higher acceptance for fresh grass and herbs in the case of
pasture-raised milk and for hay in the case of hay milk.
About 15% of respondents expect feeding concentrates and
30% expect feeding vitamins/minerals. The least accepted
feed stuffs for a cow producing pasture-raised or hay milk
are grass silage, maize silage and soy.
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Further, 59.2% of respondents agree that it is reasonable
to market pasture-raised milk also during winter or during
bad weather periods when pasture access for cows cannot be
offered. 24.2% of respondents are unsure about this aspect
and 16.6% disagree. In the winter period, 85% of respond-
ents think a free-stall housing with outdoor access is the best
option for keeping the pasture cows. 14% select free-stall
housing without outdoor access and less than 3% of all re-
spondents select tie-stalls (multiple answers were possible).

4.3 Core target-group for pasture-raised milk and hay
milk

The willingness to buy pasture-raised or hay milk is com-
parably high. Over 70% of all respondents state to probably
or for sure buy pasture-raised or hay milk from South Tyrol
(see Table 3).

In order to see how potential buyers of pasture-raised and
hay milk differ regarding the importance of product charac-
teristics, we compared participants who stated to buy pas-

Figure 2: Participants’ opinions about feed allowances in the cows’ diet for producing hay and pasture-raised milk.
Stars indicate significant differences between hay and pasture-raised milk (t-test; ***=p=<0.001 **=p=<0.01*=p=<0.05).

What should be fed to cows if their milk is marketed as
hay/pasture-raised milk? (in % of respondents)

e 1 e —— ]
by N 76,0 L
D e — 7 5

i
Straw” . 0t | e
vitamins and minerals dg:’%.?‘

concentrate 1 15‘218'?
grass silage i?ﬁﬁ
maize silage '84,?

oy mm’ss

00 10 20 30 40 50 60 70 20 a0 100
hay milk  mpasture-raised milk

Source: Own data.

Table 3: Willingness-to-buy pasture raised and hay milk produced in South Tyrol (in % of respondents).

Would you be willing to buy... yes for sure probably yes | don’t know probably not No for sure.
... pasture-raised milk from South Tyrol? 47.2% 35.2% 11.9% 3.8% 1.9%
... hay milk from South Tyrol? 41.2% 35.3% 15.0% 7.2% 1.3%

Source: Own data.
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Table 4: Mean comparison of importance ratings of product characteristics for pasture-raised and hay milk between

potential buyers and non-buyers of pasture-raised and hay milk.

Busch, Kiihl and Gauly

Pasture-raised milk Hay milk
Potential Potential non- Potential Potential non-
t-value t-value
buyers buyers buyers buyers

Environmental sustainability 1.62 (0.72) 1.93 (0.96) 2.24* 1.58 (0.70) 1.78 (0.75) 1.60"
Animal friendly housing for

. 1.35(0.58) 1.61 (0.79) 2.38* 1.58 (0.70) 1.55 (0.73) -0.26"s
dairy cows
Pasture access for dairy cows 1.37 (0.57) 1.65 (0.86) 2.43* 1.65 (0.78) 1.86 (0.90) 1.45"s
Nice packaging 3.58 (1.22) 3.43 (1.14) -0.79 3.22 (1.33) 3.75 (1.07) 2.51*
No silage 1.82 (1.10) 2.24 (1.11) 2.32* 1.60 (0.87) 2.12(1.13) 3.12**

2.27

No concentrate feedstuff 1.82 (1.08) (1.41) 2.50* 1.93 (1.12) 2.18 (1.11) 1.30"s

Potential buyers = all respondents that stated “Yes, for sure” when asked about their willingness to buy pasture-raised or hay milk respectively. Potential

buyers pasture-raised milk = 47.8%. Potential buyers hay milk = 40.5%.

Question: Which importance would the following attributes have for you when buying pasture-raised milk/hay milk? Scale from 1 = very important, 2 =
important, 3 = | don’t know, 4 = rather unimportant, 5 = unimportant. Displayed are means and standard deviations in brackets. Stars indicate differences
between the two buyer groups (t-test; ***=p=0.001 **=p=<0.01*=p=0.05; n.s. = not significant).

ture-raised or hay milk from South Tyrol (“Yes, for sure” =
potential buyers) with participants who showed a lower will-
ingness to buy such products (all other answers = potential
non-buyers). Table 4 shows how important different product
attributes are to these groups when thinking about buying
pasture-raised or hay milk. In the case of pasture-raised milk,
potential buyers value environmental sustainability, animal
friendliness of dairy housing, pasture access for dairy cows
as well as a silage- and concentrate free diet for dairy cows
higher compared to potential non-buyers of pasture-raised
milk. Contrastingly, for potential hay milk buyers a nice
packaging would be of higher importance compared to po-
tential non-buyers as well as a silage-free diet of the cows is
more important to them. For other product characteristics,
there are no differences between potential buyers and non-
buyers of hay milk.

5 Discussion

To the best of our knowledge, our study is the first compar-
ing consumer attitudes, associations and willingness-to-buy
towards pasture-raised and hay milk. The results show that
consumers evaluate both milk types positive in many aspects
such as health value, trustworthiness, sustainability of pro-
duction and environmental friendliness. Pasture-raised milk
gains slightly better evaluations in almost all aspects. The
production of pasture-raised milk is assumed to be more
animal-friendly and healthier for the cows compared to hay
milk production from a consumers’ point of view. The open
associations reveal broader insights into underlying frames
that are associated with both milk types: Whereas hay milk
is highly associated with indoor housing (barn/stable) and
hay feeding, pasture-raised milk is associated to free rang-
ing cows, naturalness, freshness, and mountain meadows.
Pasture access for dairy cows is the most natural and ani-
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mal-friendly system for dairy cows evaluated by consumers
(Frewer et al., 2005; Schuppli et al., 2014; Cardoso et al.,
2016). This could be one of the reasons why pasture-raised
milk is perceived to be advantageous for animal welfare. It
becomes clear that consumers do differentiate between the
two milk concepts. Hay milk focuses on feeding and ration
composition whereas pasture raised milk on outdoor access
and grazing for dairy cows. Almost half of respondents in
the survey state that they would definitely buy pasture-raised
milk from South Tyrol and little less state a willingness to
buy hay milk. The different perceptions of pasture-raised and
hay milk are also visible in the comparison of potential buy-
ers and non-buyers. Potential buyers of pasture-raised milk
value animal-friendly housing conditions and pasturing for
dairy cows whereas potential buyers of hay milk mostly at-
tach importance to feeding without silage and nice packag-
ing. This result shows that there are diverse target groups and
thereby substantiate existing studies showing that milk types
and labels are perceived and rated differently by consum-
ers (e.g. Dhar and Foltz, 2005; Hellberg-Bahr et al., 2012).
However, if the attitudes revealed in this study transform
into buying decisions in the real market remains, due to a
hypothetical study design, unanswered.

For pasture-raised milk, the majority of respondents
supports that cows should be fed with grass, hay and herbs
whereas concentrates and silage are widely rejected. The
feeding of dairy cows has already shown to be connected
with milk quality by consumers (Tempesta and Vecchiato,
2013). This could also be an explanation for the strong re-
jection of certain feedstuffs in this study. The results con-
trast the current criteria for pasture-raised milk applied in
the Netherlands or Germany. Thus, consumer expectations
exceed existing standards for pasture-raised milk. Including
feed restrictions, similar to hay milk criteria, might be an
option to increase trust in pasture-based milk concepts be-
cause currently a gap between perceptions and practices is

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Busch, Kiihl and Gauly

existing, exposing the risk of perceived fraud by consumers.
Either pasture-raised milk concepts should include feeding
restrictions in their requirements or they should communi-
cate very clearly that the claim only refers to pasture access
and not to feeding. In addition, husbandry systems during
wintertime are an issue. Our results reveal that 85% of con-
sumers would prefer free-stall housing with outdoor access.
Meeting this demand could be challenging in South Tyrol
or other mountain areas as tie stalls are still a common sys-
tem. However, farmers and marketers should consider and
communicate these aspects to avoid false expectations in the
target group. A large gap between consumers’ expectations
and reality can lead to mistrust or even market failure if con-
sumers will realize that their expectations are not fulfilled
(Akerlof, 1970; Parasuraman et al., 1985; von Meyer-Hofer
etal., 2015).

Consumers in the sample connect both milk types with
the province of South Tyrol. Thus, marketing a locally pro-
duced pasture-raised or hay milk in South Tyrol corresponds
with the image of livestock farming in the region. In addition,
the association of pasture-raised milk with mountain pasture
and alpine meadow underpins this correspondence for pas-
ture-raised milk. In contrast, associations including the terms
‘alpine’ or ‘mountain’ were not mentioned in the case of hay
milk, although hay milk is mainly produced in mountain ar-
eas such as Austria so far. Pasture-raised milk is currently
produced in plain areas, such as the Netherlands or Northern
Germany. Thus, producing and marketing locally produced
pasture-raised milk in the alpine space including South Tyrol
could be an alternative for differentiation from the standard
market. A mixed marketing concept that combines both milk
types would be conceivable: Pasturing in summer and hay
fodder during wintertime. This could further fit with con-
sumers’ expectations towards feeding of cows producing
pasture-raised milk (grass, hay, herbs and less concentrates
and silage) and could reduce mistrust towards pasture-raised
milk sold in wintertime (Kiihl et al., 2017).

Additionally, further studies already show that the origin
of food is an important buying motive for consumers and
can achieve positive perceptions towards a product (Euroba-
rometer, 2011). Many European consumers assume benefits
from products produced in mountain areas such as natural
and traditional production or health values (Matscher and
Schermer, 2009). Thus, milk produced in mountain regions
could profit from the positive image (van Ittersum et al.,
2003), especially because the local population in our study
associated pasture-raised milk with alpine areas and moun-
tain meadows.

6 Conclusion

Consumers rate pasture-raised milk more positive compared
to hay milk. At least in South Tyrol, consumers associate
pasture-raised milk with mountains and alpine meadows.
This finding is new and points out that also marketing pas-
ture-raised milk could be more promising than a solely con-
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centration on the production of hay milk. A combination of
pasturing dairy cows with hay feeding in winter could pos-
sibly meet consumers’ demands and would combine the ad-
vantages of both systems without compromising the regions’
farm structure. Highlighting these criteria could tighten the
competitive advantage and thereby maintain traditional land-
scapes and small-scale farms that are crucial for tourism and
the whole economy in the region.

7 Limitations and outlook

We point out that sample size as well as sample composi-
tion used in this study were non-representative. The younger
and well educated respondents in the sample may have led
to biased results with regard to welfare attitudes. In order
to validate the results presented herein, subsequent studies
should aim for a larger and a random sample according to the
distribution in the South Tyrolean population. With regard to
the products tested, a comparison of expectations towards
standard (conventional) milk would have been interest-
ing. By doing so, the perceived characteristics of specialty
products such as hay or pasture-raised milk could have been
highlighted more clearly.
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Zusammenfassung

Die Ablehnung von Gentechnik in Verbraucherumfragen ist groB3. Gleichzeitig zeigten die Marktdaten fiir
gentechnikfreie Milch lange Zeit ein anderes Bild. Diese Diskrepanz zwischen Verbrauchereinstellung und
-verhalten gibt Anlass fiir eine empirische Untersuchung moglicher Einflussfaktoren, die Verbraucher daran
hinder(te)n, gentechnikfreie Milch zu kaufen. Die Ergebnisse der auf einem Choice Experiment basieren-
den logistischen Regression zeigen, dass neben der Einstellung soziodemografische Faktoren wie Alter, Ge-
schlecht, Bildungsstand und der Ort des Aufwachsens das Kaufverhalten beeinflussen. Des Weiteren knnen
konkrete Handlungsplédne, Verunsicherung der Konsumenten hinsichtlich Gentechnik und die direkte Er-
kennbarkeit der Produkte als Einflussfaktoren identifiziert werden. Mit steigendem subjektiven Wissen und
Bildungsstand sinkt die Kaufbereitschaft fiir gentechnikfreie Milch.

Schlagworte: Attitude-Behavior-Gap, Konsumentenverhalten, Gentechnik, Verhaltens6konomie, Zahlungs-
bereitschaft fiir gentechnikfreie Milchprodukte

Summary

The rejection of genetic engineering in consumer surveys is high. At the same time, the market data for
GM-free milk showed a different picture for a long time. This discrepancy between consumer attitude and
behavior leads to an empirical investigation of possible influencing factors which prevent(ed) consumers
from buying GM-free milk. The results of the logistic regression based on a choice experiment show that, in
addition to attitude, sociodemographic factors such as age, sex, educational level, and the place of growing
up influence the purchasing behavior. Furthermore, concrete plans for action, uncertainty among consumers
regarding genetic engineering, and the direct recognizability of the products can be identified as influencing
factors. With rising subjective knowledge and educational level, the buying intention for GM-free milk de-
creases.

Keywords: attitude behavior gap, consumer behavior, genetic engineering, behavioral economics, willing-
ness to pay for gmo free dairy products
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1 Einleitung

Besonders in Zeiten niedriger Milchpreise sind lukrative
Absatzwege fiir Molkereien wichtig, um ihr Geschéft robust
und zukunftsféhig zu gestalten. Eine Moglichkeit scheint es
zu sein, auf gentechnikfreie! Milch zu setzen und sich somit
im Kiihlregal von anderen Anbietern abzuheben. Landwirt-
schaftliche Medien berichten in Deutschland von einer mehr-
heitlichen Ablehnung von gentechnisch verdnderten (gv-)
Lebensmitteln durch die Verbraucher (Lehnert, 2010, R4).
Der Marktanteil gentechnikfreier Milch entsprach lange Zeit
nicht den ausgedriickten Priaferenzen der Verbraucher und
blieb hinter den Wachstumsprognosen zuriick. Es herrsch-
te eine Diskrepanz zwischen der ausgedriickten Einstel-
lung und dem Kaufverhalten. Ein solches Phdnomen wird
als Attitude-Behavior Gap (ABG) bezeichnet. Fehlschliisse
von der Verbrauchereinstellung auf das Kaufverhalten haben
tiefgreifende und kostspielige Auswirkungen fiir die Ver-
markter.

Landwirtschaftliche Medien gehen davon aus, dass
Milcherzeuger und Molkereien eine wachsende Nachfrage
nach gentechnikfreier Milch problemlos bedienen kénnten,
allerdings miissten Verbraucher und der Lebensmitteleinzel-
handel (LEH) den Mehrwert der Produkte honorieren (Hein
etal., 2014, 11). Paul Ritter von Allgduland fasst die Situati-
on auf dem Markt fiir gentechnikfreie Lebensmittel zusam-
men: ,,Das Geschéft ist ausbaufdhig, aber kein Massenge-
schift. Weil der Verbraucher zwar GVO?-Freiheit wiinscht,
aber nicht im groBeren Stil kauft (Lehnert, 2010, R9). Aus
der Diskrepanz zwischen der Einstellung und dem Kauf-
verhalten leitet sich die der Arbeit zu Grunde liegende For-
schungsfrage ab: Was hindert die Konsumenten daran, ihrer
Einstellung zum Einsatz von Gentechnik im Lebensmit-
telsektor entsprechend, Milchprodukte in gentechnikfreier
Qualitét zu kaufen? Welche Faktoren beeinflussen das Kauf-
verhalten neben der Einstellung?

Sowohl fiir Landwirte und Molkereien, die bereits in
eine Umstellung auf gentechnikfreie Milcherzeugung in-
vestiert haben, als auch fiir diejenigen, die noch auf der Su-
che nach einer Differenzierungsmoglichkeit sind, ist diese
Frage von Belang. Auch fiir den LEH ist diese Frage nicht
uninteressant. Entspricht die starke Gentechnik-Ablehnung
der Offentlichkeit nicht der Verbrauchereinstellung, kénnte
dies den Landwirten und Molkereien Klarheit verschaffen
und Raum fiir andere Vermarktungsstrategien schaffen. Zur
Beantwortung der Forschungsfrage werden aus der aktuel-
len Literatur mogliche Einflussfaktoren auf das Kaufverhal-
ten erarbeitet. Mittels eines Choice Experiments und eines
Fragebogens werden anschlieBend Daten erhoben. Darauf-
folgend wird der Einfluss der Faktoren in einer logistischen
Regression tiberpriift.

1 Gentechnikfreie Milch = Milch von Kiihen, die keine gentechnisch ver-
anderten Futtermittel gefiittert bekamen.
2 GVO = Gentechnisch verdnderte Organismen
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2 Theoretischer Rahmen

Die Einstellung kann als subjektiv empfundene Eignung ei-
nes Gegenstands zur Bediirfnisbefriedigung aufgefasst wer-
den. Das von der Einstellung beeinflusste Verhalten spiegelt
sich in der Kaufentscheidung wider. Inwieweit die Einstel-
lung das Verhalten beeinflusst, ist die zentrale Fragestel-
lung einer langjdhrigen Debatte (Trommsdorff und Teichert,
2011, 131).

Als dominanter Erkldrungsansatz fiir den Zusammen-
hang zwischen Einstellung und intendiertem Verhalten er-
weist sich die Theorie des geplanten Verhaltens (Smith et al.,
2008, 316). Hier bildet die Verhaltensabsicht oder Intention
den zentralen Faktor, der direkten Einfluss auf das Verhal-
ten zeigt (Ajzen, 1991, 181). Drei Faktoren beeinflussen
die Intention: Einstellung zum Verhalten, subjektive Norm
und wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Die Einstellung
bezieht sich auf eine positive oder negative Assoziation mit
dem Verhalten. Die subjektive Norm wird durch den wahr-
genommenen sozialen Druck charakterisiert, ein bestimmtes
Verhalten auszufiihren oder zu meiden. Die wahrgenomme-
ne Verhaltenskontrolle bezieht sich auf die wahrgenomme-
nen Hindernisse oder Vereinfachungen, ein bestimmtes Ver-
halten auszufiihren (Smith et al., 2008, 188).

Konsumenten stehen zudem intrinsischen Barrieren ge-
geniiber, die sie hindern, ihrer Einstellung entsprechend zu
handeln. Es bestehen motivationale, kognitive und verhal-
tensbezogene Hindernisse (Valor, 2008, 316). Auch Ablen-
kung beeinflusst die Umsetzung von Intentionen negativ. Die
tatsdchliche Verhaltenskontrolle, ebenso wie der situative
Kontext, haben sich als moderierende Einflussfaktoren der
ABG erwiesen (Sheeran und Webb, 2016, 507). Es lassen
sich zudem verschiedene Kontrollfaktoren fiir die Umset-
zung einer Intention ableiten: Wissen, Konnen, Ressourcen,
Gelegenheit, Verfiigbarkeit, Kooperation und das Auftreten
unerwarteter Situationen (Sheeran, 2002, 10).

Die Hypothesen leiten sich sowohl aus der Theorie des
geplanten Verhaltens als auch aus bisherigen Untersuchun-
gen des Kaufverhaltens bei Lebensmitteln ab.

Die erste Hypothese befasst sich mit der Einstellung zu
Gentechnik und ihrer Auswirkung auf das Kaufverhalten.
Die Hypothese dazu lautet:

H,:  Je stirker Gentechnik abgelehnt wird, desto eher
wird gentechnikfrei hergestellte Milch gekaufi.

Die Literatur zeigt, dass auch soziodkonomische und -de-
mographische Komponenten Einfluss auf das Kaufverhalten
haben (Costa-Font et al., 2008, 102).

H, . Je dlter der Konsument ist, desto eher wird gentech-
nikfrei hergestellte Milch gekauft.

H,,. Wenn Kinder in einem Haushalt leben, dann wird
eher gentechnikfrei hergestellte Milch gekauft.

H, .. Jehoher das Einkommen ist, desto eher wird gentech-

nikfrei hergestellte Milch gekauft.
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H,, Wenn weibliche Konsumenten fiir den Milchkauf
verantwortlich sind, wird eher gentechnikfrei herge-
stellte Milch gekauft.

H, . Je hoher der Bildungsstand der Konsumenten ist,
desto eher wird gentechnikfrei hergestellte Milch ge-
kauft.

H, . Je lindlicher die Regionen sind, aus denen die Kon-
sumenten kommen, desto eher wird gentechnikfrei
hergestellte Milch gekaufi.

H, . Je héher das subjektiv wahrgenommene Wissen iiber
die Gentechnik, desto eher wird gentechnikfreie

Milch gekauft.

Des Weiteren beeinflussen wahrgenommene Hiirden oder
Erleichterungen das Kaufverhalten. Der Preis gilt als klas-
sische Kaufbarriere und Ausloser fiir die Inkonsistenz zwi-
schen Einstellung und Verhalten (Eckhardt et al., 2010, 430).

H, . Je geringer der Preis fiir gentechnikfreie Milchpro-
dukte, desto eher wird gentechnikfrei hergestellte
Milch gekauft.

Konsumenten sind nicht gewillt, fiir ihren Konsum ,,Un-
annehmlichkeiten zu akzeptieren (Carrigan und Attalla,
2001, 570).

H,,: Je geringer der persinliche Aufwand fiir den Kauf
gentechnikfreier Milch eingeschdtzt wird, desto eher
wird gentechnikfrei hergestellte Milch gekauft.

Herrscht unter den Verbrauchern ein hohes Mafl an Misstrau-
en gegeniiber staatlichen Institutionen, tibertrdgt sich dieses
auf die von ihnen bereitgestellten Informationen zum Thema
Gentechnik. Gleichzeitig erhoht sich die Risikowahrneh-
mung (Hartl und Herrmann, 2009, 49).

H, .. Je héher das Vertrauen in die Verbraucherinforma-
tionen auf den Verpackungen ist, desto eher wird gen-
technikfrei hergestellte Milch gekaufft.

Ein Grofteil der Lebensmittelkdufe ldsst sich als habituell
beschreiben. Dieses Verhalten unterliegt dem Prozess der
Produktwiedererkennung und bedarf nur einer geringen ko-
gnitiven Kontrolle. Es wird von einer Gewohnheitsbarriere
gesprochen.

H, . Je geringer die Gewohnheit beim Milcheinkauf ist,
desto eher wird gentechnikfrei hergestellte Milch ge-
kauft.

Durch eine hohere Kontrolle der Aufmerksamkeit kann die
Qualitdt von Entscheidungen verbessert werden (Vermeir
und Verbeke, 2006, 604).

H, . Jehoher das Involvement des Konsumenten ist, desto
eher wird gentechnikfrei hergestellte Milch gekaufi.
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Es gilt als motivationale Hiirde, wenn der Kunde nicht das
Gefiihl hat, durch die eigene Kaufentscheidung einen Ein-
fluss auf das Angebot auszuiiben (Valor, 2008, 316).

H, . Je héher der eigene Einfluss auf das Milchangebot
wahrgenommen wird, desto eher wird gentechnikfrei
hergestellte Milch gekauft.

Ein weiterer Faktor ist die Instabilitdt der Verhaltensinten-
tion. Konkrete Wenn-Dann-Pline kdnnen zu einer hoheren
Konsistenz zwischen Intention und Verhalten fiihren (Shee-
ran, 2002, 29). Wihrend es sich bei Milch zwar allgemein
um ein Low-Involvement-Produkt handelt, dessen Kauf oft
habituell erfolgt, kdnnte die Art der Milch (z.B. Bio, gen-
technikfrei) durchaus mit héherem Involvement und konkre-
ten Handlungsplénen verbunden sein.

H, . Je konkreter der Plan des Kaufs von gentechnikfieier
Milch ist, desto eher wird gentechnikfrei hergestellte
Milch gekauft.

Zeitdruck verdndert die Bewertung von Produkten am Point
of Sale (POS) u. a. dadurch, dass Verpackungsinformationen
weniger oder keine Aufmerksambkeit geschenkt wird (Silayoi
und Speece, 2004, 625).

H, ., Jewenigerein Konsument beim Milchkauf unter Zeit-
druck steht, desto eher wird gentechnikfrei hergestell-
te Milch gekauft.

Konsumenten werden durch zu wenige oder zu viele Infor-
mationen verunsichert. Dementsprechend wirken auch kom-
plexe Themen, die fiir den Konsumenten nicht nachzuvoll-
ziehen sind (Vermeir und Verbeke, 2006, 175).

H,, Jeverunsicherter der Konsument durch widerspriich-
liche Informationen zum Thema Gentechnik ist, desto
eher wird gentechnikfrei hergestellte Milch gekaufi.

Cook et al. (2002, 559) benennen das Erkennen von gv-Le-
bensmitteln als Kontrollproblem.

H, - Je offensichtlicher die Kennzeichnung von Milch
ohne Gentechnik ist, desto eher wird gentechnikfrei

hergestellte Milch gekauft.

3 Datenerhebung

Um die aufgefithrten Hypothesen zu iiberpriifen, wurde ein
Fragebogen mit Choice Experiment entwickelt. Der Link
zur Erhebung wurde elektronisch an alle Angehorigen einer
Universitdt in Deutschland versendet. Mittels Filterfragen
wurden Bio-Milch-Kaufer und Nicht-Kéufer von der Um-
frage ausgeschlossen. Durch eine Abbruchquote von 24,7%
ergaben sich 294 Fille zur Auswertung.
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Tabelle 1: Soziodemografische Charakteristika der Stichprobe

Variable Auspragung Anzahl absolut Relativer Anteil [%]

Weiblich 216 73,5
Geschlecht

Mannlich 75 25,5

Hochschulreife 260 88,4

Realschulabschluss 17 5,8
Schulabschluss

Hauptschulabschluss 6 2,0

Sonstiges 11 3,7

Kein Hochschulabschluss 60 20,4

Hochschulabschluss 127 43,2
Berufsabschluss

Kein Abschluss 78 26,5

Sonstiges 29 9,9

<1.000 € 130 442

1.000 € - 3.500 € 98 33,3
Haushaltsnettoeinkommen

>3.500 € 32 10,9

Keine Angabe 34 11,6

ja 34 11,6
Kinder im Haushalt

nein 260 88,4

< 20.000 Einwohner 209 71,1
Ort des Aufwachsens

> 20.000 Einwohner 85 28,9
Alter Mittelwert + Std.-Abw. 30,46 + 11,79

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 1 beschreibt die soziodemografischen Charakteristi-
ka der Stichprobe. Es handelt sich nicht um eine fiir die Ge-
samtbevolkerung Deutschlands reprisentative Stichprobe.
Frauen und Teilnehmer mit Hochschulreife sind iiberrepra-
sentiert. Das Haushaltsnettoeinkommen liegt niedriger als im
bundesweiten Durchschnitt (Destatis, 2018). Die Ergebnisse
des Choice Experiments und die angegebenen Zahlungsbe-
reitschaften sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren.

Das Choice-Experiment wurde in Form einer Limit Con-
joint-Analyse umgesetzt. Die traditionelle Conjoint-Analyse
wurde hierbei um die Abfrage, bis zu welchem Rangplatz
der Proband bereit ist, die sortierten Objekte zu kaufen, er-
génzt (Hahn und Voeth, 1997, 12f). In den Produktprofilen
wurden die Auspriagungen der Attribute Preis, Kennzeich-
nung von Regionalitit und Kennzeichnung von Gentechnik-
freiheit dargestellt. Alle Teilnehmer bekamen imaginére 10
€, um 3 Liter Milch zu kaufen. 10 der Teilnehmer bekamen
die Trinkmilch ihrer Wahl ausgeliefert und den Rest der 10
€ ausgezahlt. Durch den monetdren Anreiz und die Verbind-
lichkeit der Entscheidung wird die Kaufentscheidung der
Konsumenten realer. Es kann eine hohere Validitét der Er-
gebnisse der Conjoint-Analyse erreicht werden (SpENCE und
TownNsEND, 2006, 660).

Die Erhebung der Einstellung erfolgte mittels einer
sechsstufigen Likert-Skala. Neben der Einstellung wurden
weitere mogliche Einflussfaktoren auf das Kaufverhalten,
wie die Kaufbereitschaft, die Kaufintention, das subjektive
Wissen und verschiedene Kaufbarrieren abgefragt. Auch
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die Zahlungsbereitschaft fiir gentechnikfreie Milch wurde
erhoben.

4 Ergebnisse

Die Nutzenwerte, Standardfehler und Wichtigkeitswerte der
Conjoint-Analyse werden in Tabelle 2 dargestellt. Entgegen
der Erwartungen erhélt der mittlere Preis von 0,99 €/L den
hochsten Nutzenwert. Durch den vergleichsweise niedrigen
Milchpreis zum Erhebungszeitpunkt und die Prdsenz der
,,Milchkrise in den Medien konnten die Teilnehmer fiir den
Milchpreis sensibilisiert worden sein (Hohler und Hilden-
brand, 2017). Gleichzeitig konnte das vergleichsweise nied-
rige Nettohaushaltseinkommen die Zahlungsbereitschaft und
damit den Nutzen nach oben hin limitieren. Die Teilnehmer
bevorzugen Milch aus der Region und ohne Gentechnik, im
Vergleich zu Milch, auf der keine Angaben zu beiden The-
men bereitgestellt werden. Die geringen Standardfehler wei-
sen auf eine gute Modellgiite hin. Die Wichtigkeitswerte zei-
gen die den Eigenschaften zugesprochene Bedeutung. Dem
Preis wird mit 43 % die hochste Wichtigkeit zugesprochen,
gefolgt von Regionalitdt mit etwa 33 % und dem Einsatz von
Gentechnik mit rund 24 %. Das Produkt mit dem hochsten
Nutzenwert (6,56) ist ein Liter Milch fiir 0,99 €, aus der Re-
gion und mit dem ,,ohne Gentechnik“-Label.
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Tabelle 2: Nutzenstatistik der Conjoint-Analyse
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Nutzenschétzung Standardfehler Wichtigkeitswerte

1,12€ -0,556 0,112

Preis 0,99 € 0,393 0,132 43,023
0,52 € 0,162 0,132
Aus Ihrer Region 1,052 0,084

Regionalitét - - 32,836
Keine Angabe zur Region -1,052 0,084
Ohne Gentechnik 0,471 0,084

Gentechnik 24,141
Keine Angabe zum Einsatz von Gentechnik -0,471 0,084
(Konstante) 4,639 0,089

Quelle: Eigene Erhebungen

Das subjektive Wissen wird mittels der Aussage erhoben,
dass sich die Teilnehmer iiber Gentechnik sehr gut informiert
fiihlen. Die Likert-Skala verlauft von ,,stimme voll zu“ = 1
bis ,,stimme {iberhaupt nicht zu“ = 6. Der Mittelwert liegt
bei 3,52. 53,1 % der Probanden koénnen der Aussage cher
nicht bis tiberhaupt nicht zustimmen, 22,4 % stimmen cher
zu. 12,6 % fiihlen sich sehr gut informiert. Weder zwischen
dem subjektiven Wissen und dem Berufsabschluss, noch
zwischen dem subjektiven Wissen und dem Schulabschluss
liegen signifikante Korrelationen vor.

Die Probanden geben an, im Schnitt bei ihrem letzten
Einkauf 0,79 €/L fiir Milch gezahlt zu haben, die nicht gen-
technikfrei war oder von der sie nicht wussten, ob sie gen-
technikfrei war. Fiir gentechnikfreie Milch geben die Pro-
banden im Durchschnitt 0,90 €/L aus. Der Unterschied liegt
bei 0,11 €/L (15,4 %). Jene Probanden, die keine gentech-
nikfreie Milch gekauft haben, geben an, 1,08 €/L fiir Milch
bezahlen zu wollen, von der sie sicher wiissten, dass sie gen-
technikfrei produziert wurde. Das entspricht einem absolu-
ten Unterschied von 0,29 €/L (36,7 %) zwischen bezahltem
Preis und Zahlungsbereitschaft. Knapp zwei Drittel (65,6 %)
der Befragten tendieren dazu, bei ihrem nichsten Einkauf
gentechnikfreie Milch zu kaufen, wihrend dies ein Drittel
eher nicht plant.

Die Items zur Einstellung werden mit einer Faktor-
analyse zu Faktoren zusammengefasst. Das Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium (0,756 — ,,ziemlich gut®), der Bartlett-Test
sowie der Anteil von Elementen unterhalb der Diagonalen
ungleich Null in der Anti-Image Kovarianzmatrix (16,67%)
weisen auf die gute Verwendbarkeit der Daten hin. Die ge-
wihlte Extraktionsmethode ist die Hauptkomponentenanaly-
se. Es ergibt sich eine 3-Faktor-Losung. Die Losung erklart
59,54 % der Gesamtvarianz. Tabelle 3 zeigt die Faktoren
und die dazugehorigen Werte von Cronbachs Alpha. Die Ak-
zeptanzschwelle flir die Skalenreliabilitét ist in der Literatur
umstritten. SPENCE und TowNseNnD (2006, 662) erkennen die
Skalenreliabilitét erst ab einem Cronbachs alpha > 0,7 an.
Costa-Font und GiL (2009, 405) argumentieren mit einem
Wert von 0,7, akzeptieren aber auch einen Wert > 0,6. In der
vorliegenden Untersuchung wird ebenfalls ein Schwellen-
wert ab 0,6 akzeptiert.
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Tabelle 3: Einstellungsfaktoren

Faktor Cronbachs Alpha
sWahrgenommene Nutzen“ 0,795
+Wahrgenommene Risiken® 0,694
»Vertrauen® 0,651

Quelle: Eigene Erhebungen

Der Einfluss der Einstellung auf das Kaufverhalten wird mit-
tels einer bindren logistischen Regression untersucht. Die
abhéngige Variable wird aus dem Ergebnis der Conjoint-
Analyse neu gebildet. Alle auf Rang 1 platzierten Milchva-
rianten werden nach ihrer Auspragung des Attributs Gen-
technik sortiert. Produkte mit dem ,,ohne Gentechnik* Siegel
erhalten eine 1, Produkte ohne erhalten eine 0. Des Weiteren
werden die Daten danach gefiltert, welche Personen zuge-
stimmt haben, die auf Rang 1 platzierte Milch zu kaufen.
Aufgrund mangelnder Angaben fallen weitere Félle aus der
Analyse, sodass n = 282 Fille einbezogen werden.

Tabelle 4 zeigt alle Einflussfaktoren, die auf die abhén-
gige Variable wirken.> Der Omnibus-Test der Modellkoeffi-
zienten erweist sich als signifikant. Der Hosmer-Lemeshow-
Test zeigt eine gute Anpassung des Modells. Nagelkerkes R?
ist mit 0,461 als sehr gut zu bewerten.

In Tabelle 4 wird ersichtlich, dass die Kaufwahrschein-
lichkeit fiir gentechnikfreie Milch bei steigender Nutzen-
wahrnehmung von Gentechnik um 29,1 % sinkt. Steigt die
Risikowahrnehmung um eine Einheit, ist die Chance, dass
gentechnikfreie Milch gekauft wird, 1,6-mal hoher. H, kann
bestétigt werden. Von den soziodemografischen Variablen
erweisen sich Alter (H, ), Geschlecht (H, ), Berufsabschluss
(H,,) und Ort des Aufwachsens (H, ) als signifikante Ein-
flussfaktoren. Die Koeffizienten von Kindern im Haushalt
(H,,) und Einkommen (H, ,) sind hingegen nicht signifikant
von Null verschieden. Sind die Probanden jiinger als 24 Jahre

3 Aus Platzgriinden sind hier nur jene Variablen angegeben, deren Ko-
effizienten auf dem unten angegebenen Niveau signifikant von Null
verschieden sind.
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Tabelle 4: Einstellung, demografische Faktoren und Kaufbarrieren als Determinanten des Kaufverhaltens (Auszug

der Ergebnisse)

Etfelt Kriterien fiir die Modellanpassung Likelihood-Quotienten-Tests

B Wald Sig. Exp(B)
Wahrgenommener Nutzen -0,343" 3,005 0,083 0,709
Wahrgenommene Risiken 0,517** 4,426 0,035 1,677
<24 Jahre -1,349* 4,265 0,039 0,260
Weiblich 1,229*** 9,074 0,003 3,419
Kein Hochschulabschluss 1,695 6,108 0,013 5,445
Kein Berufsabschluss 1,750** 5,458 0,019 5,755
Aufgewachsen (Ort <20.000 E.) -0,672* 2,912 0,088 0,511
Subjektives Wissen -0,404" 6,047 0,014 0,668
Konkreter Handlungsplan -0,374™ 7,571 0,006 0,688
Offensichtliche Kennzeichnung 0,332" 4,110 0,043 1,394
Uberforderung 0,346" 5,378 0,020 1,413
Konstante -0,608 0,073 0,787 0,544

Referenzkategorie: Letzte *p=0,1 **p=0,05 ***p=0,01

Quelle: Eigene Erhebungen

alt, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass gentechnikfreie Milch
gekauft wird im Vergleich zu Probanden, die élter als 34 Jah-
re sind. Ist die befragte Person weiblich, liegt die Chance ho-
her, dass gentechnikfreie Milch gekauft wird. Das subjektiv
wahrgenommene Wissen und die Herkunft beeinflussen das
Kaufverhalten entgegen der vermuteten Richtung. Steigt das
subjektiv wahrgenommene Wissen iiber Gentechnik an, so
sinkt die Kaufwahrscheinlichkeit. Objektives Wissen zeigte
hingegen keinen signifikanten Einfluss im Modell.

Nur drei Kaufbarrieren weisen einen signifikanten Ein-
fluss auf. Steigt die Zustimmung, dass ein konkreter Plan
beim Milchkauf (H,.) besteht, dann sinkt die Kaufwahr-
scheinlichkeit um 31,2 %. Dementsprechend wirkt der Fak-
tor entgegen der Richtung der formulierten Hypothese.

Steigt die Zustimmung zur Aussage, dass auf den ers-
ten Blick erkannt werden kann, dass Milch gentechnikfrei
produziert wurde, so steigt die Chance, dass gentechnikfrei
gekauft wird. Fiihlen sich Probanden in der Gentechnik-
debatte iiberfordert, so steigt die Kaufwahrscheinlichkeit.
H,, und H, , kdnnen bestitigt werden. Der Preis (H, ), der
personliche Aufwand fiir den Kauf (H, ), das Vertrauen in
die Verbraucherinformationen (H, ,), die Gewohnheit beim
Milcheinkauf (H,,), das Involvement (H,,), der wahrge-
nommene eigene Einfluss auf das Milchangebot (H, ) sowie
Zeitdruck beim Einkauf (H,,) zeigen keinen signifikanten
Einfluss auf die Kaufwahrscheinlichkeit.

5 Diskussion

Konsumenten handeln nicht immer ihrer geduferten Einstel-
lung entsprechend. Dieses Phdanomen zeigt(e) sich in der ab-
lehnenden Haltung gegeniiber dem Einsatz von Gentechnik
in der Lebensmittelwertschopfungskette und den Marktda-
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ten flir gentechnikfreie Milchprodukte. Die Diskrepanz er-
weist sich fiir die Akteure der Wertschopfungskette als prob-
lematisch. Fiir sie ist es entscheidend, zu wissen, ob sich eine
Investition in den Markt fiir gentechnikfreie Milchprodukte
rentiert. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, diese Diskre-
panz zu untersuchen und Determinanten der ABG aufzu-
decken. Zur Einstellung und ihrem Einfluss auf Kaufent-
scheidungen existieren verschiedene Theorien und Modelle.
Bisherige Studien widmen sich hdufig ethischem oder bio-
logischem Konsum. Zu gv-Lebensmitteln und insbesondere
zu gv-Milch existieren wenige Studien. Aus der bestehen-
den Literatur lassen sich jedoch verschiedene Kaufbarrieren
ableiten, die auch im Fall von gentechnikfreier Milch einen
moderierenden Einfluss auf die Umsetzung einer Einstellung
in Kaufverhalten ausiiben kdnnten. Entsprechende Hypothe-
sen wurden im zweiten Abschnitt des Beitrages formuliert.
Die Ergebnisse der logistischen Regression zeigen, dass
die Einstellung, in Form des wahrgenommenen Nutzens und
Risikos, einen signifikanten Einfluss auf das Kaufverhalten
aufweist. Der Einfluss des wahrgenommenen Risikos ist
hierbei grofer als der des wahrgenommenen Nutzens. Ver-
schiedene Studien zeigen bereits, dass die Nutzenwahrneh-
mung von der Gentechnik-Anwendung im Lebensmittelsek-
tor mit einer positiven Einstellung zu dem Thema einhergeht.
Auch der Umkehrschluss wird nachgewiesen, und zwar,
dass eine Risikowahrnehmung mit einer negativen Einstel-
lung zu Gentechnik einhergeht (Bredahl et al., 1998, 259;
Rodriguez-Entrena et al., 2013, 51). Neben der Einstellung
gibt es weitere Einflussfaktoren auf das Kaufverhalten. So
erweisen sich die soziodemografischen und -6konomischen
Faktoren Alter (H, ), Geschlecht (H, ), Bildungsstand (H, )
und der Ort des Aufwachsens (H, ,) als signifikante Determi-
nanten des Kaufverhaltens. Des Weiteren kdnnen konkrete
Handlungsplédne (H, ), Verunsicherung in der Gentechnik-

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Jankowski und Héhler

debatte (H, ,) und die direkte Erkennbarkeit der Produkte als
gentechnikfrei (H, , ) als signifikante Einflussfaktoren iden-
tifiziert werden.

Fiir die Akteure der Wertschopfungskette bedeuten die
Ergebnisse, dass sie durch den Abbau der Kaufbarrieren und
die Fokussierung des Marketings auf bestimmte Konsumen-
tengruppen zur Schmélerung der ABG beitragen kénnen. Zu-
néchst lassen die Ergebnisse darauf schliefen, dass es Poten-
ziale fiir Preissteigerungen bei gentechnikfreier Milch gibt.
Geringes subjektives Wissen, niedrige Bildungsabschliisse
und Uberforderung durch die aktuelle Gentechnikdebatte
erhohen die Kaufwahrscheinlichkeit. Die Kaufbarriere der
Kennzeichnung gentechnikfreier Milch ldsst sich als Impli-
kation fiir den LEH formulieren. Klare Vermarktungskon-
zepte und eine deutliche Kennzeichnung kdnnen den Absatz
steigern. Da vor allem &ltere und weibliche Konsumenten
zu gentechnikfreier Milch greifen, wiére die Ausrichtung des
Marketings auf ménnliche und/oder jiingere Konsumenten
sinnvoll, um auch diese Zielgruppe(n) zu gewinnen. Ferner
wird durch einen konkreten Handlungsplan die Kaufwahr-
scheinlichkeit gesenkt. Besteht kein Handlungsplan, jedoch
ein klares Vermarktungskonzept mit deutlicher Kennzeich-
nung, konnte der Absatz gesteigert werden. Da die Daten-
grundlage nicht reprisentativ ist, sind weitere Untersuchun-
gen notwendig, um diese Empfehlung im Hinblick auf die
Grundgesamtheit zu stiitzen. Auch ist nicht auszuschlieBen,
dass sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu einer Verzer-
rung der Ergebnisse gefiihrt hat.

Noussair et al. (2004, 118) nechmen an, dass mit wach-
sender Erfahrung die Akzeptanz fiir gv-Produkte ansteigen
wird. Andererseits wird das ,,ohne Gentechnik“-Siegel in
Deutschland mittlerweile seit 2009 vergeben. Die Verbrau-
cher konnten dementsprechend bereits seit acht Jahren Er-
fahrungen mit gentechnikfreier Milch sammeln. Das zuneh-
mende Angebot von gentechnikfreier Milch im LEH (z.B.
EDEKA, Lidl) spricht eher fiir eine abnehmende Akzeptanz
von Milch, die mit gentechnisch verdndertem Futter erzeugt
wurde.

3.10
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Summary

The acceptance of local livestock farming practices within society is crucial for the long-term success of a
regions’ food supply. Consumer patriotism as a positive discrimination in the public perception of animal
welfare levels in a region can lead to a loss of trust if the leap of faith is disillusioned. Therefore, this study
analyses public perceptions of animal welfare levels in South Tyrol and uses a segmentation approach in or-
der to account for diverse opinions in the population. The results show that consumer patriotism is related to
welfare perceptions for the majority of respondents. Only one fourth of participants is highly concerned about
animal welfare, also on South Tyrolean farms.

Keywords: : animal welfare, public perception of farming, consumer patriotism, local production

Zusammenfassung

Die Akzeptanz lokaler Tierhaltungspraktiken in der Offentlichkeit ist fiir den langfristigen Erfolg der Lebens-
mittelversorgung in einer Region von grofer Bedeutung. Konsumentenpatriotismus, verstanden als positive
Diskriminierung des Tierwohlniveaus in der eigenen Region, kann langfristig zu einem Vertrauensverlust
fiihren, wenn Vorstellungen und Realitédten auseinandergehen. Daher untersucht diese Studie die 6ffentliche
Wahrnehmung des Tierwohlniveaus in Siidtirol und bedient sich dabei eines Segmentierungsansatzes, um he-
terogene Meinungen in der Bevolkerung aufzudecken. Die Ergebnisse zeigen, dass es einen Zusammenhang
zwischen Konsumentenpatriotismus und Tierwohlwahrnehmung bei der Mehrheit der Probanden gibt. Nur
ein Viertel der Befragten ist auch um das Tierwohl auf Siidtiroler Bauernhéfen besorgt.

Schlagworte: Tierwohl, offentliche Wahrnehmung der Landwirtschaft, Konsumentenpatriotismus, lokale
Produktion

1 Introduction man health are expected (Fraser, 2001). Societal views, per-

ceptions and finally acceptability of production systems and

In many European countries, livestock farming systems face
several challenges with regard to the acceptance of practices
within the broader public. Animal welfare levels in conven-
tional production systems are, from the public’s point of
view, often perceived to be comparably low (e.g. Boogaard
etal., 2011; De Jonge and van Trijp, 2013; Kanis et al., 2003)
and negative impacts on the environment as well as on hu-

associated farm animal welfare levels are important factors
for the future development of a successful livestock indus-
try. The ‘license to produce’, understood as societies’ legiti-
mation for farmers to produce food can only be maintained
in the long-run if systems and practices are accepted by the
majority of people. Knowing possible concerns of the pub-
lic and recognizing chances derived from the criticism is of
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fundamental importance for livestock farming in order to
initiate changes to improve animal welfare. Looking at dif-
ferent countries within Europe, there are cultural differences.
Citizens seem to be more concerned about animal welfare
in northern-European countries such as Sweden, Denmark,
Germany or Austria compared to citizens in Italy, Hungary,
France or Spain (EU, 2015; Veissier et al., 2008).

The province of South Tyrol is located in the Italian Alps
and is often recognized as the cultural melting pot between
northern and southern Europe. It is unique due to its historic
and cultural status lying in between Austria and Italy. Live-
stock farming plays an important role in the province and
mountain areas in the region are characterized by small-scale
livestock farms, especially those keeping dairy cows and
other ruminants such as goats and sheep. Some beef cattle
and laying hen farms are also present (Autonome Provinz
Bozen, 2017). Welfare problems in the regions’ animal pro-
duction may derive from farm structure and management.
Small dairy farm sizes are dominating with an average of
15 cows per farm. Farms are mostly (70%) run as part-time
farms (Sennereiverband, 2017). This leads to many farms
that have not invested in improving barn facilities during
the past, resulting in a high proportion of dairy tie stall-
systems that are associated with welfare deficits (Haley et
al., 2000; Krohn, 1994). Further, the steepness of farmland
(nearly half of the agricultural land has a slope gradient of
more than 30% (Sennereiverband, 2017)) is one of the fac-
tors that leads to a low number of lactating cows having
outdoor access. Nevertheless, the strong attachment of the
local population to the territory may lead to a leap of faith
in local farming and somehow bias perception of farming
realities especially in comparison to other regions. Con-
sumer patriotism or ethnocentrism is the systematic positive
discrimination or preferential treatment given to products
from domestic or local origin (Balabanis et al., 2001; Meas,
2014). Consumers prefer domestic/local products or express
higher confidence in domestic/local production processes
due to the closer distance to producers, enabling consumers
to more easily meeting and talking to them. Moreover, there
is the possibility to personally verify production, resulting
in higher levels of trust (Upadhyay and Singh, 2006). Con-
sumer patriotism/ethnocentrism has been found to occur for
many products, including beef (Meas, 2014; Hoffmann et al.,
2011).

To the best of our knowledge, there are indeed no stud-
ies exclusively analyzing the perceptions and attitudes of
the South Tyrolean public towards animal welfare levels on
domestic livestock farms. The aim of this study is to ana-
lyze societal views on animal welfare in South Tyrol that
take consumer patriotism into account. Several studies have
shown that there is not only one public opinion towards
animal welfare topics (Busch et al., 2017a; Krystallis et al.,
2009; Vanhonacker et al., 2007). According to that hypoth-
esis, we applied a segmentation approach in order to detect
possible variations in opinions. With this study, we intend to
detect potential missing acceptance of local production prac-
tices in the livestock sector and stimulate discussion.
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2 Data collection, sample description and analyses

Participants for this study were sampled conveniently and
questioned using a standardized online survey with closed
questions in April and May 2015. The link was advertised
through press releases in local journals, as well as on the
webpage and in the newsletter of the Consumer Advisory
Service South Tyrol. Therefore, there was no control about
sample composition. In total, 833 people participated. For the
analyses presented herein, the sample consists of 536 people
in total due to incomplete answers and missing values that
led to an exclusion of some participants. Given the current
population of South Tyrol of just above 500,000 inhabitants,
the survey includes about one out of 1,000 South Tyrolians.

2.1 Sample design

The distribution of demographics within the sample
and within the population of South Tyrol is displayed in
Table 1. In the sample, there are more females and more Ger-
man speaking participants compared to the population. With
regard to age distribution, the sample is younger compared
to official data. In addition, the share of participants from
places of residency with less than 10,000 inhabitants is high-
er compared to the population. Therefore, the sample is not
representative and the results cannot be interpreted as valid
for the South Tyrolean population. However, it might give
insights into opinions of an interesting group, namely the
German-speaking food shopper who is still predominately
female and younger.

2.2 Data analyses

Data were analyzed using IBM SPSS Statistics 23. An
exploratory factor analysis with principal component analy-
sis and varimax rotation (see Field, 2009) was undertaken in
which we included seven statements about attitudes towards
farm animal welfare issues in general and two statements
about the perception of welfare laws and welfare controls.
One reliable factor was identified that we named “Involve-
ment with animal welfare” and that consists of the nine
variables displayed in Table 2 (Kayser Meyer Olkin criterion
= 0.88; Bartlett’s test of sphericity: p = 0.000; total variance
explained = 55.1%; Cronbach’s Alpha = 0.89). Using this
factor, as well as two further single variables referring to the
perception of animal welfare levels and discussion specifi-
cally in South Tyrol, we undertook a three-step cluster analy-
sis to identify different attitude groups with regard to farm
animal welfare. We decided to use this three-step approach
because it tries to illuminate the weaknesses of different
clustering approaches if applied alone. In a first step, outliers
were identified using the Single Linkage Procedure. We re-
moved ten outliers for further analysis. In a second step, the
number of clusters as well as cluster centers were identified
using Ward Clustering Method. A three cluster solution was
found to have the best fit. These cluster centers where then
used as starting point in the K-means procedure. Using a par-
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Table 1: Distribution of sex, age and first language in the sample (N=536) in comparison to the population of South

Tyrol.
Characteristic Specification Sample Population South Tyrol
Male 30.8% 49.3%
Sex?
Female 69.2% 50.7%
15-19 4.6% 5.7%
20-29 28.7% 11.4%
30-39 22.8% 12.5%
Age groups®
40-49 19.5% 16.0%
50-59 15.5% 14.4%
=60 9.0% 24.2%
German 93.1% 69.4%
First language®
Italian 6.9% 26.1%
Place of residency® Village (< 10,000 inhabitants) 68.1% 56.2%
City (> 10,000 inhabitants) 31.9% 43.8%
a Numbers for distribution in South Tyrol deriving from ASTAT 2016. 5 Numbers for distribution in South Tyrol deriving from ASTAT 2015.
¢ Numbers for distribution in South Tyrol deriving from ASTAT 2016a. 9 Numbers for distribution in South Tyrol deriving from ASTAT 2018.

N=536

Table 2: Mean comparison of cluster building variables (one factor and two single statements) between the three
clusters using ANOVA.

Cluster 3
Cluster 1 Cluster 2 « »
“The concerned “The unconcerned” The(ﬁgr;zggned Total (N=536)
patriots” (n=286) (n=110) -
Factor 1: Involvement with animal welfare -0.25 (0.54) 1.45 (0.72) -0.81 (0.34) -0.05 (0.96)
a| often feel sorry for farm animals.*** 1.63 (0.70) 3.00 (0.86) 1.12 (0.35) 1.78 (0.93)
:)gir::nﬁls on farms often suffer from stress and 1.69 (0.71) 2.89 (0.85) 1.19 (0.41) 1.81 (0.90)
ab'aig‘g/’f?fe izl S SR ENE S 1 el Ve 2.01 (0.89) 2.72 (0.95) 1.40 (0.62) 1.99 (0.95)
:lgr']fl;‘?ff’kay 1211 UL 0 70 220 R 1.32 (0.68) 2.50 (0.94) 1.15 (0.55) 1.52 (0.87)
i ek @2y T SEREE B e winl 1.23 (0.55) 2.46 (0.99) 1.07 (0.33) 1.44 (0.82)
year inside the barn.
2| am satisfied with todays’ animal farming.*** 3.31 (0.73) 2.20 (0.80) 3.81 (0.47) 3.21 (0.89)
21 do not think too much about quality of life for
farm animals.*** 3.66 (0.70) 3.15 (0.90) 3.84 (0.58) 3.60 (0.76)
*Do you think that animals are protected suffi- 3.51 (0.56) 2.21(0.77) 3.84 (0.44) 3.33 (0.83)
ciently by current legislation?
2Do you think that current controls and law execu-
tions are sufficient to guarantee the protection and 3.43 (0.59) 2.21 (0.86) 3.82 (0.38) 3.28 (0.84)
well-being of animals in agriculture?***
Do you associate ‘local’ products (i.e. from
South Tyrol) with good animal husbandry prac- 1.94 (0.36) 1.58 (0.56) 3.39 (0.49) 2.24 (0.83)
tices and high animal protection levels?***
Do you think that in the South Tyrolean public
(media/politics/economy) there are sufficient
discussions about the topics animal protection 3.40 (0.58) 2.16 (0.73) 3.85 (0.36) 3.26 (0.82)
and animal welfare for farm animals?***

Displayed are means and standard deviations in brackets. Scales: 1=fully applies, 2=rather applies, 3=rather does not apply, 4= does not apply
***=Differences between clusters are highly significant according to ANOVA (p<0.001). a = Variables were bundled in the factor for building the clusters.
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Table 3: Comparison of clusters with regard to animal product consumption, care for species and situation in
South Tyrol using cross tabulation with x2-test.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
“The concerned “The un- “The concerned”
patriots” (n=286) concerned” (n=140) Total (N=536)
(n=110)
How did you change your | Reduced 61.4% 24.5% 82.6% 59.1%
animal product consump-
tion over the last years?*** | Stable 35.3% 67.3% 16.7% 37.1%
Increased 3.5% 8.2% 0.7% 3.8%
No answer 1.1% 0% 1.4% 0.9%
What are the reasons why | Smaller farms*** 72.4% 75.5% 40.0% 64.6%
animals from local produc-
tion (i.e. from South Tyrol) | Outletpasture access/al- 83.9% 78.2% 56.4% 75.6%
might have a better life? pine pasture in summer***
(multiple answers possible) || ooc :
production pressure o o o o
for the animals " 26.9% 26.4% 17.1% 24.3%
Shorter transport routes*** 51.7% 34.5% 35.0% 43.8%
More intense animal care*** 28.7% 41.8% 10.7% 26.7%
Others*** 2.8% 4.5% 15.0% 6.3%
According to your opinion, | Worsened 31.7% 10.9% 48.8% 31.7%
in what way did the condi-
tions for farm animals in Unchanged 33.8% 16.8% 35.0% 30.4%
South Tyrol change in the
last 10 years?*** improved 34.6% 72.3% 16.3% 37.9%
Sex*** Female participants 75.2% 34.5% 84.3% 69.2%
Language* German 93.0% 88.2% 97.1% 93.1%
Place of residency"s City (>10,000 inhabitants) 35.7% 28.2% 27.1% 31.9%

*kk

*=Differences between clusters are significant according to x2-test (p<0.05)

=Differences between clusters are highly significant according to x2-test (p<0.001).

n.s.=Differences between clusters are not significant according to x2-test (p>0.05)

Table 4: Mean comparisons between the clusters with regard to healthiness of products, familiarity with husbandry

systems and subsidies for farmers.

Cluster 1 “The Cluster 2 Cluster 3
concerned patriots” | “The unconcerned” “The concerned” Total (N=536)
(n=286) (n=110) (n=140)
Do you think that products from healthy and
species-appropriately kept animals are also 3.702(0.64) 3.35°(0.78) 3.43° (1.03) 3.56 (0.81)
healthier for humans?***
Are you familiar with current animal husbandry . . b
standards?*** 2.59%(0.73) 2.77%(0.93) 3.09°(0.69) 2.76 (0.79)
Age of participants in years™s 38.61 (14.33) 38.59 (14.07) 38.35 (12.73) 38.54 (13.85)

Scale: 1= does not apply, 2=rather does not apply, 3=rather applies, 4=fully applies.

Displayed are means and standard deviations in brackets.

*kk

=Differences between clusters are highly significant according to ANOVA (p=<0.001).

n.s.= Differences between clusters are not significant according to ANOVA (p>0.05).

titioning K-Means cluster procedure, participants were as-
signed to one of the three clusters. According to discriminant
analysis, 96.6% of all cases are classified correctly indicating
a good cluster solution. ANOVA and cross tabulation with
1>~ tests are used to test for differences between the clusters.
We further conducted a regression analysis in order to test
for the influence of socio-demographics (age, gender, lan-
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guage and residency) on welfare perceptions bundled in
the factor. Gender was found to have a significant influence
whereas the other variables were not. Thereby, women are
more critical and concerned about animal welfare than men.
This finding is also reflected in the results of the cluster anal-
yses (see cluster descriptions).
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3 Results — Public attitudes towards farm animal
welfare in South Tyrol

The cluster analysis found three different clusters based on
attitudes towards animal welfare in general and on the local
level in South Tyrol (Table 2).

Cluster 1 — The concerned patriots

Cluster 1 is the largest of the three clusters and contains 53%
of participants. We named this cluster “The concerned pa-
triots”. Participants in this cluster show a comparably high
concern about animal welfare issues in general. They rather
believe that farm animals suffer stress and pain, they feel
sorry for farm animals and are not satisfied with todays’
farming practices. Nevertheless, this cluster associates local
products from South Tyrol with good husbandry practices
and high animal welfare levels (Table 2). These participants
perceive advantages in local production that lead to a better
life for farm animals. This is mainly expected due to out-
let/pasture access or alpine pasture during summer, smaller
farm sizes and shorter transport routes for the animals in the
province. Heterogeneous opinions about how conditions for
farm animals changed in the last 10 years are observable
with one third of participants thinking they have worsened,
one third being of the opinion they remained the same and
one third stating they have improved. Consumption habits
are similar compared to the total sample average with around
60% having reduced their animal product consumption over
the last years (Table 3). Compared to the other two clusters,
the concerned patriots-cluster perceives a strong correlation
between animal health and welfare on the one and product
impact on human health on the other hand. They further have
the least familiarity with current animal husbandry standards
of all clusters (Table 4). With regard to socio-demographics,
there is a higher amount of female participants in this cluster
(Table 3). No differences with regard to age, or place of resi-
dency with the other two clusters are observable, whereas
the share of German speaking participants is in between the
other two clusters (93%, Tables 3 and 4).

Cluster 2 — The welfare unconcerned

Cluster 2 is with 21% of participants the smallest. Partici-
pants belonging to this cluster show the highest satisfac-
tion with current animal farming practices. They are least
active in animal advocacy and have the highest satisfaction
with legislation and controls regarding farm animals (Table
2). Therefore, we named this cluster “The welfare uncon-
cerned”. They further have the most positive perception of
local products and believe that in the South Tyrolean public
there are sufficient discussions about animal protection and
welfare (Table 2). Advantages of local production are per-
ceived due to outlet/pasture access or alpine pasture during
summer, smaller farm sizes and more intense animal care
on farms. Over 70% of participants within this cluster be-
lieve that conditions for farm animals in South Tyrol have
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improved within the last 10 years. Most participants within
this cluster show a stable consumption of animal products
and only one fourth of cluster participants have reduced
their consumption of products from animal origin (Table 3).
Unlike cluster 1 participants, these people see a less strong
relationship between animal health and welfare on the one
hand and healthy products for humans on the other hand.
Own knowledge about current husbandry systems is per-
ceived similarly as by cluster 1 participants (Table 4). The
proportion of male participants in this cluster is higher com-
pared to the other two clusters (66% compared to 25%/16%;
p<0.001).

Cluster 3 — The welfare concerned

This cluster consists of 26% of study participants. We named
this cluster “The welfare concerned” because respondents
show the highest compassion for farm animals and are least
satisfied with current farming practices. They especially feel
problematic about keeping animals inside a barn the whole
year and tying them in the barn. In contrast to the other two
clusters, respondents do not associate products from South
Tyrol with good husbandry practices and welfare levels. In
addition, respondents have the opinion that there are not suf-
ficient discussions in the South Tyrolean public on the topic
of farm animal welfare (Table 2). Over 80% of the cluster
participants’ reduced their consumption of animal products
over the last years. Nearly half of participants in this cluster
believe that conditions for farm animals in South Tyrol have
worsened in the last ten years (Table 3). This cluster has the
highest subjective knowledge about animal husbandry and
shows, in comparison to cluster 1 and 2, a lower percep-
tion of relationships between animal health and welfare and
healthiness of food products, although differences are only
marginal (Table 4). With regard to demographic characteris-
tics, the share of female participants in this cluster is higher,
especially compared to cluster 2 (84% compared to 35%)
and the cluster has the highest proportion of German speak-
ing participants (97% compared to 93% in cluster 2 and 88%
in cluster 3; p<0.05).

4 Discussion

The study results show that there are heterogeneous opin-
ions in the South Tyrolean population with regard to animal
welfare perceptions and concerns. This general finding is in
line with other studies showing segmentation to be a use-
ful tool for identifying groups of people that share homoge-
neous opinions about animal welfare within the group and
that have heterogencous opinions between the groups (e.g.
Te Velde et al., 2002; Vanhonacker and Verbeke, 2014). In
our study, about half of respondents form the largest of the
clusters (cluster 1- The concerned patriots). Although con-
cerned about and rather not satisfied with livestock farming,
this group is positive about local production of animal prod-
ucts in South Tyrol. This effect is also known as country-of-
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origin effect or domestic country bias describes that coun-
try or region of origin acts as an extrinsic quality cue for
consumers and that products coming from the home country
or region are preferred over others (e.g. Hoffmann, 2000;
Balabanis and Diamantopoulos, 2004). Accordingly, the un-
concerned study group (cluster 2) also associates products
from the region with good animal welfare levels without be-
ing concerned about animal welfare in general. This may be
explained by participants who either do not care about ani-
mal welfare or who are really satisfied about current welfare
in livestock production. In contrast, the third group (cluster
3) is rather critical regarding local husbandry practices. Full
indoor housing and tying animals inside the barns, both com-
mon practices in dairy farming in South Tyrol, are evalu-
ated very critical by the majority of respondents. To sum up,
nearly 80% of participants (cluster 1 and 3) in our study are
somehow concerned about animal welfare in general and one
quarter does not associate local products with good husband-
ry practices. This indicates that there is potential for live-
stock farming to become a contentiously discussed topic in
South Tyrol. Discussions in apple production about the use
of pesticides in South Tyrol currently show how public disa-
greement with production methods in agriculture can lead to
severe difficulties in the farming communities and can cause
a public outery (http://wundervonmals.com/).

These critiques and concerns cause severe challenges for
livestock farming in the region. Especially when considering
that small farm sizes are perceived positively. From a sci-
entific point of view, there is no evidence for a relationship
between farm size and animal welfare as other factors such
as management and housing are more important (Busch et
al., 2017b). Nevertheless, smaller farms have a higher likeli-
hood of keeping animals in tie-stalls instead of loose hous-
ing (Robbins et al., 2016). The strong positive association
of local production with outdoor access and alpine pasture
in summer is only partly reflecting the current state of pro-
duction. Mostly young cattle are in the mountains during
summer while dairy cows often stay in the stables all year
long. These examples show that there might be some conflict
once the public gets aware of practices. Further, public goals
might also be conflicting like maintaining small farms versus
improving husbandry systems, although both are preferred
by the public. In order to maintain/regain acceptance of local
husbandry practices these issues should be addressed and ad-
justed according to widely hold social values in the long-run.
New strategies for the development of mountain farming are
needed. Just informing and trying to convince people about
why animals are kept e.g. in tie stalls or indoor all yearlong
is rather not a successful strategy to (re-)gain acceptance
(National Academy of Science, Engineering, and Medicine,
2017). The observed consumer patriotism tendencies don’t
provide sufficient inputs for initiating strategies towards
animal welfare improvements. Biased perception decreases
problem awareness and may slow down change initiatives.
While positive discrimination of local products or practices
may be a human and understandable notion and good in the
short run, it is not in the best interest of the bearer in a long-
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term perspective. In the case of South Tyrol, an open and
honest debate of local realities and ways for improvement
could accelerate innovation and secure the acceptability of
agricultural activities.
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Zusammenfassung

Die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere wird von der Gesellschaft zunehmend kritisiert. Am Beispiel der
Rinderhaltung wurden die Vorstellungen deutscher BiirgerInnen mit Hilfe von Gruppendiskussionen explo-
rativ erfasst, wobei zwischen den Nutzungsrichtungen Milch und Fleisch unterschieden wurde, da sich die
Haltung der Tiere in Deutschland mitunter gravierend unterscheidet. Dadurch soll LandwirtInnen, berufs-
stdndigen Vertretungen sowie politischen EntscheidungstrigerInnen ein erster Eindruck vermittelt werden,
wie die DiskutantInnen die Haltung der Tiere in diesen Produktionslinien wahrnehmen. Die Vorstellung der
DiskussionsteilnehmerInnen zu diesen zwei Nutzungsrichtungen war dabei in weiten Bereichen @hnlich. Un-
terschiede wurden in erster Linie bei der allgemeinen Beschreibung des Haltungssystems der Tiere sowie
dem vermuteten Medikamenteneinsatz gesehen. Letzterer wie auch das groBtenteils angenommene geringe
Platzangebot wurde fiir beide Produktionslinien ausgiebig diskutiert und die angenommene prophylaktische
Medikation stark kritisiert.

Schlagworte: BiirgerInnen, Vorstellungen, Milchviehhaltung, Fleischrinderhaltung, Gruppendiskussionen

Summary

Animal husbandry is more and more criticized by the society. Through the example of dairy and cattle far-
ming perceptions of German citizens were analysed by using focus groups. This differentiation was made
due to different farming practices regarding these two production lines in Germany. Farmers as well as policy
makers will get hints about main points of criticism and how first steps for improving societal perception
could be look like. Discussants’ perceptions were in many ways relatively equal regarding the two different
production types. Insufficient space and assumed prophylactically medical treatment were mainly criticized.
Just a few differences concerning citizens’ perception were detected; like regarding assumed living space and
special aspects concerning the medical treatment.

Keywords: citizens, perceptions, dairy husbandry, cattle husbandry, focus groups
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1 Einleitung und Hintergrund

In Deutschland und den iibrigen EU-Mitgliedstaaten hat die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung seit der Jahrtausend-
wende erheblich an gesellschaftlicher Akzeptanz verloren
(EC, 2016; BMEL, 2017). Die Griinde hierfiir sind vielfaltig:
Zum einen hat die Gesellschaft die stetige Weiterentwick-
lung der Landwirtschaft groftenteils nicht realisiert, zum an-
deren zeigt die Berichterstattung der Medien héufig kritische
Bedingungen fiir die Tiere. Dies 16st bei einer Vielzahl von
BiirgerInnen Ablehnung oder gar Entsetzen tiber die darge-
stellte Tierhaltung aus (Spiller et al., 2012). Auf europédischer
Ebene ist zu beobachten, dass die empfundene Notwendig-
keit des Schutzes landwirtschaftlicher Nutztiere zwischen
2006 (Zustimmung bei 77%) und 2015 (82%) angestiegen
ist (EC, 2007; 2016).

Als Reaktion auf den drohenden Akzeptanzverlust haben
in Deutschland verschiedene AkteurInnen verstirkt versucht,
mit unterschiedlichen Mainahmen langfristig das Tierwohl
zu verbessern und somit die gesellschaftliche Akzeptanz
der Nutztierhaltung zu erhohen. Beispielhaft sind hier die
in 2015 gestartete Brancheninitiative ,,Initiative Tierwohl®
(https://initiative-tierwohl.de/), die ,,Nutztierhaltungsstrate-
gie” des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL, 2017) oder oder Imagekampagnen des
Bauernverbandes (Preppner, 2016) zu nennen. AuBlerdem
wurde 2015 ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
fiir Agrarpolitik (WBA) beim BMEL zum Tierwohl ver6f-
fentlicht (BMEL, 2015). In diesem Gutachten hat der WBA
neun Leitlinien fiir eine zukunftsféhige, in weiten Teilen der
Bevolkerung akzeptierte Nutztierhaltung erstellt.

Im Fokus der offentlichen Kritik stehen vor allem die
Schweine- und Gefliigelhaltung (Kayser et al., 2012; Weible
et al., 2016), wihrend die Milchviehhaltung von befragten
BiirgerInnen positiver bewertet wird (Evans und Miele,
2008; Briimmer et al., 2018).

Die gesellschaftliche Wahrnehmung der heutigen Land-
wirtschaft und insbesondere der modernen Tierhaltung ist
Gegenstand zahlreicher Studien (Spiller et al., 2012; Weible
et al., 2016). Der Fokus liegt dabei hauptsdchlich auf Tier-
wohl- beziehungsweise Tierschutzaspekten sowie der Rolle
der Landwirtschaft in der Gesellschaft. Defizite in der heu-
tigen Nutztierhaltung werden von den Befragten vor allem
am vermuteten Platzmangel festgemacht. Dabei sehen viele
BiirgerInnen einen Zusammenhang zwischen dem Platzan-
gebot und anderen Kritikpunkten der Haltung, wie zum Bei-
spiel dem Medikamenteneinsatz (Weible et al., 2016; Rovers
etal., 2017).

Auch wenn die Milchviehhaltung bisher in Studien bes-
ser bewertet wurde als die Schweine- und Gefliigelhaltung
(Evans und Miele, 2008; Briimmer et al., 2018) werden
seit einiger Zeit auch zunehmend kritische Stimmen laut:
Im Vordergrund stehen dabei vor allem das vermutete un-
zureichende Platzangebot, die angenommene prophylak-
tische Medikation (Christoph-Schulz et al., 2015), das be-
tdubungslose Enthornen der Kélber (Gauly, 2015) sowie das
Schlachten tréchtiger Rinder (Deutscher Tierschutzbund,
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2017). In Deutschland besteht eine Préferenz fiir hohere
Tierschutz- und Umweltstandards in der Milchviehhaltung:
Etwa die Hélfte befragter KonsumentInnen gibt an, Weide-
beziehungsweise Biomilch zu bevorzugen, was sich jedoch
nicht zwangsldufig in einem entsprechendem Kaufverhalten
widerspiegelt. So war nur eine Gruppe von 30% bereit, fiir
Weidemilch 79 Cents statt der zum Zeitpunkt der Befragung
iiblichen 61 Cents fiir konventionelle Trinkmilch zu zahlen.
Die iibrigen Befragten wiesen geringere Zahlungsbereit-
schaften auf (Hellberg-Bahr und Steffen, 2012).

In Bezug auf die Rinderhaltung kdnnen Studien zeigen,
dass vor allem extrinsische Eigenschaften von Rindfleisch
(neben dem Preis vor allem Label) entscheidende Kriterien
fiir die VerbraucherInneneinstellung sind (Henchion et al.,
2017). In Deutschland wirken sich die 6kologische Hal-
tung, allgemein verbesserte Haltungsbedingungen und eine
grasbasierte Fiitterung positiv auf die Zahlungsbereitschaft
fiir Rindfleisch aus und auch Informationen iiber die Hal-
tungssysteme sind relevant. Personen, die zuvor informiert
wurden, duflersten beispielsweise eine iiber doppelt so hohe
Zahlungsbereitschaft fiir Rindfleisch aus extensiver Mutter-
kuhhaltung als Personen, die nicht informiert wurden (Risius
und Hamm, 2017).

Die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz fiir eine Thematik
oder ein Produkt leitet sich unter anderem aus der
Wahrnehmung bezichungsweise den Vorstellungen diese
Thematik betreffend ab. In der Regel generiert sich erst, wenn
Akzeptanz vorliegt, auch die Konsumentscheidung und die
notwendige (Mehr-) Zahlungsbereitschaft (Christoph, 2008,
28/150). Daher ist es im vorliegenden Fall dringend erforder-
lich, die Vorstellungen der BiirgerInnen zur Milchvieh- und
Fleischrinderhaltung zu kennen, um so Erkenntnisse zu er-
langen, wieso beispielsweise die derzeitige gingige Haltung
vermehrt von BiirgerInnen abgelehnt/nicht akzeptiert wird.

Aus dem zuvor Geschriebenen ergeben sich fiir den vor-
liegenden Artikel folgende Forschungsfragen (FF):

FF 1: Wie wird die Milchvieh- bzw. Fleischrinderhaltung in
Deutschland durch ausgewéhlte BiirgerInnen wahr-
genommen?

Gibt es spezifische Kritikpunkte, die durch die
BiirgerInnen geduflert werden?

Gibt es Unterschiede beziiglich der Wahrnehmung
dieser beiden Nutzungslinien?

FF 2:

FF 3:

Dieser Beitrag ist Teil eines groBangelegten Forschungs-
projektes (SocialLab — Nutztierhaltung im Spiegel der Ge-
sellschaft), das anstrebt, realistische Wege aufzuzeigen, wie
die landwirtschaftliche Nutztierhaltung aus Sicht der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (wie etwa Biirge-
rInnen, Verbraucherlnnen, Landwirtlnnen) verbessert wer-
den kann. Ziel des vorliegenden Artikels ist es, auf Basis der
hier préasentierten Ergebnisse LandwirtInnen und politischen
Entscheidungstridgerlnnen eine erste Orientierung iiber die
Hauptkritikpunkte der BiirgerInnen zu geben und erste Hin-
weise zu einer Verbesserung der Wahrnehmung der Milch-
vieh- und Rinderhaltung aufzuzeigen.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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2 Methodik und Sampling

Als Methodik wurde mit leitfadengestiitzten Gruppendis-
kussionen ein exploratives Verfahren gewéhlt. Gruppendis-
kussionen generieren Informationen durch eine gemeinsame
Diskussion der Teilnehmenden und die dabei stattfindende
Interaktion. Der Moderator der Diskussion stellt dabei zu-
nichst gemil einem Leitfaden offene Fragen an die Grup-
pe. Bei der Auswertung der Diskussionsinhalte stehen nicht
Einzelmeinungen im Vordergrund, zeigen aber die Bandbrei-
te der unterschiedlichen Ansichten auf. Priméir geht es um
den Austausch der Gruppenteilnehmerlnnen untereinander
(Halkier, 2010). Gruppendiskussionen liefern somit detail-
lierte Einblicke zu Fragen wie der Vorstellung {iber ein be-
stimmtes Thema, tiber Hauptkritikpunkte und/oder Aspekte,
die eher eine untergeordnete Rolle spielen (Lamnek, 2005).
Dies wire in standardisierten Befragungen nicht moglich.
Vor diesem Hintergrund wurde die Methode als geeignet
angeschen, um die Vorstellung der Biirgerlnnen iiber die
Milchvieh- und Fleischrinderhaltung méglichst spontan zu
beleuchten. Fiir die Gestaltung der offenen Fragen des Dis-
kussionsleitfadens wurde das Gutachten des WBA (BMEL,
2015) hinzugezogen. Die sieben tierbezogenen Leitlinien
dieses Gutachtens, die sich auf unterschiedliche Haltungspa-
rameter beziehen, dienten dabei als Grundlage fiir den Leit-
faden. Begonnen wurden die Diskussionen mit der allgemei-
nen Vorstellung der heutigen Milchviehhaltung (,, Wie stellen
Sie sich die heutige Milchviehhaltung vor? ). Im Diskussi-
onsverlauf folgten weitere, spezifischere Nachfragen zu den
wesentlichen Inhalten der verschiedenen Leitlinien' aus dem
Gutachten, die zur besseren Verstiandlichkeit fiir die Teilneh-
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mer gemél Tabelle 1 in Schlagworte paraphrasiert wurden.
Diese Schlagworte wurden in offenen Fragen aufgegriffen
(wie zum Beispiel ,, Wie stellen Sie sich die Gestaltung eines
Milchviehstalles vor? ). Der Leitfaden wurde im Vorfeld
mit einem Milchvieh- und Fleischrinderexperten diskutiert.
Die sechs Gruppendiskussionen dieser Studie wurden in
den drei deutschen Stadten® Schwerin, Essen und Kempten
im September 2015 durchgefiihrt. Diese Orte wurden auf Ba-
sis unterschiedlicher Konzentrationen von rinderhaltenden
Betrieben und verschiedenen vorherrschenden Formen der
Milchvieh- bzw. Rinderhaltung ausgewéhlt (vgl. Statistische
Amter des Bundes und der Linder, 2011). An den Diskussio-
nen haben jeweils vier® bis zehn Personen teilgenommen, die
auf Basis der Kriterien* Alter (20 bis 70 Jahre), Geschlecht
(33% bis 67% weiblich) und Erwerbstitigkeit (33% bis 67%
erwerbstitig) mit Hilfe eines Marktforschungsunternehmens
akquiriert wurden. Faktoren wie Alter, Geschlecht und Er-
werbstétigkeit konnen einen Einfluss auf die Vorstellungen
haben. Die Kriterien dienten daher dem Vermeiden zu homo-
gener Gruppen, da heterogene Gruppen in der Regel ein stér-
keres Diskussionspotential haben. Die Diskussionen waren
nicht auf Fleisch- und Milchkonsumentlnnen beschrénkt,
um auch Meinungen von Personen zu erhalten, die ihren
Konsum zum Beispiel aufgrund der Haltungsbedingungen
eingestellt hatten. In vier der sechs Gruppen waren daher
auch Personen mit vegetarischer und/oder veganer Erndh-
rungsweise vertreten. Ziel war es demnach, ein moglichst
breites Meinungsspektrum zu generieren, das unterschied-
liche regionale Gegebenheiten abdeckt. Gleichwohl wurde
aufgrund der Limitationen von Gruppendiskussionen hin-
sichtlich Stichprobengr6e und Représentativitit auf eine

Tabelle 1: Umformulierung der Leitlinien fir die Gruppendiskussionen

Nr. Leitlinie

Paraphrasierung

M

weise AuBenklima

Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugs-

Auslauf, Freilandzugang und Beluftung

@)

Bodenbelagen

Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen

Gestaltung des Stalls und Bodenbeschaffenheit

Beschaftigung, Nahrungsaufnahme und Kérperpflege

Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgeméaBen

Einrichtungsgegenstande im Stall und Beschaftigungsmaoglich-
keiten fur die Tiere

(4) Angebot von ausreichend Platz

Platzangebot und Tierzahlen

(5) Verzicht auf Amputationen

Eingriffe am Tier

(7) Deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz

Einsatz von Medikamenten und Antibiotika sowie Fltterung

Quelle: eigene Darstellung, modifiziert nach BMEL (2015)

1 Da der Fokus dieser Studie auf der Tierhaltung liegt, wurden die
Leitlinien (6): ,routinemafige betriebliche Eigenkontrollen anhand
tierbezogener Tierwohlindikatoren®, (8): ,verbesserter Bildungs-,
Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbereich arbeitenden
Personen‘ und (9): ,eine stirkere Beriicksichtigung funktionaler
Merkmale in der Zucht’ nicht in der vorliegenden Untersuchung
berticksichtigt.
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2 Dabei wurden unterschiedliche Konzentration und Formen der
Rinderhaltung beriicksichtigt.

3 Einmalige Ausnahme aufgrund kurzfristiger Abmeldungen.

4 Personen, die einen beruflichen oder ausbildungsbedingten Bezug
zur Landwirtschaft, Lebensmittelindustrie oder Marktforschung
hatten, wurden von einer Teilnahme ausgeschlossen.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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detaillierte Auswertung von regionsspezifischen Unterschie-
den oder Soziodemographika verzichtet®.

Die Diskussionen hatten eine Lénge von jeweils etwa
120 Minuten und wurden auf Tonband aufgezeichnet. Um
zu vermeiden, dass sich die TeilnehmerInnen gezielt auf die
Diskussionen vorbereiteten, war das genaue Thema im Vor-
feld nicht bekannt. Wéhrend der Diskussion wurden auch
auf explizite Nachfrage keine zusdtzlichen Informationen
durch die Moderation bereitgestellt.

Die Aufzeichnungen wurden anschlieBend transkri-
biert und mit einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet
(Mayring 2002, Lamnek 2005). Mit Hilfe von MAXQDA
12, einem Programm zur qualitativen Datenanalyse, wurden
die Aussagen der Diskutanten in ein Kategoriensystem iiber-
fiihrt (in Anlehnung an Mayring 2015). Die Hauptkategori-
en orientierten sich an den paraphrasierten Leitlinien (siche
Tabelle 1) und waren somit vorgegeben. Ein Kodierleitfaden
mit jeweiligen Unterkategorien wurde innerhalb einer vier-
kopfigen Forscherlnnengruppe erstellt und diskutiert. Die
Unterkategorien wurden anhand der Diskussionsinhalte ent-
wickelt, so wie z.B. zur Fiitterung die Unterkategorien Gras,
Heu und Kraftfutter. Die Ergebnisse wurden ebenfalls im
Anschluss an die Auswertung im Projektteam diskutiert.

3 Ergebnisse

GemiB dem Aufbau des Leitfadens diskutierten die Teil-
nehmerlnnen zuerst ihre Vorstellungen der heutigen Milch-
viehhaltung und danach jene der Fleischrinderhaltung. Ge-
nerell wurde mit der Frage ,,Wie stellen Sie sich die heutige
Milchvieh-/Fleischrinderhaltung vor?* begonnen. Erst wenn
die Teilnehmerlnnen nichts mehr dullerten, wurden gezielte
Nachfragen gestellt. Im Folgenden werden die Vorstellungen
gemeinsam fiir unterschiedliche Haltungsaspekte beschrie-
ben. Dabei ist generell anzumerken, dass bei den Diskussi-
onen zu den meisten Themen selten Konsens herrschte und
es immer wieder TeilnehmerInnen gab, die eine andere Mei-
nung als die Mehrheit vertraten.

3.1 Auslauf, Freilandzugang und Bellftung

Bei den Milchkiihen bestand groftenteils die Vorstellung,
dass diese nur in Stillen gehalten werden und nicht auf die
Weide kdmen. Ausnahmen wurden fiir das Allgiu einge-
rdumt. Bei Fleischrindern wurde ebenfalls mehrheitlich da-
von ausgegangen, dass die Tiere haufig ,.keinen Auslauf*®

(E, m)” hétten. Diese Ansicht wurde von einem Teilnehmer

5 Dies ist Gegenstand sich anschliefender, standardisierter Befra-
gungen.

6  Alle in Anfiihrungszeichen und kursiv geschriebenen Begriffe oder
Sdtze enthalten den Originalwortlaut aus den Gruppendiskussio-
nen. Auslassungszeichen zeigen eine sinnneutrale Kiirzung an. In
den Klammern stehen die jeweilige Stadt sowie das Geschlecht
des/der DiskutantIn.

7 E=Essen am 22.9.2015, K = Kempten am 24.9.2015, S = Schwe-
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damit begriindetet, dass die Tiere ,,nicht gemolken werden
miissen (E, w). Allerdings wurde von einzelnen Teilneh-
merlnnen auch beschrieben, dass sie sich in einem grofen
Stall frei bewegen konnten. Dies war aber eher die Ausnah-
me. Im Vergleich zu den Milchkithen wurde héufiger die
Vorstellung vertreten, dass die Tiere auch auf einer Weide
gehalten wiirden. Der Weidegang und die damit verbundene
Bewegung wurden einerseits als vorteilhaft fiir die Fleisch-
qualitét eingestuft. Andererseits wurde gedufert, dass Rinder
mit Weidegang weniger zunehmen wiirden oder sich verlet-
zen konnten.

Kontrovers verlief die Diskussion zur Frage der Stallbe-
liftung. Einerseits wurde vermutet, dass dies hauptsichlich
iiber Klimaanlagen geschehe. Andererseits beschrieben ei-
nige Teilnehmerlnnen auch das genaue Gegenteil, wie fol-
gendes Zitat veranschaulicht: ,,Das ist das einzige, was die
Kiihe, Milchkiihe immer genug haben, frische Luft. Weil das
ist kostenlos. Also die, ..., diese Offen-Stille sind so Stan-
dard. “ (S, w, 29).

In Bezug auf die Fleischrinder existierten vergleichba-
re Vorstellungen. Wiahrend bei einigen DiskutantInnen die
Vorstellung herrschte, dass es ,ziemlich stickig™ (E, m) sei,
gingen andere davon aus, dass es im Stall fiir die Tiere sei,
»als wiren die drauflen auf dem Feld* (E, m). Auch hier gab
es fiir beide Tierarten keine mehrheitlich vertretene Vorstel-
lung.

3.2 Gestaltung des Stalls und Bodenbeschaffenheit

Die Stélle wurden groftenteils als zu klein beschrieben und
Begriffe wie ,,Kabinen“ oder ,,Metallkdiffige* gewéhlt. Fiir
die Tiere sei dies ,,furchtbar” (E, w). Von einigen Teilneh-
merInnen wurden allerdings mit eigenen Worten Boxenlauf-
stille beschrieben und zum GroBteil recht positiv bewertet.

Die Beschaffenheit des Stallbodens wurde fiir beide Nut-
zungsrichtungen dhnlich beschrieben. Die TeilnehmerInnen
duferten zur Milchviehhaltung mehrheitlich, dass die Tiere
auf Betonbdden oder Spaltenbdden stiinden. In Bezug auf
die Spaltenbdden gingen einige Teilnehmerlnnen davon aus,
dass die Tiere nur auf Spalten stiinden, wahrend andere be-
schrieben, dass sie nur im Kotbereich des Stalls auf Spalten
stiinden und ansonsten der Boden im iibrigens Stall mit Stroh
ausgelegt sei. Insgesamt gab es bei Fleischrindern weniger
Vorstellungen zum Boden. Es wurde vielmehr mehrheit-
lich vermutet, dass die Tiere auf ,,Gittern” (etwa E, w, 28)
stiinden.

3.3 Platzangebot und Tierzahlen

In erster Linie wurden zwischen 200 bis 300 Milchkiihe pro
Betrieb vermutet. Deutlich héhere Zahlen im niedrigen Tau-
senderbereich waren eine Ausnahme. Das Allgéu stellte wie-
der einen Sonderfall dar: ,,Hier in unserem Bereich, ..., wird
es sich so um 30 bis 80 Kiihe handeln* (K, m).

rin am 17.9.2015; m = ménnlich, w = weiblich, Zahl = Alter, nicht
alle TeilnehmerInnen haben ihr Alter angegeben.
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Auch fiir die Fleischrinder wurde kein einheitliches Bild
dargestellt. Die Aussagen gingen von wenigen Tieren bis zu
dhnlichen Bestandsgroflen wie in der Milchviehhaltung. Ein
»grofer Mastbetrieb® (E, m) wurde mit 500 Tieren beschrie-
ben. Ein klarer Trend hinsichtlich der Tierzahl konnte fiir
keine der beiden Produktionslinien ermittelt werden.

3.4 Einrichtungsgegenstdnde im Stall und Beschafti-
gungsmoglichkeiten fur die Tiere

In Hinblick auf Einrichtungsgegenstinde im Stall stand die
eingesetzte Technik im Vordergrund und die Vorstellungen
lagen wieder auseinander. Wéhrend einige TeilnehmerInnen
vermuteten, dass ,alles voll automatisch ablaufen (E, m)
wiirde, und es in einem Milchviehstall aussihe ,,wie in ‘ner
Fabrik (...) weil da so viel Maschinen rumstehen (E, w),
konnten andere Teilnehmerlnnen dieser Aussage nicht zu-
stimmen.

Bei der Fleischrinderhaltung herrschte eine weitestge-
hende Ubereinstimmung beziiglich des Technikeinsatzes. Es
wurde von Futterautomaten und Reinigungsrobotern berich-
tet. Im Gegensatz zur Milchviehhaltung wurden zusétzlich
Waagen beschrieben, die die Gewichtszunahme der Tiere
iiberpriiften

In Bezug auf Beschéftigungsmoglichkeiten wurde fiir
beide Produktionslinien wenig, und dann in erster Linie
Kuhbiirsten, genannt. Diese wurden im Vergleich hiufiger
beim Milchvieh vermutet.

3.5 Eingriffe am Tier

Auf die Frage, was fiir Eingriffe am Tier vorgenommen wiir-
den, wurde relativ wenig von den Diskutantlnnen spontan
gedulert. Von einigen wenigen TeilnehmerInnen wurde bei
den Milchkiihen die Besamung genannt, aber nicht weiter
kommentiert. Deutlich kontroverser wurde die Enthornung
der Tiere gesehen: Wihrend die Hornlosigkeit von einigen
als ,,schlimm® (K, w) empfunden wurde, entgegneten etwas
mehr TeilnehmerInnen, dass Horn keine Nerven habe und
die Enthornung daher kein Problem darstellen sollte. Im
iibergeordneten Sinne &uflerte ein Teilnehmer jedoch die
Notwendigkeit, generell zu hinterfragen, wieso mit dem Tier
etwas gemacht wiirde beziehungsweise welcher Effekt er-
reicht werden sollte: ,,Um die Milchproduktion zu erhéhen,
um vielleicht dem Tier das Leben da einfacher zu gestalten?*
(E, m).

Bei den Fleischrindern wurde zumeist als Erstes die
Enthornung der Tiere angesprochen. Dabei gab es Teilneh-
merlnnen, die davon ausgingen, dass dieser Eingriff selek-
tiv geschehe. Mehr TeilnehmerInnen gingen jedoch davon
aus, dass generell enthornt wiirde und es ,,unnormal wire*,
wenn dies nicht gemacht wiirde, wie das folgende Zitat bei-
spielhaft veranschaulicht: ,,Und ich denke, das sind ja noch
massive Tiere, die einfacher gestrickt sind. Ich denke, da
wird ‘s auch Auseinandersetzungen geben, ... und dann wer-
den die garantiert auch die Horner abkriegen® (E, w, 50).
Die Enthornung der Fleischrinder wurde im Vergleich zum
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Milchvieh emotionsloser diskutiert. Uneinigkeit herrschte in
Bezug auf die mogliche Kastration der ménnlichen Tiere.

3.6 Einsatz von Medikamenten und Antibiotika sowie
Futterung

Es ist anzumerken, dass das Thema einer moglichen Medi-
kation von den Moderatorinnen nicht aktiv in die Diskussi-
onen gegeben wurde, sondern stets automatisch im Zusam-
menhang mit dem Futter diskutiert wurde. Vorherrschend
beim Milchvieh war die Vorstellung, dass die Tiere ,, viele
Antibiotika™ (E, m) bekdmen, die teilweise auch prophy-
laktisch verabreicht wiirden. Nur in Ausnahmeféllen wurde
einer solchen Aussage vehement widersprochen und auf die
Nachweisbarkeit verwiesen.

Bei den Fleischrindern herrschte ebenfalls bei einigen
DiskutantInnen die Ansicht, dass die Tiere regelmiBig Me-
dikamente erhielten, zum Beispiel damit ,, ... sie ruhig ge-
stellt sind™ (E, m). Zudem wurde vermutet, dass bei den
Fleischrindern ,, Hormone eingesetzt [werden], damit ...
schneller Muskelmasse gebildet wird” (S, w, 43). Aller-
dings herrschte Unsicherheit dariiber, inwiefern dies eine
Standardbehandlung sei. Eine mogliche prophylaktische
Antibiotikabehandlung wurde seltener vermutet. Dies wurde
durch einen Teilnehmer damit begriindet, dass sie nicht ,, auf
so engem Raum sind und sich besser aus dem Weg gehen
kénnen* (E, w).

Die Fiirsorge fiir die Tiere in Bezug auf die Tiergesund-
heit wurde unter 6konomischen Gesichtspunkten diskutiert.
Bezogen auf die Milchviehhaltung duflerte ein Teilnehmer
. ... dass es im Sinne der Industrie, und der Bauern [ist],
dass die Kiihe gesund gehalten werden. Das heifft, die miis-
sen ja, auch wenn sie es wahrscheinlich nicht des Tieres we-
gen tun (...)“ (S, m, 49).

Im Rahmen der Fleischrinderdiskussion duBlerten die
TeilnehmerInnen allerdings auch, dass sie sich keine ,, ...
Gedanken machen wiirde[n] wegen der medizinischen Be-
handlung* (K, m). Dies wurde damit erklért, dass sie ,, viel
mehr Berichte vom Fernsehen iiber diese Massentierhaltun-
gen bei Hiihnern und bei Puten (...) tiber dieses iibermdfjige
Verabreichen von Antibiotika‘ kennen wiirden ,,als in Kuh-
stdllen” (K, m).

In Bezug auf das Futter von Milchkiihen reichten die
Vorstellungen von ,eigentlich essen die ja nur Wiese® (E, w,
31) bis hin zu ,,ganz komisch das Zeug* (S, m, 24). Gerade
Kraftfutter wurde dabei sehr kontrovers und eher ablehnend
diskutiert, da die Vermutung bestand, dass dieses sehr viele
Zusatzstoffe enthielte, wie beispielhaft einer der Diskutanten
wie folgt beschrieb: ,,Ich stell mir das Futter, also das ist in
Pellets gepresst. Also hat nix natiirliches mehr. Und war mit
Medikamenten verseucht” (E, w, 28).

Unterschiedlich wurde auch das Futter der Fleischrinder
beschrieben. Hier reichten die Vorstellungen von Heu, Gras
iiber Mais bis hin zu ,,Mastfutter, damit die viel Fett anset-
zen und Fleisch machen® (E, w). Wieder wurde mehrheitlich
vermutet, dass dem Futter Zusatzstoffe beigemischt wiirden
und die Verbraucherlnnen nicht wissen, was alles in dem
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Futter sei. Es wurde jedoch auch ein Zusammenhang zwi-
schen der Futterqualitdt und der Fleischqualitdt hergestellt:
»Also wenn es jetzt ein qualitativ hochwertiges sein soll, ...,
dann bekommt das Vieh ordentliches Futter (E, w, 28).

4. Zusammenfassung und Fazit

Der vorliegende Artikel stellt die Vorstellungen ausgewéhl-
ter deutscher BiirgerInnen in Bezug auf ausgesuchte Hal-
tungsparameter der Milchvieh- und Fleischrinderhaltung
gemdl der Leitlinien des WBA-Gutachtens (BMEL, 2015)
dar. Generell fiel auf, dass nur in Ausnahmefillen konkrete
Kenntnisse zu den verschiedenen Themen vorlagen. Oftmals
duBerten die TeilnehmerInnen von sich aus, dass sie unsicher
seien.

In Bezug auf die zu Beginn aufgestellten Forschungsfra-
gen, lésst sich zusammenfassend folgendes sagen.

FF 1 (Wahrnehmung): Es fiel auf, dass nur in Ausnahme-
fallen konkrete Kenntnisse zu den verschiedenen Haltungs-
parametern vorlagen, die Vorstellungen aber dennoch eher
kritsch/ablehnend sind. Oftmals &uferten die TeilnehmerIn-
nen von sich aus, dass sie unsicher seien. Die Haltung der
Tiere wurde meist kritisch gesehen. Hier standen vor allem
der vermutete Platzmangel, die angenommene prophylakti-
sche Medikation sowie die Auswirkungen auf die Tiere im
Vordergrund. Dies deckt sich mit vielen Studien zur Haltung
landwirtschaftlicher Nutztierhaltung im Allgemeinen aber
auch zur Milchviehhaltung im Speziellen (u.a. Christoph-
Schulz et al., 2015; Weible et al, 2016).

FF 2 (Kritikpunkte): Sowohl bei Milchkiihen als auch bei
Fleischrindern kritisierten zahlreiche DiskutantInnen, dass
dem Futter Zusétze wie Hormone oder Antibiotika beigefiigt
wiirden. Zudem wurde fiir beide Produktionslinien vermutet,
dass die meisten Tiere zu wenig Platz hitten. Beides deckt
sich mit Ergebnissen zur Milchviehhaltung von Christoph-
Schulz et al. (2015). Dass Platz bezichungsweise Freiland-
haltung ein wichtiger Haltungsparameter in der Milchvieh-
haltung sind, zeigten ebenfalls Hellberg-Bahr und Steffen
(2012). Die Relevanz der Haltung sowie des Futters auf die
Zahlungsbereitschaft konnte durch Risius und Hamm (2017)
belegt werden.

FF 3 (Unterschiede): Es fiel auf, dass zahlreiche Vorstel-
lungen die Milchvieh- und Fleischrinderhaltung betreffend,
dhnlich sind und es nur begrenzt deutliche Unterschiede gibt:
Beim Milchvieh wurde hiufiger als beim Fleischrind vermu-
tet, dass regelmifBig Antibiotika gegeben werden, was sich
mit Ergebnissen von Christoph-Schulz et al., (2015) deckt.
Beim Fleischrind wurde vor allem eine mdgliche Hormon-
gabe zwecks besseren Fleischansatzes diskutiert. Dieses
Ergebnis zeigt, dass die Vorstellungen mitunter nicht der
Realitét entsprechen, da innerhalb der EU die Hormongabe
zwecks Verbesserung des Fleischansatzes generell verboten
ist (BFR, 2014).

Zudem wurde angenommen, dass Milchkiihe fast aus-
schlieBlich in Stdllen und Fleischrinder im Vergleich haufi-
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ger auf der Weide gehalten wiirden. Dieser Unterschied ist in
der Realitit nicht festzustellen, da in Deutschland fiir beide
Produktionslinien in erster Linie eine Laufstallhaltung vor-
liegt (Thiinen-Institut, 2018).

Viele Annahmen der DiskussionsteilnehmerInnen ent-
sprechen nicht oder nur teilweise der landwirtschaftlichen
Praxis. Mit Hilfe einer proaktiven kontinuierlichen Kom-
munikationsstrategie sollte versucht werden, die realen
Bedingungen zumindest der interessierten Offentlichkeit
zu vermitteln (wie etwa Platzangebot beim Milchvieh, not-
wendiger Raufutteranteil, Riickstandskontrollen auf Medi-
kamente).

Weiterer Forschungsbedarf besteht zum Beispiel hin-
sichtlich der Herkunft der gedufBerten Vorstellungen. Es
wurde zwar von den Teilnehmerlnnen angegeben, dass sie
ihr Wissen hauptséchlich tiber Printmedien oder das Fern-
sehen hitten. Wie aber beispielsweise die Vorstellung zu der
Haltung in ,,Boxen* oder ,,Metallgittern” konkret zustande
kam, konnte nicht befriedigend geklirt werden. Die Auto-
rinnen vermuten, dass es sich dabei um Bilder von Kiihen
in Fressgittern handelte und den Betrachtern dieser Bilder
unklar war, dass die Tiere nicht 24 Stunden in diesen fixiert
sind. Zudem kann auch der Fachbegriff des Boxenlaufstalls
fiir Verwirrung gesorgt haben. Dies zeigt, wie wichtig es bei
der Kommunikation mit der breiten Offentlichkeit ist, Bilder
und Begriffe auf ihre Wirkung zu iiberpriifen. Dies kann bei-
spielweise mit Hilfe eines ausfiihrlichen kognitiven Pretes-
tings geschehen. Mit Hilfe solcher Tests konnen falsche oder
fehlerhafte Assoziationen zu Bildern oder auch Begriffen
aufgedeckt werden.

Der hier vorgestellte qualitative Ansatz liefert aufgrund
seines explorativen Charakters ein sehr differenziertes Bild
iiber die Vorstellungen zur Milchvieh- und Fleischrinder-
haltung. Riickschliisse auf die Wahrnehmung der deutschen
Bevdlkerung konnen aufgrund der geringen Stichprobengro-
Be nicht getroffen werden. Daher sind sdamtliche hier vorge-
stellten Ergebnisse als vorldufig anzusehen und bediirfen der
Validierung durch eine quantitative deutschlandweite Be-
fragung. Diese wurde bereits durchgefiihrt und wird derzeit
ausgewertet.
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Zusammenfassung

Mit Nachhaltigkeitspreisen, die im Rahmen eines Wettbewerbs verliehen werden, sollen besonderes Enga-
gement fiir 6kologische und soziale Belange hervorgehoben und belohnt werden. Aus welchen Griinden Un-
ternehmen der deutschen Erndhrungsbranche an einem solchen Wettbewerb teilnehmen und wie sie iiber
einen Preiserhalt kommunizieren, wurde mittels Online-Befragung im Jahr 2015 unter 34 von 145 Gewin-
nern eines Nachhaltigkeitspreises der Jahre 2007 bis 2015 ermittelt. Grundlage waren 32 Wettbewerbe, die
Unternehmen der deutschen Erndhrungsbranche offenstehen. Die Ergebnisse zeigen, dass fiir Unternehmen
Imagegewinn und Forderung ihrer Glaubwiirdigkeit die wichtigsten Griinde einer Wettbewerbsteilnahme
sind. Um die Konsumentenseite iiber den Preiserhalt zu informieren, wird das Internet bevorzugt genutzt.
Unternehmensbroschiiren und Pressemitteilungen dominieren in der Kommunikation mit Geschéftspartnern.
Insgesamt gelten Nachhaltigkeitspreise fiir Unternehmen als aufmerksamkeitsforderndes, ergédnzendes Inst-
rument ihrer Nachhaltigkeitskommunikation.

Schlagworte: Nachhaltigkeit, Award, Unternechmenskommunikation, Erndhrungswirtschaft, Exklusivitit

Summary

Sustainability awards that are presented in light of competitions recognise great commitment for ecological
and social purposes. By means of an online survey conducted in 2015, we asked 34 out of 145 German food
companies that had earned sustainability awards between 2007 and 2015 about the reasons for which they
take part in such competitions and the way they inform about received awards. The German food industry can
take part in 32 competitions, which served as our basis. Results show that when taking part in a competition,
companies particularly strive for a better image and credibility. To inform consumers about received awards,
they mainly resort to the internet. Company brochures and press statements prevail in communication with
business partners. In summary, sustainability awards boost interest in a company and complement sustaina-
bility communication.

Keywords: sustainability, awards, business communication, agricultural food industries, exclusiveness

© 2018 Published for the Austrian Society of Agricultural Economics by innsbruck university press — www.uibk.ac.at/iup



112 DOI 10.15203/0EGA_27.15

1 Einleitung

Eine deutliche Zunahme von Preisen (englisch: Awards), die
besonderes Engagement fiir eine nachhaltige Entwicklung
wirdigen, ist seit einigen Jahren weltweit zu beobachten
(Szekel und Knirsch, 2005; Sadowski, 2010). Solche Aus-
zeichnungen, im Folgenden auch Nachhaltigkeitspreise oder
Nachhaltigkeitsawards (NHA) genannt, werden zunehmend
auch in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz verlie-
hen (Gebhardt, 2016; 2017; Festa, 2017). Der bekannteste
NHA in Deutschland ist der Deutsche Nachhaltigkeitspreis,
in Osterreich der TRIGOS (Gebhardt und Fiille, 2018). NHA
stellen im Rahmen eines Wettbewerbs die Besten aus einem
Teilnehmerfeld heraus. Die Preistrager sollen fiir ihr Enga-
gement in dkologischen, sozialen und 6konomischen Berei-
chen im integrativen Sinne des Leitbilds einer nachhaltigen
Entwicklung (Brundlandt und Hauff, 1987) hervorgehoben
und belohnt sowie zu weiteren Anstrengungen und Verbes-
serungen angeregt werden (Gebhardt, 2016; Gallus, 2016).
Als potenzielle Preistrdger von NHA gelten neben Pri-
vatpersonen, Wissenschaft und Kommunen héufig auch
Initiativen sowie Unternehmen. Von diesen verdienen Un-
ternehmen, definiert iiber ihre Funktion einer wirtschaftlich
tiatigen Einheit mit Gewinnerzielungsabsicht unabhingig
ihrer Wertschopfungsstufe (BMWI, 2008), ein besonderes
Augenmerk. Angesichts von weltweit nahezu unvermindert
groflen Okologischen und sozialen Problemen (UN, 2016)
wird ihnen die wichtigste Rolle in der Unterstiitzung einer
nachhaltigen Entwicklung zugesprochen. Eine deutliche Ver-
antwortungsiibernahme der produktiven Seite fordern staat-
liche Institutionen, beispielsweise auf den UN-Konferenzen
in Johannesburg im Jahr 2002 und Rio de Janeiro im Jahr
2012 (UN, 2002; 2012). Auch die Zivilgesellschaft erwartet
einen solchen Beitrag von Unternehmensseite (Riickert-John
et al., 2012). Nach Mast (2013) erkennen vor allem grof3e
Unternehmen ihre Pflicht gegeniiber der Gesellschaft und
berichten der Offentlichkeit iiber ihr Nachhaltigkeitsengage-
ment. Rottwilm und Theuvsen (2016) bestétigen dies fiir die
gesamte Erndhrungswirtschaft (EW) in Deutschland: Uber
80 Prozent der untersuchten Unternehmen haben das Thema
Nachhaltigkeit auf ihren Internetseiten aufgenommen. Idea-
lerweise verbinden Unternehmen Nachhaltigkeitskommuni-
kation mit der Messung und dem Management von Nach-
haltigkeitsleistungen (Herzig und Schaltegger, 2007). Stehen
Unternehmensaktivitdten und Kommunikationsaufwand
nicht im Einklang, besteht Verdacht von ,,Greenwashing*
(Brugger, 2010). Das ist eine Herausforderung fiir Unterneh-
men der EW, fiir die das Vertrauen der Nachfrageseite be-
sonders wichtig ist. Verbraucherlnnen sind durch Skandale
und meist fehlende personliche Einblicke iiber die Produkt-
und Prozessqualitit von Lebensmitteln verunsichert (Bohm
et al., 2009). Informationsdefizite entstehen insbesondere
bei Vertrauenseigenschaften, wie sozial-6kologisch vertrig-
lichen Produktionsbedingungen, die fiir Konsumentlnnen
am Produkt nicht erkennbar oder eigenstindig tiberpriifbar
sind (Akerlof, 1970). Hieraus ergibt sich eine Informati-
onsasymmetrie zwischen Anbieter- und Verbraucherseite,
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wenn Anbieter die nétigen Informationen nicht bereitstellen
(Nelson, 1970; Sander et al., 2016). Fiir eine vertrauens-
wiirdige Nachhaltigkeitskommunikation empfehlen ZNU
(2013), ebenso wie Jarolimik (2014), Grunert et al. (2014)
oder Brugger (2010), Standards und Zertifizierungen, die
auf transparenten Kennzahlen basieren und von Dritten ge-
messen oder liberpriift werden kdnnen. Mit der Etablierung
von NHA und deren Bedeutungszuwachs seit dem Jahr 2007
steht den Unternehmen ein weiteres Instrument zur Verfii-
gung, mit dem sie sich ebenfalls fremdevaluiert als Vorreiter
oder als gelungenes Beispiel der gesellschaftlichen Verant-
wortungsiibernahme in der Offentlichkeit prisentieren kon-
nen (Gebhardt, 2016; Gebhardt und Fiille, 2018).

Trotz der Bandbreite vorhandener Untersuchungen iiber
Auszeichnungen mit Preisen generell (Hansen und Weisbrod,
1972), bezogen auf Kulturpreise (English, 1995; Cowen,
2000), Mitarbeiterpreise (Frey und Neckermann, 2013) und
Preise fiir Qualitdtsmanagementsysteme (Fisher et al., 2001;
Wildemann, 2009), werden die Wettbewerbe selbst und ihr
Bewertungs- und Vergaberahmen wenig systematisch be-
trachtet. Die Wirkung von Preisen, beispielsweise hinsicht-
lich interner Verdnderungen bei den Preistragern oder durch
Aufmerksamkeit- oder Nachahmeeffekte von dritter Seite,
wird meist liber Selbstberichte erfasst und selten mittels ob-
jektivierter Kriterien gemessen (Gallus, 2016; Clement et
al., 2008). NHA als themenbezogene Wettbewerbe wurden
bislang selten wissenschaftlich untersucht (Sadowski, 2010;
Szekely und Knirsch, 2005), so auch nicht deren Bedeutung
in der EW. Diese Liicke zeigt eine Studie (Freischem, 2012),
in der erstmals Nachhaltigkeitspreise aus Sicht von Unter-
nehmen und Verbraucherlnnen untersucht wurden. Sie gab
Anlass fiir weitere Studien zu Nachhaltigkeitsawards aus
Sicht von Vergabeinstitutionen (,,Geber”), Unternchmen
(,,Nehmer*) sowie Offentlichkeit (,,Nutzer®) in Deutschland
(Gebhardt, 2016). Folgende Beispiele illustrieren wichtige
Ergebnisse hieraus:

* Die meisten Vergabeinstitutionen mdochten mittels
NHA Akteure mit einem besonderen Nachhaltigkeits-
engagement als Vorbild hervorheben und zu deren
Nachahmung anregen. Dies bekunden im Jahr 2014
jeweils acht von 10 befragten Vergabeinstitutionen
(VD). Internetauftritt sowie Pressearbeit iber Fachzei-
tungen sind bevorzugte Kommunikationsinstrumente
von Geberseite, die als wichtigste Zielgruppe Unter-
nehmen adressiert, selten hingegen VerbraucherInnen
(Gebhardt, 2016).

* Eine Befragung unter 22 Unternehmen im Jahr 2012
bestétigt: Unternehmen haben ein grofes Interesse,
sich als Vorbild in nachhaltigem Wirtschaften darzu-
stellen und sehen NHA als geeigneten Indikator, trotz
einiger Vorbehalte hinsichtlich geringer Transparenz
und der Vielzahl neuer Wettbewerbe. Aus einem
Preiserhalt erfahren Unternehmen positive Effekte
hinsichtlich Mitarbeitermotivation und Zusammen-
arbeit mit Geschéftspartnern. Die wichtigsten Inst-
rumente ihrer Nachhaltigkeitskommunikation sind
der eigene Internetauftritt, Geschiftsberichte sowie
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Pressearbeit. Die Teilnahme an Wettbewerben wird
als ergidnzendes Instrument eingesetzt, selten jedoch
gegeniiber Verbraucherlnnen kommuniziert. Den-
noch erwarten Unternechmen, diese Zielgruppe gut
zu erreichen. Eine gespiegelte Befragung unter 56
VerbraucherInnen verdeutlicht, dass sich dies nicht
erfiillt. Die meisten kennen keine NHA (Freischem,
2012; Gebhardt, 2016).

* Eine Internetanalyse von 134 milchverarbeitenden
Unternehmen in Deutschland (Gebhardt und Wisch-
mann, 2017) gibt Einblick in die Unternehmenskom-
munikation einer Teilbranche der EW. Nachhaltigkeit
thematisieren rund die Hélfte der betrachteten Unter-
nehmen auf ihrer Internetseite. Insgesamt 52 Unter-
nehmen haben von 2010 bis 2015 einen Award er-
halten, tiberwiegend fiir Produktqualitit. NHA sowie
andere betriebliche Awards sind seltener: Insgesamt
wurden im Betrachtungszeitraum neun milchverar-
beitende Unternehmen, rund 7%, mit einem NHA
ausgezeichnet.

Aus welchen Griinden Unternehmen, an einem NHA teilneh-
men und in welcher Weise sie iiber einen Preiserhalt kom-
munizieren, wurde bislang nicht untersucht. Nach Meffert et
al. (2008) konnen psychografische Parameter, wie Motive,
Bekanntheit bezichungsweise Glaubwiirdigkeit, die Bedeu-
tung von Instrumenten erkldren. Dies lédsst sich auf Awards
iibertragen. In diesem Sinne ist es Ziel dieses Beitrags, die
Bedeutung von NHA fiir die unternehmerische Nachhaltig-
keitskommunikation der EW in Deutschland zu betrachten.
Im Detail sollen hierfiir

1.) die Griinde einer Wettbewerbsteilnahme sowie

2.) die Art des Einsatzes von NHA in der Unternehmens-

kommunikation herausgegriffen werden.

Basis ist eine empirische Untersuchung aus dem Jahr 2015
von 34 Unternehmen der deutschen Erndhrungswirtschaft,
die im Zeitraum 2007 bis 2015 mit mindestens einem NHA
ausgezeichnet wurden. Mit einem Award ausgezeichnete
Unternehmen kénnen fundiert {iber ihre Entscheidungen und
MaBnahmen vor und nach einem Preiserhalt berichten (vgl.
Abschnitt 3 und 4). In Abschnitt 2 werden die begriffliche
Bedeutung von NHA sowie das Interesse daran systemati-
siert vorangestellt. Abschnitt 5 schlieBt mit einem zusam-
menfassenden Fazit.

2 Theoretische Grundlagen und Stand der
Forschung

Die Definition von NHA und Beschreibung wesentlicher
Charakteristika in Abschnitt 2.1 dient der begrifflichen Ein-
ordnung und Bedeutung von NHA. In Abschnitt 2.2 werden
zudem mdgliche Griinde der Vergabe eines Preises von Sei-
ten der Vergabeinstitution (,,Geber) und der Teilnahme an
Wettbewerben von Seiten der Unternehmen (,,Nehmer*) an-
hand der Literatur zusammengestellt.
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2.1 Definition und Charakteristika von NHA

Im Rahmen eines Wettbewerbs stellen Vergabeinstitutionen
die Besten aus einem Teilnehmerfeld mit mehreren Kon-
kurrenten zum Wettbewerbszeitpunkt heraus. Ein Award ist
hierbei das Symbol der Bestplatzierung, das in einer Trophée
materialisiert werden kann. Einen NHA charakterisieren die
Merkmale: 1) Themenbezug, 2) Wettbewerbscharakter, 3)
Exklusivitdt und 4) Kommunikation, die im Folgenden kon-
kretisiert werden. Diese Parameter stehen meist in Wechsel-
wirkung und sind konstitutiv fiir einen NHA.

Themenbezug: Die thematische Ausrichtung grenzt NHA
von anderen Awards ab. Die zugrundeliegenden Kriterien fiir
die Bewertung der Wettbewerbsteilnehmer und die Auswahl
der Preistrager orientieren sich am Leitbild und den Zielen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung (Brundtland und Hauff, 1987).

Wettbewerbscharakter: Vor allem durch den Wettbe-
werbscharakter heben sich Awards von anderen Bewertungs-
systemen, wie Zertifizierungen oder Ratings, ab (Gebhardt,
2016). In einem internen Auswahl- und Vergabeprozess
wird liber den oder die Preistrager eines NHA entschieden.
Hierbei werden alle konkurrierenden Teilnehmer eines Wett-
bewerbs bezichungsweise einer Preiskategorie anhand be-
stimmter Vergabekriterien bewertet, miteinander verglichen
und eine Reihenfolge der Besten festgelegt.

Exklusivitit: Die quantitative Zugangsbegrenzung er-
zeugt Exklusivitdt von Preisen. Awards heben nur einen
Akteur — oder nur einige wenige — aus einer Vielzahl von
Wettbewerbsteilnehmern als ,,Gewinner® hervor. Alle, die
nicht mit einem Award ausgezeichnet werden oder in der
Nominierungsliste stehen, und auch diejenigen ohne Interes-
se daran, bleiben unbenannt (Frey und Neckermann, 2013).

Kommunikation: NHA-Preistrager werden von Geber-
seite, meist zusitzlich von Nehmerseite, der Offentlichkeit
vorgestellt. Die Kommunikation von Geberseite ist sys-
temimmanent. Oft wird in feierlichem Rahmen die Verlei-
hung eines Preises zelebriert und die Preistriger damit in
einer Form geehrt, die das Exklusive und Werthaltige dieser
Auszeichnung symbolisch hervorheben soll (Cowen, 2000;
English, 2005).

Die Grenzen von Awards liegen bei einer Uberhiufung
mit Auszeichnungen, da die Wirkung und Glaubwiirdigkeit
von ihrer Seltenheit, also ihrer Exklusivitét, abhingt, dem
schlechten Image eines Preises oder einer als fragwiirdig
erscheinenden Reputation der Vergabeinstitution und de-
ren Vergabepraxis (Hansen und Weisbrod, 1972; Sadows-
ki, 2010). Wettbewerbe beschreiben ihre Vergabekriterien
oftmals in Leitlinien und die Vergabe liegt im Ermessen
einer Jury. Dies wirkt oft vage und wenig nachvollziehbar
(Sadowski, 2010; Frey und Neckermann, 2013; Gebhardt,
2016). Auch der Zugang zu einem Award kann eine Gren-
ze darstellen und Unternehmen an der Teilnahme hindern.
Insbesondere eine hohe Komplexitdt der Vergabekriterien
sowie die fehlende Ubersicht iiber geeignete Wettbewerbe
werden als zeit- und personalintensive Herausforderun-
gen, insbesondere fiir kleinere Unternehmen, beschrieben
(Szekely und Knirsch, 2005; Econsense, 2009).
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Tabelle 1: Interesse unterschiedlicher Akteure an einem NHA

Vergabeinstitutionen (,,Geber)

Unternehmen (,Nehmer*)

Gesellschaftsorientierte Ziele

Besonderes Engagement belohnen

Unternehmen zu nachhaltigen Wirtschaften anregen
»  Vorbilder und innovative Projekte hervorheben

Zur Nachahmung nachhaltiger Praktiken motivieren

«  Offentlichkeit iber die Notwendigkeit nachhaltiger Praktiken
sensibilisieren

«  Offentlichkeit zu nachhaltiger Lebensweise anregen

» Vorbild nachhaltigen Wirtschaftens sein
»  Nachahmeffekte erzielen

+  Positive Effekte auf Nachhaltigkeitstrias (Okologie, Soziales,
Okonomie) bewirken

+  Offentlichkeit fiir Nachhaltigkeitsthemen sensibilisieren

Wettbewerbsol

rientierte Ziele

*  Hochwertigen und glaubwiirdigen Preis etablieren
Eigene Unternehmensziele verwirklichen

+  Andere Geschéftsfelder unterstiitzen
Netzwerke pflegen / unterstiitzen

+  Offentliche Aufmerksamkeit / positives Medienecho erzielen
* Unternehmen und Produkte sichtbar machen

« Transparenz Uber eigenes Engagement schaffen

+ Imagegewinn / Glaubwurdigkeit

« Vorteile gegenulber Mitwettbewerber erzielen

+ Marktanteil steigern

»  Mitarbeitermotivation und -leistung anregen

+ Beziehung zu Stakeholder verbessern

« Finanzielle Pramierung erhalten

+ Eigene Leistung Uberprifen lassen

Quelle: Eigene Darstellung

2.2 Interesse verschiedener Akteure an NHA

Das Interesse an einem NHA unterscheidet sich je nach
Sichtweise der Akteure und ldsst sich entsprechend Bruhn
(2010) in gesellschaftsorientierte sowie wettbewerbsorien-
tierte Ziele unterteilen. Als gesellschaftsorientiert werden
solche Ziele verstanden, bei denen Geber oder Nehmer eines
NHA gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen wollen.
Wettbewerbsorientierte Ziele beziehen sich auf die Starkung
der eigenen Position am jeweiligen Markt des Akteurs. Ent-
sprechend dem Stand der Forschung sind Motive einen Wett-
bewerb einzurichten oder daran teilzunehmen in Tabelle 1
zusammengestellt.

Wie Tabelle 1 fiir die Vergabeinstitutionen zeigt, soll in
Wettbewerben besonderes Engagement belohnt und zu wei-
teren internen Anstrengungen und Verbesserungen angeregt
werden. Preistrager sollen auerdem andere zur Nachah-
mung anregen (Milakovich, 2004; Herzig und Schaltegger,
2007; Econsense, 2009). Eine Pramierung von Unterneh-
men zielt somit nach innen zu den MitarbeiterInnen und
den innerbetrieblichen Prozessen der Preistrager sowie nach
auBen zu deren Geschiftspartnern, Kunden oder der Offent-
lichkeit. So lauten auch die Zielsetzungen vieler Nachhal-
tigkeitswettbewerbe (,,Geber”) und staatlicher Programme
(BMAS, 2010; EC, 2011). Dariiber hinaus besteht oftmals
ein wirtschaftliches Eigeninteresse fiir die Einrichtung eines
neuen NHA, mit dem andere Geschiftsfelder wie etwa Kon-
ferenzen unterstiitzt und Netzwerke gepflegt werden kdnnen
(Gebhardt, 2016).
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Die Motivation der Unternehmen an einem Wettbewerb
teilzunehmen dhneln den Zielen der Geber (Bowman, o0.J.).
Insbesondere gilt dies fiir gesellschaftsorientierte Ziele. NHA
konnen hierbei Unternechmen als Anreizinstrument fiir wei-
teres Nachhaltigkeitsengagement dienen. Auflerdem bieten
sie anderen Organisationen oder VerbraucherInnen die Mog-
lichkeit, sich an als innovativ oder als gelungen ausgezeich-
neten Beispielen zu orientieren. Zudem kann die Offentlich-
keit fiir Nachhaltigkeitsthemen sensibilisiert und zum Kauf
entsprechender Produkte angeregt werden. Hieraus werden
Wohlfahrtseffekte erwartet (Frey und Neckermann, 2013;
Szekely und Knirsch, 2005; Hansen und Weisbrod, 1972).
Aus einer herausragenden Bewertung erhoffen sich Unter-
nehmen zudem verschiedene marktbezogene Effekte, dar-
unter Aufmerksamkeit und Glaubwiirdigkeit fiir sich selbst
und die eigenen Produkte, ein positives Medienecho, Wett-
bewerbsvorteile und steigende Marktanteile (Herzig und
Schaltegger, 2007; Mast, 2013).

3 Methodik der Unternehmensbefragung

Welches die zentralen Treiber sowie Hemmnisse einer Wett-
bewerbsteilnahme sind und wie die Auszeichnung mit einem
NHA in die Unternehmenskommunikation integriert wird,
wurden Unternehmen der EW, die seit 2007 mit mindestens
einem NHA ausgezeichnet wurden, im November/Dezem-
ber 2015 mittels eines standardisierten Online-Fragebogens
in Deutschland gefragt. Die Auswahl der Grundgesamtheit
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erfolgte schrittweise und basierend auf einer vorhandenen
Sammlung von 24 NHA, welche Unternehmen der deutschen
EW verliehen werden konnen (Gebhardt, 2016). Diese Liste
aus dem Jahr 2012 wurde zunidchst aktualisiert, indem auf-
gegebene Wettbewerbe geloscht sowie neue ergénzt wurden.
Demnach stehen im Jahr 2015 insgesamt 32 Nachhaltigkeits-
wettbewerbe fiir Unternehmen der deutschen EW offen. Im
zweiten Schritt wurden alle Gewinner dieser 32 Wettbewerbe
fiir den Zeitraum 2007 bis 2015 {iber die Internetseiten der
Vergabeinstitution ermittelt und hieraus Unternehmen der
EW aller Wertschopfungsstufen gewéhlt. Die Grundgesamt-
heit der Online-Befragung bilden damit 145, mit einen NHA
pramierte, Unternchmen der EW, von denen insgesamt 34
den Fragebogen vollstindig beantworteten. Die Bruttoriick-
laufquote liegt bei 24 Prozent, die Beendigungsquote bei 43
Prozent ausgehend von 80 gedffneten Umfragelinks.

4 Ergebnisse der Online-Befragung

Die Beschreibung der Grundgesamtheit und der Stichprobe
der Studie in Kapitel 4.1 gibt einen Einblick in die mengen-
bezogene Bedeutung von NHA fiir die EW in Deutschland
entlang der Wertschopfungskette. Anhand ihrer Internetdar-
stellungen konnten die Gewinner Sektoren und Wirtschafts-
zweigen zugeordnet und den deutschlandweiten Daten aus
der amtlichen Statistik (BMEL, 2015) gegeniibergestellt
werden. Dies wird in Abschnitt 4.1 den Ergebnissen der On-
line-Befragung (vgl. Abschnitt 4.2) vorangestellt.

4.1 Grundgesamtheit und Teilnehmer der Studie

Die Grundgesamtheit der Studie umfasst 145 Unternchmen
der EW, die Gewinner eines NHA in den Jahren 2007 bis
2015 sind (vgl. Kapitel 3). Insgesamt haben siec 225 NHA
gewonnen, im Schnitt sind dies 1,5 Preise. Diese Preistrager
sind vor allem im produzierenden Gewerbe (,,Verarbeiter)
der EW und im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) zu finden:
Tabelle 2 zeigt, die Grundgesamtheit teilt sich in 24 land-
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wirtschaftliche Unternehmen bezichungsweise Genossen-
schaften (16% der Preistrager), 59 Verarbeiter (41%), 58
Héndler (40%) und 4 Sonstige (3%) auf. Insgesamt wurden
0,01 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland,
1,05 % der Verarbeiter sowie 0,16 % des Lebensmitteleinzel-
handels (LEH) in den Jahren 2007 bis 2015 mit einem NHA
ausgezeichnet. Stellt man auBBerdem den Anteil der Preistré-
ger in einzelnen Teilbranchen des produzierenden Gewerbes
den bundesdeutschen Anteilen (BMEL, 2015) gegeniiber,
sind Unternehmen des werbestarken SiiBwarensektors tiber-
durchschnittlich héufig unter den NHA-Preistrdgern. Der
kommunikationsschwache Fleischsektor (Bohm et al., 2009)
hingegen ist dort unterrepriasentiert. Der Landwirtschafts-
sektor wurde im Schnitt mit 1,1 NHA; Verarbeiter und LEH
im Schnitt mit 1,5 oder 1,6 NHA ausgezeichnet. Die beiden
Handelskonzerne REWE und EDEKA sind mit je 6 NHA
Spitzenreiter unter den Preistrdgern.

Die Stichprobe der Online-Befragung mit 34 Teilneh-
menden stellt sich folgendermafBlen dar (Tabelle 2): 16 Be-
fragte sind Unternechmen der Lebensmittelherstellung und
-verarbeitung (47%), gefolgt von 12 Unternehmen des LEH
(35%). Finf der Verarbeiter geben als ihr Hauptgeschéft
SiiBwaren an, einer den Fleischsektor. 17 sind klein- und
mittelstdndische Unternehmen (50%) bis zu 249 Beschiftig-
te entsprechend der Definition der Europdischen Kommissi-
on (EC, 2003). Acht der Befragten sind GroBBunternchmen
(24%), neun machten hierzu keine Angaben (27%). Fiir 65%
der Unternehmen ist ihrem Bekunden nach Nachhaltigkeit
sehr wichtig, fiir weitere 21% wichtig. Insgesamt nahmen
die befragten Unternechmen 161-mal an Nachhaltigkeits-
wettbewerben teil und erhielten dabei 151 Preise. Darunter
wurden sieben Unternehmen mit 1 NHA pramiert, sieben
erhielten 10 oder mehr NHA. Im Durchschnitt sind ihnen
sechs NHA bekannt. Die drei bekanntesten Preise sind der
B.A.UM.-Umweltpreis (59%), der Deutsche Nachhaltig-
keitspreis (56%) und der CSR-Preis der Bundesregierung
(47%). Rund 80% der befragten Preistrdger wollen auch in
Zukunft an einem Nachhaltigkeitswettbewerb teilnehmen
(15% sogar haufiger).

Tabelle 2: Grundgesamtheit der Befragung (N=145) und Stichprobe nach Sektoren

Grundgesamtheit (N=145) Stichprobe (n=34)
Sektor Anzahl NHA-PT Anzahl in Anteil NHA-PT Anzahl NHA-PT | Anteil an Grund-
(2007-2015) Deutschland (2007-2015) gesamtheit
Landwirtschaft 24 238.000 2 0,01 % 1 3 %
Produzierendes Gewerbe in EW 59 5.610® 1,05 % 16 47 %
LEH 58 36.655° 0,16 % 12 35 %
Sonstige 4 o.W. o.W. 5 15 %

a) BMEL, 2015, 41: Stand 2013; b) BMEL, 2015, 287: Stand 2014, ohne Futtermittel; c) Nielsen, 2015, 15; Stand 2014.

Legende: Lebensmitteleinzelhandel (LEH) > 100gm; PT: Preistrager; 0.W.: ohne Wert.

Quelle: Eigene Erhebung, 2015
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4.2 Grinde der Teilnahme an einem
Nachhaltigkeitswettbewerb

Die Griinde fiir eine Teilnahme an einem Nachhaltigkeits-
wettbewerb sind fiir Unternehmen vor allem solche, die ihre
AuBlendarstellung betreffen (Abbildung 1): Unternehmen
der EW erhoffen sich einen Imagegewinn (94,0%) und eine
transparente Darstellung ihres Nachhaltigkeitsengagements
(88,3%). AuBerdem sollen mit einem NHA mehr Glaubwiir-
digkeit (88,3%) und offentliche Aufmerksamkeit (82,3%)
erzielt werden. Insgesamt dominieren damit wettbewerbso-
rientierte Ziele die Teilnahme.

Mit Blick auf die erwiinschten Effekte in der AuBBenwir-
kung sind die Reputation der Vergabeinstitutionen (97,1%)
und die Etablierung eines NHA (91,2%) sowie die Trans-
parenz der Vergabekriterien (79,4%) fiir die befragten Un-
ternechmen zentrale Anforderungen bei der Auswahl ei-
nes Nachhaltigkeitswettbewerbs. Gesellschaftsorientierte
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Aspekte sind dem hintangestellt: Wettbewerbe, die 6kolo-
gische, soziale und Okonomische Aspekte integrativ be-
riicksichtigen, sind ,,nur” 61,8% der Befragten wichtig. Der
zeitliche (67,7%) und personelle Aufwand (64,8%) fir die
Bewerbung bei gleichzeitiger Unsicherheit iiber den Nut-
zen beziehungsweise Erfolg einer Bewerbung (47,1%), sind
die Griinde, die viele Unternehmen kritisieren oder an einer
weiteren Teilnahme hindern. Hierbei sind sich alle Unter-
nehmensgrofen einig.

4.3 Kommunikation tiber Preiserhalt eines NHA

Die Auszeichnung mit einem NHA ist ein Thema {iber das
Preistrager gerne berichten: Alle befragten Unternehmen
(100%) kommunizieren hieriiber. Die gewidhlten Kommuni-
kationsinstrumente, um iiber einen solchen Preiserhalt zu be-
richten, unterscheiden sich nach der Zielgruppe Verbrauche-
rInnen (B2C) und Geschéftspartnern (B2B) (Abbildung 2).

Abbildung 1: Griinde fir eine Teilnahme an NHA aus Sicht der teilnehmenden Unternehmen (in %), n=34

Imagegewinn

Transparenz des eigenen Engagements 59
Glaubwiirdigkeit des eigenen Engagements 47,1 41,2 J
Offentliche Aufmerksamkeit 44,1 38,2 I
Anreiz fiir Mitarbeiterengagement 29,4 55,9 [

Passt ins Kommunikationsset
Externe Uberpriifung
Differenzierung von Konkurrenz

B (schr zutreffend) u2 3

4 5 (iiberhaupt nicht zutreftend)

Quelle: Eigene Erhebung, 2015, sortiert nach Mittelwerten

Abbildung 2: Kommunikationsinstrumente Gber Preiserhalt eines NHA nach Zielgruppe (MW), n=34

Kennzeichnungen am
Endprodukt

Direkt Mailing

Werbeanzeigen

Geschiifts- / Jahresbericht

1,88

2,82

Dialogveranstaltungen

POS-Aktivititen

Social Media
1,62

2,74

Internetaufiritt

Kundenmagazin
82

o

2.09 Produkt- /
7 Unternehmensbroschiiren

2,24 Pressemeldung an
Tageszeitungen
,62
Pressemeldung an
Fachzeitschriften
Umwelt- / Sozial- /
Nachhaltigkeitsbericht

BIB

—2C

Quelle: Eigene Erhebung, 2015 (sortiert nach Mittelwerten B2C auf einer 5er Skala von 1 = ,sehr gut geeignet” bis 5 = ,liberhaupt nicht geeignet®).
Legende: B2C: Kommunikation mit Konsumentenseite (mit Wertangaben); B2B: Kommunikation mit Geschéaftspartnern.
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Fiir die B2C-Kommunikation werden Social Media (89,2%),
die eigene Internetprisenz (82,4%), sowie Kundenmagazine
(72,5%) als besonders gut geeignet bewertet, weniger hinge-
gen Kennzeichnungen am Endprodukt oder Werbeanzeigen.
In der Businesskommunikation (B2B) stehen Produkt- und
Unternehmensbroschiiren (73,5%) und Pressemeldungen an
Fachmagazine (70,6%) an vorderer Stelle.

AuBerdem ordnen die Befragten NHA als eigenstindiges
Instrument in ihr Kommunikationsset ein, das andere Inst-
rumente erginzen kann (74,5%) sowie vielféltiger (70,6%)
und aufmerksamkeitsfordernder (B2B: 64,7% / B2C: 76,5%)
einsetzbar ist. Die wichtigsten Zielgruppen der Kommunika-
tion iiber NHA sind MitarbeiterInnen (98%), KundenInnen
und Geschéftspartner (je 94%), sowie die Medien (92%).
Medien (Mittelwert auf einer Ser Skala: MW 1,24) stellen,
vor Kundenlnnen (MW 1,35) und Geschéftspartnern (MW
1,47), fir kleine und mittlere Unternechmen die wichtigste
Zielgruppe und einen kostengilinstigen Multiplikator ihrer
Kommunikation tiber einen Preiserhalt dar. GroBunterneh-
men richten ihre Kommunikation bevorzugt an ihre Mitar-
beiterlnnen (MW 1,13), deren Motivation ihnen fiir weiteres
Nachhaltigkeitsengagement ein wichtiges Anliegen ist.

5 Conclusio

Das Ziel dieses Beitrags war es, die Bedeutung von NHA
fiir die EW in Deutschland anhand der Griinde einer Wett-
bewerbsteilnahme sowie der Kommunikation {iber einen
Preiserhalt von 34 Gewinnern eines NHA darzustellen.

Unternechmen der EW haben ein grofles Interesse sich
in der Offentlichkeit als Vorbild nachhaltigen Wirtschaftens
darzustellen und den wachsenden Anspriichen an Nachhal-
tigkeit zu entsprechen. NHA sehen sie dafiir als ein geeig-
netes B2B- sowie B2C-Kommunikationsinstrument, denn
NHA sind ein exklusives und gut verstiandliches Signal, das
die Besten nach einer externen Bewertung hervorhebt und
Aufmerksamkeit erzeugt. Die Motive der Teilnahme an ei-
nem Wettbewerb greift dies auf, wie die Befragung zeigt:
Unternehmen sehen im Imagegewinn den grofBten Trei-
ber fiir ihre Bewerbung. NHA sollen Glaubwiirdigkeit und
Transparenz ihres Tuns gegeniiber Geschiftspartnern und
der Offentlichkeit stirken. Kundenorientierte oder werbe-
starke Branchen, wie der LEH oder der SiiBwarensektor in
der EW fallen hierbei auf. Aus Unternehmenssicht ist die
Etablierung und hohe Reputation eines Awards bzw. dessen
Geber daher sehr wichtig fiir die Auswahl geeigneter Wett-
bewerbe. Letztlich sind es vor allem wettbewerbsorientierte
und auf sich selbstbezogene Ziele, die eine Teilnahme von
Unternehmen trégt, weniger jedoch gesellschaftsorientierte
Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung, wie sie von Geber-
seite meist beabsichtigt werden.

Wer mit einem NHA ausgezeichnet wird, kommuniziert
auch dariiber, entsprechend den Zielgruppen mit unter-
schiedlichen Instrumenten. Fiir die Zielgruppe der Verbrau-
cherlnnen gelten Social Media und die eigene Internetpra-
senz als besonders geeignet, um iiber einen Preiserhalt zu
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berichten, weniger hingegen Informationen am Produkt oder
in Form von Werbeanzeigen. Verbraucherlnnen werden da-
mit fast nicht erreicht (Gebhardt, 2016; Grunert et al., 2014).
Wollen Unternehmen der EW zukiinftig VerbraucherInnnen
kommunikativ stirker in den Blick nehmen, miissen sie sich
mehr an den Anspriichen dieser Zielgruppe ausrichten. Ver-
gabeinstitutionen sind hierbei aufgefordert die Preistrager zu
unterstiitzen und ihrer Kommunikation, ebenfalls mehr und
mit den geeigneten Instrumenten an VerbraucherInnen zu
adressieren.
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Zusammenfassung

Die Anlage von streifenférmig integriertem Agrarholz stellt eine, aus Sicht des Naturschutzes, wirkungsvolle
Variante zur Erbringung der Okologischen Vorrangflichen (OVF) im Rahmen des Greenings der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) dar. Die Akzeptanz des Agrarholzanbaus als OVF ist jedoch unter den LandwirtIn-
nen in fast allen europdischen Léndern, trotz der vielfiltigen 6kologischen Vorteile dieser Maflnahme, sehr
gering. Um herauszufinden, von welchen Determinanten die Entscheidung zum Anbau von Agrarholz als
OVF bestimmt wird, wurde im ersten Quartal 2017 eine deutschlandweite Befragung von Landwirtinnen
durchgefiihrt. Die im Rahmen der Datenauswertung durchgefiihrte Regressionsanalyse zeigt, dass die An-
bauentscheidung durch betriebliche und soziodemografische Faktoren sowie das soziale Umfeld beeinflusst
wird. Am stirksten beeinflusst das soziale Umfeld die Anbauentscheidung. Aber auch die Einstellung zu und
die Erfahrung mit Agrarholz, die 6konomische Situation des Betriebes sowie die Jahresniederschlagsmenge
stellen Einflussfaktoren dar. Aus diesen Ergebnissen lassen sich verschiedene Ansatzpunkte fiir eine Forde-
rung des Agrarholzanbaus als OVF ableiten.

Schlagworte: Okologische Vorrangflichen (OVF), Anbauentscheidung, Agrarholz, Regressionsanalyse

Summary

From an environmental point of view, Ecological Focus Areas (EFA) form the most important and effective
measure of the Greening of the Common Agricultural Policy (CAP). Planting strip-type integrated agricul-
tural wood represents one option to provide EFA. However, the willingness of farmers to plant agricultural
wood as EFA is very low in most European countries. In order to find out which determinants influence
farmer’s willingness to plant agricultural wood as EFA, a German-wide survey was conducted in the first
quarter of 2017. Regression analysis indicates that operational and sociodemographic factors, as well as the
social environment, influence the planting decision. The social environment has the strongest influence on
the planting decision. But, attitude and experience, economic situation as well as annual precipitation are also
determinants. From these results, various starting points for the promotion of the cultivation of agricultural
wood as EFA can be deducted.

Keywords: Ecological Focus Areas (EFA), planting decision, agricultural wood, regression analysis
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1 Einleitung

Seit der jlingsten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) im Jahr 2013 ist der Erhalt der Direktzahlungen an die
Einhaltung von Umweltauflagen gekniipft (Greening). Um
die Direktzahlungen in vollem Umfang zu erhalten, miissen
LandwirtInnen ab einer Betriebsgrofie von 15 ha Ackerflache
mindestens 5 % ihrer Brutto-Ackerflache im Umweltinteresse
nutzen, also als Okologische Vorrangfliche (OVF) bereitstel-
len. Des Weiteren miissen LandwirtInnen das Gebot zum Er-
halt des Dauergriinlandes und die Anbaudiversifizierung ein-
halten (BMEL, 2015). Die Bereitstellung von OFV stellt aus
Sicht des Naturschutzes die wichtigste und wirkungsvollste
Greening-MafBnahme dar (Dziewiaty et al., 2013). Landwir-
tInnen kénnen zur Bereitstellung ihrer OVF aus einem breiten
Biindel an MaBnahmen wéhlen, zu dem auch die Anlage von
streifenformig integriertem Agrarholz gehort (BMEL, 2015).
Als Agrarholz werden dabei schnellwachsende Baumarten
bezeichnet, die auf Fliachen zur Nahrungsmittelproduktion
angebaut werden (Dziewiaty et al., 2013).

Der Anbau von Agrarholz wird in verschiedenen Studien
als dkologisch wertvoll eingestuft (u.a. Barwolf et al., 2013;
Lamerre et al., 2015) und kann daher zu einer nachhaltigeren
Landwirtschaft beitragen sowie verschiedene Okologische
und 6konomische Ziele miteinander verbinden (Wirkner,
2012; Béarwolf et al., 2013). Zudem ist Agrarholz ein gesell-
schaftlich akzeptierter Bioenergietrdger (Herbes et al., 2014;
Henke und Theuvsen, 2014). Trotzdem ziehen in vielen eu-
ropdischen Léndern Landwirtlnnen andere Varianten (bei-
spielsweise Zwischenfruchtanbau) zur Erbringung der OVF
dem Agrarholzanbau vor, da diese teilweise bereits in der
Fruchtfolge enthalten sind und somit lediglich als OVF aus-
gewiesen werden miissen (Europédische Kommission, 2017).

Die Akzeptanz von Agrarholz in Form von Kurzum-
triebsplantagen (KUP) (u.a. Glithero et al., 2013; Warren et
al., 2016) und Agroforstsystemen (u.a. Sereke et al., 2015;
Boremans et al., 2016) wurde bereits wiederholt in verschie-
denen europdischen Studien thematisiert. Bislang ist da-
gegen noch nicht vertieft untersucht worden, von welchen
Determinanten die Entscheidung von Landwirtlnnen zum
Anbau von streifenformig integriertem Agrarholz als OVF
beeinflusst wird. Um diese Forschungsliicke zu schliefen,
verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, Einflussfaktoren
zu bestimmen, die die Entscheidung zur Anlage von strei-
fenformig integriertem Agrarholz als OVF determinieren,
um auf dieser Grundlage Ansatzpunkte zur Forderung dieser
OVF-Variante aufzuzeigen.

2 Stand der Forschung

In der Literatur werden personliche und betriebliche Merk-
male sowie das soziale Umfeld als Einflussfaktoren auf das
Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Unternehme-
rInnen genannt. Sie sind auch fiir die Entscheidung fiir oder
gegen den streifenformig integrierten Anbau von Agrarholz
relevant.
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Personliche Merkmale mit Einfluss auf das Entschei-
dungsverhalten sind das Alter, das fachliche Ausbildungs-
niveau, die Einstellung, die Erfahrung und die Risikobe-
reitschaft. Bei der Akzeptanz von KUP ist das Alter der
LandwirtInnen von zentraler Bedeutung (Roos et al., 2000).
Laut Wrobel et al. (2009) und Neubert et al. (2013) nimmt
die Bereitschaft zum KUP-Anbau mit zunechmendem Alter
ab. Die grofite Bereitschaft zum KUP-Anbau lassen Land-
wirtlnnen, die jlinger als 40 Jahre sind, erkennen (Neubert
et al., 2013). Des Weiteren zeigen Gardebroek und Oude
Lansink (2004) auf, dass eine gute fachliche Ausbildung
die Investitionsschwelle bei Landwirtlnnen deutlich re-
duziert; besser ausgebildete Betriebsleiterlnnen sind eher
bereit, in eine neue Technologie zu investieren (Sauer und
Zilberman, 2009). Auch die Einstellung der Landwirtlnnen
zu KUP bestimmt deren Akzeptanz (Warren et al., 2016).
Als eine weitere Schliisseldeterminante bei Entscheidungen
konnen Jonsson et al. (2011) sowie Kroger et al. (2016) die
Erfahrung identifizieren, die die Investitionsbereitschaft von
Landwirtlnnen positiv beeinflusst (Sauer und Zilberman,
2009). Skodawessely und Pretzsch (2009) konnten feststel-
len, dass fehlendes Wissen und mangelnde Erfahrung mit
Agrarholz Hemmnisse des Energicholzanbaus sind. Die
Risikobereitschaft schlieBlich ist relevant, da risikoaverse
EntscheiderInnen die Umsetzung betrieblicher Investitionen
(Sauer und Zilberman, 2009) sowie die Realisierung von
Wachstumsstrategien (Inderhees, 2007) verzogern.

Betriebliche Charakteristika mit Einfluss auf das Ent-
scheidungsverhalten sind die GroBe, die Erwerbsform, die
Okonomische Situation und der Betriebsstandort. Eine gute
Nutzflachenausstattung sowie die Moglichkeit zur Fliachen-
beschaffung wirken sich laut Granoszewski et al. (2009)
investitionsfordernd aus. Hingegen beschiftigen sich Land-
wirtlnnen mit Betriebsgrofen kleiner als 50 ha deutlich in-
tensiver mit dem KUP-Anbau als Landwirtlnnen mit Be-
triebsgrofien von grofer als 500 ha (Neubert et al., 2013). Die
Erwerbsform des Betriebes ist ein weiterer Einflussfaktor.
LandwirtInnen, die ihren Betrieb im Nebenerwerb fiihren,
entscheiden sich eher fiir die Anlage einer KUP. Als Grund
wird das gesicherte auBerlandwirtschaftliche Einkommen
angefiihrt (Adensina et al., 2000). Auch die 6konomische
Situation des Betriebs ist eine Schliisseldeterminante fiir das
Entscheidungsverhalten von Landwirtlnnen (Jonsson et al.,
2011). Die Investitionsbereitschaft wird insbesondere durch
die Selbsteinschitzung der 6konomischen Situation und der
Zukunftsfahigkeit des Betriebes bestimmt. Sind Betriebslei-
terInnen mit ihrer finanziellen Lage zufrieden, investieren sie
z.B. eher in eine Biogasanlage (Granoszewski et al., 2011).
Die Entscheidung zugunsten von KUP wird schlieBlich auch
durch die geografische Lage eines Betriebs sowie die Stand-
orteigenschaften beeinflusst (Roos et al., 2000; Skodawesse-
ly und Pretzsch, 2009; Wrdbel et al., 2009).

Einen zentralen Einfluss auf das menschliche Entschei-
dungsverhalten iiben Bezugspersonen aus dem sozialen Um-
feld aus. Handelt es sich um sozial sichtbare Entscheidungen,
beeinflusst die eigene Einschétzung, wie das soziale Umfeld
eine bestimmte Handlung bewerten wird, das Verhalten von
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Entscheidern (Fishbein und Ajzen, 1975). Da LandwirtInnen
oftmals wichtige Mitglieder der Dorfgemeinschaft sind (Ret-
ter et al., 2002), ist die Einstellung des dorflichen Umfel-
des relevant bei Investitionsentscheidungen (Viscusi et al.,
2011), wiahrend die Meinungen von BeraterInnen und Be-
rufskolleglnnen laut Granoszewski et al. (2009) von unter-
geordneter Relevanz sind.

3 Methodik

Die Akzeptanz von streifenformig integriertem Agrarholz
als OVF wurde im ersten Quartal 2017 mittels einer standar-
disierten Online-Umfrage unter deutschen Landwirtlnnen
erhoben. Der Link wurde mittels verschiedener landwirt-
schaftlicher Verbande und Fachzeitschriften verbreitet. Des
Weiteren wurden landwirtschaftliche Ausbildungsbetriebe
direkt per E-Mail angeschrieben. Der Fragebogen wurde
von insgesamt 238 konventionell wirtschaftenden Land-
wirtlnnen vollstdndig beendet (Beendigungsquote: 14,84 %;
Ausschopfungsquote: 31,35 %). Die Auswertung des Fra-
gebogens erfolgte mittels IBM SPSS Statistics 24. Zur Di-
mensionsreduktion wurde eine explorative Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Als Qualitétstests dienten der KMO-Wert, der
Bartlett-Test sowie eine Reliabilititsanalyse. Die extrahier-
ten Faktoren sowie weitere relevante Variablen flossen in die
anschliefende multiple lineare Regressionsanalyse ein. Mit-
tels schrittweiser Methode wurde ein Modell geschitzt, das
die Einflussfaktoren der Akzeptanz von streifenformig integ-
riertem Agrarholz als OVF wiedergibt. Als Giitekriterien des
Regressionsmodells wurden das Bestimmtheitsmalf} (R?), ein
Signifikanztest aller Einflussfaktoren, ein Durbin-Watson-
Test sowie die VIF-Werte (Variance inflation factor) verwen-
det (Backhaus et al., 2011; Brosius, 2013; Biihl, 2010).

4 Ergebnisse

Die vorliegende Stichprobe zeichnet sich im Vergleich zur
Grundgesamtheit aller deutschen Landwirtschaftsbetriebe
(GG) durch tiberdurchschnittlich gro3e Betriebe (=309 ha;
GG=61 ha) (Destatis, 2017) mit unterdurchschnittlich ge-
ringem Pachtflichenanteil (u=48 %; GG=59 %) (Destatis,
2014), die von Landwirtlnnen mit sehr guten Bildungsni-
veau gefiihrt werden (pg . =46 %; GGy . =10 %) (Desta-
tis, 2011), aus. Die Stichprobe kann somit nicht als représen-
tativ fiir die Grundgesamtheit erachtet werden.

Lediglich 6,7 % der befragten Landwirtlnnen beabsich-
tigen, in der ndchsten Zeit streifenformig integriertes Agrar-
holz als OVF auf ihren Flichen anzulegen; 10,5 % der Be-
fragten sind geteilter Meinung und 82,8 % lehnen den Anbau
von Agrarholz als OVF ab. Die Bereitschaft, streifenformig
integriertes Agrarholz als OVF anzubauen, hingt von ver-
schiedenen Einflussfaktoren ab. Aufgrund der Vielzahl der
Variablen, die die Einstellung von Landwirtlnnen zum Ag-
rarholzanbau als OVF beschreiben, wurde zwecks Dimensi-
onsreduktion eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt.
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Mittels Hauptkomponentenanalyse und Varimaxrotation
konnten fiinf Faktoren extrahiert werden, die die Einstellun-
gen von Landwirtlnnen darstellen. Die gebildeten Faktoren
erfiillen alle gdngigen Qualitdtsanforderungen: Die erklérte
Gesamtvarianz ist mit 64,4 % akzeptabel, die Stichprobe gilt
mit einem KMO-Wert von 0,861 als gut geeignet, der Bart-
lett-Test auf Sphérizitdt ist hochst signifikant und die interne
Konsistenz der Faktoren ist mit Cronbach’s-Alpha-Werten
von liber 0,6 ausreichend hoch (Backhaus et al., 2011; Brosi-
us, 2013; Biihl, 2010). Das Ergebnis der Faktorenanalyse ist
Tabelle 1 zu entnehmen.

Der erste Faktor fasst Statements zusammen, die die
konkrete Beschéftigung der Landwirtlnnen mit Agrarholz
beschreiben. Der Austausch mit agrarholzanbauenden Be-
rufskolleglnnen hat in diesem Faktor die grofite Bedeutung.

Die Moglichkeit einer Risikostreuung durch den Agrar-
holzanbau ist der wichtigste Aspekt im zweiten Faktor, wel-
cher die betrieblichen Vorteile von Agrarholz darstellt. Be-
achtet man die Aussagen der Befragten zu den Statements,
die diesem Faktor zugrunde liegen, so wird deutlich, dass
den moglichen Vorteilen fiir den Betrieb eher nicht zuge-
stimmt wird.

Die grofite Relevanz im dritten Faktor hat die erosions-
mindernde Wirkung von Agrarholz auf angrenzende Fla-
chen. In der erosionsmindernden Wirkung, der Aufwertung
des Landschaftsbildes und der Biodiversitétssteigerung
durch Agrarholz sehen die Befragten Vorteile, die sich aus
dem Anbau von Agrarholz ergeben kdnnen.

Auf den vierten Faktor laden im wesentlichen Aussagen,
die sich auf mogliche Hemmnisse des Agrarholzanbaus be-
ziehen. Die hohen Anlagekosten des Agrarholzanbaus stel-
len den wichtigsten Aspekt in Faktor vier dar.

Mit dem flinften Faktor wird die Meinung der Befragten
zur Offentlichkeitswirkung von Agrarholz wiedergegeben.
Der wichtigste Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Stei-
gerung des eigenen Ansehens in der Offentlichkeit durch den
Anbau von streifenformig integriertem Agrarholz als OVF,
welchem die Landwirtlnnen eher nicht zustimmen. Bei den
anderen Statements dieses Faktors sind sie hingegen im Mit-
tel unentschlossen.

In die anschlieBende multiple lineare Regression mit
schrittweiser Methode flossen neben den in der Faktoren-
analyse gebildeten Faktoren weitere Variablen ein, die sich
auf den Betrieb und soziodemografische Merkmale sowie
das soziale Umfeld beziehen. Das Modell wurde mit der ab-
héngigen Variablen ,,Ich beabsichtige, in der nichsten Zeit
streifenformig integriertes Agrarholz als OVF auf meinen
Flachen anzubauen (Skala von -2 = ,,stimme ganz und gar
nicht zu“ bis +2 = ,stimme voll und ganz zu*) geschitzt.
Das Regressionsmodell (Tabelle 2) erfiillt alle iiblichen Gii-
tekriterien.

Die Ergebnisse zeigen, dass betriebliche Charakteristika
(Standorteigenschaften, 6konomische Situation), soziode-
mografische Merkmale (Einstellung zu Agrarholz, Erfahrung
mit Agrarholz) sowie das soziale Umfeld die Bereitschaft
von Landwirtlnnen zur Anlage von streifenférmig integrier-
tem Agrarholz als OVF determinieren. Der groBte positive
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Tabelle 1: Ergebnis der Faktorenanalyse

Beer und Theuvsen

Faktoren Statements FL®
Ich habe mich mit agrarholzanbauenden Kollegen liber Agrarholz ausgetauscht. (u=-0,77; SD=1,378) 0,836
:::::;;; an Ir:r;shse;b:t ;n)ic(r;lﬂboe: ;jeg I;Ag:a;gg;zanbau informiert (Internet, Fachzeitschriften, Fachvortrag, Fach- 0,802
Agrarholz (C.a=0,741) Rt
Mein Betrieb baut bereits Agrarholz an. (u=-1,52; SD=1,235) 0,691
Der Anbau von Agrarholz ermdglicht eine Risikostreuung flir meinen Betrieb. (u=-0,78; SD=1,152) 0,819
;:'::;Liche Vortaile | Der Anbau von Agrarholz bietet Entwicklungsmaglichkeiten fir meinen Betrieb. (1=-0,62; SD=1253) | 0,777
(C.a=0,834) Der Bodennahrstoffhaushalt einer Flache kann durch den Anbau von Agrarholz verbessert werden. 0.731
(u=-0,58; SD=1,023) ’
Streifenférmig integriertes Agrarholz wirkt sich erosionsmindernd auf angrenzende Flachen aus. 0.758
(u=0,71; SD=1,097)
Agrarholz kann das Landschaftsbild insbesondere in ausgerdumten Agrarlandschaften aufwerten. 0.753
Faktor 3: (u=0,69; SD=1,164)
Vorteile fiir die Agrar- | Der Anbau von Agrarholz kann die Biodiversitat in Agrarlandschaften steigern. (u=0,58; SD=1,125) 0,695
landschaft (C.a=0,821) | Bei streifenférmig integriertem Agrarholz lassen sich zwei Landnutzungsanspriiche (Nahrungsmittel 0.689
+ Bioenergietrager) gleichzeitig auf einer Flache realisieren. (u=0,20; SD=1,226) ’
Agrarholz ist eine sinnvolle Méglichkeit, die Greening-Anforderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik 0,541
(GAP) zu erflllen. (y=0,12; SD=1,193)
Die hohen Anlagekosten halten mich vom Agrarholzanbau ab. (y=0,50; SD=1,218) 0,749
Durch die Greening-Préamie wird nur ein Bruchteil des hdheren Arbeitsbedarfs bei der Ernte der land-
Faktor 4: wirtschaftlichen Kultur zwischen den Agrarholzstreifen entgolten. (u=0,71; SD=1,062) 0.727
Anbauhemmnisse
(C.a=0,685) Die Kosten von streifenférmig integriertem Agrarholz sind sehr hoch. (u=0,42; SD=1,043) 0,685
Die unregelmaBigen Zahlungsstréme wahrend des Produktionsprozesses machen Agrarholz fiir 0.683
mich unattraktiv. (1=0,38; SD=1,170) ’
Der Anbau von streifenférmig integriertem Agrarholz als OVF steigert mein Ansehen in der Offent- 0.784
lichkeit. (u=-0,45; SD=1,234)
Faktor 5: Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des konventionellen Ackerbaus. (u=-0,09; SD=1,105) 0,767
:zzz%?g;()t Der Anbau von Agrarholz zur Erfullung der Greening-Auflagen wiirde von den Anwohnern in meinem 0.744
Dorf befurwortet werden. (y=-0,27; SD=1,078)
Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. (u=-0,18; SD=0,965) 0,696

a=Faktorladung; C.a=Cronbach’sAlpha; Skala von-2=stimme ganz und gar nicht zu bis +2=stimme vollund ganz zu; y=Mittelwert; SD=Standardabweichung.

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 2: EinflussgréBen auf die Bereitschaft zum Anbau von Agrarholz als OVF

Modell? Stand. Koeff. (B) Signifikanz
In meinem Betrieb wiirde die Entscheidung zum Anbau von Agrarholz unterstiitzt werden 0,302 0,000**
(Familie, Partner etc.)

Jahresniederschlag -0,120 0,029*
Faktor 5: Imageeffekt 0,228 0,000***
Erfahrung mit Agrarholz 0,179 0,002**
Faktor 2: Betriebliche Vorteile 0,156 0,007**
Ich wirde meinen Betrieb gerne erweitern. 0,114 0,040*

2 Darstellung ohne Konstante; Korr. R?=0,342; p=0,000***; F=21,530; n=237; VIF: 1,071 bis 1,544; Durbin Watson Statistik: 1,833;
Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p=<0,01, * p=<0,05.

Quelle: Eigene Berechnung
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Einfluss geht dabei vom sozialen Umfeld in Form der Unter-
stiitzung der Entscheidung zum Anbau von Agrarholz durch
Familie, Partner und andere relevante Bezugspersonen aus.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die Einstellungen
von Landwirtlnnen zu Agrarholz zu ermitteln sowie Fakto-
ren zu identifizieren, die die Akzeptanz streifenférmig integ-
rierten Agrarholzes als OVF beeinflussen. Insgesamt wurde
eine ablehnende Haltung der befragten LandwirtInnen zum
Agrarholzanbau als OVF sichtbar. Dieses Ergebnis steht
im Einklang mit fritheren Studien zur geringen Akzeptanz
von KUP in der Landwirtschaft (Skodawessely et al., 2008;
Glithero et al., 2013; Warren et al., 2016).

Limitationen ergeben sich hauptséchlich aus der Stich-
probengrofle und -zusammensetzung. Die ProbandInnen
verfiigen iiber ein iiberdurchschnittlich gutes fachliches
Ausbildungsniveau und bewirtschaften liberdurchschnittlich
grof3e Betriebe. Aufgrund dessen ist die vorliegende Studie
als nicht reprisentativ zu bezeichnen. Da das Entscheidungs-
verhalten von Landwirtlnnen durch personlichkeits- und be-
triebsspezifische Faktoren beeinflusst wird (z. B. Wrobel et
al., 2009; Granoszewski et al., 2011; Jonsson et al., 2011;
Warren et al., 2016), konnen Verzerrungen im Antwortver-
halten der Befragungsteilnehmerlnnen entstanden sein, die
bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden miis-
sen. Die Methode der Online-Befragung sowie die selektive
Auswahl der ProbandInnen konnen weitere Verzerrungen
verursacht haben. Ungeachtet dieser Einschrankungen ver-
deutlicht dieser Beitrag, welche Faktoren einen Einfluss auf
die Akzeptanz des streifenformig integrierten Agrarholzan-
baus als OVF haben. Durch die Kenntnis dieser Einflussfak-
toren kdnnen gezielt Mafinahmen zur Férderung der Bereit-
schaft zum Agrarholzanbau als OVF ergriffen werden.

Die Regressionsanalyse veranschaulicht, dass die Akzep-
tanz des Agrarholzanbaus als OVF auf die kombinierte Wir-
kung von betrieblichen, personlichen und sozialen Einfliissen
zuriickzufiihren ist. Dies zeigte sich bereits bei der Analyse
anderer betrieblicher Entscheidungen in der Landwirtschaft
(Burton, 2004). Am stérksten beeinflusst das soziale Umfeld
die Akzeptanz; dies bestétigt frithere Erkenntnisse von Zim-
mermann (2003) und Granoszewski et al. (2009). Auch die
Einstellung zu und die Erfahrung mit Agrarholz determinie-
ren die Akzeptanz durch die LandwirtInnen. Bereits Warren
etal. (2016) konnten zeigen, dass die Einstellung zu KUP ein
wichtiger Entscheidungsfaktor ist. Der Agrarholzanbau wird
dabei vorrangig durch fehlendes Wissen iiber und mangeln-
de Erfahrung mit dem Produktionsverfahren gehemmt (Sko-
dawessely und Pretzsch, 2009). Die Erfahrung ist somit als
eine Art Schliisseldeterminante der Akzeptanz zu betrachten
(Jonsson et al., 2011). Insgesamt wird deutlich, dass Land-
wirtlnnen umso eher bereit sind, streifenférmig integriertes
Agrarholz als OVF anzubauen, je positiver ihre Einstellung
ist und je mehr Erfahrung sie mit Agrarholz haben.
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Mit Blick auf betriebliche Charakteristika belegen bereits
Granoszewski et al. (2011), dass insbesondere die Selbst-
einschitzung der 6konomischen Situation des Betriebs die
Durchfiihrung von Investitionen beeinflusst. Hieraus kann
gefolgert werden, dass Bewirtschafterlnnen erfolgreicher
Betriebe moglicherweise eher den Anbau von streifenformig
integriertem Agrarholz als OVF in Betracht ziehen. Des
Weiteren determiniert die Jahresniederschlagsmenge am Be-
triebsstandort die Akzeptanz des Agrarholzanbaus als OVF.
Ahnliches stellten auch bereits Skodawessely und Pretzsch
(2009) sowie Wrabel et al. (2009) fest. Gerade Grenzertrags-
standorte eignen sich fiir den Agrarholzanbau, welcher eine
diirreunempfindlichere Nutzungsform darstellt (Eichhorn et
al., 2006; Wolbert-Haverkamp, 2012).

Die identifizierten Einflussfaktoren verdeutlichen die
Wichtigkeit einer vermehrten Offentlichkeitsarbeit und eines
grofleren Informationsangebots zum Thema Agrarholz als
OVF, denn es wird deutlich, dass die Akzeptanz unter ande-
rem vom Wissen von LandwirtInnen iiber den Agrarholzan-
bau bestimmt wird. Durch die stirkere Kommunikation von
moglichen betrieblichen Vorteilen des Agrarholzanbaus als
OVF sowie den Abbau von Hemmnissen durch eine umfas-
sende Beratung konnte die Attraktivitdt von Agrarholz als
OVF gesteigert werden. Aufgrund des starken Einflusses des
sozialen Umfeldes auf die Produktionsentscheidungen von
LandwirtInnen sollte dariiber hinaus auch die Gesellschaft
iiber die Vorziige von Agrarholz informiert werden, um von
dieser Seite Landwirte zu einer Entscheidung fiir Agrarholz
als OVF zu motivieren. Des Weiteren kénnen starke finanzi-
elle Anreize bei neuen und unbekannten Produktionsverfah-
ren zu einer Akzeptanzsteigerung beitragen (Warren et al.,
2016). Durch einen hoheren Gewichtungsfaktor fiir Agrar-
holz als OVF konnten diese Anreize gegeben sein.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich aus den Ergeb-
nissen viele weitere interessante Ansitze. So sollten die Ein-
stellungen von LandwirtInnen zu streifenformig integriertem
Agrarholz als OVF vertieft analysiert werden, um interes-
sante Zielgruppen flir Informations- und Beratungsangebote
identifizieren zu konnen. Aufbauend darauf konnten zudem
weitere Forderprogramme zur Attraktivitits- und damit Ak-
zeptanzsteigerung von Agrarholz als OVF zielgruppenge-
recht entwickelt werden.
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Summary

The paper investigates the financial impact of a new proposed CAP reform model on farm incomes and on
budgets. The model proposes a new instrument of specific and effective (dark-green) agri-environmental
measures and a substantial cut in direct payments. The simulations are based on 20 typical farms. We demons-
trate that farms which drop out of the CAP support have to face substantial income losses (23% for arable
farms and 36% for livestock farms). In a “business as usual” scenario, farms lose some income (9%/13%).
The incentives of the new model show, that farms can compensate the income losses by increasing their
participation in agri-environmental schemes: If participation in the new set of agri-environmental tools is
extended, farms can increase their income between 7-9%. We also demonstrate (based on some assumptions),
that this reform can be done within a constant financial budget.

Keywords: Common Agricultural Policy (CAP); Agri-Environmental and Climate Programs

Zusammenfassung

Das vorliegende Papier untersucht die finanziellen Auswirkungen eines neu entwickelten GAP-Reform Mo-
dells auf die Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe und den Agrarhaushalt. Das Modell schlédgt ein neues
Instrument fiir effektive (dunkelgriine) Agrarumweltmafinahmen sowie deutliche Kiirzungen der Direktzah-
lungen vor. Die Berechnungen basieren auf 20 typische Betrieben. Betriebe, die aus der GAP-Forderung
aussteigen, erleiden groflere Einkommensverluste (23% bei Ackerbaubetrieben und 36% bei Tierhaltungsbe-
trieben). Auch im ,Business as usual’-Szenario miissen die Betriebe Einkommenseinbu3en verkraften (-9%/-
13%). Die Anreize des vorgeschlagenen Politikmodels fiihren zu einer hoheren Teilnahme an Agrarumwelt-
mafBnahmen: Betriebe mit einer hoheren Teilnahme kdnnen ihr Einkommen etwas steigern (+7%/+9%).

Schlagworte: Gemeinsame Agrarpolitik, Agrarumwelt- und Klimaprogramme
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1 Introduction

The Common Agricultural Policy (CAP) is financially still
the largest European Policy with yearly 57.7 bn. EUR in 2017
and a share of 38% of the total EU-budget (EU Commission,
2017). The introduction of the ‘Greening’ as a condition for
receiving direct payments was one claimed achievement of
the last CAP-reform 2013, which however has failed to ad-
dress the ongoing biodiversity decline (Pe’er et al., 2017).
Agricultural biodiversity continues to decline, as for instance
reported in a highly debated publication on insects decline in
Germany (Hallman et al., 2017). The CAP is a crucial policy
area to prevent the ongoing biodiversity loss in agro-ecosys-
tems. This, however, necessitates an improved policy design
and an efficient implementation.

The paper investigates the potential impacts of a new
proposed CAP reform model, which is focused on the main-
tenance and enhancement of agro-biodiversity and which
considers a number of substantial changes in the policy de-
sign of the CAP. The proposed model was developed togeth-
er with the Naturschutzbund e.V. (NABU) and it proposes a
number of substantial changes within the CAP:

* A reduction of the income support through direct
payments and a change of the remaining pillar I pay-
ments into a ‘Sustainability payment’ linked to some
general sustainability requirements for the whole
farm.

* A new policy instrument (Agri-Nature payment),
which is focused on effective biodiversity measures.
This payment is developed from effective (‘dark-
green’) biodiversity measures and is substantially
higher than the actual payment level within agri-
environmental payments. The model also proposes
a funding tool for extension and farm management
of agri-environmental measures (Agri Management
payment)

» The existing framework for Rural Development Pro-
grams (EAFRD) is maintained, however with small
changes within the system.

* The model contains a changed logic of co-funding
of the EU, which links the level of EU-co-funding to
effectiveness: More targeted and effective programs
are granted a higher co-funding rate than general, less
requiring and less targeted programs.

Based on a normative approach, we simulate the impacts of
a CAP reform model on farm incomes of 20 typical farms
in Germany. We also investigate the implications on the fi-
nancial budget of Germany based on a number of restrictive
assumptions.
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2 Background: Delineating a reform-policy from ac-
tual CAP-deficits

Recent decades have seen a worsening of numerous environ-
mental problems in European farmland. These include the
conversion or use intensification of grassland, the run-off of
excess nutrients into water bodies, the increasing use of pes-
ticides, land use intensification to produce bioenergy crops,
as well as the continuing loss of semi-natural habitats in
agricultural landscapes. Farmland biodiversity continues to
decline, and many bird species as well as other animals and
plants are becoming increasingly rare. These problems are
not confined to nature conservation, but affect all the natural
resources, including soil and water, climate, flora and fauna
and the cultural values of landscapes (for a comprehensive
overview see Oppermann et al., 2012; BfN, 2017).

The Greening measures introduced in 2015 to improve
the environmental performance of the Common Agricultural
Policy (CAP) have done very little to reverse this trend (Pe’er
et al., 2017). Within Greening, Farmers often select the easi-
est options for implementation and not those that have the
greatest ecological benefit (Pe’er et al., 2017, Zinngrebe et
al., 2017). The ecological focus area have introduced little
value added for biodiversity compared to the pre-Greening
period (Lakner et al., 2017) and Greening probably contains
substantial windfall gains (Lakner und Holst, 2015).

The agri-environmental programs could serve to improve
the biodiversity, however, empirically not all regional pro-
grams show desired effects on biodiversity (see e.g. Kleijn
et al., 2006, Batary et al., 2015). Monetary incentives are
one main driver of participation, which has been shown in
different studies (Niens und Marggraf, 2010). Oppermann et
al. (2015) argue, that higher payment would be necessary
to implement and incentivize effective agri-environmental
measures. Batary et al. (2015) find based on different stud-
ies, that dark-green (targeted) schemes tend to be more effec-
tive, than light green (untargeted) schemes and that special
targeting can support declining species much better (Batary
et al., 2015). Furthermore, the take up of agri-environmental
schemes is hindered by high administration costs (Fahrmann
und Grajewski, 2013). The question is, whether the CAP
after 2020 can be used as effective tool to address the en-
vironmental challenges. Given this background, we devel-
oped a CAP reform model together with Naturschutzbund
e.V. (NABU), outlining how a new system of EU agricultural
payments could be structured.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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3 Policy Model Scenario(s)

The proposed model suggests a comprehensive restructur-
ing of the support architecture with three main elements,
which are all linked to the principle of public funding for
public goods. Farmers can voluntarily choose and combine
the following elements (for more details see Oppermann et
al., 2016):

The Sustainability Payment is linked to a number of pub-
lic goods such as maintenance of landscape, compliance to
environmental rules, climate change and animal husbandry.
This payment of 150 €/ha is paid for the total area of a farm.
The co-funding rate of the EU is 70%.

The Nature Management Payment (NMP) is a new el-
ement, which is linked to an on-farm planning and exten-
sion service: The result will be a farm-management plan for
environmental services, which the farmer develops with the
support of a specific consultant. Consequently, this payment
is also paid for the total farm area, however, only with a re-
quired minimum participation in AECM.

The Agri-Nature Payments (ANP): Our model comprises
ten effective measures to support and maintain biodiversity
and ecosystem services, of which the member states or re-
gions can select for their adjusted programming. We assume
a grassland payment of 700 EUR/ha and a payment of 1.350
EUR/ha for measures on arable land. These measures are of-
fered with high co-funding of the EU (90%) considering the
high effectivity as well as administrative costs (Fédhrmann
und Grajewski, 2013).

The Agri-Environmental and Climate Measures (AECM)
are maintained, including the measures for organic farming.
EU member states or regions can still choose from the ex-
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isting measures, like extended crop-rotation, use of phero-
mones in wine-production or the use of techniques like dag
hoses for the use slurry. These measures are offered with a
lower con-funding rate (50-70%). The Rural Development
Programs (RDP in Pillar II) apart from AECM remains un-
changed.

The new policy architecture of the model is displayed in
figure 1.

4 Methods

We selected 20 regions within Germany and created ‘typical
farms’ using structural information on the county level from
the Farm Accounting Data Network (F.A.D.N.). We also
did plausibility checks on the farm structures. The choice of
farms is supposed to reflect the production diversity within
Germany with all different agricultural production types and
with all soil qualities from (see figure 2):

We calculated the farm income using the method of
standard gross margins (see box 1). We calculated the in-
come in a reference situation, using a multiannual (2008/09
-2014/15) average of regional standard values for gross mar-
gins, provided by a database of the KTBL (2016). We cal-
culated the income prior the reform (reference model), we
also include the specific payments within the CAP-reform
2014-2020 framework, including the first hectares and the
Greening payment. We include the agri-environmental con-
tracts within a farm, which are typical in the different re-
gions. We also consider the typical regional overhead costs
taken from the F.A.D.N.-dataset (for details see Oppermann
etal., 2016).

Figure 1: Funding architecture of the new CAP reform model

r =

Status Quo CAP-Reform 2013

AECM
Direct Payments tcfa'rmlng
Pillar | Pillar Il

 Rural Development

Sustainability
Payment

CAP 2021 Reform model

Source: Own presentation
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Figure 2: Regional model farms for the simulation of the CAP-scenarios

Legend: Farm types

I Dairy farms

“lelel+l+ Suckler cows

I ~abie (high productivity)
I Arable (medium productivity)

] Arable (iow productivty)

Source: Own presentation

Box 1: Method to calculate the farm income in the reference scenario 2017

Reference scenario 2017
Typical farm structure (based on F.A.D.N.-data)

+ Calculation of the Farm Standard Gross Margin 2008-2014 (based on KTBL)

+ Direct payments (161-186 €/ha)! + Greening-Payment (86 €/ha) + First Hectares?
+ Average payments from agri-environmental (based on F.A.D.N.-data)

— Average overhead costs (regional specific, based on F.A.D.N.-data)

= Farm income in the reference scenario 2017

1: The direct payments in Germany are different across federal states and lie between 161-186 €/ha.
2: We also considered the payments for the first hectares: 50 €/ha for the first 30 ha and 30 €/ha for 30-46 ha (BMEL 2015).

Third, we implemented the CAP-reform model 2021 on the

‘typical farms’ and calculated the potential adjustment costs

of the new CAP-model 2021 (box 2). Variant 1 assumes a

complete exit of a farm from the CAP subsidization, variant

2 is a continuation of the previous participation in AECM. In

variant 3 and 4, a typical farm implements measures in or-

der to receive the new Agri-Nature Payments. For the imple-
mentation costs we considered a number of cost components

(Kohne, 2011):

a) The direct process costs of the program-participation,
such as e.g. ploughing or seeding seeds for flowering
strips,

b) the change of the support payments from AECM to Agri-
Nature Payments (ANP) and

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.17

c) the opportunity costs due to the loss of arable land, which
is in many cases the loss of the standard gross margin of
barley or rye within the crop-rotation.

d) The sustainability payment restricts the animal density
to 1.6 Animal Units (AU)/hectare. For three farms with
higher animal densities we include the costs of reducing
the animal density.

We do not consider the devaluation of land due to the fact,
that there is an AECM (Kohne, 2011).

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Box 2: Method to calculate the farm income in the reference scenario 2017

Scenario CAP reform model

+ Calculation of the Standard Gross Margin (average 2008-2014)

+ Sustainability payment (150 €/ha) + Agri-Management Payment (50 €/ha)

+ Payment for different Agri-Nature Programs (600 €/ha grassland, 1.350 €/ha arable land)
— Adjustment costs for arable land and grassland with reduced yields

— Average overhead costs (region specific, based on F.A.D.N.-data)

= Farm income after the reform 2021

Table 1: Farm types on arable land and their program-participation at AECM

Description of the variants
and participation behaviour of farms

Program participation
AECM' and ANP'

A) Arable land

CAP 2014-2020 After the reform

Variant 1: Complete exit from EU support:
No direct payments or AECM'

Variant 2: Business as usual A mostly as in the reference scenario

1% 5%

Variant 3: Moderate expansion of complex ANP-measures

10%

Variant 4: Substantial expansion of complex ANP-measures

20%

b) Farms with animal production and grassland

Variant 1: Complete exit from EU support
No direct payments, no agri-environmental' support

No participation

Variant 2: Business as usual mostly as in the reference scenario

Variant 3: Moderate expansion of complex ANP-measures

Variant 4: Substantial expansion of complex ANP-measures

95% AECM?
95% simple? AECM 5% ANP3-measures
5% complex AECM 80% AECM?2
20% ANP3-measures
50% AECM?

50% ANP3-measures

Source: own presentation

1: AECM = Agri environmental and climate measure (only targeted AECM with biodiversity effects are considered.)
2: Many ,simple” or light-green AECM on grassland are support-programs for the whole farm. (e.g. Animal density to be 0,3-1,6 AUM /ha, no mineral
fertilizer); If additional Agri-nature payments are used, on these areas a higher premium is paid. This is why percentages add up to 100%.

3: ANP = Agri-Nature payments

We calculate with four variants of adjustment (table 1) for
arable farms and for livestock farms:

5 Results and Discussion

5.1 Impact of the CAP-reform model on the farm
income

Figure 3 shows the average income effects for the different
farm types in four variants.

The simulation result show of variant 1 (exit from EU
support) lead to a significant loss of income. For the arable
farms, the losses are on average at -35% and range between
-20% and -57%. For livestock farms, the average loss is at
-23%, however, there is less variation. The maximum loss is
at -30%, and especially livestock farms with animal density
< 1.6 AU/ha have losses between 13-20%.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 27.17

In variant 2 (business as usual), we can observe some
losses as well: Arable farms loose on average -9% (from -5%
to -15%). For livestock farms, the losses for farms with high
animal density are significant (-26%), whereas the losses for
farms with low animal density are at -7.4% (-5.1% to -9.5%).
The losses of livestock farms with high animal densities are
caused by a reduction of animal numbers in order to com-
ply to the sustainability payment (< 1.6 AU/ha). As in other
studies, the animal density is a limiting factor for AECP (e.g.
Kantelhardt und Hoffmann, 2001).

In variant 3, an increasing share of Agri-Nature Pay-
ments (ANP) leads to a reduction of losses to 0.4% for arable
farms (-2.9% /+ 4.9%) and 0.3% for farms with low animal
density (-2.1% to +1.2%). Only farms with high animal den-
sity still have substantial losses of -21.5%.

Consequently, in variant 4 with a substantial increase
of the ANP, arable farms profit in average with +8.6% and
livestock farms with low animal densities profit with +6.7%.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Figure 3: Change in Farm income due to the CAP-model 2021
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Livestock farms with animal densities >1.6 AU/ha have to
face income losses of 16.0%.

5.2 Impact of the CAP-reform model on the budget

The calculation of the national budget is based on a number

of assumptions:

*  We assume that the participation in the Sustainability
Payment is still high such that 75% of the agricultural
land is subject to EU support within the new model. On
50% of this area (= 37.5%), farms participate in the Na-
ture Management Payment (NMP), which incentivizes
environmental planning on the farm on a larger scale.

* The participation at the Agri-Nature Payments (ANP)
increases compared to the reference scenario: 10% of ar-
able land and 20% of grassland will be supported by the
ANP.

* The other main elements of pillar II are maintained: The
actual agri-environmental and climate measures (AECM)
are maintained, however with a reduction of 20% in the
budgets, since the complex Agri-Environmental Pro-
grams are now part of the Agri-Nature Payments (ANP).
The support of organic farming will be slightly increased
(+30%) for reason of consistency. The other Rural De-
velopment Programs (RDP) apart from AECM are con-
tinued as well.

* The co-funding rates of the EU are substantially changed:
High co-funding rates of 90% are granted for the highly
specific programs (like ANP), whereas for the more gen-
eral payments (e.g. Sustainability Payments), the co-
funding rates are 50-70%.
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* For the Agri-Nature Payments (ANP) some administra-
tive top-ups (+25%) are paid for the control and monitor-
ing tasks.

Based on these assumptions, the budget remains constant
despite the substantial changes of the policy. The following
table 2 shows the details of the budget changes:

The actual budget of both pillars is 7.3 bn. EUR/year, of
which 6.2 bn. EUR are financed by the EU and 1.1 bn. EUR is
co-funded by the federal government and the Bundeslander
of Germany. After implementing the reform-model, the Sus-
tainability Payment takes about 25% of the spending and the
Rural Development Program has 31%. The share of national
co-funding (14.8%) remains unchanged.

The new Agri-Nature Payments take the largest propor-
tion of 43%. However, with this substantial change in fund-
ing, the new policy model would be focused on effective bio-
diversity measures. The reform model includes a financial
transfer for nature-conservation measures of 25% additional
to the sum of Agri-Nature Payments, which incentivizes ef-
fective measures, and which also compensates for higher
administrative costs of implementation. The Rural Develop-
ment Programs (RDP) are maintained by the reform, how-
ever the financial budget is slightly decreased, since parts
of the new Agri-Nature Payments substitute measures within
the old RDP.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Table 2: Impacts of the CAP reform model on the budgets
CAP 2014-2020 (Status Quo) Fit, fair and sustainable reform model
Policy Area Co;rf:;nd- (;?iné%n;) Policy Area Co;::;nd- (;?c{néﬂg)
Pillar | 1. Sustainability
Direct payments (basic payments) 3,007.5 Sustainability Farm Payment 70% 1.879,2
Greening 1,451.2 | Sum Sustainability 1.879,2
100%
Young farmers 49.0 | 2. Agri-Nature
Redistribution (first hectares) 351.0| Agri Nature Payments (ANP) 2,251.0
Sum Pillar | 4,858.6 | Nature Management Payment (NMP) 90% 313.2
Pillar Il (EAFRD) Nature Development Payment (NDP) 562.7
Agri-environmental & climate (AECM) Sum Agri Nature 3,126.9
of which agri-environmental programs 468.4 | 3. Rural Development Programs
of which organic farming 30.78% 231.0 Agri-environmental & climate 374.7
o measures 70%
Sum AECM 699.3 Organic farming support 323.4
Rural Development Programs 1,711.6 Rural Development Programs 50% 1,540.4
(Rest EAFRD)
Sum of Pillar I 2,410.9 | Sum Rural Development 2,238,5
Sum CAP 2014-2020 total 7,269.5 | Sum CAP Reform Model 7,244.6
of which EU funds 6,193.2 of which EU funds 6,170.2
of which national funds 1,076.3 of which national funds 1,074.3

Source: Own calculation

6 Discussion and Conclusions

In the final section, we discuss a number of systematic prob-
lems of agri-environmental policies within the CAP, which
could be improved by using alternative reform models such
as the one presented here:

1) The policy model can incentivize nature conservation:
Farms maintaining their business as usual (var. 2) have to
face some income losses based on the change of Direct Pay-
ments into a Sustainability Payment. However, if farmers re-
act with an increased participation in the new funding lines,
they can overcompensate these losses. For livestock farms
complying to animal densities (< 1.6 AU/ha), the policy
model can incentivize the participation in effective agri-en-
vironmental programs. The voluntary nature of the measures
might increase intrinsic motivation of participating farms.
Therefore, a voluntary scheme deems more promising for
the implementation of effective biodiversity policies.

2) The WTO requirement is a challenge for the policy
design of a reform: The actual EU legislation does not al-
low for top-up payments beyond the pure opportunity costs.
Based on this requirement, the EU can declare the agri-
environmental payments as ‘green-box payments’ within
the WTO-framework. A ‘profit mark-up’ cannot be granted
within the actual rules of the EU Agricultural Fund for Rural
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Development (EAFRD). The proposed CAP reform-model
does not stick to this rule, which makes a participation in
agri-environmental programs more attractive.

3) Regional targeting still needs to be addressed: The
actual payments for agri-environmental measures leads to an
insufficient participation in highly productive areas, where-
as the participation in marginal regions is high. It might be
appropriate to calculate agri-environmental payments ac-
cording the average regional soil productivity. This could
improve the efficiency and targeting of agri-environmental
programs, leading to better incentives in highly productive
regions and reduce overcompensation in marginal regions.
The proposed model would probably lead to better participa-
tion in highly productive regions, however, this comes at the
costs of higher windfall gains. Therefore, a regional differen-
tiation would be appropriate to solve this problem.

4) A budget neutral policy reform is possible: The change
towards Agri-Nature payments within the given budget was
based on a number of assumptions. Effective nature con-
servation programs require additional administrative costs
for their implementation. The proposed model is therefore
granting top-ups for Agri-Nature payments (+25%). Féhr-
mann and Grajewski (2013) estimate the share of imple-
mentation costs for targeted nature-conservation contracts to
33%. This figure may be an upper limit for administrative
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costs, because implementation of effective nature-conserva-
tion measures will be less costly, if the participation rates
are higher. However, it deems important to give an incentive
also for Member States to implement effective biodiversity
measures.

5) Changes in the animal husbandry will be an impor-
tant factor for future policy design: One challenge of policy
design is to find an appropriate regulation, addressing the
high nutrient uptake of the intensive animal production. The
simulation results demonstrate that the limitation of 1.6 AU/
ha leads to substantial income losses with a given reform.
Any incentivized reduction of animal density will be costly.
The regulation of an animal density of at maximum 1.6 AU/
ha is quite ambitious, since e.g. the private organic standard
of Bioland foresees an average animal density of 2.0 AU/ha
(Bioland 2016). Some of the farms might react on invest-
ment programs to improve their stables according animal
welfare criteria. Any substantial reform in the livestock sec-
tor will need a transition period.

6) There are some remaining methodological challenges.
One shortcoming of this approach is the assumption on the
program-participation. A simulation of 20 farms with typi-
cal regional farm structures cannot be representative and
does not reflect the large diversity within the agriculture
of Germany. The decision whether or not to participate in
agri-environmental schemes is a matter of general prefer-
ences and risk perception of farmers. The simulation method
does not sufficiently address the question, how many farms
are willing to stay within the CAP support scheme, if sub-
stantial payment cuts are implemented. However, this is of
specific importance for the budget implications. Addressing
this question remains a methodological challenge for future
research.
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Zusammenfassung

Landwirtschaft pragt das typische Landschaftsbild, dessen Aufrechterhaltung ist ein wesentliches Element
der ldndlichen Entwicklungsplanung. In der vorliegenden Studie wird untersucht, welche Assoziationen die
Bevolkerung mit Agrarlandschaften hat und ob sich Beziige zur Gemeinsamen Agrarpolitik finden. In sechs
unterschiedlichen Kulturlandschaften Niedersachsens wurden im Mai 2017 91 qualitative Interviews gefiihrt.
Die induktive Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse zeigen
einen Schwerpunkt in der visuellen Wahrnehmung spezifischer Strukturen, von denen insbesondere natiirli-
che Elemente positiv hervorgehoben werden. Die Landwirtschaft schafft Identitit, Landnutzungséinderungen
werden meist negativ empfunden und die Erhaltung des Landschaftscharakters als Prioritiét gesehen. Die Stu-
die ermoglicht einen Einblick in die gesellschaftlichen Perspektiven und Potentiale des agrarlandschaftlichen
Raumes, welche es im Zuge ldndlicher Entwicklungsprogramme zu erhalten und zu stédrken gilt.

Schlagworte: Agrarlandschaften, Gemeinsame Agrarpolitik, Landschaftswahrnehmung, Biodiversitit,
qualitative Sozialforschung

Summary

Agriculture shapes the typical landscape scenery, whose maintenance is an essential part of rural development
planning. This study analyses the population’s associations with agricultural landscapes and potential links
to the Common Agricultural Policy. In May 2017, we conducted 91 qualitative interviews in six different
landscapes in Lower Saxony. We analysed the interviews inductively using qualitative content analysis. Our
results show a visual focus regarding the perception of specific landscape structures; natural elements are es-
pecially positively emphasized. Agriculture encourages rural identity, land use changes are usually perceived
negatively and the preservation of landscape character is seen as a priority. The study provides insights into
societal perspectives and potentials of agricultural landscapes that should be strengthened in the course of
rural development programmes.

Keywords: agricultural landscapes, common agricultural policy, biodiversity, qualitative social research
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1 Einleitung

Die Landwirtschaft ist die bedeutendste Flachennutzungsform
in Deutschland (Destatis, 2017) und prégt das typische Land-
schaftsbild. Die Aufrechterhaltung des kulturlandschaftlichen
Charakters ist eine Zielstellung zur Férderung der ldndlichen
Entwicklung (ELER-VO 1305/2013). Die Landwirtschaft er-
bringt gesellschaftliche Leistungen, welche — zumeist nicht
internalisiert — auf das menschliche Wohlbefinden wirken.
Derartige Nutzenstiftungen werden als Okosystemleistungen
(OSL) zusammengefasst (MEA, 2005). GemiB der Common
International Classification on Ecosystem Services werden
OSL in drei Gruppen gegliedert: Versorgungsleistungen um-
fassen Konsumgiiter wie Nahrungsmittel, Trinkwasser oder
genetische Materialien. Regulationsleistungen sind 6kosyste-
mare Schutzleistungen, wie etwa Erosionsschutz, biologische
Schéadlingskontrolle oder Bodenregulierung. Kulturelle Leis-
tungen bilden nichtmaterielle Beitrige von Okosystemen, die
auf den korperlichen und mentalen Zustand der Menschen
wirken, beispielsweise Erholung, Asthetik sowie der Exis-
tenzwert bestimmter Arten oder Okosysteme (Haines-Young
und Potschin, 2011). Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
der Europiischen Union (EU) fordert die Umsetzung biodi-
versitits- und OSL-basierter Bewirtschaftungsmethoden auf
landwirtschaftlichen Betriebsflédchen.

Wenngleich bekannt ist, dass die aus der landwirtschaftli-
chen Titigkeit resultierenden additiven OSL, wie die Schon-
heit einer blithenden Wiese, positive Wirkungen auf den
Menschen hervorrufen (Garbach et al., 2014), wurde deren
Nachfrage selten konkret identifiziert. Dies konterkariert die
Tatsache, dass die Bevolkerung eine wesentliche AkteurIn-
nengruppe in der Kulturlandschaft darstellt. Sie ist in der
Funktion eines ,,OSL—Nachfragers“, innerhalb derer nicht
allein die Versorgung mit Lebensmitteln, sondern auch Er-
holung oder das &sthetische Erlebnis im Vordergrund stehen
konnen. Studien in Wildern und stddtischen Griinrdumen
zeigen, dass diese mit Schonheit, Faszination und Ruhe ver-
bunden sind (Conedera et al., 2015; Chen et al., 2016). Es
stellt sich daher die Frage, ob sich derartige Assoziationen
auch in Agrarlandschaften finden lassen, insbesondere, da
die Landwirtschaft zum Erhalt der Kulturlandschaften bei-
tragt und dennoch aufgrund zunehmender Nutzungsintensi-
vierung, hoher Nitratbelastungen und abnehmender Biodi-
versitdt in der Kritik steht.

In diesem Beitrag wird ermittelt, welche Assoziationen
die Bevdlkerung zu Agrarlandschaften hat und ob sich darin
Beziige zur Umsetzung der GAP in Niedersachsen finden.
Wir konzentrieren uns auf die 2. Sdule der GAP, da diese
Gestaltungsspielrdume bietet. So kann durch die Ausrich-
tung der gegenwirtigen Forderschwerpunkte der 2. Sdule der
GAP auf den Biodiversititsschutz und kulturelle OSL davon
ausgegangen werden, dass derartige Elemente auch seitens
der Bevolkerung mit Agrarlandschaften assoziiert werden.
Das Bundesland Niedersachsen wurde gewahlt, da sich hier
die deutschlandweiten Flachennutzungsverhéltnisse wider-
spiegeln und vielféltige Lebensraumtypen und Landschafts-
formen vorhanden sind.
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2 Zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik in Nie-
dersachsen

Neben der betrieblichen Forderung wird innerhalb der GAP
die Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit sowie des
Umweltzustandes forciert. Die 1. Sdule der GAP umfasst die
Direktzahlungen sowie das obligatorische Greening. Davon
betroffene Betriebe sind verpflichtet, Auflagen zur Umwelt-
verbesserung zu beriicksichtigen. Innerhalb der 2. Siule
kommen die EU-Mitgliedsstaaten den durch die ELER-Ver-
ordnung definierten Prioritéten zur ldndlichen Entwicklung
im Zuge einer regionalen Schwerpunktsetzung nach. Im Ge-
gensatz zur 1. Sdule haben die Bundesldander Gestaltungs-
spielrdume bei der MaBnahmenwahl und die Landwirtln-
nen Freiheiten hinsichtlich der Maflnahmenumsetzung. In
Niedersachsen wird die ldndliche Entwicklungspolitik von
2014-2020 durch das Programm zur Forderung der Entwick-
lung im landlichen Raum (PFEIL) umgesetzt. Es wurden 12
ELER-Mafnahmen ausgewéhlt (Abbildung 1). Diese weisen
einen starken Bezug zu Umwelt- und Klimaschutzaspekten
auf (M05, M07, M10, M11): ca. 37% der Gesamtmittel sind
fiir die Prioritit ,Okosysteme* vorgesehen (ML, 2017). Wei-
tere Forderschwerpunkte bilden die Gemeinde- und Dorfent-
wicklung (M07) und Investitionen in landwirtschaftliche Be-
tricbe (M04).

Zu den PFEIL-Priorititen zihlen weiterhin OSL-bezo-
gene Aspekte der Freizeitnutzung: ,,Geschiitzte, artenreiche
und charakteristische Natur- und Kulturlandschaften als
Merkmal regionaler Identitdt und Grundlage fiir naturbezo-
gene Erholungs- und Tourismusnutzung®™ (ML, 2017, 99).

3 Untersuchungsregion und Methodik

Fiir diese Studie wurden im Mai 2017 in sechs Regionen
Niedersachsens 91 qualitative Interviews gefiihrt. Nie-
dersachsen liegt im Nordwesten Deutschlands und ist das
zweitgroBte deutsche Bundesland. Mehr als die Hélfte (55%)
der Landesfliche wird landwirtschaftlich genutzt (Destatis,
2017). Mit Kiistenland und Mittelgebirgen ist Niedersachsen
landschaftlich sehr vielfaltig und das Spektrum der landwirt-
schaftlichen Nutzung ist breit, welche sich anhand der Inter-
viewregionen (Abbildung 2) widerspiegelt:
1. Wendland: Geest und Heideland, semi-intensive
Ackerwirtschaft
2. Ostfriesland: Griinland und Weidehaltung, teils Ge-
treideanbau
3. Altes Land: bedeutendes Obstanbaugebiet, vornehm-
lich Apfel
4. Nienburger Land: Ackerbau, Sonderkulturen (v. a.
Spargel), vereinzelte Sumpfgebiete
5. Hildesheimer Borde: sehr intensiver Ackerbau auf
sehr fruchtbarem Boden
6. Siidniedersachsen: kleinrdumige Bewirtschaftung,
strukturreich, hiigelig

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Noack, Alber, Quitzsch und Schueler

DOI 10.15203/OEGA_27.18 141

Abbildung 1: Vorgesehene Ausgaben fiir ausgewéahlte MaBnahmen im niedersédchsischen Programm zur Férderung
der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL), Férderperiode 2014-2020.
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Die Interviewten wurden mit einer Erzdhlaufforderung nach
ihren spontanen Assoziationen zu niederséchsischen Agrar-
landschaften gefragt. AnschlieBend wurde gefragt, welche
Gerdusche, Geriiche und Gefiihle sie mit der Agrarlandschaft
verbinden, sofern diese Aspekte nicht angesprochen wurden.
Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte durch Studierende
der Studiengiinge Okosystemmanagement und Geographie,
die mit Methodik und Thematik vertraut waren. Die Inter-
views wurden aufgenommen, transkribiert und gemif der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) mithilfe
von MAXQDA 11 ausgewertet.

4 Ergebnisse

Von den 91 Interviewten sind 36 Minner und 55 Frauen
aus verschiedenen Berufs- und Altersgruppen (Geburtsjahre
1932 bis 1999). Die Assoziationen zur Agrarlandschaft sind
vielfaltig. Wenngleich die sinnliche Wahrnehmung konkreter
Strukturen und Aspekte sowie die Beschreibung von Land-
schaftsbildern einen groBen Teil der Aussagen einnimmt,
werden auch konkret auf die Landwirtschaft bezogene As-
pekte, wie Anbauverhiltnisse, benannt. Wir strukturierten
die Aussagen in neun Kategorien, bezichen uns aufgrund
der groBen Anzahl an zugeordneten Textpassagen jedoch
vornehmlich auf die Kategorien ,Sinnesansprache in der Ag-
rarlandschaft’ und ,gefiihlsbasierte Assoziationen® Die ande-
ren Kategorien umfassen Aussagen zu Nutzungsformen der
Landschaft, Biodiversititselemente, Vergleiche mit fritheren
landschaftlichen Zustidnden, landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsformen, Nahrungs- und Futtermittelproduktion,
Identititswirkungen der Landschaft, sowie anthropogene
Aspekte wie etwa Bebauung. Diese Kategorien werden als
,weitere Eindriicke zur Agrarlandschaft® zusammen darge-
stellt. Drei Interviewte haben zu Agrarlandschaften keine
Assoziationen.

4.1 Kategorie ,Sinnesansprache’

Agrarlandschaften werden durch optische, olfaktorische und
akustische Eindriicke wahrgenommen, mit einem deutlichen
Schwerpunkt im optischen Bereich. Die Wahrnehmung ist
mit positiven oder negativen Emotionen verbunden oder
neutral. Bei der visuellen Wahrnehmung werden Aspekte
der Landnutzung, bestimmte als schon oder hésslich emp-
fundene Landschaften und Elemente, Farben und Bliiten, die
Tierhaltung und die Beschaffenheit von Agrarlandschaften
angesprochen. Landnutzungsassoziationen werden wertfrei
geschildert, von besonderer Relevanz ist das Ackerland. Es
werden einerseits Grobbeschreibungen der Landnutzung,
»Ackerfliche™ (4.14), sowie andererseits die Feldfriichte as-
soziiert. ,,Acker und Felder* (5.14), Raps- und Kornfelder
sowie Riiben und Raps als Feldfriichte sind zugleich haufig
die ersten spontanen Assoziationen. Hinsichtlich der Feld-
friichte ist auffallig, dass fast ausnahmslos typische und in
weiten Teilen Niedersachsens vorkommende Feldfriichte
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benannt werden. Die Ausnahme bildet Spargel, welcher aus-
schlieBlich im Nienburger Land assoziiert wird. Neben den
Ackerstrukturen werden Wiesen, Obst und Obstbdume so-
wie Waldstrukturen und einzelne Aspekte wie etwa ,,Feucht-
gebiete™ (3.7), benannt. Mit Ausnahme des Obstes und der
Obstbdume, welche vorrangig im Alten Land Erwdhnung
finden, gibt es analog zu den Ackern keine regionalen Be-
zige.

Hinsichtlich der als schon oder hésslich empfundenen
Landschaften und Elemente nehmen die Interviewten wer-
tende Beschreibungen typischer Agrarlandschaften vor:
»Rapsfelder, die durchaus auch mal schon aussehen kon-
nen® (6.10). Andere schildern konkrete Landschaftsbilder in
Form einer Momentaufnahme: ,,Morgens, wenn man an den
Feldern vorbeifdhrt, und dann der Nebel iiber den Feldern
steht.” (3.12). Diese ésthetischen Assoziationen stehen mit
Ausnahme von Ostfriesland nicht in Verbindung mit der Un-
tersuchungsregion. Auffillig ist, dass insbesondere auf die
,Schonheit® bezogene Aspekte nicht auf spezifische Entité-
ten, sondern auf die Landschaft im Allgemeinen gerichtet
sind. ,Momentaufnahmen‘ sind kurze Schilderungen, wel-
che durch ausschmiickende Attribute und Metaphern eine
zumindest subjektiv wertende Empfindung verdeutlichen.
Negative dsthetische Assoziationen umfassen die Charakte-
risierung von ,Eintdnigkeit* als landschaftsbildlichen Aspekt
— insbesondere von Monokulturen — sowie Beschreibungen
von ,ScheuBlichkeit® einer durch Maisanbau zerstorten Land-
schaft: ,,verschandelt durch erheblichen Maisanbau® (1.12).
Hervorzuheben ist, dass der Begriff ,Monokultur* mehrmals
als erste Assoziation zu Agrarlandschaften genannt wird.

Hinsichtlich der in allen Befragungsregionen genannten
Farben und Bliiten werden insbesondere Gelb und Griin so-
wie die Bliite des Rapses und der Obstbdume (nur im Alten
Land) assoziiert. Dartiber hinaus zéhlt der Begriff ,Farben®
auch zu den haufigsten ersten Assoziationen.

Die Tierhaltung findet Beriicksichtigung in Form von
Assoziationen zum Halten beziehungsweise Nichthalten
von Tieren auf Weiden: ,,Die Wiesen werden definitiv we-
niger, also, dass man eben auch [...] Viecher drauf sieht,
irgendwelche Rinder oder Kiihe, das wird ja immer weni-
ger” (4.14). Eine Aussage in Ostfriesland richtet sich auf die
Schafhaltung.

Beziiglich der ,Beschaffenheit von Agrarlandschaften®
benennen die Interviewten die Moglichkeit, ohne Sichtbe-
hinderungen weit sehen zu kdnnen, beziehungsweise das
bloBe Fehlen von Bergen. Der Begriff ,,Weite* wird auch
héufig als erste spontane Assoziation benannt.

Olfaktorische Assoziationen umfassen hauptséchlich Ge-
rliiche nach Giille, Raps, Diingemittel und Mahd: ,,Rapsge-
ruch und Heu im Sommer, also gedroschenes Feld.” (5.15).
Hervorzuheben ist, dass nur wenige Geruchseindriicke posi-
tiv konnotiert werden. Vielmehr werden sie iiberwiegend erst
auf Nachfrage und wertfrei genannt oder als negativ wahrge-
nommen, teils auch als typisch fiir die Agrarlandschaft: ,,Der
typische Dorfgeruch so, Giille, ne?** (6.5). Die gleichen Ge-
riiche werden unterschiedlich bewertet (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Beispiele fiir Geriiche, die unterschiedlich bewertet werden, mit Ankerzitaten.

Geruch

Gille

Schweine

Raps

Neutral/
ohne Wertung

Typisch/
gehért dazu

Negativ

»Ab und zu Giille, wenn stark ge-
diingt wird oder so riecht man
es auch.” (4.7)

~Gerlche [...] Gefahren wird diese
Glle und so, aber so schlimm ist
das auch nicht. Es ist [...] Landluft.
Naja, so empfinde ich das nicht als
belastigend nicht, ja. Es ist Natur.
Natur pur.” (4.11)

,Gerliche, wenn die Bauern Gille
rausfahren, dass riecht dann schon
extrem. Dann muss man alle
Fenster zumachen und Wasche
reinholen.“ (1.10)

4lch komme vom Dorf und der
Schweinestall war nebenan. Das
war ganzjahresprasent, im Sommer
dann noch mehr im Winter.“ (5.9)

LAuch der Schweinegeruch gehort in
der Agrarlandschaft dazu.” (2.5)

,Bei Geriichen fallt mir nur die
Schweinemastanlage ein. Ich
komme aus Diekholzen und da
haben wir eine, die stinkt ja auch
bis in die Innenstadt.“ (5.10)

,Die Gerliche vom Rapsfeld,
die kennt man. Das ist ein sehr
markanter Geruch.” (4.18

~Ja, tatsachlich denke ich dann
gerade an Rapsfelder, die durchaus
auch mal schén aussehen kénnen,
aber sehr, sehr arg stinken.” (6.10)

Positiv - -

w~Jetzt momentan, nette Gerlche.
Also der Raps zum Beispiel, der
duftet.” (6.3)

Einige Interviewte schildern unspezifische Eindriicke wie
,,Gestank™ (4.17) oder ,,manchmal riecht es halt nach Friih-
ling.” (4.1). Ebenfalls unspezifisch, aber positiv, wird ,,die
frische Luft” (4.11) beschrieben:

»Man riecht auch die Vegetation, die da ist, die Blumen,
blithende Baume, gemihter Rasen, es riecht alles sehr
sauber.” (1.4)

Die Assoziation der frischen Luft wird in mehreren Fillen
mit einer Einschrinkung (Diingemittel, Giille, Pestizide)
verkniipft:

,,Da verbinde ich immer die Frische der Luft mit, auller
natiirlich, wenn mit Giille gediingt wird, das ist natiirlich
schon ein signifikanter, stechender Geruch® (1.5).

Tiergeriiche werden wenig genannt. Lediglich fiinf der Inter-
viewten assoziieren keine Geriiche mit der Agrarlandschaft.
Auch akustische Eindriicke werden tiberwiegend auf Nach-
frage und wertfrei genannt, am héufigsten maschinelle Ge-
rausche, vornehmlich Trecker und Mahdrescher:

»Man hort mal einen Trecker fahren oder irgendwie das
Piepen von einem Méhdrescher, wenn der rickwirts-
fahrt.“ (1.7).

In nur zwei Féllen werden die Gerdusche als negativ be-
schrieben:
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»[-.-.] bis in die Nacht hinein oftmals eben erntebedingt
Trecker und grofle Maschinen zu héren sind, die nicht
unbetrdchtlichen Ldrm machen. (1.3).

Es folgen ,,Vogelgezwitscher (6.6) bzw. fehlende Vogelge-
rdusche:

»Was ich ganz stark vermisse an Gerduschen, ist die
Feldldrche, die es ja nur noch ganz wenig gibt.” (1.6).

Neben den Gerduschen von Insekten (Zirpen, Grillen, Zika-
den), wird Wind genannt: ,,Einfach der Wind, wie er iiber die
Felder rauscht.” (3.4) Auch Ruhe, d. h. die Abwesenheit von
(Zivilisations-)Gerduschen, wird als Gerdusch assoziiert:

»Dass es ruhig ist in dem Agrarland.” (5.22)

4.2 Kategorie gefiihlsbasierte Assoziationen

Die Interviewten berichten vornehmlich positive Gefiihle:
»Gestern, zum Beispiel, fahrt man hier durch den Land-
kreis. Es ist Sommer. Es ist warm. Und man hat die
Fenster unten und es riecht dann nach Raps oder so. Su-
per angenechmes Gefiihl.“ (1.7).

Die Agrarlandschaft vermittelt das ,,Gefiithl von Weite

(5.16) und Freiheit: ,,Also, fiir mich ist es irgendwie Frei-
heit, also gerade hier im Wendland* (1.5). Bedingt durch die
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Ruhe (s.0.) werden Gefiihle der Erholung und Entspannung
beschrieben. Negative Gefiihle sind beispielsweise ,,Lan-
geweile durch Kulturlandschaften* (3.5) und Sorgen ange-
sichts einer zunehmenden Zahl an Monokulturen (4.19).

4.3 Weitere Eindriicke zur Agrarlandschaft

Mehrere Interviewte ziehen Vergleiche zu ihrer Wahrneh-
mung fritherer Agrarlandschaften und beschreiben Landnut-
zungsdnderungen (Motorisierung, mehr Maisanbau, weniger
Kiihe, weniger Vogelgerdusche):

,,Frither waren immer schon viele Kiihe auf den Weiden
und heute sieht man immer irgendwie so furchtbar viele
Maisfelder. (1.1).

Die Interviewten assoziieren mit Agrarlandschaften vorwie-
gend deren landwirtschaftliche Nutzung: ,,Agrarland, [...]
ja, dass es auch genutzt wird* (5.22). Die Bewirtschaftung
an sich ist eine hédufige erste Assoziation. Die Befragten
denken an LandwirtInnen, an Landtechnik, Anbau- und Hof-
strukturen. Eine Vorliebe fiir kleine Strukturen ist erkennbar:

,,Und es ist hier alles bei uns in der Gegend noch in Ord-
nung. Also relativ kleine Felder, Acker, Wiesen, auch
noch viel Biische und so, kleinere Hofe, also, das ist hier
bei uns alles noch im Rahmen.* (1.4)

Zwei Aussagen zur Landtechnik hinsichtlich ,,iiberdimen-
sionierte[r] Ackermaschinen® (1.3) und Maschinen, die ,,im-
mer grofer, immer stirker, immer méchtiger* (4.13) werden,
lassen eine Wertung vermuten. Auch Anbauweisen werden
kritisch gesehen:

,Eigentlich meistens nur negative Dinge, weil es kein
okologischer Landbau ist, das heifit: Grundwasserver-
seuchung mit Schweinegiille, Hithnergiille und sonsti-
gem. Kunstdiingereintrag in zu hoher Form.” (3.5)

In diesem Zitat zeigt sich eine héufige Assoziation: Der
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln: ,,Die riesen
Bauern, die hier die Jauche verspritzen® (3.3).

Im Gegensatz dazu verbinden einige Interviewte Ag-
rarlandschaften mit ,,Natur* (5.23) und Tieren, vorwiegend
Vogeln und Insekten, wobei wiederholt auf die Einfliisse
der Landwirtschaft auf den Biodiversitatsverlust verwiesen
wird:

»Dass man in dieser Form eigentlich keine Landwirt-
schaft betreiben sollte. Und man auch merkt, dass es
immer weniger Kleintiere, wie Hase oder sonstiges gibt,
die sich in den Spargelfeldern nicht mehr verstecken
konnen. Also eher das Gefiihl, dass das nicht von Vorteil
ist, in diesen grofen Bereichen, in diesen groBen Fla-
chen zu arbeiten.” (4.17)
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Nur wenige Interviewte zeigen personliche Beziige zur Be-
fragungsregion auf: ,,Ansonsten ist das ja unsere Heimat,
das gehdrt einfach dazu.” (4.16). Das Zuhause wird mit der
Landschaft verbunden: , .Landschaft, also da denke ich im-
mer an zu Hause.“ (4.20). Beziige zur personlichen Identi-
tat, wie Erinnerungen an die Kindheit, sind jedoch selten.
Regionale Produktbezeichnungen werden mit Ausnahme der
,Altlinder Apfel* (3.9) nicht genannt. Im Kontrast hierzu
steht, dass einige Befragte nicht an Niedersachsen, sondern
an die sie umgebende Region denken und sie benennen, z. B.
das Wendland oder das Alte Land.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und
Diskussion

Niedersdchsische Agrarlandschaften sind vielfaltig: von
Getreide- und Olsaatanbau im Siiden, iiber Hackfriichte im
zentralen Niedersachsen, Brachflichen im Nordosten bis hin
zum Griinland im Norden finden sich viele unterschiedliche
Nutzungsformen, welche durch Refugial- bzw. Korridor-
strukturen, wie Landschaftselemente und Blihstreifen er-
ginzt werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie galt es
zu ermitteln, wie niederséchsische Agrarlandschaften seitens
der Bevolkerung wahrgenommen werden und inwiefern die-
se Wahrnehmung die gegenwértigen GAP-Forderschwer-
punkte in Niedersachsen widerspiegelt. Unsere Ergebnisse
zeigen einerseits, dass sich die Nutzungsformen in Form der
Nennung diverser neutraler Begriffe wiederfinden. Anderer-
seits finden sich immaterielle Beziige auf personlichen Ebe-
nen, welche sich als emotional-bildliche Beschreibungen of-
fenbaren. Die Landwirtschaft wird als gestaltende Kraft mit
den Agrarlandschaften in Verbindung gebracht; in diesem
Fall dominieren wertende Beschreibungen zur Landwirt-
schaft. Im Folgenden greifen wir diese drei Aspekte auf und
explizieren sie anhand von Forschungsliteratur.

Neutrale Begriffsnennungen umfassen rein sachliche
Aufzdhlungen genereller Elemente und Strukturen. Sie
machen ca. 2/5 der kategorisierten Assoziationen aus und
stammen vornehmlich aus der Kategorie ,visuelle Wahr-
nehmung‘. Sie beziechen sich auf Bodennutzungsformen,
bestimme Anbaufriichte, einzelne Farben und natiirliche
Elemente, sowie anthropogene Bebauung und Technik. Wer-
tungen werden in diesem Kontext nicht vorgenommen; eine
Schweizer Studie, bei der Befragte zwei negative und zwei
positive Begriffe zur Agrarlandschaft nennen sollten, legt je-
doch nah, dass die obengenannten Aspekte mit Ausnahme
der beiden letzten positiv besetzt sind (Equiterre, 2012).

Es zeigen sich kaum regionale Schwerpunkte. So wird
Getreideanbau in allen Regionen angesprochen, wenngleich
die realen Anbauverhiltnisse einen Schwerpunkt im zent-
ralen und siidlichen Niedersachsen aufweisen. Mit der Ag-
rarlandschaft werden folglich typische landwirtschaftliche
Nutzungsformen und Anbauftiichte assoziiert. Entsprechend
liegt hier der Schwerpunkt auf den versorgenden OSL der
Landwirtschaft als direkte, materielle Konsumgiiter. Die Si-
cherstellung der Versorgung, als grundlegende Zielstellung
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der GAP (Art. 39 TFEU), ist daher bereits im Begriff der
Agrarlandschaften manifestiert. Auch in anderen Studien
zdhlen Nutzungsformen und Kulturarten zu den ersten spon-
tanen Nennungen zu landwirtschaftlich genutzten Gebieten
(Kiichler-Krischun et al., 2016). Typische aufBerlandwirt-
schaftliche Nutzungen, wie Windrdder, werden nur selten
genannt, wenngleich sie als die landschaftliche Schonheit
beeintrachtigend empfunden werden (De Vries et al., 2012).
Uberraschend ist auch, dass Bauernhéfe und -hiuser kaum
assoziiert werden. Es ldsst sich subsumieren, dass sich das
Spektrum landwirtschaftlicher Nutzungsformen in der Sicht
der Interviewten widerspiegelt, regionale Besonderheiten
aber selten assoziiert werden. Das Zusammenspiel natiirli-
cher (Bodenfunktionen) und anthropogener (Bewirtschaf-
tung) Einfliisse erzeugt demnach diejenigen Entitdten, wel-
che von den Interviewten wahrgenommen werden.

Emotional-bildliche Beschreibungen lassen dagegen per-
sonliche Beziige erkennen. Positive Assoziationen werden
insbesondere iiber die visuelle Wahrnehmung angeregt und
zihlen vorrangig zu den kulturellen OSL. Diese beruhen auf
physischen oder sinnlichen Interaktionen mit Landschaften
und sind die primédren Nutzwerte, welche die Bevolkerung
mit Landschaften verbindet (Bieling, 2014). Besonders &s-
thetische Aspekte werden vielfach angesprochen. Im Be-
fragungszeitraum waren neben der aufblithenden Agrar-
landschaft auch Geriliche und Gerdusche wahrnehmbar und
wurden von den Interviewten beschrieben. Aufgrund der
Bliitezeit ist die gesellschaftliche Wertschitzung der Land-
schaft in den Frithlings- und Sommermonaten am hchsten
(Junge et al., 2015). Viele der positiven Assoziationen sind
jedoch mit negativen Einschiiben verbunden. So wird die
Weite geschitzt — die Wertschitzung offener, weiter Land-
schaften finden auch Rogge et al. (2007) —, zugleich die
rdumliche Monotonie betont. Die Befragten bezichen sich
hierbei auf den Mangel an biologischer Vielfalt als natur-
schutzfachlichen Aspekt sowie auf eine fehlende Abwechs-
lung als Aspekt des dsthetischen Genusses. So gilt die Ab-
wechslung als ,,wichtiger dsthetischer Reiz* (Wdbse, 2002,
71); Lindemann-Matthies et al. (2010) finden, dass monotone
Landschaften aufgrund von Eintdnigkeit abgelehnt werden.
Derartige dsthetische Motive finden im PFEIL Beriicksichti-
gung in Form des Anbaus vielfdltiger Kulturen, welcher zu
einem ,,vielgestaltigen Landschaftsbild“ (ML, 2017, 429)
fiihrt, sowie durch die Vermeidung der Nutzungsaufgabe von
Griinlandbereichen, da diese sonst ,,an Attraktivitét fiir die
nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung™ (ebd., 796) verlieren.
Die Assoziationen zu den weitflichigen Monokulturen zei-
gen jedoch, dass ein vielfdltiges Landschaftsbild bisweilen
nicht wahrgenommen wird.

Zugleich werden Agrarlandschaften mitunter als Na-
turlandschaften verstanden. Die negative Betonung der als
eintonig und geradlinig empfundenen Landschaften zeigt,
dass strukturelle Aspekte der Biodiversitit gewiinscht wer-
den. Dies deckt sich mit der Forschungsliteratur, welche den
Struktur- und Artenreichtum sowie die Natiirlichkeit als zen-
trale Faktoren der visuellen agrarlandschaftlichen Qualitdt
identifiziert (Van den Berg et al., 1998; Rogge et al., 2007;
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Junge et al., 2015). Jedoch kommen kleine Wiesen, Fliisse,
Hecken und Bdume nur vereinzelt in den Sinn, obwohl sie,
wie Howley (2011) findet, von dsthetischem Wert sind. Die
Interviewten stellen sich unter Agrarlandschaften dagegen
iiberwiegend grofflichige Panoramen vor. Der Begriff ,Ag-
rarlandschaft® steht somit auch im Gegensatz zum Begriff
,Natur‘, worunter vorrangig nahe Elemente verstanden wer-
den (Kleinhiickelkotten et al., 2010).

Naherholung und touristische Nutzungen werden nur ver-
einzelt genannt. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass die Be-
fragten die Agrarlandschaften nicht zur Erholung aufsuchen.
Erholung gilt als zentrales Motiv fiir die Wertschédtzung von
Kulturlandschaften (Plieninger et al., 2013; van Berkel und
Verburg, 2014) und die Sicherung der Erholungsfunktion des
landlichen Raumes ist ein PFEIL-Forderschwerpunkt (ML,
2017: 333). Diese Aspekte treten in der vorliegenden Studie
in den Hintergrund.

Wertende Beschreibungen betreffen zumeist wahrge-
nommene landschaftliche Verdnderungen durch landwirt-
schaftliche Nutzung. Dies ist insofern liberraschend, als dass
wir sehr allgemein nach Agrarlandschaften gefragt haben,
bisweilen jedoch sehr kritische Antworten zu spezifischen
landwirtschaftlichen Praktiken erhielten. So weisen die
Interviewten auf abnehmende Weidehaltung sowie zuneh-
mende Monokulturen, HofgroBen und Maschinen hin. Sie
differenzieren zwischen ,modernen‘, intensiv genutzten und
traditionellen, extensiven Agrarlandschaften. Kennzeichen
der als negativ empfundenen, intensiven Bewirtschaftung
sind Diingung, Pflanzenschutzmitteleinsdtze und Rapsan-
bau. Die geringe Akzeptanz moderner konventioneller Land-
wirtschaft beruht unter anderem auf Defiziten im Umwelt-
und Tierschutzbereich, gesellschaftlichen Erndhrungstrends,
einem Wertewandel und einer mitunter fehlenden Kenntnis
konventioneller Haltungsbedingungen (Spiller et al., 2016).
Die Forderung des technischen Fortschritts zur Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktivitét ist ein Ziel der GAP
(Art. 39 TFEU); unsere Studie liefert Hinweise, dass dies
von der Bevolkerung jedoch negativ wahrgenommen wird.
Die Beschreibungen — Landschaften mit kleinen Betrieben
und Tieren auf der Weide — lassen romantisierte, die Schon-
heit und Idylle ansprechende Vorstellungen erkennen, wel-
che sich mitunter auch in den Assoziationen der deutschen
Bevolkerung zum Begriff ,Natur® wiederfinden (Kleinhii-
ckelkotten et al., 2010). Zoderer et al. (2016) zeigen, dass
solche traditionellen, extensiven Agrarlandschaften insbe-
sondere aus dsthetischen Aspekten vorgezogen werden. Bei
den Geruchsassoziationen stehen technische Aspekte im
Vordergrund, die Tierhaltung im Hintergrund. Dies ist inso-
fern bezeichnend, als dass Niedersachsen Milcherzeugerland
und ein bedeutender Standort der Nutzviehhaltung ist (ML,
2017).

Die Assoziationen zu 6kologischen Aspekten zeigen, dass
die Befragten iiber negative Auswirkungen landwirtschaft-
licher Tétigkeiten informiert sind, wie etwa hinsichtlich des
Einflusses von Monokulturen auf Boden und Wasserhaushalt.
Entsprechend verkniipfen sie ihre Wahrnehmung mit ihrem
Wissen. Auch erwihnen die Interviewten die Abnahme der
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Vogelgerdusche — und nehmen den durch die Intensivierung
induzierten Biodiversitétsverlust in Bezug auf Feldvogel
wahr (siche Bas et al., 2009). Dieser Verlust steht im Ge-
gensatz zum Ziel 3 der européischen Biodiversitétsstrategie
bis 2020 (EU, 2011). In Niedersachsen wird die Umsetzung
eines entsprechenden neuen iibergreifenden GAP-Ziels zur
Biodiversititsforderung (EU-Kommission, 2010) innerhalb
der PFEIL-Prioritit ,Okosysteme* forciert (ML, 2017). An-
hand unserer Studie wird ersichtlich, dass die Umsetzung die-
ses Ziels von Seiten der Bevolkerung nicht wahrgenommen
wird. Aufgrund fortschreitender Biodiversitétsverluste ist die
GAP auch objektiv von der Erfiillung dieses Ziels weit ent-
fernt (Pe’er et al., 2014; Batary et al., 2015).

Insgesamt zeigt unsere Studie, dass die Wahrnehmung
von Agrarlandschaften vor allem mit versorgenden und
kulturellen OSL verkniipft ist. Versorgungs-OSL bilden die
Bezugspunkte hinsichtlich der Benennung begrifflicher As-
soziationen und verdeutlichen das GAP-Ziel zur Sicherstel-
lung der Versorgung. Emotional-sinnliche Beschreibungen
werden dagegen mit kulturellen OSL verbunden. Beziiglich
der Erholungs- und Tourismusfunktion sind Agrarlandschaf-
ten in der Wahrnehmung weniger préasent, wenngleich diese
einen Schwerpunkt des PFEIL bilden. Agrarlandschaften er-
fiillen vielféltige dsthetische Funktionen. Natiirliche Elemen-
te werden positiv bewertet und erfiillen einen Doppelnutzen
hinsichtlich ihrer 6kologischen und é&sthetischen Wirkung.
Ein struktur- und abwechslungsreiches Landschaftsbild
ist damit ein wichtiger Faktor fiir das Image der Landwirt-
schaft. Jedoch wird die Umsetzung von GAP-Umweltzielen
iiberwiegend nicht wahrgenommen. Wir schlussfolgern, dass
die Erhaltung von Agrarlandschaften und ihrer biologischen
Vielfalt auch mit einer Erhaltung der Lebensqualitét verbun-
den ist. Diese Verbindung gilt es im Zuge agrarpolitischer
Reformen zu stérken.
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Zusammenfassung

Die Prognosen fiir die Bevolkerungsentwicklung der ndchsten Jahrzehnte sagen ein Auseinanderdriften der
raumlichen Entwicklungen in Osterreich vorher. Geburtenriickgiinge und eine ausgeprigte Binnenwanderung
betreffen vor allem weite Teile der Ostalpen. Zur Analyse des Problems des Bevolkerungsriickganges wer-
den sowohl wirtschafts- als auch demografie-theoretische Konzepte herangezogen. In diesem Beitrag wird
auf letztere Bezug genommen, da sie ein hoheres Erklarungspotential fiir entwicklungsschwache Regionen
mit Bevolkerungsverlusten aufweisen. Mittels sekundérstatischer Analysen der Wanderungsstatistik und der
Erfassung der Lebensbedingungen von Haushalten (SILC-Indikatoren) werden Beziehungen zwischen Mo-
tivlagen, Lebensphasen sowie objektiver und subjektiver Lebensqualitit als wesentliche Einflussgrofien fiir
Wanderungsbewegungen im lindlichen Raum Osterreichs erfasst.

Schlagworte: Bevolkerungsriickgang, geschlechterspezifische Wanderung, Motive, Lebensqualitit

Summary

Population forecasts for the next decades predict significant spatial variation in demographic development
across Austria’s regions. Low birth rates and a pronounced negative balance of internal migration mainly
affect large parts of the Eastern Alps. To analyse the resulting problem of population decline, both economic
and demographic analytical concepts are used. This article refers to the latter, as those reveal a more power-
ful explanatory potential for developing regions with population losses. By means of analyses of migration
statistics and the records of the living conditions of households (SILC-indicators), the inter-relations between
motivations, life course as well as objective and subjective indicators of quality of life are recorded as essen-
tial factors for the migration behavior in rural Austria.
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1 Einleitung

In Osterreich wiichst die Bevélkerung kontinuierlich. Regi-
onal differenzierte Bevolkerungsprognosen bis 2030 sagen
voraus, dass sich die Zuwichse jedoch nur auf die grofen
Stddte und deren Umland konzentrieren werden. Insbe-
sondere periphere Regionen mit schwicherer Wirtschafts-
struktur werden unter Geburtendefiziten und stirkerer
Abwanderung leiden (OROK 2015, 8f). Das Problem des
Bevolkerungsriickgangs ist bereits jetzt in zahlreichen ldnd-
lichen (peripheren) Regionen Osterreichs deutlich erkenn-
bar und wird vielerorts als Bedrohung wahrgenommen. Die
hohe Emotionalitit in der regionalen Debatte und &ffentli-
chen Diskussion sowie das Fehlen konstruktiver Strategien
im Umgang mit dieser Problematik fiihrte zur Beauftragung
von zwei Studien zum Thema ,,Strategien fiir Regionen
mit Bevolkerungsriickgang* (Dax et al., 2016; Hiess et al.,
2017a; b). Im Zuge der Umsetzung dieser Studien wurden
die Interdependenzen zwischen demografischen Entwick-
lungen (Fertilitdt und Mortalitdt), wirtschaftlichen Entwick-
lungen (Branchen und GréBen, Anteil wissensbasierter und
wirtschaftsorientierter Dienstleistungen), Wanderungsmoti-
ven (Ab-, Riick- und Zuwanderung) sowie objektiver und
subjektiver Lebensqualitit mit Fokus auf die Situation in
lindlichen Regionen mit Bevolkerungsriickgang in Oster-
reich untersucht. Im gegensténdlichen Beitrag werden zwei
Aspekte ndher analysiert, denen ein groferer Einfluss auf
den Bevdlkerungsriickgang in lédndlichen Regionen zuge-
sprochen wird: (i) lebensphasen- und geschlechterspezifi-
sche Wanderungsbewegungen von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen und (ii) die Bedeutung von objektiver und
subjektiver Lebensqualitdt fiir Wanderungsbewegungen.
Die Fragestellungen, die fiir die Bearbeitung dieser Aspekte
herangezogen wurden, waren einerseits, welche Einfluss-
faktoren (Motive, Entwicklungsprozesse, Pull- und Push-
Faktoren) es fiir Jugendliche und junge Erwachsene gibt,
ihre Herkunftsregion zu verlassen und andererseits, welche
Relevanz die objektive Lebensqualitit (im weitesten Sin-
ne Ausstattungsmerkmale einer Region) und die subjektiv
wahrgenommene Lebensqualitét in der Bevolkerung fiir das
Wanderungs- oder Bleibeverhalten haben. Zu Beginn des
Beitrages erfolgt die theoretische Aufarbeitung dieser The-
matiken. Im Anschluss wird das methodische Vorgehen er-
lautert, in weiterer Folge werden die Ergebnisse der sekun-
dérstatistischen Auswertungen présentiert und abschlieBend
erfolgt die Diskussion der Ergebnisse.

1.1 Einflussfaktoren auf das Wanderungsverhalten

Um die Wanderungsorientierung und das Wanderungsver-
halten von Menschen in landlichen Regionen in ihrer Vielfalt
und Komplexitédt zu erfassen, ist es erforderlich, neben der
Analyse und Exploration statistischer raumlicher Daten, die
Determinanten und Wirkungen gesellschaftlicher Entwick-
lungen mit zu beriicksichtigen. Dadurch werden monokau-
sale Erklarungen vermieden und die Aussagen zu Ursachen
der Bevolkerungsentwicklung werden empirisch nachvoll-
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ziehbar und plausibler erklart (Beetz, 2016). Neben 6kono-
mischen, sozialen und kulturellen Pull- und Push-Faktoren,
welche die Entscheidung ,,zu gehen® oder ,,zu bleiben* von
Menschen in ldndlichen Regionen beeinflussen, spielen auch
regionale Migrationsdiskurse sowie staatliche Forderpoliti-
ken und Regulierungen eine bedeutende Rolle.

Im Folgenden sind harte und weiche Standort-/Faktoren
angefiihrt (Camagni und Capello, 2013; Musil, 2012; Stock-
dale, 2002):

+ Harte Standortfaktoren: Arbeits- und Verdienstmog-
lichkeiten, Bildungseinrichtungen, Infrastrukturaus-
stattung, Wohnungsmarkt, Erreichbarkeit, 6ffentliche
Verkehrsanbindung;

*  Weiche Standortfaktoren: Lebensqualitéit, Freizeit-
moglichkeiten, soziales und kulturelles Angebot,
politische Rahmenbedingungen, Vereinsstrukturen,
Geschlechterrollenbilder, Klima der (sozialen) Of-
fenheit, soziale Bindungen und Netzwerke, Land-
schaft und Natur;

» Sonstige Faktoren: regionale Wissensbesténde, Tra-
ditionen, institutionelle Kapazititen und Governance-
Strukturen.

Einige der oben genannten Pull-Faktoren reprisentieren
»Amenities*, also (vermutete) Annehmlichkeiten am Ziel-
ort (Bijker und Haartsen, 2011). Wanderungsbewegungen
erfolgen meist lebensphasenspezifisch, wenngleich sich die
Wanderungsmuster etwas ausdifferenziert haben und die ein-
zelnen Lebensphasen durchldssiger geworden sind (Beetz,
2016; Laoire und Stockdale, 2016; Bernard et al., 2014; Ger-
ber, 2011).

1.2 Wanderungsmotive entlang von Lebensphasen

Im Rahmen der Migrationsforschung werden Lebenspha-
senmodelle immer wichtiger. Gerber (2011) unterscheidet
vier Lebensphasen — Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter
und Alter — sowie deren Ubergiinge, in denen sich die Be-
diirfnisse und Anspriiche an die (soziale) Infrastruktur und
an den Raum unterschiedlich dullern. Die Lebensphasen der
Jugend und des jungen Erwachsenenalters sind durch eine
sehr hohe Wanderungsdynamik gekennzeichnet. Tyrrell
und Kraftl (2015, 16) argumentieren, dass die Anwendung
des Lebensphasenmodells neue Erkenntnisse bringt, wenn-
gleich beriicksichtigt werden muss, dass die einzelnen Le-
bensphasen fluider geworden sind. In ihren Analysen stellen
sie den Zusammenhang zwischen Lebensphasen, moglichen
Migrationsereignissen, der Wahrscheinlichkeit fiir Wande-
rung sowie der rdumlichen Wanderungsdistanz her. Laoire
und Stockdale (2016, 41) assoziieren wiederum einzelne
Lebensphasen mit Priferenzen fiir landliche oder urbane
Wohnorte. Diese Diskussion zeigt, dass es wichtig ist, die
Wechselwirkungen zwischen Alter, Geschlecht, Familien-
stand und Kinderzahl zu analysieren und diese zusammen
mit den Merkmalen Bildung, Qualifizierung und Wohnsta-
tus zur Analyse und Erkldrung von Wanderungsbewegun-
gen zu nutzen.
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Wanderungsbewegungen dienen aus handlungstheoreti-
scher Sicht der Sicherung von Lebenschancen der einzelnen
Individuen und sind eng verwoben mit dkonomischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen. Die rdaumliche und so-
ziale Mobilitdt hat sich in den letzten Jahrzehnten deutlich
beschleunigt und ist insbesondere fiir viele Jugendliche und
junge Erwachsene Teil ihrer Erwerbs- und Lebensbiogra-
phie geworden. Wihrend soziale Mobilitdt die Verdnderung
der Position im sozialen System beschreibt, bezieht sich die
raumliche Mobilitit auf einen geographischen Ortswechsel,
unabhéngig von der zuriickgelegten Distanz oder Regelmé-
Bigkeit (Gerber 2011). Im Zeitalter der Multioptionsgesell-
schaft erhoht sich der Entscheidungsbedarf des einzelnen In-
dividuums, wihrend traditionelle Werte, Sozialformen und
Sicherheiten erodieren (Beck und Beck-Gernsheim, 2002).
Die Freisetzung aus sozialen Bindungen und die Erhhung
des Selbstgestaltungspotenzials erweitert den rdumlichen
Aktionsradius im Vergleich zu fritheren Generationen sehr
stark. Auf die Wanderungsrichtung nehmen zahlreiche dko-
nomische, soziale und kulturelle Pull- und Push-Faktoren
Einfluss. Diese wirken jedoch nach Alter, Geschlecht, Le-
bensphase und sozialem Status unterschiedlich. Sie tragen
zur Herausbildung von typischen Wanderungsmustern nach
unterschiedlichen Gebietstypen und Wanderungsarten (Wan-
derung in (peri-)urbane Gebiete, amenity-led migration und
counter-urbanisation) bei (Dax et al. 2016; Bender und Ka-
nitscheider 2012). Stockdale (2002) hat folgende Typologie
der Abwanderung aus (peripheren) landlichen Regionen ent-
wickelt:

* Ausbildungsbedingte Abwanderung,

* Berufsbedingte Abwanderung,

* Personliche Motive wie soziale Kontrolle und einen-

gende Verhéltnisse und

¢ Andere Motive wie sich dndernde Wohnbediirfnisse,

bessere Dienstleistungen oder Verbesserung der Le-
bensqualitét.

Die Entscheidung junger Menschen in ihrer Herkunftsregi-
on zu bleiben oder weg zu gehen, vollzieht sich in einem
Spannungsfeld zwischen (sozialem) Zwang und Selbst-
bestimmung (Laoire and Stockdale, 2016). Dabei passiert
Wanderung keineswegs spontan, sondern ist die Folge einer
langeren Auseinandersetzung. Der ,,dufleren physischen Mo-
bilitit” geht die ,,innere psychosoziale Mobilitdt™ voraus, die
durch Wanderungsgedanken, Abwégung und Umzugsvorbe-
reitungen geprégt ist und sehr viel Zeit in Anspruch nimmt
(Gerber 2011, 29). In vielen ldndlichen Regionen Europas
haben sich dariiber hinaus ,,Abwanderungskulturen” her-
ausgebildet, die eine familidre und gesellschaftliche Erwar-
tungshaltung an junge Menschen herantragen, die Region zu
verlassen (Dax et al., 2016; Wiest, 2016).

1.3 Lebensqualitat
Zahlreiche europiische Studien verweisen darauf, dass das

Wanderungsverhalten mit der individuell wahrgenommenen
Lebensqualitit und der Qualitit des Wohnortes zusammen-
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hingt (Nowok et al., 2013; Loffler et al., 2016). Versteht
man Wanderung als bewusste, rationale Entscheidung, so
ist anzunehmen, dass die Qualitdt des Wohnortes als Kon-
textfaktor in die Entscheidung ,,zu gehen* oder ,,zu bleiben*
einflieBt (Gerber, 2011, 88f). Lebensqualitit wird vorrangig
als Konstrukt verstanden, das sich durch subjektive Bewer-
tung unterschiedlicher Aussagen im Rahmen von Befragun-
gen erschlieft. Sirgy (2001) bietet mit seiner Bottom-up-
Spillover-Theorie Ansatzpunkte, um den Zusammenhang
zwischen der Zufriedenheit mit dem Wohnort und der allge-
meinen Lebensqualitdt zu erfassen. Das Modell basiert auf
einer ,Hierarchie der Zufriedenheiten. An deren Spitze steht
die allgemeine Lebenszufriedenheit oder Lebensqualitit, da-
runter finden sich die Dimensionen Zufriedenheit mit dem
Wohnort oder Zufriedenheit mit der Familie, der Arbeit und
der Gesundheit. Gemal dieser Theorie ist die Zufriedenheit
mit dem Wohnort wiederum durch die Zufriedenheiten mit
Standortbedingungen und Annehmlichkeiten bestimmt, die
der Wohnort bietet, wie etwa Einkaufsmoglichkeiten, Bank,
Post, offentlicher Verkehr, Wohnung oder Nachbarschaft.
Diese Art der Zufriedenheitsmessung basiert auf einer indi-
viduell-subjektiven Bewertung, ldsst aber keinen Schluss auf
die objektiven Bedingungen vor Ort zu. Da objektive und
subjektive Messungen hiufig zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fithren, werden Messungen zur Zufriedenheit (subjektive
Ansitze) hdufig gemeinsam mit Messungen objektiver Be-
dingungen durchgefiihrt (Cummins, 2000).

Im Rahmen der Studie von Hiess et al. (2017, a; b)
wurde flir die Analyse der subjektiven Lebensqualitdt der
Ansatz von Allardt (1993) gewihlt. Dieser stellt das Trip-
tychon ,,Having — Loving — Being" ins Zentrum und bie-
tet damit Orientierung fiir Aspekte, die ein ,,gutes Leben®
kennzeichnen und sich an menschlichen Bediirfnissen ori-
entieren. ,,Having® steht dabei fiir die materiellen Kompo-
nenten der Lebensqualitdt wie 6konomische Ressourcen,
Wohn- und Arbeitsbedingungen, Gesundheit oder Bildung.
,,Loving“ beschreibt das Bediirfnis nach sozialen Kontakten
und ,,Being* steht schlieBlich fiir den Grad an Selbstbestim-
mung, die Einbindung in (politische) Entscheidungen sowie
den Kontakt zur Natur. Bedient man sich dieses breiteren
Verstidndnisses von Lebensqualitdt, so erschlieen sich Ver-
bindungen zu Wanderungsmotiven. Die materielle Kompo-
nente des ,,Having® unterstreicht Wanderung aufgrund ver-
muteter Annehmlichkeiten am Zielort. Dies sind im engeren
Sinne ein attraktiver Arbeitsplatz, gute Ausbildungsmog-
lichkeiten oder ein addquates (hohes) Einkommen. Diese
»~Amenity migration“ ist aber nicht nur fiir Wanderungsbe-
wegungen Richtung Stadt, sondern auch fiir die Ansiedlung
in peripheren Regionen relevant (Loffler et al., 2016). Be-
zieht man die Aspekte des ,,Loving* mit ein, so kdnnen sta-
bile und positiv wahrgenommene Beziehungen das Bleiben
starken, hingegen zu eng wahrgenommene soziale Struktu-
ren die Abwanderung fordern (Steiner, 2004). Die Relevanz
des ,,Being® fiir das Gehen oder Bleiben, duf3ert sich darin,
wenn es etwa am Wohnort nicht mdglich ist, ein selbstbe-
stimmtes Leben zu fithren oder man sich ungewollt in einer
sozialen AuBenseiterposition befindet. So wird von vielen
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jungen Frauen das Festhalten an starren Geschlechterrollen
und patriarchalen Strukturen in ldndlichen Regionen als
Einschrankung ihrer Entwicklungsperspektive wahrgenom-
men (Wiest, 2016).

2 Methodik

Im Zuge der Analyse der Wanderungsbewegungen und der
Messung der subjektiven Lebensqualitit in den oben ge-
nannten Projekten (Dax et al., 2016; Hiess et al., 2017a;
b) wurde auf sekundérstatische Daten der Statistik Austria
zuriickgegriffen. Dies waren fiir die erstgenannte Studie
die Daten des Zentralen Melderegisters flir den Zeitraum
2005-2015 und fir die Lebensqualitits-Analysen die Oster-
reichischen Datensétze der European Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC) fiir die Jahre 2012-2013.
Als raumliche Analyseeinheiten wurden die dsterreichischen
Bezirke sowie die NUTS 3-Regionen gewéhlt. Um Erkennt-
nisse zum geschlechterspezifischen Wanderungsverhalten
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen treffen zu kon-
nen, wurde bei der Kohortenwahl auf die drei Altersgruppen
15-19 Jahre, 20-24 Jahre und 25-29 Jahre zuriickgegriffen.
Fiir die rdumliche Darstellung der Wanderungsbewegungen
zwischen ldndlichen und stédtischen Regionen in diesen Al-
tersgruppen kam die OECD-EU-Raumtypologie zur Anwen-
dung. Die Differenzierung verlduft entlang folgender Kate-
gorien: iiberwiegend stadtische Regionen (PU), intermediére
Regionen (INT), stadtnahe iiberwiegend lédndliche Regio-
nen (PRC) und entlegene liberwiegend landliche Regionen
(PRR) auf Basis von NUTS 3-Regionen. Die Analyse der
Wanderungsbewegungen wurde mittels der Daten der jahr-
lichen Wanderungsstatistik der Statistik Austria der Jahre
2005-2015, die aus den Angaben (An- und Abmeldung des
Wohnsitzes) des Zentralen Melderegisters (ZMR) gespeist
wird, durchgefiihrt. Die Erfassung der Binnen- und der Au-
Benwanderung ist fiir die Darstellung der Wanderungsstro-
me in ldndlichen Regionen erforderlich. Aus den absoluten
Werten der Zu- und Abwanderung wurden fiir den Zeitraum
2005-2015 die jeweiligen Saldi fiir die Binnenwanderung,
die Auflenwanderung und die Gesamtwanderungsbilanz er-
mittelt. Um kurzfristige und singulédre Effekte aus Einzeljah-
ren nicht iiberzubewerten, wurde die Datenreihe der Wan-
derungsbewegungen fiir alle 11 Jahreswerte (2005-2015)
aufaddiert und absolute sowie relative Kennzahlen der Wan-
derungsbewegungen differenziert nach Geschlechtern und
Altersgruppen fiir die NUTS 3-Regionen Osterreichs errech-
net und auf die OECD-EU-Raumtypologic aggregiert. Die
Visualisierung der Wanderungsbewegungen erfolgt mittels
kartographischer Darstellung.

Fiir die Betrachtung der objektiven Indikatoren der Le-
bensqualitdt und dem subjektiven Wohlbefinden wurden die
EU-SILC Datensdtze der Jahre 2012-2013 herangezogen.
Das Sample, das beide Erhebungswellen durchlief, umfass-
te 6.700 Personen. Die Befragten wurden auf Basis ihres
Wohnortes in Bewohnerlnnen von Bezirken mit und ohne
Bevolkerungsriickgang eingeteilt. Fiir diese beiden Gruppen
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wurden dann hinsichtlich unterschiedlicher Lebensqualitéts-
Variablen Mittelwertvergleiche durchgefiihrt. Der Vergleich
zwischen ,,objektiver” und ,,subjektiver” Lebensqualitit er-
folgte durch Bildung eines Index fiir die objektive Lebens-
qualitét, in den mehrere Einschdtzungen zur Erreichbarkeit
verschiedener Angebote der Daseinsvorsorge (wie 6ffentli-
che Verkehrsmittel, Apotheke, Lebensmittelgeschift, Bank
etc.) einflossen (einfacher Summenindex). Der Zusammen-
hang dieses Index mit der Variablen zur Zufriedenheit mit
der Wohngegend als MaB fiir die subjektive Lebensqualitit
wurde dann in einer Korrelationsanalyse berechnet. Um die
Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit mit der Wohngegend
abzubilden, erfolgten lineare Regressionsanalysen, in wel-
che die Zufriedenheit mit der Wohngegend als abhéngige Va-
riable und verschiedene sozio-demografische Variablen und
weitere Lebensqualitétsvariablen als unabhéngige Variablen
einbezogen wurden (siche Tabelle 1).

3 Ergebnisse

3.1 Typen von Regionen mit Bevélkerungsriickgang in
Osterreich

Durch demografische Ubergéinge im 19. und 20. Jahrhun-
dert, erklart durch hohe Geburtenraten und sinkende Sterbe-
raten, wurde das Bevdlkerungswachstum in expandierenden
Stiddten ermoglicht, ohne dass die ldndliche Bevdlkerung
wesentlich zuriickging (Beetz, 2016). Aufgrund sinkender
Geburtenraten in ldndlichen Regionen infolge der gesell-
schaftlichen Entwicklungen, bedeutet Abwanderung nun
jedoch vielerorts demografische Schrumpfung. Osterreich
weist als Gebirgsland (70% der Landesfliche) und durch
seine Lage an der ehemaligen Ostblockgrenze zahlreiche pe-
riphere Regionen auf, die von Bevolkerungsriickgang betrof-
fen sind. Dax et al. (2016) haben im Zuge der ersten Studie
eine Typisierung fiir Regionen mit Bevolkerungsriickgang
unter Bezugnahme auf die Geburten- und Wanderungsbi-
lanz im Zeitraum 1971-2011 vorgenommen (siche Grafik 1).
Typ 1 bildet Regionen mit einer negativen Geburten- und
Wanderungsbilanz ab. Hiervon sind vor allem Regionen im
inneralpinen Raum und im Siiden der Steiermark sowie im
Waldviertel betroffen. In den Regionen des Typs 2 dominiert
die negative Geburtenbilanz den Bevolkerungsriickgang,
wenngleich die Wanderungsbilanz positiv ist. Hingegen ist
bei Typ 3 der Riickgang der Bevolkerung mehrheitlich durch
Abwanderung bedingt. Dies gilt fiir Regionen vor allem in
der Steiermark, in Kérnten, fiir Osttirol und fiir das nord-
westliche Oberdsterreich.

Wie aus Grafik 1 ersichtlich wird, ist der Anteil an Re-
gionen mit Bevdlkerungsriickgang in Osterreich sehr groB.
Dabei gilt es zu beachten, dass es in den meisten Abwande-
rungsregionen auch Gemeinden mit Bevolkerungszunahme
und vice versa gibt. Es ist jedoch nicht nur die Anzahl der
Abgewanderten von Bedeutung, sondern welche Personen(-
gruppen) die Regionen verlassen. Wird nach den Struktur-
merkmalen Alter und Geschlecht analysiert, so kdnnen sich
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Abbildung 1: Typisierung der Regionen mit Bevolkerungsriickgang nach Geburten- und Wanderungsbilanz im

Zeitraum 1971-2011
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durchaus differenzierte Problemlagen wie etwa Uberalte-
rung, Unterjiingung, Ménneriiberhang oder Frauenmangel in
den Regionen ergeben. Dies geht vielfach mit dem Abgang
eines gut ausgebildeten Arbeitskréftepotenzials sowie einem
Mangel an qualifizierten Fachkriften einher. Wandern ver-
stirkt (junge) Frauen ab, so fehlen sie als qualifizierte Ar-
beitskrifte, potenzielle Partnerinnen und Miitter und als Teil
der sozialen Netze in den Regionen. Hinzu kommt, dass Re-
gionen mit Bevolkerungsriickgang vor dem Problem stehen,
fiir die verbleibende Bevdlkerung die erforderliche (soziale)
Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen oder aufrechtzuer-
halten, was erhebliche Kosten verursacht.

3.2 Wanderungsbewegungen junger Menschen

Da es bislang in Osterreich noch keine umfassende Erhe-
bung zu geschlechterselektiver Wanderung in landlichen Re-
gionen gab, sollte im Rahmen der oben genannten Projekte
ergriindet werden, inwieweit die Abwanderung junger Men-
schen, und insbesondere junger Frauen, ausgeprégt ist. Fiir
die ausgewihlten Alterskohorten — 15-19 Jahre, 20-24 Jahre
und 25-29 Jahre — sind folgende Lebensphasen bezeichnend:
Ausbildungsphase, der Ubertritt in die Erwerbsarbeit, das
Eingehen von Partnerschaften sowie teilweise die beginnen-
de Haushaltsgriindung und Elternschaft. Diese Lebenspha-
sen weisen insgesamt eine sehr hohe Mobilitdtorientierung
auf (Gerber 2011; Tyrrell und Kraftl 2016).

Die stiarkste Abwanderung von Maédchen und jungen
Frauen aus den iiberwiegend ldndlichen Regionen, stadtnahe
und entlegene, findet in der Altersgruppe 15-19 statt (siche
Grafik 2). Sie wandern in einem hdheren Ausmal ab als junge
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Manner — im Durchschnitt um + 18%. Am stirksten betrof-
fen sind die NUTS 3-Regionen Liezen, die Oststeiermark,
das Weinviertel und Osttirol (mit 50-60% mehr weiblicher
als minnlicher Abwanderung). Ziele der Abwanderung sind
grofitenteils die intermedidren und iiberwiegend stidtischen
Regionen. Die Motive hierfiir liegen in der ausbildungs- und
erwerbsbedingten Mobilitdt. Auch in der ndchstfolgenden
Altersgruppe 20-24 Jahre, wandern 15% mehr Frauen als
Manner ab. Erkldrungen fiir diese verstirkte Wanderungsbe-
wegung der jungen Frauen konnen darin gesehen werden,
dass sie aufgrund ihrer Berufswahl und Hoherqualifizierung
nicht ausreichend addquate Arbeitsplétze in ihrer Herkunfts-
region vorfinden. In der Altersgruppe 25-29 Jahre sind die
Wanderungsbewegungen von Ménnern und Frauen nahezu
ausgeglichen. Hier zeigt sich sogar in manchen Regionen ein
leichter Uberhang der Abwanderung von Minnern wie etwa
in der Ostlichen und Westlichen Obersteiermark, in Nieder-
Osterreich-Siid, im Traunviertel und in Wien. Als moglicher
Grund dafiir kann angefiihrt werden, dass junge Ménner in
dieser Altersgruppe berufsbedingt wandern, entweder um
den Arbeitsplatz zu wechseln oder sich beruflich weiter zu
entwickeln. Hinsichtlich der Haufigkeit der Wanderungen
sind die untersuchten Alterskohorten die dynamischsten un-
ter allen Alterskohorten.

Betrachtet man die Gesamtwanderung — also Binnen-
und AuBlenwanderung — der 15-29 Jahrigen, so zeigt sich,
dass der Wanderungssaldo der Mianner in diesen Altersgrup-
pen hoher ist als jener der Frauen (siche Grafik 3). Dies ist
vorwiegend durch die Aulenwanderung bedingt. Aufgrund
der Auflenwanderung ergeben sich in diesen Altersgruppen
selbst fiir die peripheren landlichen Regionen nur geringe
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Abbildung 2: Binnenwanderung von Frauen im Verhaltnis zur Binnenwanderung von Mannern bei 15-19 Jahrigen in
den Jahren 2005-2015

Binnenabwanderung von Frauen im Verhéltnis zur Binnenabwanderung
von Mannern bei 15-19 Jahrigen (Manner=100) 2005-2015
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Abbildung 3: Wanderungssaldo nach Geschlecht und Regionstyp der 15-29 Jahrigen in den Jahren 2005-2015

Wanderungssaldo nach Geschlecht und Regionstyp 2005-2015
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Bevolkerungsverluste und es reduzieren sich die geschlech-
terspezifischen Unterschiede.

3.3 Objektive und subjektive Lebensqualitat

Die allgemeine Lebenszufriedenheit der Osterreicherlnnen
liegt auf einer 11-teiligen Skala im Schnitt bei 7,87 und da-
mit auf einem hohen Niveau (SILC 2013). Vergleicht man
jeweils Bewohnerlnnen von Regionen mit Bevolkerungs-
rickgang (rMb) mit Bewohnerlnnen von Regionen ohne
Bevdlkerungsriickgang (rOb), so zeigen sich im Mittel keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der allgemeinen Zu-
friedenheit. In der Altersgruppe der 16-25-Jdhrigen — also
jene mit sehr hoher Wanderungsdynamik — tritt sogar eine
signifikant hohere allgemeine Lebenszufriedenheit in tMb
auf als fiir die korrespondierende Altersgruppe in rOb. Die
regionsspezifische Analyse der Daten des EU-SILC Daten-
satzes ergibt, dass fir Bewohnerlnnen von rMb verschie-
dene Angebote der Daseinsvorsorge signifikant schwieriger
zu erreichen sind als fiir BewohnerIlnnen von rOb (siche
Tabelle 1). Dies kann als geringer ausgeprigte ,,objektive
Lebensqualitdt® interpretiert werden. Des Weiteren zeigt
sich, dass Personen in rMb iiber ein signifikant geringeres
Einkommen, also personliches Gesamteinkommen netto,
verfligen.
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Anders als die objektiven Lebensqualitdtsindikatoren
vermuten lassen, zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit der
Wohngegend, als zusammenfassendem Indikator fiir sub-
jektive Lebensqualitdt am Wohnort, fiir BewohnerInnen von
rMb signifikant hoher ist als fiir jene von rOb. Des Weiteren
sind BewohnerInnen aus rMb zufriedener mit der Wohnung,
der Wohnsituation, der Arbeit, der verfiigbaren Zeit fiir gern
gemachte Dinge, der verfiigbaren Zeit fiir wichtige Personen,
Freizeit und Griinflichen. Kein signifikanter Unterschied
wird aus den Angaben zur Zufriedenheit mit der finanziellen
Situation des Haushalts, dem personlichen Einkommen, der
Dauer des Arbeitswegs oder der Anzahl an Arbeitsstunden
sichtbar. Die Analyse zeigt also insgesamt keinen einzigen
Lebensbereich, bei dem BewohnerInnen von rMb eine gerin-
gere Zufriedenheit angeben. Man konnte daraus schlie3en,
dass der objektiv schwierigere Zugang zu Leistungen der
Daseinsvorsorge nicht in subjektiv schlechtere Lebensqua-
litdt miindet. Aus handlungstheoretischer Sicht wiirden folg-
lich aus dem Lebensqualititszugang, der rein auf materielle
Komponenten abstellt, keine ,,Push*-Faktoren zum Wegge-
hen resultieren. Vielmehr wird deutlich, dass dieser Zugang
um zusétzliche Dimensionen (in diesem Fall um ,,.Loving*
und ,,Being®) erweitert werden sollte.

Tabelle 1: Mittelwerte und Mittelwertdifferenzen in der Einschatzung der Erreichbarkeit unterschiedlicher Angebote

der Daseinsvorsorge

Bewohnerlnnen von rMb* . .
. . . . . Mittelwertdifferenz zu
Erreichbarkeit Arithmetisches Mittel -
. Bewohnerlnnen von rOb
1... sehr schwer - 4... sehr leicht

Offentlichen Verkehrsmittel 2,83 0,46
Apotheke 2,89 0,33
Lebensmittelgeschaft 3,10 0,28
Praktischer Arzt 3,02 0,26
Offentlicher Park 2,96 0,23
Krankenhaus 2,49 0,20
Bank 3,10 0,19
Polizeidienststelle 2,82 0,16
Postdienstleistungen 2,92 0,14
Kultur-, Freizeiteinrichtungen 2,66 0,14
Kaffeehaus / Gasthaus 3,22 0,13

*rMb Regionen mit Bevélkerungsriickgang, **rOb Regionen ohne Bevdlkerungsriickgang
Quelle: Eigene Berechnungen, EU SILC 2012, n= 7.928, alle Mittelwertdifferenzen signifikant mit p < 0,01.
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4 Diskussion

Der Bevdlkerungsriickgang und die Wanderungsentschei-
dungen von Menschen in lédndlichen Regionen sind kom-
plexe Prozesse, die sich einer rein regionaldkonomischen
Erkldrung entziehen. In Zeiten gesellschaftlicher Individu-
alisierung und rdumlicher Differenzierung wird es immer
wichtiger, den Erkldrungsgehalt von Analysen zu stirken,
indem die Wechselwirkungen von Wanderungsmotiven, Le-
bensphasen, 6konomischem und sozialem Status sowie den
sozialen Kategorien Geschlecht, Alter und Ethnizitit ziel-
gerichtet untersucht werden. Dariiber hinaus sind mdglichst
viele Facetten des guten Lebens, die eine Region bietet, auf-
zuzeigen und deren Potenziale auch zu benennen. Eine Neu-
ausrichtung des Diskurses um Regionen mit Bevdlkerungs-
rickgéngen sollte daher verstirkt in Richtung Gestaltung
der Aufenthaltsqualitidt und der Alltagsgerechtigkeit gehen.
Neben monetiren Faktoren (Having) sind es Beziehungs-
qualitdten zu anderen Menschen (Loving) sowie die Einbin-
dung in das soziale Gefiige (Being), welche die subjektive
Lebensqualitdt bestimmen. Die Wertigkeit der einzelnen
Faktoren zueinander verdndert sich im Laufe des Lebenszy-
klus. So stehen fiir junge Menschen quantitative Faktoren
wie Bildung, Einkommen, Beruf im Vordergrund und sind
fiir ihre Wanderungsentscheidung bestimmend. Nach dem
ersten oder zweiten Kind kdnnen die Priferenzen jedoch
deutlich anders liegen. Daher sind ein gelungenes ,,Loving*
und ,,Being™ Faktoren, die Riickbindung in die Herkunfts-
region ermdglichen und attraktiv fiir den Zuzug ,,neuer™
BewohnerInnen macht. Eine Region sollte daher nicht nur
versuchen, die ganze Energie in die Optimierung des ,,Ha-
ving* zu investieren, sondern sich auch auf die Qualitét der
personlichen Bezichungen im Sinne von ,,Loving™ und die
Starkung der Selbstbestimmung sowie die Einbindung in die
Entscheidungsstrukturen, also durch das ,,Being®, besinnen.
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Summary

This paper sets out to understand the dynamics between the political representatives (particularly the mayor)
and the village population in rural municipalities in Austria where a small primary school was closed down.
The results are based on fourteen qualitative interviews with mayors who have initiated the closing of the
local village school, and where there is still one remaining school in the main town. It is shown that commu-
nication plays a key role in how the process develops. In most cases the mayors managed to make the school
closure acceptable to the local population where reasonable arguments were put forward and enough time for
discussions and negotiations were provided. In contrast, a lack of preparation was observed in conflict-ridden
closure processes. Moreover, we found that the strength of the protest was also linked to the level of feeling
of unity of the local population.

Keywords: small primary schools, school closures, protests, rural infrastructure, Austria

Zusammenfassung

Der Artikel untersucht, wie politische EntscheidungstrégerInnen in dsterreichischen Landgemeinden mit Pro-
testen der lokalen Bevolkerung umgehen, wenn eine Kleinschule in einem Ortsteil geschlossen wird und die-
se SchlieBung von der Gemeinde selbst initiiert wurde. Empirische Basis sind vierzehn qualitative Interviews
mit BiirgermeisterInnen, Die Ergebnisse zeigen, dass die Art der Kommunikation eine wesentliche Rolle
spielt, wie dieser Prozess ablduft. In den meisten Fillen ist es dem Biirgermeister oder der Biirgermeisterin
durch Gespriche gelungen, Akzeptanz fiir die SchlieBung zu erreichen. Bedingungen dafiir waren sowohl gut
vorbereitete Argumente als auch ausreichend Zeit fiir die Abwicklung der SchlieBung. Sehr konfliktbehaftete
SchlieBungsprozesse weisen in dieser Hinsicht deutliche Versdaumnisse auf. Allerdings hingt die Stdrke des
Widerstands auch vom Zusammengehorigkeitsgefiihl der lokalen Bevolkerung ab.

Schlagworte: kleine Volksschulen, SchulschlieBungen, Proteste, lindliche Infrastruktur, Osterreich

1. Introduction

In recent years, school closures have become a frequent
occurrence in Austria. In this context, the closure of more
than 30 small schools by the Styrian government in 2012
was most prominent and provoked intensive protests (Der-
Standard, 2012). However, not every school closure gener-
ates resistance, nor is the federal state always responsible

for the closure. On the contrary, quite frequently, the deci-
sion to close the school is taken by the municipality itself. It
is the aim of this article to address the question of how the
political representatives in a municipality who want to shut
down a small primary school in a local village, make this
decision acceptable to the population. The majority of the
investigated municipalities comprise around two thousand
inhabitants, which means that the local population and the
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political representatives are in close contact in everyday life.
So, the question is: What strategies are used to maintain the
social cohesion in the municipality?

This paper wants to contribute to the discussion on con-
flict situations within rural communities, which is a largely
neglected topic in the literature on rural studies. If anything,
it is the difficulties between the local population and immi-
grants who have attracted scientific research (Woods, 2003).
In fact, living together in rural areas is very often associ-
ated with “community”, where conflicts do not seem to be a
part of daily interaction (Neu, 2016). This perspective is also
reflected in Programmes for Rural Development where the
topic of conflicts is also ignored (Marchner, 2016, 63).

The outline of this article is as follows: The next section
provides an overview of the literature dealing with forms
of protest in the context of a school closure. After having
described the methods, the results are presented, based on
fourteen interviews with mayors who initiated the closing of
the small school in a local village. Three types of reaction are
differentiated when the closure of a local school is at stake,
with the strength of resistance put at the centre of the typol-
ogy. In the final remarks, the implications of the analysis are
exemplified.

2. Current state of research

According to Michael Woods (2003) a protest by a local
population against rural school closure can be classified
as “reactive ruralism”, which implies the mobilization of
a self-defined traditional rural population. He distinguish-
es this kind of protest from the “progressive ruralism” of
environmental and anti-globalization protesters, and “as-
pirational ruralism”, which means the mobilization of im-
migrants and like-minded actors to defend their fiscal and
emotional investment in rural localities. Although this cat-
egorization is a helpful tool for classifying different kinds
of protest in rural areas, the term “reactive ruralism” sounds
somehow backwards-oriented and can easily be assumed to
imply a conservative, non-progressive attitude on the part
of the protesters, which might fall short of giving an ad-
equately image of the reasons and the proceedings during
the closing process.

Two aspects are of particular importance in this respect:
firstly, the neoliberal policy agenda in the last three decades
that is understood as a withdrawal of the state from public
areas such as housing, health, or education. This has led to
policies designed at the macro level by applying rules and
principles which pretend to be rational, objective and effi-
cient (Basu, 2003). Here, closing decisions are often num-
ber-driven by implementing new guidelines with regard to
pupil numbers, school size, or fiscal objectives (Finnigan
and Lavner, 2011, 4). In some cases the authorities in charge
of decision-making simply equate the school size and educa-
tional quality, even though the debate about the closure was
dominated by financial efficiency (Kearns et al., 2009; Kro-
ismayr, 2016). Secondly, during the closing process, the par-
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ticipatory rights of the community and procedural fairness
are major issues. Communities perceive themselves as the
real owners of the respective school as it is an integral part
of the community’s history and identity, where daily experi-
ences of the community members amalgamate in multiple
ways with the school (building) (Fredua-Kwarteng, 2005,
11). Protests by the local population indicate that the school
has a meaning for them, which is a factor not usually taken
into consideration in the larger decision-making process.

Other studies reveal further undemocratic proceedings,
which mostly occurred within a neoliberal policy approach.
In this context the use of a “neoliberal language” needs to
be mentioned — a language which aims at hiding the fact
that the decision has already been made, and pretending that
another outcome is possible. Typical expressions are “com-
munity consultation” instead of “school closure” (Kearns et
al., 2009, 135), “school consolidation”, or “program reloca-
tion” (Basu, 2007, 118; Fredua-Kwarteng, 2005, 15). De-
liberate ignorance of community rhythms can also be seen
in the context of school-closure debates when, for instance,
the participatory consultation meetings are scheduled during
milking time in farming communities (Kearns et al., 2009,
135). Or, when politicians who decided to close a school in a
Norwegian mountain village asked the local population after
their visit for the safest way to go back, even though they
had travelled along the same road as the school bus (Villa et
al., 2015). Likewise, the role of the courts is questionable,
as they normally refuse to quash a board’s decision to close
a school, not questioning the fairness or reasonableness of
the board’s closure policies or that of the ministerial regu-
lations (Fredua-Kwarteng, 2005, 14). In a French case, the
court stated that the closing process was contaminated by
an “excess of power” on the board’s side but was not will-
ing to overturn the board’s decision (Chignier-Riboulon and
Fournier 2007, 232).

On a more structural level the lack of fairness in the
closing processes is reflected by the fact that families disad-
vantaged in terms of income, language ability, education, or
other resources are at a greater disadvantage when it comes
to being able to protect their schools and are more likely to
be affected by closing decisions (Bondi, 1988; Basu, 2003).
That is why an analysis of protest letters without contex-
tual socio-democratic information about the protest writers
might lead to false conclusions. In recent studies, Swedish
researchers Uba (2016) and Taghizadeh (2017) analyzed
protest letters that are publicly accessible. Both found that
schools defended by protest letters with a higher delibera-
tive quality have a higher probability of remaining open than
schools defended by letters of a lower deliberative quality.
While Uba (2016, 11) points to the fact that compromise is
an integral part of the political culture in Sweden, it could
also be that the more sophisticated protest letters are related
to the higher social background of the protest writers.

The forms of resistance presented in the following sec-
tions differ from the international results discussed above,
as the closing decision was not initiated by the school board
or the federal government but by the municipality itself. In
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Austria, the municipality is the owner of the school build-
ing, which means it is responsible for upkeeping the school
building, covering the running costs, and carrying out neces-
sary repairs both inside and outside the building. As a result
of these obligations, the municipality has the legal right to
decide whether to close the school, although this can only be
done with the permission of the federal state, which has the
final say in any case. Since, as mentioned, the municipalities
are small in size, with around two thousand inhabitants, the
question is how mayors and the municipal council manage
the closing process to preserve social cohesion and a friendly
community atmosphere in the municipality.

3. Research design and methods

The data presented in this paper are a part of a larger research
project which was carried out between 2013 and 2015. The
aim was to gain preliminary insights into the extent of the
closure of small primary schools in Austria and the conse-
quences for the local communities, by interviewing mayors
who had been involved with the school closure in their mu-
nicipality. As a first step, all municipalities were identified
that had closed down a small school permanently between
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2001 and 2014. It turned out that a total of 230 small schools
had been closed down. Out of this sample 30 municipalities
all over Austria were selected, allocating the 30 interviews
proportionally, according to the number of closures in each
federal state. In order to make sure to get the “broadest”
picture possible, a sampling plan for each federal state was
made taking into consideration the number of pupils attend-
ing the school at the time of closure, the year of closure, the
distance to the next school, the remaining number of schools
in the municipality, the size of the municipality and the re-
gion it was located. This paper focuses on fourteen inter-
views with mayors who said in the interview that it was the
municipality’s own wish to close down the school in a local
village, while one grammar school still remained open in the
municipality’s main town.

The qualitative interviews were held in the municipal of-
fices. The mayors were asked to report on the process around
the closure and to describe the changes the closure had
brought to community life. All interviews were recorded,
transcribed, and analyzed following the practical guidelines
given by Schmidt (2012) for the analysis of qualitative inter-
views. This means that the interviews were carefully read in
order identify those passages that focused on the context and
the process of the school closures. As a next step, these pas-

Table 1: Circumstances surrounding the closure of the small school

Number of Distance to
Mayor/ ;i Number of . Level of
Federal State Inhabitants upils new school Main cause of closure Protest
(2015) pup (in km)
1/yrol 1519 6 3 Preventing the main town school of becoming a High
small school
2/Upper A. 1532 18 5 Retirement of school principal Low
3/Carinthia 3506 11 6 Modernization of main town school Medium
4/Burgenland 1416 9 4 Modernization of main town school Low
5/Carinthia 2673 21 4 Retirement of school principal Medium
6/Carinthia 2037 45 > Preventing the main town school of becoming a Low
small
7/Carinthia 3843 18 5 Modernization of main town school Medium
8/Burgenland 1631 15 4 Modernization of main town school Low
9/Tyrol 1966 23 5 Modernization of main town school High
10/Tyrol 2543 4 7 Too few pupils Low
11/Lower A. 2087 7 5 Preventing the main town school of becoming a Low
small school
12/Styria 1742 28 4 Retirement of school principal Low
13/Styria 2087 23 4 Retirement of school principal Low
14/Salzburg 5735 17 5 Modernization of main town school Medium

Source: Own Survey
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sages were categorized and a table of these categories was
made permitting the comparison of the fourteen cases.

It must be emphasised that the mayors belong to a special
‘group’ of interviewees, since, due to their political position
in the municipality, they are used to presenting the munici-
pal activities in a positive light, not only to the population
who should re-elect them, but also to the outside world. They
might well show a tendency to generally play down conflicts
within the local population, in particular, speaking about the
closing process in a more harmonious way than it really hap-
pened. As the perspective of the local community is miss-
ing, there is no other view — one which might differ from
the mayors’ view. Interestingly, the mayors used very similar
expressions to describe the nature of the population’s resist-
ance. These expressions, together with the incidents that oc-
curred in the course of the closing process helped to build
a typology of the cases based on the strength of the protest.

The table 1 shows that the strength of resistance is not
correlated with objective conditions such as the number of
pupils attending the school at the time of closure, the dis-
tance to the nearest school, which is generally rather short,
or the reasons for the closure.

4. Results

Local populations reacted differently to the municipality an-
nouncing the closure of a small village school. While some
accepted it more or less immediately, perhaps accompanied
by some questioning murmurs, others began to engage in
discussions with the mayor or strongly resist the municipal-
ity’s closing plans. The question in this context is what made
the difference and what kind of strategies did the mayors use
in implementing the decision to close the schools.

4.1 Low resistance

The mayors in this category said in the interviews that the
parents showed “understanding” and they typically used the
expression that the closing process “went without a hitch”.
However, the acceptance of the school closure by the local
population was not really predictable and became obvious
either when the mayors (8, 12) communicated with the par-
ents on different occasions, explaining to them the need for
closing the local school or when the first official meeting
was called and went smoothly (mayors 2, 6, 13). While some
mayors spent a year or more preparing the population for the
closure, others completed the process within a few months.
Mayor 11 commented that they acted very diplomatically,
suggesting a step-by-step-closure to the local population,
beginning with bussing the children of a particular class to
the main town school in order to avoid cross-class-teaching
there, resulting in a closing process that stretched over a pe-
riod of four or five years.

In each case, the mayor managed to convince the popu-
lation that the closure of the village school was necessary
and reasonable probably with the exception of Mayor 10,
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who referred to the fact that with fewer than five children the
scope of the teaching was very limited and that this was also
realized by the parents themselves. In two cases, the school
in the main town was refurbished and two/three local vil-
lage schools were affected by the closure in the municipality
(mayors 4, 8). All these schools were in an unsatisfactory
physical condition and it was necessary to focus on only one
school in the municipality as the mayor stressed in the fol-
lowing quote:

“The school in the main town has all the facilities: a big
sports field, a big outdoor playing area, and as I said, the
gym hall. And the school is equipped with whiteboards,
computers in every class. And there’s absolutely no way
the municipality could do all this in all three local vil-
lages.” (Mayor 4, p. 3/3-7)

4.2 Resistance described as “discussions”

In these cases, the mayors reported that the closing process
was accompanied by “discussions”; “many” or “heated
discussions”, primarily between themselves and the local
population. In some cases, these discussions started long be-
fore the school was actually closed down. Mayor 14 began
to inform the local people several years prior to the school
closure planned to coincide with the construction of a new
school in the main town, because “all children should have
the possibility to benefit from the new school”.

Interestingly, this typology group contains all of the larg-
er municipalities, which means that the school in the main
town is comparatively large, with around 200 children. In-
deed, the interviews showed that school size played an im-
portant role in these discussions. The mayors of the three
largest municipalities (mayors 3, 7, 14) reported that the par-
ents of the children attending the small school were particu-
larly concerned about the fact that their children would have
difficulties dealing with these “big structures”. Some of the
mayors (mayors 3, 5, 7) also pointed out that the educational
setting in small schools had considerable social drawbacks
for the children because they had fewer possibilities to en-
gage with other children.

Another issue of intense debate was the “loss of identity”
and the fear that village life would disappear, which was par-
ticularly highlighted by two mayors (3, 5). In order to allay
the villagers’ concerns, Mayor 3 reported that the municipal-
ity invested money to construct a new building to house the
various community clubs. He said:

»There we constructed a multi-purpose building with
four wonderful apartments, all of which are rented out.
So there is also immigration to the village. And there
is also a room where the different clubs can meet — as
well as premises for the local fire brigade (Mayor 3, p.
4/39-42).
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4.3 Resistance described as “strong tensions”

In two municipalities, the mayors reported severe conflicts
during the closing process. They described these protests as
an “enormous outcry” and “intense resistance” on the part of
the local population. These two cases have several aspects
in common. One is that either the mayor or members of the
municipal council were subjected to serious verbal attacks.
In one municipality, someone even received death threats
by post, which then resulted in a police investigation. So,
the atmosphere became very tense during the closing pro-
cess. Interestingly, the tensions in the population were also
reflected by the fact that the decision to close the school was
not taken unanimously by the municipal council. This was
absolutely exceptional and did not happen in any other case
in our sample. This protest pattern also cast a shadow over
the future, as, characteristically, the animosities in the mu-
nicipality persist. Mayor 1, who runs a restaurant, described
the situation as follows:

“Yes, it’s definitely affected me. I can’t tell you how
much business I” ve lost because of the closure. Whole
families stopped coming to my restaurant, and even
now, they’re staying away.” (Mayor 1, p. 8/2—4)

In analyzing what has caused these unhappy situations in the
closing process, it seems that the way in which the school
closure was communicated to the local population was in
part responsible for the conflict-ridden closing process. The
mayors themselves favour this interpretation in their ac-
counts, as both pointed to communication aspects that pro-
voked the strong resistance of the population in the village.
Mayor 1 admitted that he was “cheeky”, meaning that he
took hasty action without appropriate consultation with the
local population, while Mayor 9 emphasised the fact that a
discussion ‘somehow’ started and that the municipality was
insufficiently prepared in its response. They failed to provide
good reasons to make the closing process acceptable. And
although in both cases, the former school building now ac-
commodates a kindergarten (an integral part of the closure
plans from the very beginning), and this kind of re-use of
the school building is normally seen as the best solution, in
these two cases it could not calm the outrage of the local
population.

5. Conclusions

This paper set out to understand the dynamics of protests
connected to the closing process of small schools in a local
village where there is still a school in the main town. The
review of the literature showed that the closing process is
often accompanied by a lack of willingness on the part of the
decision-making authorities to hear the arguments of the lo-
cal population. As a consequence, the closure is decided top-
down without considerations of the communities’ concerns.
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In the municipalities we researched in this study, the situ-
ation differs fundamentally from that in the literature because
due to the small size of the municipalities, the political repre-
sentatives responsible for the closing decision know the lo-
cal population in the village quite well and are frequently in
contact with them on various occasions in the course of com-
munity life. This might also be why the interviews with the
fourteen mayors showed that communication turned out to
be crucial in order to preserve mutual respect and to promote
acceptance of the decision by the local population. In most
cases, the mayor could convince the local population why it
was necessary to close the local village school. As the mu-
nicipalities are small in size and people are in regular contact
with each other, the aim of achieving acceptance within the
population is a necessary precondition to ensure that com-
munity relations continue to be amicable. This aspect seems
not to have been considered carefully enough in those cases
where the school closure happened in a very conflict-ridden
and non-consensual way. In these cases, the announcement
of the decision to close was done in an inadequate way, with
the responsible politicians acting in a hasty and disorgan-
ized manner, provoking an outcry on the part of the villagers.
This unfortunate beginning could not be ‘neutralised’ by fur-
ther developments in the closure process and finally resulted
in lasting tensions. As mentioned above, this study has only
presented the viewpoint of the mayors, while the opinion of
the parents and children and of the older village population
was not part of the study. Here, further research is needed to
get a comprehensive picture of the closing process.

In Austria, in the majority of cases, the municipality it-
self initiates the school closure and it was the aim of this
article to focus on these circumstances. However, there are
also other constellations of decisions to close: Either initi-
ated by the federal state openly and, in most cases, against
the will of the municipality itself. Or, in an indirect way such
as the announcement of significant cuts in teaching hours in
the local village school, so that the parents themselves finally
agreed to close the village school as they wanted to ensure
the best education for their children and realised that they
would have to send them to another school. These dynam-
ics differ from those described in this article and should be
analysed separately.
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Zusammenfassung

Im Zuge von partiellen Herausforderungen bei der flichendeckenden Erbringung der Daseinsvorsorge unter
anderem in den Léndlichen Rédumen, wurden in den vergangenen Jahrzehnten vermehrt Genossenschaften
(e.G.) gegriindet. In der Praxis wird dies durch Nahversorgungseinrichtungen wie Dorfliden, Erhalt von
Schwimmbédern sowie Kultur- und Bildungseinrichtungen in der Rechtsform eG erkennbar. Welches Leis-
tungsspektrum die Genossenschaften abdecken und welches Ziel mit einer Genossenschaftsgriindung in
den Léndlichen Raumen verfolgt wird, wird am Beispiel von Landgemeinden und kleinen Kleinstddten in
Deutschland mittels einer deutschlandweiten quantitativen Befragung untersucht. Anhand einer Clusterana-
lyse wird aufgedeckt, dass die untersuchten Genossenschaften sowohl bestehende Strukturen erhalten, als
auch neue Strukturen in der Daseinsvorsorge schaffen. Zusammenfassend reicht das Leistungsspektrum tiber
den Mitgliederkreis hinaus und kann damit allen Menschen dieser Region und damit dem Gemeinwohl zu
Gute kommen.

Schlagworte: Genossenschaften, Daseinsvorsorge, Landliche Rdume, Clusteranalyse

Summary

The provision of public services nationwide across Germany, including in rural areas, has met with challen-
ges and resulted in an increasing number of cooperatives being founded in recent decades. In practice, this
is achieved by local service facilities offering amenities such as village shops, maintaining swimming pools,
and preserving cultural and educational institutions in the legal form of cooperatives. This study examines
the range of services provided by cooperatives and the objective of establishing cooperatives in rural areas,
that is, in rural communities and small towns, by means of a quantitative survey carried out across Germany.
A cluster analysis is used to show that the cooperatives included in the study both maintain existing structures
and create new structures for public services. In summary, the range of services extends beyond the group of
members to affect everyone living in the region, thereby benefitting the community as a whole.

Keywords: Cooperatives, services of public interest, rural areas, cluster analysis
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1 Einleitung

Den Leistungen und Giitern der Daseinsvorsorge kommt
eine nahezu existenzielle Bedeutung zu und ein Wegfall
dieser wiirde zu bedeutungsvollen Einschriankungen fiihren.
Der Begriff Daseinsvorsorge umfasst die Bereitstellung von
Giitern und Leistungen wie Gas-, Wasser- und Energiever-
sorgung, Miillabfuhr, Abwasserbeseitigung, Bildungs- und
Kultureinrichtungen sowie Verkehrs- und Beforderungs-
leistungen (Miihlenkamp, 2007, 11), sowie die Versorgung
mit Lebensmitteln. Eingefiihrt wurde der Begriff von Ernst
Forsthoff (1902—1974), allerdings wurde er weder aus recht-
licher noch aus gesellschaftswissenschaftlicher Sicht ab-
schlieBend definiert (Ambrosius 2008, 527). In Anlehnung
an Ambrosius (2008, 527) umfasst Daseinsvorsorge die we-
sentlichen Bereiche der Grundversorgung, die im Interesse
der Allgemeinheit erbracht werden und dem Gemeinwohl
dienen.

In der Praxis sind gegenwirtig Herausforderungen bei
der Erbringung der Daseinsvorsorge sichtbar, die durch die
zunehmende Urbanisierung sowie den demografischen Wan-
del noch weiter verschérft werden. Deutlich wird dies bei-
spielsweise in Form von geschwichten oder unvollstdndigen
Einrichtungen wie abgewirtschafteten Turnhallen, einer Re-
duzierung des 6ffentlichen Personen-Nahverkehrs (OPNV)
auf den Schiilerverkehr, die Aufgabe von Arztpraxen (Diin-
kel etal., 2014, 117) sowie die SchlieBung von Kindergirten,
Schulen und Poststationen (Barlosius und Neu, 2007, 84).
Solche Phdnomene machen die ohnehin schon benachtei-
ligten Regionen zunehmend unattraktiver als Lebensraum
fiir die vorhandenen und potenziell kiinftigen BewohnerlIn-
nen und miinden in eine Abwartsspirale, die zusitzlich von
mangelnden Arbeitspldtzen sowie generell vergleichsweise
schlechten Erwerbsmdglichkeiten angetrieben wird. Die
aufgezeigten Entwicklungen verschirfen die Situation be-
ziiglich der flichendeckenden Erbringung der Daseinsvor-
sorge, welche ohnehin in den Landlichen Raumen erschwert
ist (Blome-Drees et al., 2015, 33). Besonders kleinere Ge-
meinden, ohne leistungsfahige Strukturen der Daseinsvor-
sorge, sind vom demografischen Wandel betroffen (IREUS,
2011, 64f.) und stehen diesbeziiglich vor groen Herausfor-
derungen.

Ein partiell bereits praktizierter Losungsansatz zur Be-
gegnung der dargestellten Herausforderungen ist die Griin-
dung von Genossenschaften, die das Ziel haben, Leistungen
und Giter der Daseinsvorsorge zu erbringen. Dass es vor al-
lem im letzten Jahrzehnt zu derartigen Neugriindungen von
Genossenschaften im Bereich der Daseinsvorsorge gekom-
men ist, wird von verschiedenen Beobachtungen, Statistiken
und Praxisbeispielen untermauert (Blome-Drees et al., 2015;
Doluschitz et al., 2013; Goeschel, 2012, 51; Klemisch und
Boddenberg, 2012, 570; Kluth, 2017; Martens, 2012, 145;
Miinkner, 2012, 332; Stappel, 2016, 66).

Vor dem aufgezeigten Hintergrund beschéftigt sich der
vorliegende Beitrag mit Genossenschaften im Bereich der
Daseinsvorsorge, speziell in den Léndlichen Rdumen, da
diese Rdume vom demografischen Wandel besonders be-
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troffen sind. Ergebnisse aus veroffentlichten Expertenbe-
fragungen liefern beziiglich der Fragestellung, inwiefern
Genossenschaften zur Erhaltung der Lebensqualitét speziell
in Landlichen Rédumen beitragen konnen, ein heterogenes
Meinungsbild (Willersinn et al., 2015, 55). Der vorliegen-
de Beitrag hat zum Ziel, die Beantwortung der noch offe-
nen Fragestellungen hinsichtlich der Bedeutung von Genos-
senschaften der Daseinsvorsorge und ihrem Wirken in den
Léndlichen Rd&umen weiter voranzutreiben und analysiert im
Fokus die folgenden Forschungsfragen:

1. Welches Leistungsspektrum entfalten Genossen-
schaften der Daseinsvorsorge in Landlichen Rdumen
gegenwartig?

2. Mit welchem Ziel wirken Genossenschaften der Da-
seinsvorsorge speziell in Landlichen Rdumen?

2 Methodische Vorgehensweise

Aus einer erstmalig durchgefiihrten, standardisierten sowie
deutschlandweiten Befragung von Genossenschaften der
Daseinsvorsorge gehen neue Erkenntnisse zu den verfolgten
Zielen und zum Leistungsspektrum hervor. Ein entsprechen-
der Fragebogen, welcher mittels einer sechsstufigen Likert-
skala beantwortet werden konnten, wurde im Sommer 2017
zum einen durch sieben kooperierende Genossenschaftsver-
bénde, zum anderen auf Basis einer Recherche im gemein-
samen Registerportal der Lander deutschlandweit versandt.
Den Verbénden wurde inhaltlich, entsprechend zum vorlie-
genden Beitrag, Handreichungen zur Eingrenzung der re-
levanten Genossenschaften gegeben. Die schlussendliche
Eingrenzung oblag aus Griinden des Datenschutzes den
jeweiligen Verbdnden. Schétzungsweise erreichte der Link
zur Umfrage deutschlandweit rund 400 relevante Kontakte,
das heif3t, die Riicklaufquote liegt ca. bei 15 %. Verlédssliche
Aussagen beziiglich der Grundgesamtheit konnen nicht ge-
macht werden.

Der Definitionsproblematik der Daseinsvorsorge ge-
schuldet, wird die Zusammensetzung der zugrundeliegenden
Stichprobe genau beschreiben. Rund 28 % der antworten-
den Genossenschaften verfolgen das Ziel, die Biirgerlnnen
mit Energie zu versorgen, weitere 20 % widmen sich der
Nahversorgung mit Lebensmitteln und Giitern des tiglichen
Bedarfes, wohingegen rund 11 % einen Bildungsauftrag
verfolgen. Genossenschaften, welche angeben mehrere Té-
tigkeitsfelder abzudecken (13 %), haben beispielsweise ein
kulturelles und gastronomisches Angebot oder bieten einen
innerstiadtischen Raum fiir Kunst, Bildung und Soziales. Zu-
dem geben rund 7 % ein Profil an, welches Gesundheit und
Pflege als Forderzweck hat. Gleichzusetzen sind Schwer-
punkte wie Biirgerhduser und -rdume, Kunst und Kultur
wie etwa ein Kino sowie Sport und Freizeit mit jeweils 4 %.
Eine untergeordnete Rolle spielen genossenschaftliche Gast-
héuser (3 %) und Biirgerbusse (rund 2 %; n=57). Relevante
Merkmalstrager, die Eingang in die zugrundeliegende Stich-
probe erhalten, sind hinsichtlich ihrer Tatigkeit zundchst
zwar heterogen, weisen dennoch folgende Gemeinsamkeiten
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auf: (1) Die Initiativen/ Einrichtungen sind im Sinne des Ge-
nossenschaftsgesetzes eingetragene Genossenschaften, (2)
wurden in den letzten 12 Jahren, d. h. nach der GenG Novel-
le 2006 gegriindet, (3) sind im Landlichen Raum angesiedelt,
(4) widmen sich Belangen der Daseinsvorsorge im Sinne der
obengenannten Definition, (5) sind biirgerbasiert, d. h. GroB-
teil der MitgliederInnen sind BiirgerInnen, (6) sind regional
aufgestellt, d. h. die MitgliederInnen kommen iiberwiegend
aus einem Umkreis von maximal 15 km, (7) haben ihren Sitz
in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Antwortenden standen in folgendem Bezug zur je-
weiligen Genossenschaft: 69 % Vorstandsvorsitzende sowie
Vorstandsmitglieder, 28 % Aufsichtsratsvorsitzende sowie
Aufsichtsrite, 3 % ohne Angaben (n=57). Ein Drittel gab an,
weiblich zu sein, etwa zwei Drittel gaben an, ménnlich zu
sein. Die systematische rdumliche Einteilung erfolgte nach
Angaben des Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR), da diese Systematik ,,allgemein gebrduch-
lich* ist (Meng, 2012, 12) und den Vorteil der Mehrdimensi-
onalitét hat. Landgemeinden und Kleine Kleinstddte werden
unter Landliche Rdume zusammengefasst.

3 Ergebnisse

3.1 Leistungsspektrum

Im Folgenden wird versucht, Antworten auf die gestellten
Forschungsfragen herauszuarbeiten:
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(1) Welches Leistungsspektrum entfalten Genossenschaften
der Daseinsvorsorge in Léndlichen Rdumen gegenwér-
tig?

Das Leistungsspektrum wird anhand von drei Dimensionen
beleuchtet: (1) Was: Welche Leistungen werden {ibernom-
men? (2) Fiir wen: Welche Personen- / Zielgruppen haben
Zugang zu den Leistungen? (3) Wo: Welches Einzugsgebiet
hat Zugang zu den Leistungen?

Die ersten beiden Dimensionen sind in Tabelle 1 abgebil-
det. Die linke Spalte zeigt die Leistungen, die erbracht wer-
den (Cronbach Alpha=0,797). Diese werden nachfolgend als
Leistungsportfolio bezeichnet. Des Weiteren wird abgebil-
det, fiir wen die Leistungen erbracht werden. Dies geschieht
mit dem Ziel, eine Einschitzung geben zu kdnnen, inwiefern
das Leistungsportfolio beziechungsweise die daraus resultie-
rende Forderwirkung tiber den Kreis der Mitglieder hinaus-
reicht und die Angebote von Menschen einer ganzen Region
genutzt werden konnen. Die zur Auswahl stehenden Ant-
wortmoglichkeiten sind: (1) Leistung wird ausschlieBlich
fiir Mitglieder, (2) Leistung wird fiir Mitglieder als auch fiir
Nicht-Mitglieder und (3) Leistung wird nicht {ibernommen.

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 zeigen, dass die Leistun-
gen in sdmtlichen Féllen iiberwiegend fiir Mitglieder so-
wie flir Nicht-Mitglieder erbracht werden (@ n=54), siche
Markierung ,,*“. Von iiber der Hilfte der Genossenschaften
(53,7 %) werden infrastrukturelle Aufgaben, wie etwa der
Erhalt von verschiedenen Gebéduden und Einrichtungen fiir
Mitglieder sowie auch Nicht-Mitglieder iibernommen, wo-

Tabelle 1: Empfanger verschiedener Leistungen der Genossenschaften der Daseinsvorsorge

Leistung wird aus- Leistung wird fir Leistung wird nicht n

schlieBlich fur Mit- Mitglieder als auch tbernommen
Leistungsportfolio glieder fir Nicht-Mitglieder

ubernommen ibernommen

Cronbach Alpha = 0,797 Haufigkeiten Nennungen (%)
Schaffung eines physischen Treffpunkts 12,7 54,6* 32,7 55
Ubernahme infrastruktureller Aufgaben 22,2 53,7* 241 54
Anlaufstelle / Sozialer Anknilpfungspunkt 17,9 51,8* 30,3 56
Bilden eines Netzwerkes fir Gleichgesinnte 23,6 49,1* 27,3 55
Anlaufstelle bei Fragen / Problemen 25,9 48,2* 25,9 54
Schaffung einer Plattform fur Gleichgesinnte 22,6 47,2* 30,2 53
Organisation von Veranstaltungen 21,4 46,5* 32,1 56
Anbieten / Schaffen von Weiterbildungsméglichkeiten 11,5 23,1* 65,4 52
Ubernahme karitativer Aufgaben 3,8 19,3* 76,9 52

* prozentual héchste Angabe der Personengruppe, die Leistung erhalt.
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung
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hingegen karitative Aufgaben in jedem fiinften Fall (19,2 %)
fiir Nicht-Mitglieder erbracht werden.

Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Genossen-
schaften der Daseinsvorsorge nicht ausschlieBlich die direk-
ten Mitglieder fordern, sondern einem Personenkreis, der
iiber die Mitglieder hinausgeht, das identische Leistungs-
portfolio anbieten. Griinde hierfiir konnen auf der einen Sei-
te im Gemeinwohl-Gedanken mit Blick auf die Erhaltung
der Attraktivitdt einer Region ihren Ursprung haben. Auf der
anderen Seite, konnen 6konomische Griinde hinter der Aus-
dehnung der Personenkreise, welche gefordert werden, ste-
hen. Durch eine héhere Auslastung konnte das Ziel verfolgt
werden, eine hohere Rentabilitidt zu erreichen.

Welches Einzugsgebiet die Genossenschaften erreichen,
liefert weitere Erkenntnisse zur Anndherung an das Leis-
tungsspektrum der Genossenschaften der Daseinsvorsorge
und trdgt zur Beantwortung der forschungsleitenden Frage-
stellung bei. Die meisten Mitglieder (44,7 %; n=56) wohnen
in der ndheren Umgebung, das bedeutet in einem Umkreis
von bis zu 15 km. Ein starkes Drittel (37,3 %) der Mitglieder
kommt aus der direkten Umgebung der jeweiligen Genos-
senschaft. Ein kleinerer Teil der Mitglieder ist iiberregional
(< 100 km) anséssig, 7,3 % der Mitglieder sind deutschland-
oder europaweit angesiedelt. Im Ergebnis kann festgehalten
werden, dass der iiberwiegende Teil (82 %) der Mitglieder
im direkten Nahbereich (< 15 km) der jeweiligen Genos-
senschaft angesiedelt ist. Diese Aussagen beruhen, auf den
Antworten der Befragten. Diese wurden befragt, wie viel
Prozent ihrer Mitglieder auf den jeweils unterschiedlichen
rdaumlichen Ebenen wohnen.

Resilimierend ist festzuhalten, dass zum einen das Leis-
tungsspektrum iiber den Kreis der Mitglieder hinausgeht und
dadurch den Personen einer ganzen Region zu Gute kommen
kann. Zum anderen ist der GroBteil (82 %) der Mitglieder im
Umkreis < 15 km wohnhaft. Dies deutet darauf hin, dass sich
das Leistungsspektrum auf eben diesen Umkreis sowie die
Personen, die in diesem Umkreis leben, konzentriert.

3.2 Clusteranalyse hinsichtlich der Genossenschaften
in den Landlichen Rdumen

(2) Mit welchem Ziel wirken Genossenschaften der Daseins-
vorsorge speziell in Lindlichen Rdaumen?

Zur Verdichtung der Ergebnisse beziiglich der Ziele der Ge-
nossenschaften in der Daseinsvorsorge und zur anschlieen-
den Gruppierung der Genossenschaften der Stichprobe, wur-
de eine Clusteranalyse durchgefiihrt, wobei einzelne Fille
anhand ihrer Antworten gruppiert werden. Die angewandte
Two-Step-Clusteranalyse bringt den Vorteil mit sich, dass
kategoriale und intervallskalierte Variablen in die Analyse
mit eingebracht werden kdnnen, Ausreiler separiert werden
und die optimale Anzahl der Cluster automatisch bestimmt
wird (Janssen und Laatz 2007, 491). Als Distanzmal} wurde
das Likelihood-Mal3 gewihlt, da kategoriale Variablen mit
in die Analyse eingehen. Das Schwarzsche-Bayes-Kriterium
(BIC) wurde als Clusterkriterium herangezogen. Das Sil-
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houettenmal} fiir Kohésion und Separation (=0,5) gibt das
Verhiltnis zwischen der inneren Kompaktheit eines Clusters
und dem Abstand zu den benachbarten Clustern an.

Das Ergebnis der Clusteranalyse ist in Tabelle 2 darge-
stellt. Sie zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen
der clusterbildenden sowie -beschreibenden Variablen beider
Cluster.

Zwei Drittel und somit der iiberwiegende Teil (68 %) der
Genossenschaften der vorliegenden Stichprobe ist dem ers-
ten Cluster zuzuordnen. Zu den Genossenschaften des zwei-
ten Clusters gehort ein Drittel (32 %) der Genossenschaften
der Stichprobe.

Durch die folgende Vor- sowie Gegeniiberstellung hin-
sichtlich mitgliederstruktureller und aufgabenbezogener
Eigenschaften bzw. der jeweiligen Mittelwerte der einzel-
nen clusterbildenden und clusterbeschreibenden Variablen
(Tabelle 2), lassen sich Unterschiede der beiden Cluster
zueinander detektieren. Darauf basierend werden die unter-
schiedlichen Ziele der neugegriindeten Genossenschaften im
Léandlichen Raum abgeleitet.

Das erste Cluster der Stichprobe zeichnet sich durch die
Schaffung von Neuem bzw. neuer Strukturen der Daseins-
vorsorge aus, wodurch eine Angebotsliicke vor Ort verklei-
nert sowie das bestehende Angebot verbessert werden kann.
Dieses Cluster iibernimmt weniger kommunale, sondern
eher infrastrukturelle sowie karitative Aufgaben. Die durch-
schnittliche Mitgliederanzahl betrdgt 159 Personen. Kenn-
zeichnend ist, dass im Vergleich zum zweiten Cluster keine
Schliefung einer Vorgédnger-Einrichtung vorausging und
die Griindung somit in keinem Zusammenhang mit einer
bestehenden Einrichtung steht. Charakteristisch haben Ge-
nossenschaften des ersten Clusters das Ziel, durch ihre Exis-
tenz neue Strukturen zu schaffen und werden im Folgenden
,Neue-Strukturen-Schaffende® genannt. Die Neugriindun-
gen in eben diesen Bereichen lésst eine (wiedergewonnene)
Attraktivitit der Rechtsform eG erkennen.

Die Genossenschaften des zweiten Clusters entspringen
mit einer Standardabweichung von 0,000 einer bereits ge-
schlossenen oder der SchlieBung drohenden Einrichtung /
Initiative. Die Griinde, die zu dieser Ausgangslage gefiihrt
haben, sind unterschiedlich. So hat etwa der Riickzug un-
terschiedlicher Triger bei 29 % der Genossenschaften zur
Griindung gefiihrt. Die Genossenschaften verfolgen das
Hauptziel, bestehende Strukturen zu erhalten und werden
daher als ,,Bestehende-Strukturen-Erhaltenden® betitelt.

Die Genossenschaften, die das Ziel haben, neue Struk-
turen zu schaffen und dem ersten Cluster zugeordnet sind,
wurden typischerweise 2010 gegriindet, hingegen jene des
zweiten Clusters zwei Jahre spdter (2012). Auffallend ist,
dass die Genossenschaften des zweiten Clusters, trotz des
kiirzeren Bestehens, durchschnittlich 55 % mehr Mitglieder
haben, wobei die Mitgliederstruktur und demgema0 der pro-
zentuale Anteil der BiirgerInnen, Unternechmen und Amter-
vertretungen in beiden Clustern dhnliche Anteile aufweist.
Beide Cluster greifen auf ehrenamtliche HelferInnen zurtick,
die Genossenschaften aus Cluster 2 sogar hochstsignifikant.
Die Antwortenden des zweiten Clusters erhoffen sich zu-

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



Adams, Gindele und Doluschitz

Tabelle 2: Ergebnisse Clusteranalyse
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Cluster 1 Cluster 2
Ziel: Ziel:
ltems Neue Strukturen Bestehende Strukturen
schaffen erhalten
n=17 n=8

Clusterbildende Variablen

Nachfolgeeinrichtung 5 nein 0,332 ja 0,000
Ziel ist / war es... g Mittelwert o Mittelwert o

.. etwas Neues zu schaffen,das es vorher nicht gab. Z_‘E 1,29 0,772 4,13 1,126

.. etwas Vorhandenes, das wegzubrechen drohte zu erhalten. g 4,59 1,770 1,5 1,414

Qo

.. das bestehendes Angebot (vor Ort) zu verbessern. _g 2,76 2,137 1 0,000

.. kommunale Arbeiten zu erledigen. g 4,24 1,88 3,5 1,195

.. eine Angebotsllcke (vor Ort) zu schlieBen bzw. zu verkleinern. < 2,24 1,751 1,13 0,354

.. ein / mehrere Gebaude / Einrichtungen zu erhalten. A 3,94 1,983 3,25 1,753
Clusterbeschreibende Variablen

Mitglieder Daten
Anzahl Mitglieder 159 99 246 86
Grundungsjahr (Median) 2010 5,607 2012 0,00
Burgerinnen 91 % 6,082 90 % 5,482
Amtervertretung 3% 1,574 4% 3,742
Juristische Personen 6 % 6,790 6 % 3,271
Alter Mitgliederlnnen 56 10,45 57 2
Ehrenamtliche Helferlnnen 1,06 0,243 1 0,000
Griinde Mitgliedschaft

Ich profitiere von meiner Mitgliedschaft. 1,82 1,185 1,75 1,035
I\;::rtr:illt:-e durch die Mitgliedschaft finanzielle Vorteile / erhoffe mir finanzielle 3,82 1,667 4,63 1302
Ich erhoffe mir Unterstiitzung im Alter oder bei Krankheit. 4,53 1,281 2,75 1,581
Ich erhoffe mir Vorteile fiir meine Kinder / die nachste Generation. 2,59 1,278 1,5 0,756
Aufgaben

Karitative Aufgaben werden Gbernommen. 2,69 0,602 2,13 0,835
Infrastrukturelle Aufgaben werden Gibernommen. 1,82 0,809 1,57 0,976

Der Zellenwert gibt die Mittelwerte (MW) an, Skalierung von 1 (,Stimme voll und ganz zu‘) bis 6 (,Stimme Uberhaupt nicht zu‘); o=Standardabweichung.

kiinftig deutliche Vorteile / Unterstiitzung durch ihre Mit-
gliedschaft, verglichen mit den Angaben des ersten Clusters.
Das durchschnittliche Alter der Antwortenden beider Cluster
ist dhnlich (56 und 57 Jahre) und liegt damit deutlich iiber
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 44,3 Jahren im Jahr
2015 (Statistisches Bundesamt, 2017), was auch der Uber-
alterung der Léandlichen Regionen entsprechen konnte. Die
deutlich hoheren Mitgliederzahlen des Clusters der ,,Beste-
hende-Strukturen-Erhaltenden® deuten darauf hin, dass mehr
Menschen zur Mitgliedschaft mobilisiert werden konnen,
wenn der Verlust einer Einrichtung / Initiative greifbar und
gegenwartig ist. Demgemal kann durch eine Mitgliedschaft
,,aus der Not heraus* und reaktiv auf eine drohende Situati-
on eingewirkt werden. Infolgedessen sind mehr Menschen
zum Eintritt in Genossenschaften bereit. Den Nutzen, wel-
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chen die Antwortenden aus den Genossenschaften ziehen,
wird von beiden Clustern dhnlich empfunden. Die tatséch-
lichen und erhofften zukiinftigen finanziellen Vorteile sind
bei beiden Clustern nicht ausgeprégt, jedoch ist die Zustim-
mung etwas deutlicher bei den Genossenschaften des ersten
Clusters. Dies ergibt sich wahrscheinlich aus dem Anteil der
Energiegenossenschaften, welche im ersten Cluster (n=8)
vertreten sind. Die Gruppe der ,,Bestehende-Strukturen-Er-
haltende* nehmen vergleichsweise héufiger karitative sowie
infrastrukturelle Aufgaben wahr als die Genossenschaften
des ersten Clusters. Das kann an dem Einfluss der Dorfla-
dengenossenschaften liegen. Eine weitere sektorale Haufung
lasst sich in beiden Clustern nicht erkennen.

Die aufgeworfene Forschungsfrage nach den Zielen 1ésst
sich zusammengefasst wie folgt beantworten: Die Genossen-
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schaften der Daseinsvorsorge in Léndlichen Rdumen haben
grundlegend verschiedene Ziele, die kontrire Ansétze ver-
folgen. Zum einen wird das Ziel verfolgt, neue Strukturen
der Daseinsvorsorge zu schaffen (68 %), zum anderen ist ihr
Anliegen bestehende Strukturen zu erhalten (32 %). Durch
die divergierenden Ansitze bzw. Ziele konnen die Genos-
senschaften der Daseinsvorsorge in unterschiedlicher Wei-
se (schaffend und erhaltend) einen Beitrag leisten, indem
sie, wie es die Marktschwéchentheorie besagt, Defizite am
Markt versuchen auszugleichen (Grosskopf, 1996, 75). Da-
riber hinaus kdnnen sie einen Beitrag zum Funktionserhalt
der Landgemeinden und kleinen Kleinstiddten und dadurch
der Landlichen Réume leisten, da durch sie vielféltige kom-
munale, karitative und infrastrukturelle Aufgaben tibernom-
men und Leistungen bereitgestellt werden.

4 Diskussion und Fazit

Im Zuge der Loslosung vom Wohlfahrtsstaat hin zum Ge-
wihrleistungsstaat in Bereichen der Daseinsvorsorge werden
neue Wege und Losungen gesucht, die Leistungen und Auf-
gaben zu iibernehmen. Die im vorliegenden Beitrag unter-
suchten neu gegriindeten Genossenschaften der Daseinsvor-
sorge stellen eine Mdglichkeit dar, auf die unterschiedlichen
Herausforderungen, die im Zuge der Daseinsvorsorge entste-
hen, einzugehen.

In Bezug auf die Landlichen Ridume, ist es das Ziel der
Deutschen Bundesregierung diese, ,,zu stirken, nachhaltig
zu gestalten und zukunftsfahig zu machen und ihre Attrak-
tivitdt zu erhalten* (BMELYV, 2011, 5). Auflerdem soll die
Eigenverantwortung fiir die Entwicklung der Regionen ge-
stirkt und dadurch ein Beitrag zur Erhaltung gleichwerti-
ger Lebensverhéltnisse in Deutschland (Art. 72 Abs. 2 GG)
geleistet werden. Da ausschlieBlich hoheitliche Instrumente
und Mafnahmen nicht ausreichend zielfithrend fiir die Wei-
terentwicklung von Stédten und Dérfern sind (Kotter et al.,
2015, 137), konnen ,,Strategien mit kooperativen Ansitzen
und privaten Initiativen®, die mit einer stérkeren Einbezie-
hung der BiirgerInnen einhergehen, wesentlicher Bestandteil
der zukiinftigen Siedlungsentwicklung sein (Kotter et al.,
2015, 136; Kersten et al., 2012, 78ft.). Wie aus den Ergebnis-
sen zu entnehmen ist, sind die untersuchten, neu gegriindeten
Genossenschaften in der Daseinsvorsorge mit ehrenamtli-
chem Engagement seitens der BiirgerInnen verbunden. Das
weist darauf hin, dass die Biirgerschaft tatséchlich bereits
aktiv Verantwortung in der Daseinsvorsorge iibernommen
hat. Die starke Einbindung und die Verantwortungsiibernah-
me der BiirgerInnen kann auf der einen Seite als eine posi-
tive Entwicklung interpretiert werden, da miindige Personen
aktiv werden und stellenweise ,,ihre eigene* Daseinsvorsor-
ge erhalten und schaffen. Darin kommt der gestiegene Be-
teiligungswillen seitens der BiirgerInnen zu tragen. Auf der
anderen Seite kann die Beteiligung an urspriinglich staatli-
chen oder privaten Aufgaben zu einer (Verantwortungs-)
Ubernahme fiihren, welche die Biirgerschaft iiberfordert.
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Der tiberwiegende Teil der Genossenschaften der Stich-
probe (68 %) haben zum Ziel, neue Strukturen zu schaffen
und wirken somit erneuernd. Das bedeutet, dass Genossen-
schaften der Daseinsvorsorge nicht nur dort ihr Potenzial
entfalten, wo der Markt oder Kommunen Aufgaben nicht
mehr erfiillen (konnen), die sie frither wahrgenommen haben
(Blome-Drees et al., 2015, 134), sondern auch neue Bereiche
erobern. Wie bei den Ergebnissen aufgezeigt, konnen Perso-
nenkreise iiber den Mitgliederkreis hinaus vom Leistungs-
portfolio der Genossenschaften profitieren. Das gibt Hinweis
darauf, dass sich die Wirkung der Genossenschaften auf eine
Region bezieht, in der sie angesiedelt sind und sich somit
nicht ausschlieflich auf den Mitgliederkreis beschrinkt.
Flieger (2004, 35f.) bestétigt dies und beschreibt die gemein-
wohlférdernden Auswirkungen von gewissen Leistungen,
die ,,auch externen NutznieBern zugutekommt®. Er leitet da-
raus eine Ausdehnung des Forderauftrags ab.

Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass es inno-
vative Ansétze zur Bewiltigung der Herausforderungen im
Léndlichen Raum gibt, wobei der genossenschaftliche Stra-
tegieansatz der Biirgerschaft ermoglicht, selbst aktiv werden
zu konnen. Intention des vorliegenden Beitrags ist es, die
Allgemeinheit, Wissenschaft sowie Praxis dafiir zu sensibili-
sieren sowie die Sichtbarkeit eines solchen Losungsansatzes
zur Bewiltigung der Herausforderungen, die mit der flichen-
deckenden Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge
entstehen, zu erhohen. Weitere Chancen und Risiken gilt es
an anderer Stelle zu priifen. Beispielsweise, inwiefern der
zukiinftige Breitbandausbau in Landgemeinden gestaltet
werden konnte. Im Zuge dessen konnten bestehende und ge-
plante (Pilot-) Projekte begleitet und analysiert werden.
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Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Theorie geplanten Verhaltens wird ein Modell zur Erkldrung des Auftretens langfris-
tiger Professionalisierungspline bei landwirtschaftlichen Betriebsleiter/innen konzipiert und mit Daten einer
im Jahr 2012 durchgefiihrten Befragung (n=388) aus Niederosterreich mittels binérer logistischer Regression
empirisch tiberpriift. Die Ergebnisse des Regressionsmodells (R?=0,44) zeigen, dass eine gute soziale Ver-
netzung durch ehrenamtliches Engagement in Kombination mit einer hohen Berufszufriedenheit und einer
optimistischen Einschitzung der Betriebsentwicklung auch dann, wenn keine Aussicht auf eine Hofnachfolge
besteht, mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Pldnen landwirtschaftlicher Professionalisierung fiihrt. Zum Bei-
spiel gehen von den sozialen Beziehungen, die Betriebsleiter/innen in einem ehrenamtlichen Engagement
in Form der Beteiligung in Steuerungs- und Aushandlungsprozessen der Landlichen Entwicklung aufbauen,
starke Synergien und damit Impulse fiir Professionalisierungsprozesse in der Landwirtschaft aus.

Schlagworte: landwirtschaftlicher Haushalt, Sozialkapital, Hofnachfolge, Ehrenamt, Theorie geplanten
Verhaltens

Summary

A model to explain agricultural professionalization is conceptualised on basis of the Theory of Planned Be-
haviour and empirically tested using a data set from 2012 with 388 interviews of farmers in Lower Austria.
The final regression model (R?>=0,44) shows that a high level of social inclusion of the farmer through his or
her engagement in honorary functions in combination with a high level of occupational satisfaction and an
optimistic view of the future development of the farm leads to a high probability of planning for agricultural
professionalization — even if there are no positive prospects for farm succession within the family. We conclu-
de, that the participation of farmers in networks of rural development renders high synergies for agricultural
professionalization

Keywords: farm household, social capital, farm succession, honorary function, Theory of Planned Behaviour
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1 Einleitung

Die Ausweitung betrieblicher Ressourcen kann, ebenso wie
die Diversifizierung betrieblicher Aktivitéten, als Verhalten
interpretiert werden, dem die Haushaltsstrategie der Profes-
sionalisierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu Grunde
liegt. Landwirtschaftliche Professionalisierung kann sich
entweder in einer Intensivierung der Produktion mit Spezi-
alisierung und Wachstum &uflern oder in einer Diversifizie-
rung des Betriebes mit Erweiterung des betrieblichen Akti-
vitdtsspektrums. Eine multiple Professionalisierung besteht
in einer Kombination der Professionalisierung der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit mit der Aufnahme oder Ausweitung
einer aktiven Vermarktung, wie es etwa die Direktvermark-
tung an Konsumenten/innen darstellt.

Die Haushaltsstrategie als mittel- bis langfristige be-
triebliche Ausrichtung landwirtschaftlicher Familienbetrie-
be bildet sich im Zusammenwirken zahlreicher endogener
(z.B. Familien- und Betriebsstruktur, personliche Fahigkei-
ten, Interessen und Ziele) und exogener (z.B. technischer
Fortschritt, Marktokonomie, agrarpolitische Rahmenbedin-
gungen) Einflussfaktoren heraus (Dax et al., 1993; Larcher,
2009).

In diesem Beitrag analysieren wir mittels eines multiva-
riaten und an der sozialpsychologischen Theorie geplanten
Verhaltens angelehnten Modellansatzes die relative Bedeu-
tung von Sozialkapital, Einstellungen und Hofnachfolge
sowie Faktoren aus Familie und Betrieb fiir die Frage, ob
die landwirtschaftlichen Haushalte eine Professionalisie-
rungsstrategie planen. Dazu verwenden wir Befragungsda-
ten von Betriebsleiter/innen im niederdsterreichischen Be-
zirk St. Polten aus dem Jahr 2012. Zur Haushaltsstrategie
der landwirtschaftlichen Professionalisierung werden dabei,
der Literatur entsprechend (Dax et al., 1993; Jacobs, 1992;
Knickel, 1996; Krammer et al., 2012; Larcher, 2009; Meert
et al., 2005, Pinter und Kirner, 2014), die folgenden Plidne
landwirtschaftlicher Haushalte zusammengefasst:

(1) die landwirtschaftliche Flache durch Kauf oder Pacht
auszuweiten, und/oder

(2) die Produktion auszuweiten, und/oder

(3) die Direktvermarktung auszuweiten, und/oder

(4) auf Biologischen Landbau umzustellen.

Mit der vorliegenden Arbeit mdchten wir zu einem besseren
Verstdndnis des relativ komplexen Kontextes der endogenen
Faktoren beim Entstehen der Haushaltsstrategien in land-
wirtschaftlichen Familienbetrieben beitragen.

2 Theorie und Modellansatz

Eine Theorie, welche die komplexen Beziehungen zwischen
Einstellungen, Wahrnehmungen und sozialer Einbettung
von Verhaltensalternativen abbildet, ist die Theorie des ge-
planten Verhaltens (Ajzen, 1991). In dieser Theorie wird die
Verhaltensintention als direkte Determinante des Verhaltens
von drei kausalen Variablen bestimmt: (1) von der Einstel-
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lung zum eigenen Verhalten, welche die positive oder ne-
gative Beurteilung des geplanten eigenen Verhaltens erfasst,
(2) von der Subjektiven Norm, welche die Annahmen des
Individuums zu Erwartungen des sozialen Umfelds an das
eigene Verhalten représentiert, und (3) von der Wahrgenom-
menen Verhaltenskontrolle, die Annahmen und Wahrneh-
mungen des Individuums zu Bedingungen erfasst, welche
das betreffende Verhalten erleichtern oder erschweren (Aj-
zen, 1991; Madden et al., 1992).

In der Konzeption unseres Modellansatzes folgen wir
weitgehend der Theorie geplanten Verhaltens, wobei sich die
Pléane von Betriebsleiter/innen zur Professionalisierung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit exakt als Verhaltensintention
im Sinne der Theorie des geplanten Verhaltens interpretieren
lassen.

Als Einstellung zum eigenen Verhalten verwenden wir
das Ausmalf der Zufriedenheit mit dem eigenen Beruf Land-
wirt/in. Es wird angenommen, dass Personen, die mit dem
eigenen Beruf Landwirt/in zufrieden sind, in hoherem Aus-
mal} landwirtschaftliche Professionalisierungsplidne verfol-
gen, als jene, die nicht zufrieden sind.

Die Subjektive Norm stellt als Variable die Einbettung
des Verhaltens in die sozialen Beziechungen des Individuums
dar. Dazu werden in der Theorie geplanten Verhaltens die
Annahmen eines Individuums dazu, wie wichtige Bezugs-
oder Referenzpersonen iiber die betreffende Verhaltensinten-
tion denken, mit dem subjektiven Ausmal der Zustimmung
zu diesen Personen gewichtet (Ajzen, 1991). Der dieser
Arbeit zugrunde liegende Datensatz ermoglicht diese Form
der Operationalisierung nicht. Die Konzeption Subjektiver
Norm in der Theorie geplanten Verhaltens stellt aber letztlich
nichts Anderes dar als die Beriicksichtigung der fiir den Ver-
haltensbereich relevanten sozialen Beziehungen des Indivi-
duums. Diese sozialen Beziehungen konnen nach Putnam
(2000) als Indikator fiir Sozialkapital gelten. Aus diesem
Grund koénnen wir mit den im vorliegenden Datensatz er-
fassten Dimensionen des Sozialkapitals eine gute Stellver-
tretervariable fiir die Subjektive Norm der Theorie geplanten
Verhaltens vorweisen und einsetzen. Diese Vorgehensweise
wird im Folgenden néher erldutert.

Aus einem allgemeinen soziologischen Blickwinkel be-
trachtet, versucht die Subjektive Norm den Sozialisations-
prozess in die Verhaltensvorhersage einzubeziehen. Im Rah-
men ihrer Sozialisation werden die Menschen sowohl mit
sozialer Norm in Form der Erwartungen anderer Personen
konfrontiert und erfahren auch Vertrauen und Unterstiitzung.
Aus diesen Griinden kann das Ausmall an Sozialkapital
von Personen als sehr guter Indikator fiir diese Erfahrun-
gen, Erwartungen und Unterstiitzungsstrukturen betrachtet
werden. Sozialkapital ist eine Ressource, iiber die wir auf-
grund unserer Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen im
Rahmen eines Netzes von sozialen Beziehungen verfiigen.
Die Grundausstattung an Sozialkapital wird durch Famili-
enbeziechungen in der Herkunftsfamilie gelegt. Dariiber hi-
naus erwichst es partnerschaftlichen Beziehungen und der
selbst gegriindeten Familie sowie der aulerfamilidren Sozi-
alstruktur wie etwa in der Wohngemeinde (Bourdieu, 1983;
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Coleman, 1990; Putnam, 2000). Die Sozialstruktur in der
bauerlichen Landwirtschaft ist durch die enge Verflechtung
von Familie, Haushalt und Betrieb sowie durch das soziale
Netzwerk mit Nachbar/innen, Berufskolleg/innen und Perso-
nen, die sich aufgrund gemeinsamer Interessen in Vereinen
und Verbdnden zusammenschlieBen, gepridgt. Bei der Fra-
ge der landwirtschaftlichen Professionalisierungsstrategien
spielt zweifelsohne auch die berufliche Sozialisation eine

Rolle.

Im vorliegenden Modellansatz beziehen wir Sozialka-
pital, das aus den sozialen Beziechungen der Betriebsleiter/
innen in Familie und dem auferfamilidren sozialen Umfeld
erwichst, wie folgt in die Analyse ein:

(1) Das Ausmal an Vertrauen und Unterstiitzung innerhalb
der Familie beriicksichtigen wir mittels in einer vor-
ausgehenden Arbeit entwickelten Skala zur Messung
dieser Form des Sozialkapitals (Engelhart et al., 2012).

(2) Als zweite Komponente des Sozialkapitals in der
Familie beriicksichtigen wir Art und Ausmal der Ein-
bindung designierter Hofnachfolger/innen in betrieb-
liche Planungs- und Entscheidungsprozesse. Damit
integrieren wir einen Indikator fiir die berufliche, land-
wirtschaftliche Sozialisation der Hofnachfolger/innen
in den Familien. Ein wesentliches Element der beruf-
lichen Sozialisation eines/einer Nachfolgers/Nachfol-
gerin besteht ndmlich im Rahmen einer ,,Stufenleiter
der Hofnachfolge* (Errington, 1998) darin, dass Mit-
bestimmung und Kompetenzen im Zeitablauf stufen-
weise erweitert werden. So kann ein Generationen
iibergreifender Planungshorizont resultieren, der es
erlaubt, auch zukiinftige (eventuell neue) Betriebsaus-
richtungen der Nachfolger/innen friihzeitig zu beriick-
sichtigen.

(3) Art und Ausmal} an Sozialkapital, tiber das die Be-
triebsleiter/innen in ihrem auBerfamilidren sozialen
Netzwerk verfligen, analysieren wir in diesem Beitrag
iiber die Angaben der Befragten zu ihrer ehrenamtli-
chen Tétigkeit. Diese kann als Indikator fiir soziale
Normen, Vertrauen und Unterstiitzung, welche Per-
sonen in ihrem auBerfamilidren sozialen Umfeld er-
fahren, betrachtet werden (Putnam, 2000; Woolcock,
1998). Das den Betriebsleiter/innen daraus erwachsen-
de Sozialkapital steht ihnen als Ressource fiir die Ver-
wirklichung ihrer personlichen Lebensentwiirfe und
Handlungsstrategien, also auch zur Verwirklichung
einer landwirtschaftlichen Professionalisierung zur
Verfiigung. In Anlehnung an Woolcock (1998) beriick-
sichtigen wir im Hinblick auf Sozialkapital dabei drei
unterschiedliche Formen sozialer Beziechungen, die
mit der Ubernahme eines Ehrenamtes verbunden sind:
1. Integrierende soziale Bezichungen umfassen per-
sonliche Beziehungen innerhalb der betreffenden Ins-
titution oder Initiative, in der das Ehrenamt ausgeiibt
wird. 2. Verkniipfende soziale Beziehungen entstehen,
wenn ein Engagement in zwei oder mehr Ehrendmtern
erfolgt. Die verkniipfenden sozialen Beziehungen re-
sultieren aus einer personalen Verbindung zweier oder
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mehrerer Institutionen oder Initiativen. 3. Das ehren-
amtliche Engagement auf iibergeordneter territorialer
oder politischer Ebene besteht in synergetischen sozi-
alen Bezichungen, die einen iiberregionalen Austausch
oder positive Riickwirkungen von der politischen Ebe-
ne und Makroebene auf lokale Vorhaben und Strategi-
en von Individuen ermdglichen.

Fiir die soeben dargestellten drei Mafle und Indikatoren der
Modellkomponente Subjektive Norm nehmen wir prinzipi-
ell an, dass Betriebsleiter/innen, die iiber ein groferes Aus-
maf an Vertrauen und Unterstiitzung in Familie und iiber ein
grofBeres soziales Netzwerk auBerhalb der Familie verfiigen,
cher eine landwirtschaftliche Professionalisierungsstrategie
verfolgen, als Berufskolleg/innen mit einer geringeren Aus-
stattung an Sozialkapital.

Die Variable Wahrgenommene Verhaltenskontrolle stellt
eine Einschitzung dar, wie leicht oder schwierig es sein wird,
das Verhalten tatsdchlich durchzufiihren. Fiir Landwirt/innen
ist anzunechmen, dass deren Bewertungsprozesse subjektive
Einschétzungen zu aktuellen und zukiinftigen 6konomischen
und politischen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft
sowie zu betrieblichen Ressourcen und Zielen der béuerli-
chen Familie beinhalten. Hier integrieren wir fiir den eige-
nen Modellansatz die Einschédtzung der Betriebsleiter/innen
zur langfristigen Uberlebensfihigkeit des Betriebes, zur Ar-
beitsbelastung am Betrieb und zur finanziellen Situation des
Betriebes. Angenommen wird, dass Personen mit optimis-
tischen Einschdtzungen eher eine landwirtschaftliche Pro-
fessionalisierung planen als Personen mit pessimistischen
Erwartungen.

Ajzen und Fishbein (1980) nehmen an, dass individuelle
Charakteristika der Akteur/innen das relative Gewicht der
zentralen bestimmenden Variablen im Einfluss auf die Ver-
haltensintention variieren. Dem entsprechend inkludieren
wir in unsere Analyse auch soziodemografische Merkmale
der Betriebsleiter/innen und der Familie sowie Struktur-
merkmale des landwirtschaftlichen Betriebs. Im Einzelnen
sind dies das Alter, das Geschlecht und die landwirtschaft-
liche Ausbildung der Betriebsleiter/innen, die Anzahl der
Kinder, der Status der Hofnachfolge sowie die betrieblichen
Strukturmerkmale landwirtschaftliche Fliache, Erwerbsart
(Haupterwerb/Nebenerwerb) und Wirtschaftsweise (biolo-
gische/konventionelle Landwirtschaft). Fiir diese Merkma-
le wurden entweder bereits in friiheren Studien signifikante
Zusammenhinge mit Verhaltensintentionen Osterreichischer
Landwirt/innen festgestellt (Kirner, 2005; Kirner und Kram-
mer, 2008; Vogel et al., 2004; Larcher, 2009) oder es beste-
hen berechtigte Vermutungen, dass solche Zusammenhénge
bestehen.

Zusammenfassend ldsst sich nun der formulierte Mo-
dellansatz zur Erkldrung von Pldnen der Betriebsleiter/innen
zur Professionalisierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit
in Abbildung 1 darstellen.
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Abbildung 1: Der Modellansatz zur Analyse der Faktoren
fur das Auftreten von Professionalisierungsplanen land-
wirtschaftlicher Betriebsleiter/innen - Modellkompo-
nenten und soziodemografische sowie betriebliche
Charakteristika

* Wirtschaftsweise

* landwirtschaftliche Ausbildung
* Anzahl der Kinder # Status der Hofnachfolge
Verhaltensintention
landwirtschaftliche Professionalisierung

Quelle: Eigene Darstellung

3 Material und Methoden
3.1 Daten

Die empirische Basis fiir diesen Beitrag bildet eine schrift-
liche, iiberwiegend standardisierte Befragung von Betriebs-
leiter/innen im Bezirk St. Polten in Niederdsterreich zu
Aspekten des Sozialkapitals, der Hofnachfolge sowie zu
Einstellungen und betrieblichen Zukunftsplédnen, die mit
Unterstiitzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern im
Jahr 2012 durchgefiihrt wurde. Der Bezirk St. Polten wurde
wegen seiner groflen naturrdumlichen und landwirtschaftli-
chen, aber auch kulturellen Vielfalt als Untersuchungsgebiet
ausgewihlt (Engelhart et al., 2012).

Von den insgesamt etwa 3000 landwirtschaftlichen Haus-
halten im Bezirk St. Polten wurde der Fragebogen an jene
1520 Betriebsleiter/innen ausgesandt, die im April 2012
mindestens 45 Jahre waren. Die Alterseinschrankung ergab
sich aus der Tatsache, dass eines der Themen der Befragung
die Situation der Hofnachfolge in den Familien darstellte
und angenommen wurde, dass ab Mitte 40 mit einer Kla-
rung des Status der Hofnachfolge gerechnet werden kann.
Zur Analyse stehen insgesamt 388 retournierte Fragebdgen
zur Verfligung, was einer Riicklaufquote von rund 25% ent-
spricht.

Was die langfristigen Pldne der Betriebsleiter/innen be-
trifft, aufgrund derer in diesem Beitrag die Strategie der
landwirtschaftlichen Professionalisierung identifiziert und
als abhingige Variable analysiert wird, so gaben insgesamt
168 befragte Betriebsleiter/innen als Teil ihrer landwirt-
schaftlichen Haushaltsstrategie mindestens einen der vier
Plane an. Dies entspricht einem Anteil von 43,3 % der Be-
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fragten. 104 Betriebsleiter/innen gaben an, den Kauf oder die
Zupacht von Fldachen zu planen (26,9 %) und 89 Befragte
(23 %), die Produktion ausweiten zu wollen. 27 Betriebs-
leiter/innen (7 %) planten eine Ausweitung der Direktver-
marktung auf ihrem Betrieb und 11 Befragte (2,8 %) einen
Umstieg auf biologische Landwirtschaft.

3.2 Operationalisierung des Modellansatzes

Die Haushaltsstrategie der landwirtschaftlichen Professiona-
lisierung wurde fiir den Fall, dass die Befragten das Vorhan-
densein mindestens eines der vier genannten langfristigen
Pléane zur landwirtschaftlichen Professionalisierung besté-
tigten, mit 1 kodiert. Falls keine dieser Strategien angegeben
wurde, wurde diese Verhaltensintention mit 0 kodiert.

Zur Messung des Ausmalles an Vertrauen und Unter-
stiitzung in der Familie wird eine Skala mit insgesamt acht
Statements verwendet (Engelhart et al., 2012): ,,Der Zusam-
menhalt in der Familie funktioniert bei uns reibungslos®,
,»Wir haben in unserer Familie groBles Verstidndnis fiir die
Anliegen jedes einzelnen Familienmitgliedes®, ,,Es fehlt bei
uns in der Familie die gute Gespréachsbasis®, ,,Auler unserer
Arbeit haben wir in unserer Familie nicht viele Gemeinsam-
keiten, iiber die wir reden kdnnen®, ,,In unserer Familie gibt
es keinen Zusammenhalt®, ,,In unserer Familie sprechen wir
offen tiber unsere Sorgen®, ,,Es fehlt bei uns in der Familie
die Zeit fir gemeinsame Gespriache® und ,,Was vereinbart
wurde, wird in unserer Familie nur selten eingehalten®. Fiir
jede Betriebsleiterin und jeden Betriebsleiter der Befragung
wird — nach Umpolung der negativ formulierten Statements
— aus den jeweils vorgenommenen Bewertungen zwischen 1
=, trifft nicht zu* und 5 = ,.trifft voll zu“ ein Summenwert
iiber alle acht Statements gebildet. Die sich ergebenden Wer-
te konnen als intervallskaliert gelten und gehen mit ihrem
Zahlenwert in die statistische Analyse ein.

Als zweite Variable zur Messung der sozialen Einbettung
der Verhaltensintention in der Familie wird die Beteiligung
des/der Hofnachfolger/in an betrieblichen Entscheidungen
gemessen. Dazu werden aus einer Skala zur Erfassung der
Entscheidungsbefugnisse zwischen aktueller Betriebsleitung
und designierter Hofnachfolge fiir unterschiedliche inhalt-
liche und zeitliche Entscheidungshorizonte im Familienbe-
trieb vier charakteristische Statements aus einer insgesamt
20 Statements umfassenden Skala von Glauben et al. (2004)
entnommen. Auf die Frage: ,,Wie treffen Sie und Ihr vor-
aussichtlicher Hofnachfolger/Ihre voraussichtliche Hofnach-
folgerin folgende Entscheidungen?* konnten die befragten
Betriebsleiter/innen bei den vier Statements ,,Planung der
taglich zu verrichtenden Arbeiten®, ,,Entscheidung tiber Typ
und Marke bei Anschaffung von landwirtschaftlichen Ma-
schinen und Ausriistung®, ,,Entscheidung iiber Zeitpunkt des
Verkaufs von Feldfriichten und Vieh* sowie ,,.Langfristige
Entscheidung tiber Produktionsrichtungen und Betriebstyp*
jeweils zwischen 1 = ,;ich entscheide allein, 2 = ,,Hofnach-
folger/in entscheidet mit“, 3 =, beide entscheiden gleichbe-
rechtigt®, 4 = ,,ich entscheide mit“ und 5 = ,,Hofnachfolger/
in entscheidet allein® wéhlen. Der sich nach der Summen-
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Tabelle 1: Kodierung der Variablen des Modellansatzes der landwirtschaftlichen Professionalisierung sowie der
soziodemographischen und betrieblichen Charakteristika

Variable des Modellansatzes

Kodierung

Verhaltensintention:

Landwirtschaftliche Professionalisierung

Verhaltensintention vorhanden = 1, Verhaltensintention nicht vorhanden = 0"

Einstellung zum eigenen Verhalten:

Zufriedenheit mit der Berufswahl Landwirt/
Landwirtin

trifft nicht zu = 1, trifft eher nicht zu = 2, trifft teils/teils zu = 3, trifft eher zu = 4,
trifft voll zu = 5; fir Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Subjektive Norm:

Vertrauen und Unterstltzung innerhalb der
Familie

intervallskalierter Wertebereich als Ergebnis einer getesteten Skala von acht Statements

Beteiligung des/der Hofnachfolger/in an
Entscheidungen

trifft nicht zu = 0, Entscheidungen ausschlieBlich bzw. Gberwiegend durch Betriebs-
leiter/in = 1, beide entscheiden gleich berechtigt = 2, Entscheidungen ausschl. bzw.
Uberwiegend durch Hofnachfolger/in = 3; fiir Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Soziale Vernetzung durch Ehrenamt

Kein Ehrenamt = 0, integrierend = 1, integrierend und verknlpfend = 2, integrierend,
verknlpfend und synergetisch = 3; flir Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle:

Beurteilung der langfristigen
Uberlebensféahigkeit des Betriebes

trifft nicht zu = 1, trifft eher nicht zu = 2, trifft teils/teils zu = 3, trifft eher zu = 4,
trifft voll zu = 5; fur Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Sehr hohe Arbeitsbelastung im Betrieb

trifft nicht zu = 1, trifft eher nicht zu = 2, trifft teils/teils zu = 3, trifft eher zu = 4,
trifft voll zu = 5; fir Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Betrieb in schwieriger finanzieller Situation

trifft nicht zu = 1, trifft eher nicht zu = 2, trifft teils/teils zu = 3, trifft eher zu = 4,
trifft voll zu = 5; fur Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Soziodemografische und betriebliche
Charakteristika

Kodierung

Soziodemografische Charakteristika:

Alter d. Betriebsleiters/Betriebsleiterin

In Jahren (beginnt bei 45 Jahren mit 1)

Geschlecht Betriebsleiter/in

weiblich = 1, mannlich =0

Abgeschlossene landw. Ausbildung
Betriebsleiter/in

vorhanden = 1, nicht vorhanden = 0®

Anzahl der Kinder

Je nach Anzahl (0 bis 7)

Status der Hofnachfolge

Nachfolger/in bereits festgelegt = 1, bestimmte/r Nachfolger/in in Aussicht = 2, mehrere
Nachfolger/innen méglich = 3, keine Nachfolge in Aussicht = 4;
fur Regressionsrechnung: Dichotomisiert

Betriebliche Charakteristika:

Flache

Gesamtflache, incl. Wald in ha

Erwerbsart

Haupterwerb = 1, Nebenerwerb =0

Wirtschaftsweise

biologisch = 1, konventionell = 0

Anmerkungen:

(1) Auspragung ,Verhaltensintention vorhanden“: mindestens eine der folgenden geplanten langfristigen Verdnderungen wurde in der Befragung ge-
nannt (in Klammer: relative Haufigkeiten aus der Befragung): Flache kaufen oder zupachten (26,9%), Produktion ausweiten (23%), Direktvermarktung
ausweiten (7%), Umstieg auf Biologische Landwirtschaft (2,8%).

(2) Die Auspragung ,landwirtschaftliche Ausbildung vorhanden* fasst die Antwortalternativen landwirtschaftliche/r Facharbeiter/in, landwirtschaftliche/r

Meister/in, und héhere landwirtschaftliche Ausbildung aus dem Fragebogen zusammen.

Quelle: Eigene Darstellung

bildung ergebende Wertebereich von 4 bis 20 wird wie folgt
umcodiert: Die Werte 4 bis 11 werden zu 1 = Entscheidungen
ausschlieBlich oder iiberwiegend durch Betriebsleiter/in, der
Wert 12 wird zu 2 = beide entscheiden gleichberechtigt und
die Werte 13 bis 20 werden zu 3 = Hofnachfolger/in ent-
scheidet iiberwiegend oder allein. SchlieBlich wird der Wert
0 fiir jene Befragte vorgeschen, fiir welche die Frage nach
der Mitentscheidung irrelevant war, da zum Zeitpunkt der
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Befragung die Hofnachfolge noch nicht festgelegt und auch
kein/e bestimmte/r Hofnachfolger/in in Aussicht war.

Die Variable zur Messung des Sozialkapitals der Be-
triebsleiter/innen in der Gemeinde wird iiber die aus dem
ehrenamtlichen Engagement der Befragten resultierenden
sozialen Beziehungen operationalisiert: Die von den Befrag-
ten auf die Fragen ,,Uben Sie ehrenamtliche Funktionen aus?
ja/nein” und ,,Wenn ja, welche? Bitte alle ehrenamtlichen
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Funktionen angeben“ aufgelisteten ehrenamtlichen Tatig-
keiten werden in fiinf Funktionsbereiche auf lokaler Ebene
(Wohnsitzgemeinde, Bezirk) und vier Funktionsbereiche auf
iibergeordneter territorialer Ebene kategorisiert. Die Funk-
tionsbereiche auf lokaler Ebene umfassen Vereinstatigkeit
und soziales Engagement, traditionelle berufliche Interes-
sens- und Standesvertretung, wirtschaftliche und berufliche
Interessensverbinde, Kirche und konfessionelle Institutio-
nen sowie politisches und gesellschaftliches Engagement.
Ehrenamtliches Engagement auf {ibergeordneter Ebene fin-
det sich in Zweckverbénden zur Versorgung und Errichtung
bzw. zum Erhalt von Infrastruktur, in politischen Struktu-
ren und beruflichen Interessensverbédnden auf Landes- und
Bundesebene, in administrativen Funktionen mit Aufgaben
und Institutionen iibergreifendem Charakter und in Funkti-
onen in Organisationen der Léndlichen Entwicklung. Aus
Anzahl und Ebene der Ehrendmter wird die ordinale Va-
riable ,,Soziale Vernetzung durch Ehrenamt® wie folgt ge-
bildet: 0 = ,kein Ehrenamt™, 1 = ,integrierend” (soziale
Beziechungen durch Ausiibung eines lokalen Ehrenamtes),
2 = ,,integrierend und verkniipfend* (soziale Beziehungen
durch Ausiibung mindestens zweier lokaler ehrenamtlicher
Tétigkeiten), 3 = ,,integrierend, verkniipfend und synerge-
tisch (soziale Beziehungen durch mindestens je eine ehren-
amtliche Tatigkeit auf lokaler und auf {ibergeordneter, terri-
torialer Ebene).

In die Analyse gehen zudem die metrischen soziode-
mographischen und betrieblichen Charakteristika — gesam-
te bewirtschaftete Fliche (in ha), Alter Betriebsleiter/in (in
Jahren) sowie Anzahl der Kinder — mit ihren Zahlenwerten
in die Analysen ein. Die Kodierung und Operationalisierung
aller Variablen wird in Tabelle 1 zusammengefasst.

3.3 Statistische Analysemethoden

Zunéchst werden mittels Korrelationsanalysen die im Un-
tersuchungsmodell enthaltenen unabhéngigen Variablen
auf ihre Korrelation mit der abhédngigen Variable y land-
wirtschaftliche Professionalisierung (Verhaltensintention
vorhanden = 1, Verhaltensintention nicht vorhanden = 0)
getestet. Im Anschluss gehen alle signifikant korrelieren-
den unabhéngigen Variablen (p<0,05) unter Anwendung der
Methode der Vorwirtsselektion in eine bindre logistische
Regression ein. Die logistische Regressionsfunktion un-
terstellt einen nicht linearen Zusammenhang zwischen der
Wabhrscheinlichkeit einer Verhaltensintention (P(y = 1)) und
der aggregierten Einflussstirke (z, auch Logit genannt) der
verschiedenen unabhéngigen Modellvariablen x, (Formel
1). Fiir z wird ein linearer Zusammenhang zu x, unterstellt
(Formel 2). Die Regressionsrechnung schétzt die Gewichte
(Koeffizienten b,), mit denen die Einflussgrofen x, die Hohe
von z und damit P(y = 1) beeinflussen (Backhaus et al, 2011;
Biihl, 2010).
(1) P(y=1)=1/(1+e?)

Eulersche Zahl e = 2,71828183; P>0,5 = Verhaltens-

intention landwirtschaftliche Professionalisierung vor-

handen, P<0,5 = Verhaltensintention nicht vorhanden.
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(2) z=b *x +b,*x,+...b *x +a
Aggregierte Einflussstirke der unabhédngigen Modell-
variable z; Koeffizienten flir die Einflussstarke der
unabhingigen Variablen b;; Werte der unabhingigen

Modellvariablen x;; Konstante a.

Von den insgesamt 388 retournierten Fragebdgen enthielten
109 in mindestens einer der in Abbildung 1 angefiihrten Va-
riablen fehlende Werte und waren daher fiir das statistische
Verfahren der bindren logistischen Regression unbrauchbar.
Nach Analyse der standardisierten Residuen und nachfol-
gender Plausibilititsanalyse wurden schlieflich weitere
zehn Fille ausgeschlossen, womit sich der Datensatz fiir die
Regressionsrechnung auf 269 Fille reduzierte.

4 Ergebnisse
4.1 Korrelationsanalysen

Wie Tabelle 2 zeigt, korreliert die abhéngige Variable land-
wirtschaftliche Professionalisierung mit allen Modellvariab-
len — der Einstellung zum eigenen Verhalten, der Subjektiven
Norm und der Wahrgenommenen Verhaltenskontrolle. Posi-
tiv féllt diese Korrelation mit der Einstellung zum eigenen
Verhalten als Zufriedenheit mit der Berufswahl Landwirt/
in aus. Das heifit, dass Landwirt/innen, die mit ihrem Beruf
zufrieden sind, hdufiger die Umsetzung einer Professiona-
lisierungsstrategie planen, als jene, die damit unzufrieden
sind.

Die Ausstattung mit Sozialkapital korreliert durchwegs
positiv mit dem Vorhandensein der Professionalisierungs-
strategie. So planen jeweils Betriebsleiter/innen mit einem
grofleren Ausmal3 an Unterstiitzung und Vertrauen in der
Familie, einer im Hinblick auf das Sozialkapital produktive-
ren Kombination der ehrenamtlichen Tatigkeit sowie einer
grofleren Beteiligung der Nachfolgegeneration an Entschei-
dungen, eher eine landwirtschaftliche Professionalisierung
als andere.

Der positive Zusammenhang einer landwirtschaftlichen
Professionalisierung mit der Einschdtzung der langfristigen
Uberlebensfihigkeit des Betriebes erscheint unmittelbar
plausibel, da sich die Verhaltensintention und die Lang-
fristperspektive vice versa unterstiitzen. Ein Grund fiir die
positive Korrelation der landwirtschaftlichen Professionali-
sierungsstrategie mit der Einschitzung einer sehr hohen Ar-
beitsbelastung im Betrieb mag darin liegen, dass das Belas-
tungsempfinden ein Grund fiir Professionalisierungsschritte
sein kann, die eben dieses reduzieren wie etwa die Intensi-
vierung mit einer damit verbundenen verstirkten Rationali-
sierung im Maschineneinsatz. Die negative Korrelation der
Verhaltensintention landwirtschaftliche Professionalisierung
mit der Einschitzung, dass sich der Betrieb in einer finanzi-
ell schwierigen Lage befinde, ist ebenfalls unmittelbar ein-
sichtig, da in diesem Falle die entsprechenden finanziellen
Ressourcen zur Umsetzung einer solchen Strategie kaum
vorhanden sind.
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Tabelle 2: Korrelationen zwischen unabhangigen EinflussgréBen und Verhaltensintention

Modellkomponenten, soziodemografische und Korrelation mit Verhaltensintention land-
betriebliche Charakteristika wirtschaftliche Professionalisierung
Einstellung zum eigenen Verhalten:

Volle Zufriedenheit mit der Berufswahl (Landwirt/in) 0,369***
Subjektive Norm:

Vertrauen und Unterstlitzung innerhalb der Familie 0,186**
Beteiligung des Hofnachfolgers /der Hofnachfolgerin an Entscheidungen 0,225**
Integrierende, verknlipfende und synergetische soziale Beziehungen durch ehren- 0.341***
amtliches Engagement ’
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle:

Langfristige Uberlebensféhigkeit des Betriebes trifft nicht zu -0,328***
Sehr hohe Arbeitsbelastung im eigenen Betrieb 0,135*
Betrieb in schwieriger finanzieller Situation -0,198™*
Soziodemografische Charakteristika:

mannliche Betriebsleitung 0,159**
Abgeschlossene landwirtschaftliche Ausbildung Betriebsleiter/in 0,166**
Anzahl der Kinder 0,160**
Status der Hofnachfolge: keine Hofnachfolge in Aussicht - 0,302***
Betriebliche Charakteristika:

Bewirtschaftete Flache (in ha) 0,310***
Erwerbsart 0,142*
Wirtschaftsweise -0,124*

Anmerkungen:

Um eine gemeinsame Interpretation dieser Ergebnisse mit jenen der logistischen Regression zu ermdglichen, wurden die Korrelationskoeffizienten fur
den sich schlieBlich in der Regressionsrechnung ergebenden Datensatz (N=269) berechnet. Aus demselben Grund werden die Korrelationen fir in der
Regressionsrechnung signifikant bleibende dichotomisierte Variable jeweils fir die signifikante dichotome Auspragung dieser Variablen berechnet (fur
volle Zufriedenheit mit der Berufswahl, fir das Vorhandensein integrierender, verkniipfender und synergetischer Beziehungen durch ehrenamtliches
Engagement, fir die Einschatzung einer nicht zutreffenden langfristigen Uberlebensféhigkeit des Betriebes und fir den Fall, dass keine Hofnachfolge

in Aussicht ist).

Rangkorrelation (Spearman): *** p<0,001; ** 0,01=p>0,001; * 0,05 = p > 0,01

Quelle: Eigene Berechnungen

Je grofer die bewirtschaftete Flache, desto haufiger pla-
nen Betriebsleiter/innen eine landwirtschaftliche Profes-
sionalisierung. Dass Betriebsleiter/innen von Haupter-
werbsbetrieben ebenfalls hédufiger eine landwirtschaftliche
Professionalisierung umsetzen wollen als jene von Neben-
erwerbsbetrieben, konnte einerseits in einer hoheren Ar-
beitszeitverfligbarkeit begriindet liegen, andererseits aber
eine notwendige Maflnahme zum Verbleib im Haupterwerb
darstellen. Dass Betriebsleiter/innen, die bereits biologisch
wirtschaften, in geringerem Ausmaf} eine landwirtschaftli-
che Professionalisierung planen als ihre konventionell wirt-
schaftenden Kolleg/innen ist insofern verstindlich, als die
Umstellung auf biologisches Wirtschaften schon eine land-
wirtschaftliche Professionalisierung darstellt, die hiufig in
Kombination mit einer Ausweitung der Direktvermarktung
auftritt. So haben diese biologisch wirtschaftenden Betriebe
oft eine multiple Professionalisierung hinter sich, sodass fiir
sie zum Zeitpunkt der Befragung fiir die Zukunft ein gerin-
gerer Anreiz zur weiteren Professionalisierung besteht.
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Zwischen Alter der Betriebsleiter/innen und dem Vor-
handensein landwirtschaftlicher Professionalisierungspline
konnte keine signifikante Korrelation festgestellt werden.
Betriebsleiterinnen planen in geringerem Ausmaf} flir eine
Professionalisierung als ihre médnnlichen Kollegen. Da die
Betriebsleitung durch Frauen in Osterreich vorwiegend sozi-
al- und pensionsrechtlich motiviert ist, erfolgt diese iiberwie-
gend erst, wenn der Betriebsleiter in die Pension iibertritt.
Daher mag es sein, dass in dieser Gruppe die Umsetzung
etwaiger Professionalisierungspline bereits wéahrend des of-
fiziell aktiven Berufslebens der Betriebsleiter in einer frii-
heren Phase des Familienlebenszyklus erfolgte. Unmittelbar
plausibel erscheint die Tatsache, dass eine abgeschlossene
landwirtschaftliche Ausbildung positiv mit dem Vorhanden-
sein von Professionalisierungsplédnen korreliert. Es kann
angenommen werden, dass sich durch die berufsspezifische
Ausbildung mehr Méglichkeiten fiir eine landwirtschaftliche
Professionalisierung eréffnen. Die Anzahl der Kinder korre-
liert ebenfalls positiv mit Professionalisierungspldanen, was
darin begriindet sein mag, dass mit steigender Anzahl der
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Kinder auch die Wahrscheinlichkeit der Hofnachfolge und
die Zukunftsorientierung der Betriebsleiter/innen ansteigt.
Unmittelbar plausibel erscheint auch die Tatsache, dass
Betriebsleiter/innen mit festgelegter und aussichtsreicher
Nachfolge in groBerem Ausmall eine Professionalisierung
der landwirtschaftlichen Tétigkeit planen, als jene, bei denen
keine Nachfolge in Aussicht ist.

4.2 Logistisches Regressionsmodell

Das schlieBlich ermittelte Regressionsmodell enthidlt die
finf unabhéngigen Variablen x = Zufriedenheit mit der
Berufswahl trifft voll zu“, x, = ,,Langfristige Uberlebensfa-
higkeit unseres Betriebes trifft nicht zu®, x,= integrierende,
verkniipfende und synergetische Bezichungen durch ehren-
amtliches Engagement®, x, = ,,keine Hofnachfolge in Aus-
sicht” und x,=,,Wirtschaftsweise* (vgl. Tabelle 3).

Die drei Modellvariablen des theoretischen Untersu-
chungsansatzes — Einstellung zum eigenen Verhalten, Sub-
jektive Norm und Wahrgenommene Verhaltenskontrolle
— nehmen also im Regressionsmodell Einfluss auf die Ver-
haltensintention Landwirtschaftliche Professionalisierung.
Hingegen bleiben aus den insgesamt vier personlichen und
drei betrieblichen Merkmalen, von denen nach den Korre-
lationsanalysen eine Wirkung auf die zentralen Modellvari-
ablen angenommen werden konnte, lediglich die Variablen
Status der Hofnachfolge und Wirtschaftsweise iibrig.

Vogel, Engelhart und Larcher

Mit Hilfe der in Tabelle 3 angefiihrten Gewichte (Regres-
sionskoeffizienten b)) ldsst sich fiir die aggregierte Einfluss-
stirke z die folgende Regressionsgleichung formulieren:

(3) z=1211*x-2,373*x,+4,190 *x,- 1,917 *
x,- 1,190 *x,- 0,573

Die durch das vorliegende Regressionsmodell erklérte Va-
rianz in den Daten liegt bei 43,7%, was die Gesamtgiite des
Modells als gut ausweist (Backhaus et al., 2011). Mit einer
durchschnittlichen Trefferquote des Modells mit 77% kor-
rekt zugeordneten Féllen weist das Modell eine akzeptable
Prognosequalitdt auf.

Um die Frage zu beantworten, wie grof3 die Wahrschein-
lichkeit ist, dass Betriebsleiter/innen langfristig als Haus-
haltsstrategie eine landwirtschaftliche Professionalisierung
planen, werden unter Verwendung der beiden Formeln (1)
und (3) die Wahrscheinlichkeiten des Auftretens der Verhal-
tensintention landwirtschaftliche Professionalisierung fiir
unterschiedliche Kombinationen in den unabhéngigen Vari-
ablen berechnet. Die in Tabelle 4 zusammengefassten Ergeb-
nisse zeigen die hochste Wahrscheinlichkeit fiir Professiona-
lisierungspléne von 0,99 (99%) fiir Betriebsleiter/innen von
konventionellen Betrieben mit aussichtsreicher Hofnachfol-
ge, die mit ihrem Beruf zufrieden sind, eine optimistische
Einschitzung der langfristigen Uberlebensfihigkeit des Be-
triebes aufweisen und durch ehrenamtliches Engagement so-
zial sehr gut vernetzt sind.

Tabelle 3: Ergebnisse aus der binaren logistischen Regression

Gewichte® Stfe"h‘:::d' Teststatistik®
Variable im Regressionsmodell Nagelkerke | Modellfit % korrekter Klass )
b, sf R? Chi? 1 0 (0]
Zufriedenheit mit der Berufswahl
X, Landwirt/in (1 = trifft voll zu, 1,211 0,312 0,179 37,935 60,2 77,1 70,6
0 = andere Einstellung)
Langfristige Uberlebensfahigkeit unseres
X, Betriebes (1 = trifft nicht zu, 0 = andere -2,373** 0,774 0,279 23,817 58,3 80,1 71,7
Einstellung)
Integrierende, verknipfende und
X syne_rgetlsche Beziehungen durch ehren- 4190 1,423 0,375 25044 63,1 795 73.2
3 | amtliches Engagement =1,
keine bzw. andere Beziehungen =0
Keine Nachfolge in Aussicht = 1, -
s | anderer Status der Hofnachfolge = 0 1,917 0,660 0,419 12,274 61,2 82,5 74,3
x| Wirtschaftsweise (1 = biologisch, -1,190* 0,550 0,437 5344 | 602 | 873 | 77,0
5 | 0 = konventionell)
a Konstante - 0,573

Anmerkungen:

(1) Die Beurteilung der Signifikanz der Gewichte (Regressionskoeffizienten b)) erfolgt tiber die Wald-Statistik; ** p <0,001; ** 0,01 = p > 0,001;

0,05 = p > 0,01

(2) Die Beurteilung der Anpassungsgute des Modells erfolgt mit dem negativen doppelten Wert der Likelihood-Funktion (-2LL-Wert). Ausgehend vom
Modell, das nur die Konstante enthalt (-2LL-Wert = 358,021) wird fiir jede in das Modell aufgenommene Variablen die Verbesserung der Modellgite

als Chi2-Wert ausgewiesen.

(3) landwirtschaftliche Professionalisierungsstrategie = 1, andere Strategien = 0

Quelle: Eigene Berechnungen, n = 269
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Tabelle 4: Zusammenhang zwischen ausgewéahlten Merkmalskombinationen und der Wahrscheinlichkeit fir das
Auftreten der Verhaltensintention landwirtschaftliche Professionalisierung

Wahrscheinlichkeiten
fiir die Verhaltensinten-
tion landwirtschaftliche
Professionalisierung

P(y=1)

Einstellung zum eigenen Verhalten/
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

voll
mit Beruf zufrieden™
eher optimistische Einschétzung
der Uberlebensfahigkeit des
Betriebes®

nicht voll
mit Beruf zufrieden®
eher pessimistische Einschatzung
der Uberlebensfahigkeit des
Betriebes®

Soziale Vernetzung durch
Ehrenamt

Soziale Vernetzung durch
Ehrenamt

Sozial sehr hoch  Sozial geringer

Sozial sehr hoch  Sozial geringer

183

vernetzt® vernetzt® vernetzt vernetzt
Hofnachfolger/in bereits festge-
) ] legt, in Aussicht oder mehrere 0,97 0,37 0,51 0,16
Biobetrieb Nachfolger/innen méglich
Keine Hofnachfolge in Aussicht 0,85 0,08 0,13 0,00
Hofnachfolger/in bereits festge-
) ) legt, in Aussicht oder mehrere 0,99 0,65 0,78 0,05
Konventioneller Betrieb Nachfolger/innen méglich
Keine Hofnachfolge in Aussicht 0,95 0,22 0,34 0,01
Anmerkungen:
(1) ,lch bin mit meiner Berufswahl Landwirt/in voll zufrieden® = 1.
(2) ,Stimme der langfristigen Uberlebensfahigkeit unseres Betriebes nicht zu“ = 0.
(3) ,lch bin mit meiner Berufswahl Landwirt/in voll zufrieden® = 0.
(4) ,Stimme der langfristigen Uberlebensfahigkeit unseres Betriebes nicht zu“ = 1.
(5) Integrierende, vernetzende und synergetische soziale Beziehungen durch Engagement in Ehrendmtern auf lokaler und territorial Gbergeordneter

Ebene.

(6) Kein Engagement im Ehrenamt bzw. integrierende und vernetzende soziale Beziehungen durch Engagement in lokalen Ehrenédmtern.

Quelle: Eigene Berechnungen, n = 269

Bei sozial sehr hoch vernetzten Betriebsleiter/innen mit
optimistischer Einstellung zum Beruf und zur Uberlebens-
fahigkeit des Betriebes ist auch bei fehlender Hofnachfolge
das Vorhandensein einer langfristigen Strategie der landwirt-
schaftlichen Professionalisierung anzunehmen. Bei geringer
Zufriedenheit mit dem Beruf und Zweifeln an der langfris-
tigen Uberlebensfihigkeit des Betriebes kann erst die Kom-
bination einer aussichtsreichen Hofnachfolge mit einer sehr
hohen sozialen Vernetzung der Betriebsleiter/innen das Auf-
treten der Verhaltensintention landwirtschaftliche Professio-
nalisierung bewirken. Erstaunlich ist die Wirkung der opti-
mistischen Einstellung, die das Fehlen einer gesicherten oder
wahrscheinlichen Hofnachfolge — also fehlende familidre
Ressourcen — bis zu einem gewissen Grad ausgleichen kann,
sodass Betriebsleiter/innen trotzdem eine landwirtschaftli-
che Professionalisierungsstrategie planen.

5 Diskussion und Interpretation

Im Wechselspiel der Faktoren landwirtschaftlicher Professi-
onalisierung weist das empirische Ergebnis den aus ihrem
ehrenamtlichen Engagement erwachsenden integrierenden,
verkniipfenden und synergetischen sozialen Beziehungen
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der Betriebsleiter/innen den groften Erkldrungsbeitrag zu.
Aus diesem Grund widmet sich dieser Abschnitt speziell der
Diskussion und Interpretation dieses Faktors.

Betrachtet man die ehrenamtliche Tétigkeit von Landwirt/
innen in der Praxis im Detail und fasst man diese zusammen,
kann man die folgenden ehrenamtlichen Funktionsbereiche
unterscheiden (Vogel et al., 2014): Unter Vereinstétigkeit
und soziales Engagement fdllt die ehrenamtliche Tatigkeit
in Belangen der Feuerwehr, der Musik, des Brauchtums und
der Traditionspflege, der Dorferneuerung, der Sportvereine
und lokaler sozialer Vereine. Im Rahmen der traditionellen
beruflichen Interessens- und Standesvertretung engagieren
sich Landwirt/innen iiberwiegend in Funktionen im Oster-
reichischen Bauernbund auf Orts-, Dorf-, Gemeinde- und
Gebietsebene und in der Landwirtschaftskammer. Im Funk-
tionsbereich der wirtschaftlichen und beruflichen Interes-
sensverbdnde findet sich ehrenamtliches Engagement etwa
in speziellen fachspezifischen Arbeitsgruppen und Verbin-
den (z. B. Bio Austria, Vereine von Schulabsolvent/innen),
in der Organisation der Jagd, in Verbdnden zur Forderung
der landwirtschaftlichen Produktion und Vermarktung, wie
es etwa Kellergassen- und Weinbauvereine darstellen, in
Zweckverbédnden zur Versorgung und Errichtung sowie zum
Erhalt von Infrastruktur in den Bereichen Wasser und Ab-
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wasser, Drainage, Flurbereinigung, Giiterwege sowie Fern-
wirme und Heizwerke und schlieBlich auch im Lagerhaus
und in der Raiffeisenkassa. Im Funktionsbereich Kirche und
konfessionelle Institutionen betdtigen sich Betriebsleiter/
innen ehrenamtlich als Pfarrgemeinderat oder Pfarrgemein-
deritin, im Kirchenchor, im kirchlichen Bildungswerk und
in einer Reihe von Diensten in der Pfarre. Im Funktionsbe-
reich politisches und gesellschaftliches Engagement findet
sich vor allem die Betétigung in einer politischen Partei, im
Gemeinderat, als Biirgermeister oder Biirgermeisterin oder
auch zum Beispiel bei Béuerinnen in einem Frauenarbeits-
kreis. SchlieBlich ist auch der Funktionsbereich der Land-
lichen Entwicklung zu nennen, in dem Landwirt/innen in
einer Leader Aktionsgruppe, im Rahmen von Genussregi-
onsinitiativen oder in der Regionalplanung aktiv werden.
Bewertet man diese ehrenamtlichen Tatigkeiten und
Funktionsbereiche im Hinblick auf den Aufbau von Sozi-
alkapital fiir die landwirtschaftliche Professionalisierung,
dann ergibt sich das stérkste unterstiitzende Umfeld fiir land-
wirtschaftliche Professionalisierungsstrategien, wenn sich
die Landwirt/innen in mehr als einer ehrenamtlichen Té-
tigkeit engagieren und insbesondere, wenn dies auf lokaler
Ebene und auf iibergeordneter territorialer Ebene geschieht.
Dadurch werden die aus der Sicht der Wirkung des Sozial-
kapitals in einem Themenkreis und lokal integrierenden Ef-
fekte ergénzt durch Verkniipfungseffekte, die sich aus dem
Engagement in mehr als einem sozialen Netzwerk ergeben
und durch Synergieeffekte, die etwa in der Ubertragung von
Ideen und Innovationen aus auf {ibergeordneter territoria-
ler Ebene verwirklichten sozialen Beziehungen stammen.
Damit ldsst sich auch eine direkte gedankliche Verbindung
zu den in der landlichen Entwicklung beobachtbaren Steu-
erungsprozessen herstellen: Integrative und lokal verkniip-
fende soziale Beziehungen sind iiberwiegend den Bottom-
Up-Prozessen zuzuordnen, synergetische Beziehungen den
Top-Down-Prozessen. In der ldndlichen Entwicklung hat
sich die Kombination beider Prozesse zur Nutzung indivi-
dueller und rdumlicher Potenziale als besonders vorteilhaft
erwiesen. Diese besondere Vorteilhaftigkeit hat sich im Zuge
dieser Arbeit auch fiir den Einfluss auf Professionalisie-
rungsprozesse in der Landwirtschaft bestitigt. Damit kann
die Beteiligung von Betriebsleiter/innen in territorialen Steu-
erungs- und Aushandlungsprozessen der Léndlichen Ent-
wicklung als Chance fiir die Landwirtschaft gesehen werden,
da von den sozialen Beziehungen, die Betriebsleiter/innen in
diesen Tatigkeiten aufbauen, starke Synergien fiir landwirt-
schaftliche Professionalisierungsstrategien ausgehen.
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