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Auswirkungen einer Verlustreduktion von
Kartoffeln auf die Nachhaltigkeit der
gesamten Wertschopfungskette

C. Willersinn, S. Mobius, P. Mouron und G. Mack!

Abstract - In der Schweiz gehen mehr als die Halfte
der fiir den direkten menschlichen Konsum angebau-
ten Speisekartoffeln auf dem Weg vom Feld bis zum
Teller verloren. Dies ist nicht nur aus ethischer, son-
dern auch aus okologischer wie auch aus 6konomi-
scher Sicht eine bedeutende Ressourcenverschwen-
dung. In der vorliegenden Arbeit werden fiinf mogli-
che Strategien zur Verlustreduktion dargestellt und
deren Auswirkung auf die okologisch-6konomische
Nachhaltigkeit mithilfe der SustainOS-Methode be-
wertet. Es zeigt sich, dass nicht alle Massnahmen,
welche die Verluste reduzieren, auch o&kologisch-
okonomisch nachhaltiger sind. Vor allem bei den
okonomischen Indikatoren gibt es hdufig Zielkonflikte
zwischen einer Verlustreduktion und einer Verbesse-
rung der Kennzahlen.

EINLEITUNG

Lebensmittelverluste haben nicht nur einen morali-
schen und sozialen Aspekt, sondern verursachen
auch Kosten und beanspruchen die Umwelt unnoéti-
gerweise (Scholz et al., 2015). Die Lebensmittelpro-
duktion in der EU verursacht alleine 20-30% der
Umweltwirkungen des gesamten Konsums innerhalb
der EU (Tukker et al., 2006). Laut einer Studie von
Willersinn et al. (2015) gehen in der Schweiz alleine
53% der fur den direkten menschlichen Konsum
angebauten Speisekartoffeln auf dem Weg von der
landwirtschaftlichen Produktion bis in die Magen der
Konsumenten verloren. Ziel der vorliegenden Studie
ist es, diese Verluste 6kologisch und 6konomisch zu
bewerten. Darliber hinaus soll aufgezeigt werden, in
welchem Ausmass Massnahmen zur Vermeidung von
Kartoffelverlusten die Nachhaltigkeit der gesamten
Kartoffelwertschopfungskette verandern kénnen.

Zur Bewertung der Nachhaltigkeit wurde die Sustai-
nOS-Methode angewandt (Mouron et al., 2012). Die
Umweltwirkungen in fanf Umweltkategorien (An-
spruch an nicht-erneuerbare Energieressourcen,
Treibhauspotenzial, Flachenbedarf Humantoxizitat,
terrestrischen und aquatische Okotoxizitdt) wurden
mithilfe des Life Cycle Assessments (LCA) analysiert.
Ausgewahlte Okonomische Kennzahlen (Gewinn,
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Produktionskosten, Einkommensschwankungen,
dramatische Ernteverluste, investiertes Kapital,
Return on Investment) wurden mithilfe einer Voll-
kostenrechnung fiir die gesamte Wertschopfungsket-
te vom Anbau bis zur Kartoffelzubereitung berech-
net. Bezliglich ihrer 6kologischen und ¢konomischen
Auswirkungen wurden dabei flinf Verlustreduktions-
strategien mit dem IST-Zustand verglichen.

METHODIK

Willersinn et al. (2015) zeigten in einer vorangegan-
genen Studie funf Strategien auf, mit denen sich
Kartoffelverluste in der Schweiz vermeiden liessen
(Tabelle 1). Wenn ein Pestizid zur chemischen Be-
kampfung des Drahtwurms in der Schweiz zugelas-
sen ware (Strategie Al), koénnten die Verluste
schweizweit um rund 5 Prozentpunkte reduziert
werden. Wirde der Landwirt keine Qualitatssortie-
rung vornehmen und die Sortierung komplett dem
Grosshandler Uberlassen (A2), kdnnten die Verluste
durch die gezielte Kanalisierung bestimmter Qualita-
ten um 3 Prozentpunkte gesenkt werden. Indem
Kartoffeln nur noch ungewaschen und in lichtun-
durchldssigen Pappcontainern verkauft werden (A3),
reduzieren sich die Verluste schweizweit um
6 Prozentpunkte. Wirden Kartoffeln nur noch lose
verkauft werden (A4), koénnten die Verluste um
2 Prozentpunkte reduziert werden. Um
15 Prozentpunkte konnten die Verluste insgesamt
gesenkt werden, wenn die Massnahmen Al1-A4 alle
zusammen eingesetzt werden (Mix). Tabelle 1 zeigt
die Verluste auf jeder Stufe der Wertschopfungskette
fir die finf Massnahmen sowie den IST-Zustand.

Tabelle 1. Verlustraten je Massnahme und Stufe der Wert-
schopfungskette.

Verlustraten (in % der Bruttoproduktion)

Land- Gross- Detail- Haus- Total

Mass- wirt- handel handel halt

nahme schaft

IST® 25 12 1 15 53
Al 25 7 1 15 48
A2 9 24 1 15 49
A3 25 6 0 17 47
A4 25 12 4 10 51
Mix 9 12 4 13 38

2Quelle: Willersinn et al. (2015)
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Abbildung 1. Schematischer Ablauf der SustainOS-Methode
in Anlehnung an Mouron et al. (2012).

Bei der SustainOS-Methode (Mouron et al., 2012)
wird die Okologisch-6konomische Nachhaltigkeit
einer Massnahme mit dem IST-Zustand verglichen
und bewertet (Abbildung 1). Daten fiir das Life Cycle
Assessment (LCA) wurden mittels Experteninter-
views direkt in der Schweiz gesammelt und durch
Literaturdaten (u.a. ecoinvent v2.0) erganzt. Daten
fir die Vollkostenrechnung basieren auf Kalkulati-
onsdaten (Agridea, 2015). Die quantitativen Resulta-
te der Bewertungsmethoden werden in qualitative
Bewertungsklassen (-2: viel schlechter als IST; -1:
schlechter als IST; 0: gleich IST; +1: besser als IST;
+2: viel besser als IST) umgewandelt.

Abbildung 2 zeigt den hierarchischen
Bewertungsbaum, mithilfe dessen diese qualitativen
Bewertungen gewichtet und aggregiert wurden. Die
einzelnen Gewichtungen wurden an Mouron et al.
(2012) angelehnt. Die Resultate der
Nachhaltigkeitsbwertung werden auf allen
Aggregationsstufen ausgewiesen, um madgliche
Kompensationseffekte sichtbar zu machen.

RESULTATE

Die Ergebnisse des LCA zeigen fir alle finf Mass-
nahmen eine leichte Verbesserung der Umweltper-
formance in alle untersuchten Umweltkategorien mit
Ausnahme der aquatischen Okotoxizitat im Szenario
A4 (minimale Erhéhung). Hauptgrund fir das besse-
re Abschneiden aller Verlustreduktionsmassnahmen
im Vergleich zum IST ist die Effizienzsteigerung: Um
1 kg Kartoffeln zu konsumieren, missen weniger
Kartoffeln angebaut, gelagert, verpackt und gekauft
werden. Bei der Klassifizierung dieser LCA Ergebnis-
se werden alle Veranderungen der Umweltwirkungen
zwischen den einzelnen Szenarien und dem IST
jedoch mit 0 (keine Unterschiede zum IST) bewer-
tet, da die Abweichungen nach Mouron (2012) zu
gering sind und auf methodische Unsicherheiten
zurlckfiihren koénnten. Lediglich im Szenario Mix
sinkt der Flachenbedarf pro Kilogramm konsumierte
Speisekartoffel auf 76% des Ausgangsniveaus und
wird deshalb als +1 (besser als IST) klassifiziert.
Starkere Schwankungen wurden auf Seiten der Oko-
nomie errechnet: Bei den Szenarien A1 (+0.93), A3
(+0.71) und Mix (+1.82) erzielen die ékonomischen
Indikatoren bessere Resultate als im IST. Die Szena-
rien A2 (-0.94) und A4 (-0.09) schneiden 6kono-
misch schlechter ab, als IST.
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Abbildung 2. Hierarchischer Bewertungsbaum inklusive
Gewichtungen in Anlehnung an Mouron et al. (2012).

DISKUSSION

Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsanalyse zeigen,
dass sich durch einen zusatzlichen Pestizideinsatz in
den Szenarien Al und Mix die gesamte Nachhaltig-
keit verbessern kdnnte: Bezogen auf einen Hektar
wiirde die Umweltbelastung (Okotoxizitdt, Humanto-
xizitat, Treibhauspotenzial) zwar zunehmen, da
jedoch bei konstanter Nachfrage weniger Kartoffeln
angebaut werden, sinken die Umweltbelastungen der
Gesamtproduktion. In der vorliegenden Studie
schien es zudem sinnvoll, die Wirkung der Umwelt-
indikatoren auf nationaler Ebene zu betrachten, da
die komplette Wertschépfungskette untersucht wur-
de. Eine Fokussierung auf die einzelne Hektare hatte
nur Sinn gemacht, wenn das Hoftor als Systemgren-
ze gewahlt wird. Des Weiteren zieht unsere Untersu-
chung nicht die Akzeptanz der Konsumenten mit in
Betracht. Vielleicht ist der Konsument gar nicht
einverstanden mit einem zusatzlichen Pflanzen-
schutzmitteleinsatz oder mit ungewaschenen Kartof-
feln.
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