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Zusammenfassung

Osterreich ist derzeit weitgehend von der EU-Datensammlung in der Fischerei und Aquakultur befreit, wo-
durch aber wenig datenbasiertes Wissen iiber die Situation des Sektors besteht. In einer Pilotstudie wurden
soziale und wirtschaftliche Variablen auf ihre Verfiigbarkeit hin gepriift und erste Erhebungen durchgefiihrt.
Die bestehenden Daten decken die EU-Variablen lediglich zu einem kleinen Teil ab, wobei zudem ein Trade-
off zwischen der Nutzung belastbarer Quellen und der Abdeckung des Sektors besteht. Fiir die Datenerhebung
wurden Aquakulturunternehmen mit dhnlichen Merkmalen in Schichten eingeteilt, fiir die Hochrechnung der
Erwartungswerte wurden eine geschichtete Zufallsstichprobe sowie lineare Modelle getestet. Es zeigte sich,
dass die angewendete Methode aufgrund der Heterogenitit des Sektors deutlich gro3ere Stichproben brauch-
te, um auch fiir Variablen mit einer hohen Standardabweichung valide Daten zu erhalten.

Schlagworte: Aquakultur, sozio-6konomische Datensammlung, geschichtete Zufallsstichprobe, Modell-
berechnungen

Summary

Austria is currently largely exempt from EU data collection in fisheries and aquaculture, which is why there is
also little data-based knowledge of the sector. In a pilot study, social and economic variables were evaluated
for availability and first surveys were carried out. Existing data cover only a small part of EU variables, with a
trade-off between the use of reliable sources and sector coverage. For data collection, aquaculture companies
with similar characteristics were divided into strata. A stratified random sample and linear models were used
to extrapolate the expected values. Due to the heterogeneity of the sector, the method used requires signifi-
cantly larger samples in order to obtain valid data for variables exhibiting a high standard deviation.
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1 Einleitung

Der Sektor Fischerei und Aquakultur (NACE! A03) stellt
in Osterreich mit einem Anteil von 0,01% an der gesamten
Bruttowertschdpfung und einem Selbstversorgungsgrad von
6% einen vergleichsweise kleinen Wirtschaftszweig dar,
verglichen mit 86% bei Eiern oder 108% bei Fleisch (Sta-
tistik Austria, 2019a; 2019b). Die Pline zur Steigerung der
oOsterreichischen Aquakulturproduktion von 3.100 Tonnen
(2012) auf 5.500 Tonnen (2020), die zu einer Erhdhung des
Selbstversorgungsgrades bei Fisch beitragen soll, sind ambi-
tioniert, zumal die Produktion 2018 bei rund 4.084 Tonnen
Speisefisch lag (BMLFUW, 2012; Statistik Austria, 2019c).
Produktionsdaten alleine liefern jedoch nur einen limitierten
Blick auf die Entwicklung eines Sektors. Um die Situation
auch im Sinne der Wachstumsorientierung entsprechend ab-
bilden und unterstiitzen zu konnen, sind sozio-6konomische
Daten, die dazu beitragen, Aussagen zur Wettbewerbsfahig-
keit eines Sektors zu treffen und Problemlagen zu identifizie-
ren, von grolem Nutzen. Sozio-6konomische Daten dienen
neben der Beschreibung der aktuellen Gegebenheiten auch
der Analyse der langfristigen Entwicklung eines Sektors.
Zudem konnen anhand einer guten Datenbasis die Auswir-
kungen verdnderter politischer Rahmenbedingungen, wie
etwa Forderbedingungen, und betrieblicher MafBnahmen,
wie etwa Investitionen oder Verdnderungen in den Produkti-
onsabldufen, untersucht werden.

Aktuell sind die Binnenstaaten der Européischen Union,
und damit auch Osterreich, weitgehend von der EU-Daten-
sammlung im Bereich der Fischerei und Aquakultur befreit
(Européische Kommission, 2016). Eine Ausnahme stellt die
Datenerhebung zur Aquakulturproduktion durch die Statis-
tik Austria dar (Europédisches Parlament, 2008). Aus diesem
Grund sind in Osterreich fiir den Sektor Fischerei und Aqua-
kultur im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur weni-
ge Datensitze und Informationen zur sozio-dkonomischen
Situation des Sektors verfligbar. Fehlende Referenzdaten
erschweren es, gezielte (Politik-)Mafnahmen fiir den Sek-
tor auf- und umzusetzen. Um die Datenlage in Osterreich
aufzubereiten und Erhebungsoptionen im Falle einer mog-
lichen zukiinftigen Erhebungsverpflichtung zu erarbeiten,
wurden in einer Pilotstudie die auf EU-Ebene im Rahmen
der Gemeinsamen Fischereipolitik und im so genannten EU-
MAP vorgegebenen sozialen und wirtschaftlichen Variablen
auf ihre Verfiigbarkeit hin gepriift und eine erste Erhebung
durchgefiihrt. Grundlage fiir die gepriiften Datenbestin-
de sind die Variablen aus Tabelle 6: ,,Soziale Variablen fiir
den Fischerei- und Aquakultursektor” und Tabelle 7: ,,Wirt-
schaftliche Variablen fiir den Aquakultursektor* (siche Ap-
pendix), unter Einbeziehung von Tabelle 9: ,,Segmentierung
fiir die Erhebung von Daten zur Aquakultur des Anhangs
des Durchfiihrungsbeschlusses der Kommission zur An-
nahme eines mehrjéhrigen Unionsprogramms fiir die Erhe-

1 Die NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté européenne) ist eine vierstellige Systematik der EU
fiir die Sammlung und Darstellung von statistischen, nach Wirtschafts-
zweigen untergliederten Daten (EUROSTAT, 2017).
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bung, Verwaltung und Nutzung von Daten im Fischerei- und
Aquakultursektor fiir den Zeitraum 2017-2019 (Europiische
Kommission, 2016). Die Definitionen der Variablen orientie-
ren sich an den Rahmendokumenten der auf EU-Ebene ein-
gesetzten Planning Group on Economics Issues — PGECON.

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Durchfiihrung
und Ergebnisse der ersten, pilothaften sozio-6konomischen
Datensammlung fiir die dsterreichische Fischerei und Aqua-
kultur. Basierend auf einem umfangreichen Screening be-
stehender Datenkorper wurden Datenliicken identifiziert
(Abschnitt 2). In einem weiteren Schritt wurde eine fiir den
heimischen Sektor geeignete und mit der EU-Ebene kom-
patible Erhebungsmethode erarbeitet und operationalisiert
(Abschnitt 3). Die Ergebnisse der Unternehmensbefragun-
gen (Abschnitt 4) wurden abschlieend fiir den Gesamtsek-
tor hochgerechnet (Abschnitt 5). Abschnitt 6 zeigt abschlie-
Bend einen Ausblick auf mogliche zukiinftige Umsetzungen
der Datensammlung fiir den Sektor.

2 Uberpriifung bestehender sozio-dkonomischer
Datenquellen

Eine Recherche zu bestehenden statistischen Quellen ergab,
dass diese die Bereiche Fischerei und Aquakultur nicht in
dem vom EU-MAP vorgegebenen Ausmall umfassen. Teil-
weise stehen Daten nur auf den iibergeordneten NACE-Ebe-
nen AO — , Land- und Forstwirtschaft, Fischerei® oder A03
— ,,Fischerei und Aquakultur zur Verfiigung. Auf Ebene von
A03 ist aufgrund der Kleinheit und Volatilitdt des Sektors
Vorsicht bei der Interpretation der Daten geboten. Zu den
meisten vorgegebenen wirtschaftlichen Variablen bestehen
fiir die Fischerei und die Aquakultur keinerlei zentrale Da-
tenquellen. Lediglich die Daten zur Aquakulturproduktion
(Statistik Austria) und zu einschldgigen Forderungen (Teich-
forderungen, Investitionsforderungen, Otterzaune etc.) sind
gut verfiigbar.

Die vorgegebenen sozialen Variablen werden durch be-
stechende Datenquellen zum Teil abgedeckt, da aus der Ar-
beitsmarktdatenbank (AMS und BMAFJ) und der Abge-
stimmten Erwerbsstatistik (Statistik Austria) Informationen
iiber Beschiftigte nach Alter, Geschlecht, Staatsangehorig-
keit, Ausbildung, Stellung im Beruf und Gehaltsklasse zur
Verfiigung stehen. Fischerei und Aquakultur werden dabei
zumeist getrennt ausgewiesen. Dabei besteht allerdings ein
Trade-off zwischen der Nutzung dieser Quellen und der
Abdeckung des Sektors. Einerseits unterliegen die beiden
Datenquellen unterschiedlichen Definitionen (Jahresdurch-
schnittsangabe versus Referenzwochenangabe) und sind
daher nur bedingt miteinander vergleichbar. Andererseits
weisen die bestehenden Datenquellen insgesamt eine man-
gelnde Verschneidung auf, wodurch etwa nicht ausreichend
nach Haupt- und Nebenerwerb unterschieden werden kann.
Die Abbildung von Beschiftigten, die Fischerei und Aqua-
kultur im Nebenerwerb betreiben, ist kaum mdglich, was zu
einer Unterschitzung der eingesetzten Ressourcen fiihrt, da
der osterreichische Sektor wesentlich durch den Nebener-
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werb charakterisiert ist: 2017 wurden in der Arbeitsmarkt-
datenbank Beschéftigtendaten fiir nur 65 Unternehmen mit
Haupttitigkeit ,,StiBwasseraquakultur” ausgewiesen, Daten
fiir den Nebenerwerb sind nicht verfligbar. Demgegeniiber
wurden in der Aquakulturproduktionsstatistik insgesamt 501
produzierende Unternehmen gefiihrt.

3 Methodenentwicklung

Fiir die identifizierten Datenliicken, die vor allem die wirt-
schaftlichen Variablen betreffen, wurde eine Erhebungs- und
Auswertungsmethode entwickelt. Als Durchfiihrungsinstru-
ment fiir die Datenerhebung wurde eine Unternehmensbe-
fragung gewéhlt.

3.1 Definition der Grundgesamtheit

Nach den Vorgaben der Europidischen Union umfasst die
Grundgesamtheit der Datenerhebung alle Unternehmen mit
Haupttitigkeit NACE A03.22 — , SiiBwasseraquakultur®, die
einen Erwerbszweck verfolgen. Die Binnenfischerei ist nicht
Gegenstand der EU-Datensammlung (Européische Kommis-
sion, 2016). Es wird vom fachlichen EU-Gremium fiir die
Durchfiihrung der Datensammlungen empfohlen, zusétzlich
die Daten von Unternehmen mit Aquakultur als Nebentitig-
keit, deren Produktion jedoch einen signifikanten Teil zur
Gesamtproduktion beitrégt, zu erheben (PGECON, 2015).
In Osterreich gehdren laut Unternehmensregister der
Statistik Austria 77 Unternehmen mit ihrer Haupttétigkeit
der NACE A03.22 an. 13 Unternehmen weisen die NACE
A03.22 als Nebentitigkeit auf. Da aus Datenschutzgriinden
keine Einzeldaten in Erfahrung gebracht werden konnten,
war die Identifizierung der Unternehmen als Basis fiir die
Befragung nicht moglich. Aus diesem Grund wurde die
vollstidndige Liste der Unternehmen der Aquakulturproduk-
tionsstatistik der Statistik Austria als Grundgesamtheit fiir
die Datenerhebung herangezogen. Diese Liste basiert auf In-
formationen des Veterindrinformationssystems und umfasste
im Jahr 2017 501 Unternehmen. Dieser Datensatz enthélt
Unternehmen mit Aquakultur als Haupttatigkeit, als Neben-
titigkeit sowie mit anderer verzeichneter Unternehmensté-
tigkeit. Auf diese Weise kann der gesamte Osterreichische
Sektor, der vor allem aus kleinen Aquakulturen im Nebener-
werb besteht, abgedeckt werden. Die 501 Unternehmen pro-
duzierten 2017 insgesamt 3.870 Tonnen Speisefisch und ver-
markteten 20,1 Millionen Jungfische sowie 15,8 Millionen
Stiick Laich. Der Grofiteil der Speisefischproduktion entfiel
auf Regenbogen- und Lachsforellen (34%), Karpfen (16%)
und Bachsaiblinge (13%) (Statistik Austria, 2019c).
Aufgrund der Wahl der Grundgesamtheit musste eine
Abgrenzung der unterschiedlichen Geschéftszweige inner-
halb eines Unternehmens eingefiihrt werden, um eine sinn-
volle Unterscheidung zwischen Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung von Aquakulturprodukten, sowie von
ganzlich anderen Geschiftszweigen (z.B. Forstwirtschaft)
zu gewihrleisten. Andernfalls wiirden Angaben zu Kosten-,
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Einnahmen- und Beschiftigungspositionen des Gesamtun-
ternehmens vor allem beim Nebenerwerb zu einer deutlichen
Uberschitzung der Werte fiihren. Als Trennlinie wurde die
Urproduktion geméf Urprodukteverordnung (vom lebenden
Fisch bis zur Fischseite) gewahlt (LK Salzburg, 2014). Un-
ternehmen, deren Produktion nicht in die Urproduktion fillt,
sondern in den Bereich Verarbeitung (z.B. Kaviar), wurden
aufgrund fehlender Relevanz aus der Grundgesamtheit ent-
fernt. Daraus ergab sich eine Grundgesamtheit von insge-
samt 493 Unternehmen.

3.2 Art der Stichprobenziehung

Aufgrund der Struktur des Sektors, der viele Unternehmen
mit geringer Produktion und geringem Umsatz umfasst
(siche Abbildung 1), wurde fiir die Stichprobenziehung an-
statt einer Konzentrationsstichprobe eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe angewendet (Hartung et al., 2009). Um aus
Datenschutzgriinden Riickschliisse auf Einzelunternehmen
zu vermeiden, wurde in Abbildung 1 auf eine detaillierte
Angabe des Umsatzes verzichtet. Bei der geschichteten Zu-
fallsstichprobe wird die Grundgesamtheit in Teilgesamthei-
ten (Schichten) mit dhnlichen Merkmalen eingeteilt. Zwei
Komponenten sind dabei zu beriicksichtigen: die Festle-
gung der Anzahl der Schichten sowie die Festlegung der
Schichtabgrenzung. Ziel dieser Methode ist es, diese beiden
Komponenten so zu definieren, dass die anschlieBenden sta-
tistischen Schitzungen auf der Basis von Befragungsdaten
fiir die einzelnen Schichten einerseits und fiir die Grundge-
samtheit andererseits an Genauigkeit gewinnen.

Abbildung 1: Verteilung der &sterreichischen Aqua-
kulturunternehmen nach Umsatz im Jahr 2017

Umsatz der Aquakulturunternehmen

4./

3 100 500

260 300
Aquakulturunternehmen in Osterreich im Jahr 2017

Quelle:  Eigene  Darstellung.  Datenbasis:  Statistik  Austria,

Aquakulturproduktionsstatistik 2017.

Fir die Einteilung der Schichten wurden auf Basis der
Aquakulturproduktionsstatistik Unternehmen mit dhnlichen
Merkmalen (Hohe Umsatz durch Speisefisch, Jungfisch und
Laich; Fischartengruppe; Produktionsart) zusammengefasst
(siche Tabelle 1). Fiir die monetidre Bewertung der Jung-
fisch- und Laichproduktion wurden Durchschnittswerte des
Sektors herangezogen, da die Preise im Rahmen der Produk-
tionsstatistik nur fiir Speisefische erhoben werden. Aus den
einzelnen Schichten wurden anschlieend die Stichproben
fiir die Befragung gezogen. Schichten, die eine sehr geringe
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Tabelle 1: Schichtenplan der durchgefiihrten Stichprobe (Gesamtzahl/Befragte)

Karpfenartige

Forellenartige

nur Speisefisch

auch Jungfisch/Laich

Kreislaufanlagen

nur Speisefisch | auch Jungfisch/Laich

Umsatz groB (8/7) (5/2)

(14/10) @/2)

Umsatz klein (127/8)

(22/6)

(275/16) (24/2) (8/6)

Umsatzstarkste Unternehmen

(8/7)

Quelle: Eigene Darstellung. Datenbasis: Statistik Austria, Aquakulturproduktionsstatistik 2017.

Anzahl an Unternehmen umfassen (z.B. Kreislaufanlagen),
wurden moglichst vollstdndig erhoben.

3.3 Auswertungsmethodik

Fiir die Hochrechnung der Daten fiir die definierten Schich-
ten sowie fiir die Grundgesamtheit wurden zwei Methoden
festgelegt: die Auswertung mittels geschichteter Zufalls-
stichprobe sowie mittels linearer Modelle. Die geschichte-
te Zufallsstichprobe (Hartung et al., 2009) baut auf dem im
Projekt angewendeten Ansatz zur Stichprobenziehung auf.
Ziel des Ansatzes ist es, eine Reduktion der Varianz der Er-
wartungswerte gegeniiber einer nicht geschichteten Stich-
probe zu erzielen. Bei einem heterogenen Sektor besteht al-
lerdings die Herausforderung, dass die Varianz im Ergebnis
innerhalb der Schichten vergleichsweise grof3 sein kann. Fiir
die Hochrechnung wurden die Unternehmen nach den fol-
genden Merkmalen eingeteilt:
* Schichtung nach Fischartengruppe
Karpfenartige; Sonstige)
* Schichtung nach Produktionsauspragung (nur Produk-
tion Speisefisch; auch Produktion Jungfisch/Laich)
* Schichtung nach Umsatz (grofite; groB; mittel; klein)

(Forellenartige;

Die Schichtung nach Umsatz wurde fiir die Hochrechnung
verfeinert, um diese Moglichkeit der Zuteilung zu testen. Fiir
jede Schicht wurden der Erwartungswert und die Varianz der
Variablen berechnet. Falls eine Schicht zu wenig empirische

Daten aus den Befragungen enthielt (z.B. aufgrund von Ent-

haltungen bei der Befragung), wurde diese mit einer anderen

Schicht kombiniert. Die Varianz der Variable in der Schicht

und der statistische Fehler bei der Berechnung des Mittel-

wertes ergeben zusammen den Gesamtfehler des Modells.

Bei einem linearen Modell wird der Erwartungswert ei-
ner Variablen durch bestimmte unabhidngige Bedingungs-
konstellationen erklért (Frees, 2009). Es wurden vier Kom-
binationen von erkldrenden Variablen festgelegt:

* Umsatz gesamt (Datenbasis Statistik Austria; eigene
Bewertung von Jungfisch/Laich auf Basis von Durch-
schnittspreisen),

* Umsatz getrennt in Produktion Speisefisch und Produkti-
on Jungfische/Laich (Datenbasis Statistik Austria; eigene
Bewertung Jungfisch/Laich auf Basis von Durchschnitts-
preisen),
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* Becken- oder Teichgroe (Datenbasis Statistik Aus-
tria; eigene Berechnung der Beckengrofe auf Basis von
Durchschnittswerten),

* Becken- oder Teichgréfe getrennt in Aufzucht und Spei-
sefischproduktion (Datenbasis Statistik Austria; eige-
ne Ergdnzung der Beckengrofie auf Basis von Durch-
schnittswerten).

Fiir jede Fischartengruppe (Forellenartige, Karpfenartige,
Sonstige) wurde ein lineares Modell berechnet, wobei zwei
unterschiedliche Fehler-Modelle angewendet wurden: das
Gaussian Modell sowie das Quasi-Poisson Modell. In bei-
den Féllen wurde eine identische Link-Funktion verwendet.
Wie auch bei der geschichteten Zufallsstichprobe ergibt sich
der Gesamtfehler des Modells aus zwei Fehlerkomponenten:
dem Fehler in der Berechnung der Parameter und der Vari-
abilitdt im Verhéltnis zu dem vom linearen Modell berech-
neten Erwartungswert. Die Vorhersagbarkeit der einzelnen
Variablen variiert dabei, zudem kénnen Unternehmen mit
ungewdhnlichen empirischen Werten im Vergleich zu dhnli-
chen Unternehmen als Ausreifler das Ergebnis beeinflussen.

4 Durchfiihrung der Befragung

Mittels Befragungen oOsterreichischer Aquakulturunterneh-
men wurde eine detaillierte Datenerhebung sémtlicher vor-
gegebener sozio-0konomischer Variablen durchgefiihrt, um
Lerneffekte zu nutzen, bestehende Daten zu validieren und
ein Maximum an Daten zu generieren. Fiir die Datenerhe-
bung wurden zwischen Sommer 2018 und Sommer 2019
personliche, telefonische und postalische Befragungen fiir
das Jahr 2017 durchgefiihrt. Die unterschiedliche Vorge-
hensweise diente dazu, verschiedene Befragungssituationen
auf ihre Realisierbarkeit (Kooperation der Unternehmen,
Qualitdt der Daten) fiir mogliche zukiinftige Erhebungen
zu testen. Personliche Befragungen vor Ort fithren aufgrund
der unmittelbaren Moglichkeit zur Riickfrage zwar zu guten
Datenergebnissen auf Unternechmensebene, allerdings sind
diese sehr ressourcenintensiv. Telefonische Befragungen
mit voriger Zusendung der Befragungsunterlagen sind bei
Unternehmen sinnvoll, die bereits iiber eine gut aufbereite-
te Datenbasis verfligen. Postalische Befragungen sind leider
nur in wenigen Fillen ergiebig, in diesem Fall miisste ein
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Tabelle 2: Ubersicht zur durchgefiihrten Datenerhebung
Grundgesamtheit
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nach Struktur der befragten Unternehmen sowie der

Anzahl Anteil an der verwendeten Grundgesamtheit
Verwendete Grundgesamtheit* 493 100%
Meldungen (erfolgte Befragungen) 66 13,4%
Fischartengruppen (primér)
Forellenartige 37 12%
Karpfenartige 23 14%
Kreislaufanlagen 6 75%
Abdeckung der Produktion**
Speisefisch (kg) / 65%
Jungfisch (Stk.) / 74%
Laich (Stk.) / 52%

*Unternehmen gemaB Statistik Austria, Aquakulturproduktionsstatistik 2017. **Anteil an der Gesamtproduktion, der durch die Erhebung abgedeckt wird.

Quelle: Eigene Darstellung.

sehr knapper und eindeutiger Erhebungsbogen zur Verfii-
gung stehen.

Insgesamt wurden Daten zu 66 Unternechmen erhoben,
was einem Anteil an der Grundgesamtheit von 13,4% ent-
spricht. Tabelle 2 zeigt die durchgefiihrte Erhebung nach un-
terschiedlichen Merkmalen.

Die Daten zu den Aquakulturunternehmen waren von
sehr unterschiedlicher Qualitdt, Genauigkeit und Verfiig-
barkeit. Ein Grund ist die teils ungenaue Datenlage bei pau-
schalierten Unternehmen, die Aquakultur als Nebentétigkeit
betreiben, da diese nicht zu detaillierten Aufzeichnungen
verpflichtet sind. Bei groBen, buchfiihrenden Unternehmen
besteht hingegen die Herausforderung, die Daten fiir die
Aquakultur entsprechend abzugrenzen, insbesondere, wenn
die Unternehmensinfrastruktur sparteniibergreifend einge-
setzt wird (z.B. Fahrzeuge). Zudem erfolgte die Teilnahme
der Unternehmen auf freiwilliger Basis. Daher bestand fiir
die befragten Personen die Mdglichkeit, Daten gegebenen-
falls nicht bekanntzugeben. Fragen nach den Rohstoftkos-
ten (Futter, Zukauf von Fischen) sowie auch nach den Per-
sonaldaten waren vergleichsweise einfach zu beantworten.
Schwieriger zu beantworten waren Fragen nach Abschrei-
bungen, Kapitalwert und Finanzergebnissen. Die Angaben
der Unternehmen wurden einer laufenden Evaluierung und
Plausibilisierung unterzogen. Die Konsistenz der Antworten
wurde etwa mittels Daten aus zentralen Quellen (z.B. Teich-
forderung, Aquakulturstatistik) oder bekannten Kennzahlen
(Kilopreise, Futterquotient, Fordersétze) validiert.

Im Allgemeinen stehen die Unternehmen einer detaillier-
ten Datenerhebung skeptisch gegeniiber, was einerseits an
den bekanntzugebenden Daten, sowie auch am Umfang der
Variablen und dem damit verbundenen Zeitaufwand liegt.
Eine weitere Herausforderung ist die Zuriickhaltung von
Unternehmen mit geringen Produktionsmengen. Diese sind
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zumeist kleine Landwirtschaften im Nebenerwerb oder Ein-
Personen-Unternehmen, die ihre eigene Bedeutung fiir den
Sektor als zu klein einstufen und daher an einer Befragung
nicht teilnehmen mdochten. Auch jene Schichten der Stich-
probe, die vollstindig erhoben werden sollen, stellen eine
Herausforderung dar. Das betrifft neben den Kreislaufan-
lagen auch die umsatzstirksten Unternehmen des Sektors.
Eine Nicht-Teilnahme mancher dieser Unternehmen er-
schwert die anschlieBende Hochrechnung der Daten fiir die
Grundgesamtheit, da es innerhalb dieser sehr heterogenen
Schichten besonders schwierig ist, nicht befragte Unterneh-
men zu modellieren.

5 Ergebnisse

Auf Basis der Befragungsdaten wurden fiir die einzelnen
Schichten die Daten mittels geschichteter Zufallsstichpro-
be und linearer Modelle hochgerechnet und fiir die Grund-
gesamtheit summiert. Dabei wurde fiir jedes Unternehmen
der Grundgesamtheit fiir jede der hochgerechneten Variab-
len eine Normalverteilung angenommen, beziechungsweise
wurden fiir Unternehmen, bei denen eine Befragung stattge-
funden hat, die vorliegenden empirischen Daten verwendet.
Erwartungswert, Varianz und Korrelationen ergeben sich aus
den berechneten Modellen. Das Modell mit dem bestem Fit-
ting-Ergebnis fiir die vorliegenden Daten je Schicht wurde
fiir die finale Hochrechnung ausgewahlt. Anhand der Vari-
anzen wurde schlielich die benétigte Stichprobengrofe, die
fiir das Erreichen eines Konfidenzintervalls von 95% bend-
tigt wird, berechnet. Die modellbasierten Werte der sozio-
6konomischen Daten sind die ersten verfiigbaren Zahlen fiir
die osterreichische Aquakultur, die {iber die Produktionser-
hebung hinausgehen.
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Die Ergebnisse fiir die relativen Standardabweichungen
der Variablen sind sehr unterschiedlich. Diese reichen von
3,1% fiir das eingesetzte Fischfutter bis 99,9% fiir die An-
zahl der Beschiftigten aus dem Nicht-EU- bzw. Nicht-EWR-
Raum. Insbesondere Variablen mit hoher relativer Standard-
abweichung stellen fiir eine mdgliche zukiinftige Erhebung
eine grof3e Herausforderung beziiglich der Aussagekraft der
gesammelten Daten dar. Damit zusammenhéngend wiirde
auch die benoétigte Stichprobengrdfe fiir ein Ergebnis inner-
halb eines Konfidenzintervalls von 95% fiir manche Variab-
len sehr hoch ausfallen. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

* Die Heterogenitédt der Unternehmen, die im Sektor und
damit auch in der Stichprobe vorliegt, ist sehr ausgepragt.

* Eine grofle Herausforderung sind fehlende Angaben sehr
produktionsstarker Unternehmen, da diese im Ergebnis
stark ins Gewicht fallen.

* Querfinanzierungen innerhalb eines Unternehmens (z.B.
im Falle der gemeinsamen Verwendung von Unterneh-
mensinfrastruktur) sind schwierig zu bewerten und kon-
nen zu Unsicherheiten im Ergebnis fiihren.

*  Manche Daten kénnen zwischen den Unternehmen so-
wie zwischen den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich
ausfallen. So werden etwa Investitionen oder grofere Re-
paraturen nicht jedes Jahr im gleichen Umfang und nur
von einzelnen Unternehmen getétigt.

Eine signifikante Reduktion der Varianz in den linearen Mo-
dellen kann nur bei einem guten Zusammenhang zwischen
erklarender und abhéngiger Variable erzielt werden. Im Fall
des Aquakultursektors konnen allerdings nur wenige Daten
als erkldrende Variablen genutzt werden, da der Bestand va-
lider Daten insbesondere fiir die wirtschaftlichen Variablen
gering ist. Neben der allgemeinen Mdoglichkeit von Modell-
fehlern besteht im Fall weniger vorliegender Befragungs-
daten fiir bestimmte Schichten zudem die Moglichkeit der
Uberschitzung.

Da die Erwartungswerte der Variablen auf Basis der ein-
zelnen Unternechmen berechnet werden, kénnen diese fiir
den Gesamtsektor sowie fiir Untergruppen ausgewiesen wer-
den. In Abbildung 2 ist exemplarisch eine Datenauswertung
dargestellt, fir unterschiedliche Zuchttechniken und unter
Kennzeichnung der relativen Standardabweichungen. Die
Unterteilung in die Zuchttechniken erfolgte auf Basis des
EU-MAP (Europédische Kommission, 2016). Aufgrund der
teilweise sehr hohen relativen Standardabweichungen ist bei
der Interpretation der Ergebnisse Vorsicht geboten und auf
signifikant unterschiedliche Werte der einzelnen Variablen
zu achten, wenn die Ergebnisse der einzelnen Zuchttechni-
ken verglichen werden.

Die berechneten Daten zeigen, dass Energiekosten
(Treibstoff und Elektrizitit) einen eher niedrigen und iiber
samtliche Zuchttechniken vergleichbaren Anteil der insge-
samt dargestellten Kosten ausmachen, obwohl Kreislaufan-
lagen eine energieintensive Produktionsweise darstellen und
auch in der Forellenzucht durch den Einsatz von Pumpen zur
Sauerstoffversorgung, absolut gesehen, hohere Elektrizitats-
kosten entstehen als in der Karpfenproduktion.
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Abbildung 2: Kostenfaktoren der Urproduktion
von Aquakulturunternehmen 2017 nach priméarer
Zuchttechnik; Anteile in Prozent
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.

Der hohere Anteil an Futterkosten (durch Zukauf) beim
Einsatz von Becken und FlieBkanélen in der Forellenpro-
duktion sowie bei Kreislaufanlagen deutet auf intensive Hal-
tungsformen im Vergleich zu Teichen im Allgemeinen hin,
sowie auf das Fehlen von natiirlichen Nahrungsquellen, wie
sie in Karpfenteichen bestehen. Zudem koénnen auch unter-
schiedliche Futterpreise zum Ergebnis beitragen, da in der
Karpfenteichwirtschaft teilweise eigenes Getreide verfiit-
tert wird, wéhrend in Kreislaufanlagen und Forellenzuch-
ten Spezialfutter eingesetzt wird. Die Forellenproduktion
ist den Ergebnissen zufolge anteilig vorleistungsintensiver,
die Kosten fiir Tierfutter sowie fiir den Tierbestand (Zukauf
Besatzfische und Laich) fallen im Vergleich zu den anderen
Zuchttechniken mehr ins Gewicht.

Die hoheren anteiligen Finanzausgaben bei Kreislaufan-
lagen deuten auf die hohere Kapitalintensitit und die groflen
Anfangsinvestitionen hin, die mit Zinszahlungen fiir Kredite
verbunden sind.

Fiir genauere Aussagen, etwa zur Wettbewerbsfahigkeit
des Sektors, miisste die angewendete Methode verfeinert
und die Stichprobe der befragten Unternehmen deutlich
erhoht werden, insbesondere um die hohen Standardabwei-
chungen einzelner Variablen zu reduzieren.

6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Fiir das Wissen iiber die Wirkung und die zielgerichtete Aus-
richtung politischer sowie betrieblicher Malnahmen sind so-
ziale und wirtschaftliche Kenntnisse iiber einen Sektor eine
wesentliche Grundlage. Fiir die Fischerei und Aquakultur
stehen auf Basis der bereits bestehenden Datenkdrper eini-
ge der sozialen Variablen des EU-MAP — mit bestimmten
Abstrichen hinsichtlich der Abdeckung des Sektors — zur
Verfiigung. Auch wirtschaftliche Variablen zu Produktions-
und Forderdaten stehen zur Verfiigung. Da die bestehenden
Datenquellen valide und belastbar sind und der Berichtsauf-
wand fiir die Unternehmen so gering wie mdglich gehalten
werden soll, wird empfohlen, fiir eine mogliche zukiinftige
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Datensammlung jedenfalls die vorhandenen (Verwaltungs-)
Daten aus bereits bestehenden Quellen zu nutzen.

Vor allem zu den wirtschaftlichen Variablen des EU-MAP
gibt es in Osterreich allerdings bis auf Produktions- und
Forderdaten kaum bestehende Informationen. Die durchge-
fiihrte pilothafte Datenerhebung und -auswertung gibt einen
ersten Aufschluss iiber die sozio-6konomische Situation des
osterreichischen Aquakultursektors, der auf tatsdchlichem
Zahlenmaterial beruht.

Es ergeben sich mehrere Herausforderungen fiir Datener-
hebungen im Bereich der heimischen Aquakultur. Vor allem
die Heterogenitit des Sektors sowie die limitierte Daten-
grundlage fiir die statistischen Hochrechnungen fithren zu
hohen Standardabweichungen und wiirden fiir manche Va-
riablen sehr grofle Stichproben erfordern, um valide Daten
zu erhalten.

Direkte Befragungen filhren zwar zu einer guten Da-
tenqualitdt auf Unternehmensebene, sind allerdings sehr
ressourcenintensiv. Generell sollte der Erhebungsaufwand
fiir die Unternehmen moglichst in Grenzen gehalten wer-
den. Aus diesem Grund sollten fiir eine mogliche zukiinfti-
ge Datensammlung die bereits vorhandenen Daten genutzt
und eine Erhebung nicht verfiigbarer Daten lediglich mittels
stark reduzierter und damit zeitsparender Befragung in gro-
Beren zeitlichen Abstdnden durchgefiihrt werden. Besonders
interessant fiir eine langfristige Perspektive erscheint dabei
die Kombination einer Erhebung mit ldngeren Zwischenzeit-
rdumen einerseits und einer geeigneten Methode zur Inter-
polation der Jahre, die nicht Gegenstand einer direkten Er-
hebung sind, andererseits.

Alternativ konnte eine Datensammlung auch in beste-
hende Erhebungen integriert werden. Denkbar wire eine Er-
weiterung der Aquakulturproduktionserhebung der Statistik
Austria oder eine Integration in die Agrarstrukturerhebung.
Eine weitere Option ist die Miterhebung im Zuge der An-
tragstellung fiir Férderungen, wie etwa fiir Investitionsforde-
rungen aus dem EMFF oder Teichférderungen.

Als nidchster Schritt wird es fiir sinnvoll erachtet, auf
Basis der gesammelten sozio-6konomischen Daten Inputs
fiir praxisrelevante Instrumente der Aquakultur zu generie-
ren, wie etwa fiir einen Deckungsbeitragsrechner, oder fiir
Szenarienanalysen zu den Auswirkungen betrieblicher, kli-
matischer oder auch politischer Mainahmen mit der Metho-
dik des Typical Farm Approach (Lasner et al., 2017). Damit
kann gewihrleistet werden, dass ein praktischer Nutzen der
Datensammlung fiir die Osterreichischen Aquakulturunter-
nehmen gegeben ist.
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Appendix

Tabelle A1: Wirtschaftliche Variablen fiir den Aquakultursektor (EU-MAP, Tabelle 7)

Variablenkategorie Variable Einheit

Bruttoverkaufe insgesamt je Art EUR
Einkommen

Sonstige Ertréage EUR

Personalkosten EUR
Personalkosten

Wert unbezahlter Arbeit EUR
Energiekosten Energiekosten EUR

Kosten fiir den Tierbestand EUR
Rohstoffkosten

Futterkosten EUR
Reparatur und Wartung Reparatur und Wartung EUR
Sonstige Betriebskosten Sonstige Betriebskosten EUR

Betriebskostenzuschiisse EUR
Zuschusse

Zuschusse fur Investitionen EUR
Kapitalkosten Abschreibungen EUR
Kapitalwert Gesamtwert der Vermbgenswerte EUR

Finanzertréage EUR
Finanzergebnisse

Finanzausgaben EUR
Investitionen Netto-Investitionen EUR
Schulden Schulden EUR

Verwendete Tiere kg
Rohstoffgewicht

Fischfutter kg
Gewicht der Verkaufe Gewicht der Verkaufe je Art kg

Beschéftigte Anzahl/VZA
Beschaftigung Nicht-entlohnte Arbeitskréafte Anzahl/VZA

Zahl der von Lohn- und Gehaltsempfangern und nicht entlohnten Arbeitskraften Stunden

geleisteten Arbeitsstunden
Anzahl der Unternehmen Zahl der Unternehmen (nach Kategorien gemaB der Zahl der Beschéaftigten) Anzahl
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Tabelle A2: Soziale Variablen fiir den Fischerei- und Aquakultursektor (EU-MAP, Tabelle 6)

Variable Einheit

Beschéftigung nach Geschlecht Anzahl

VZA nach Geschlecht Anzahl

Nicht entlohnte Arbeitskréafte nach Geschlecht Anzahl

Beschéftigung nach Alter Anzahl

Beschéftigung nach Bildungsstand Anzahl je Bildungsstand

Beschéftigung nach Staatsangehdrigkeit Anzahl aus EU, EWR und Nicht-EU/EWR
Beschéftigung nach Beschaftigungsstatus Anzahl

VZA national Anzahl
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