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Zusammenfassung

Die aktuellen politischen Verhandlungen zu den zukünftigen Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) 2021-2027 bringen die Verwendung von öffentlichen Geldern in den gesellschaftlichen 
Diskurs. Öffentliche Meinungsbildung als Hauptaufgabe journalistischer Medienarbeit leistet einen wich-
tigen Beitrag, um Transparenz und folglich ein Verständnis für gesellschaftspolitische Zusammenhänge 
herzustellen. Fehlende Transparenz ist häufig die Ursache von Meinungsverschiedenheiten, Konflikten und 
Unverständnis zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft. Mit dem Ziel, den Tenor der österreichischen Me-
dienlandschaft und einen Ausschnitt des öffentlichen Meinungsbildes der GAP abzubilden, analysiert die 
vorliegende Arbeit ausgewählte Kolumnen und Kommentare der drei österreichischen Tageszeitungen „Der 
Standard“, „Die Presse“ und „Kurier“. Aus 76 identifizierten Artikeln konnten mit Hilfe der qualitativen In-
haltsanalyse nach Mayring 26 verschiedene Deutungsmuster, sogenannte Frames, codiert werden. Die identi-
fizierten Frames zeigen, dass die österreichischen Medien heftige Kritik an der GAP allgemein und an jenen, 
die GAP Förderungen erhalten, üben. Die Ergebnisse der Analyse liefern InteressensvertreterInnen aus der 
Agrar- und Ernährungswirtschaft ein Stimmungsbild über die in den drei ausgewählten Tageszeitungen kom-
munizierten Meinungen zum Thema und schaffen eine auf Fakten basierende Diskussionsgrundlage, die zu 
weiterführender Forschung anregen kann.

Schlagworte: Gemeinsame Agrarpolitik, Framing-Theorie, Massenkommunikation, Tageszeitungen, 
Meinungsbildung

Summary

The current political negotiations on the future framework conditions of the Common Agricultural Policy 
(CAP) 2021-2027 are bringing the use of public funds back into social discourse. Public opinion formation 
as the main task of journalistic media work makes an important contribution to establishing transparency 
and consequently an understanding of socio-political contexts. A lack of transparency is often the cause of 
disagreements, conflicts and incomprehension between society and agriculture. With the aim to represent the 
tenor of the Austrian media landscape and thus an extract of the public opinion of the CAP, the present work 
analyzes selected columns and commentaries of the three Austrian daily newspapers "Der Standard", "Die 
Presse" and "Kurier". Out of 76 identified articles, 26 different interpretation patterns, so-called frames, could 
be encoded using the qualitative content analysis according to Mayring. The identified frames show that the 
Austrian media landscape is strongly criticizing the CAP in general and those who receive these subsidies. 
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1	 Einleitung und Problemstellung

Nach Meinungsraum (2017) bilden sich ÖsterreicherInnen 
ihre politische Meinung (40 %) und jene zu Wirtschaftsthe-
men (35 %) primär über Tageszeitungen. Folglich stellen 
Tageszeitungen die einflussreichsten Informationsquellen zu 
agrarpolitischen Themen dar. Die gemeinsame Agrarpolitik 
sorgt wiederholt für Meinungsdisparitäten, da es um öffent-
liche Zahlungen an LandwirtInnen geht, welche für die brei-
te Öffentlichkeit oft nicht nachzuvollziehen sind. Darüber 
hinaus führt die steigende Informationsdichte in einer glo-
balisierten und digitalisierten Welt zu selektiven Informati-
onswahrnehmungen. In diesem Zusammenhang verstärkt 
der hohe Komplexitätsgrad von Mitteilungen Informati-
onsverluste, wohingegen im Umkehrschluss eine einfache 
Sprache die Merkfähigkeit von Fakten begünstigt. Folglich 
besitzt die journalistische Medienarbeit bei der öffentlichen 
Meinungsbildung eine nicht zu unterschätzende Bedeutung. 
Dabei bedienen sich Massenmedien sogenannter Deutungs-
rahmen (Frames), mit denen sie Fakten ausstatten (Matthes, 
2014) und damit wahrgenommene Realitätsaspekte selektie-
ren sowie Medientexte, oftmals mit Hilfe von Methapern, 
strukturieren. In diesem Zusammenhang beschreiben Da-
hinden (2006) und Bos et al. (2016) Metaphern als Phrasen, 
welche komplexe Sachverhalte zusammenfassen und oft 
dramatisiert auf den Punkt bringen. So identifiziert Dahin-
den (2016) Fortschritt, Konflikt, Moral, Personalisierung 
und Wirtschaftlichkeit als themenunabhängige Basisframes 
und unterteilt diese in weitere Unterframes. 

Mit dem Ziel, eine faktenbasierende Diskussionsgrund-
lage für die Interessensvertretung der Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft zu schaffen, erfasst, analysiert und interpre-
tiert die vorliegende Studie die Deutungsmuster von den drei 
österreichischen Tageszeitungen „Kurier“, „Der Standard“ 
und „Die Presse“ in Bezug auf die Berichterstattung über die 
GAP. Aus diesem übergeordneten Ziel ergibt sich folgende 
forschungsleitende Fragestellung: „Welches Bild der GAP 
tragen die meinungsbildenden österreichischen Tageszei-
tungen „Der Standard“, „Die Presse“ und „Kurier“ an die 
Öffentlichkeit?“

Dabei stehen die Identifikation und Beschreibung von 
Frames in den zwei meinungsbildenden journalistischen 
Darstellungsformen Kolumne und Kommentar der drei Ta-
geszeitungen im Mittelpunkt der Arbeit. Eine theoretische 
Einleitung über das Image der Landwirtschaft und der GAP 
schafft ein grundlegendes Verständnis von Framing und 
dient als Grundlage für die Beschreibung der Methodik und 
Analyse der Ergebnisse. 

2	 Forschungsgegenstand

Aufbauend auf die formulierte Zielsetzung sowie der for-
schungsleitenden Fragestellung definiert das folgende Kapi-
tel die wichtigsten theoretischen Begriffe als fundierte Basis 
für die Studie. Da die heutige Gesellschaft ihr Wissen zu den 
Themen Landwirtschaft und GAP fast ausschließlich aus den 
Medien generiert, bilden die folgenden Kapitel die Grund-
lage für die weiteren Ausführungen des Framings. Einfach 
gesagt: Die Images der Landwirtschaft und GAP sind unter 
anderem Ergebnisse, die aus der Berichterstattung und Fra-
ming entstehen und sind deswegen als theoretische Grund-
lage relevant zu verstehen. Für die Darstellung der beiden 
Kapitel und das Aufzeigen von verschiedenen Meinungen 
wurden bei der Recherche Zeitungsartikel und Pressemittei-
lungen analysiert.

2.1	 Image der Landwirtschaft 

Der Begriff „Image“ beschreibt ein geprägtes Bild, welches 
durch die eigene Wahrnehmung einerseits und individuelles 
Wissen und Erfahrungen andererseits entsteht. Dieses imagi-
nierte Bild wirkt dabei umso stärker, je weiter sich die Per-
son von der Realität entfremdet (Baines et al., 2004). 

Die Agrar- und Ernährungskultur hat sich in der Ver-
gangenheit stark von der Produktion entkoppelt. Als Folge 
dieser Entwicklung beschränkt sich die Wahrnehmung der 
Lebensmittelproduktion eines Großteils der Bevölkerung 
fast ausschließlich auf Informationen mittels Medienberich-
ten (Spiekermann, 2008). Dadurch hat sich die Transparenz 
landwirtschaftlicher Wertschöpfungsprozesse in der Produk-
tion und die Weiterverarbeitung der Produkte für die Öf-
fentlichkeit verringert, wodurch das Image der Lebensmit-
telproduktion zusätzlich zu dem vorherrschenden Unwissen 
beeinträchtigt wird (Böhm et al., 2010). Konstruiert wird das 
Image der Landwirtschaft durch das Kommunikationsver-
halten, Medienberichterstattung, Politik, Verbände, Land-
wirtInnen selbst und Medienagenturen. Die landwirtschaft-
liche Realität wird dabei durch die geprägten Bilder und die 
damit entwickelte Vorstellung ersetzt (Spiller, 2007). 

Der öffentliche Diskurs über die Landwirtschaft ist ein 
historischer. Vor allem in urbanen Gebieten und Ballungs-
zentren wird der Begriff ‚Bauer‘ oftmals mit den Adjektiven, 
‚dumm‘ oder ‚einfältig‘ in Verbindung gebracht (Spieker-
mann, 2008). Zudem verstärkt der zunehmende Wettbe-
werb in der Medienlandschaft die Neigung, eher leicht zu 
verstehende, populistische Skandale anstatt der realen All-
tagssituation in der Lebensmittelbranche zu veröffentlichen. 
In diesem Zusammenhang schädigen die von der Ernäh-
rungsindustrie verursachten Skandale, wie z. B. der Pferde-
fleischskandal (2013), das Image der heimischen Landwirt-

With the results, stakeholders from the agricultural and food sector can be shown the views of opinion leaders of the three 
daily newspapers and create a fact-based basis for discussion, as well as stimulate further research.
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nachhaltige und tierfreundliche Wirtschaftsweise fordert 
(RBB, 2017). Um auch in Zukunft als politisches Instrument 
bestehen zu können, vor allem in Zeiten des demographi-
schen, sowie Strukturwandels, muss die GAP von der Öf-
fentlichkeit anerkannt und auch akzeptiert werden. Obwohl 
die Bevölkerung durchaus den Wert der heimischen Land-
wirtschaft sowie der heimischen Agrarpolitik erkennt (Euro-
päische Kommission, 2017), zeigt sie sich unzufrieden mit 
der aktuellen Umsetzung. Folglich kann das vorherrschende 
Image der GAP vor allem als sehr bürokratisch, oberfläch-
lich und realitätsfern bezeichnet werden. Dabei handelt es 
sich um eine Kritik, die trotz wiederholter Reformen immer 
weiter zunimmt (Fuchs, 2017).

Aufbauend auf den theoretischen Basiselementen gibt 
das anschließende Kapitel 3 eine Beschreibung zur me-
thodischen Vorgehensweise des vorliegenden Beitrages. 
Zu Beginn wird der Analyseprozess beschrieben sowie die 
Eingrenzung des Materials. Anschließend wird der Fokus 
auf die Beschreibung des Framing Ansatzes gelegt und den 
LeserInnen näher gebracht. Das Verständnis von Framing 
ist relevant für die weiterführende Darstellung der Ergeb-
nisse.

3	 Methodik

Im Untersuchungszeitraum (01. 01. 2015 bis zum 01. 07. 
2018) wurden als Kolumnen und Kommentare gekennzeich-
nete Beiträge der drei österreichischen Tageszeitungen ‚Der 
Standard‘, ‚Die Presse‘ und ‚Kurier‘ mit thematischen GAP-
Bezug analysiert. Die Tageszeitungen wurden Online, mit 
Hilfe des Tools APA Online Manager, analysiert. Um das 
Untersuchungsmaterial zu identifizieren wurden definierte 
Suchbegriffe benötigt. Die Begriffe wurden zum Teil deduk-
tiv nach Böhm et al. (2011) und zum Teil induktiv während 
des Forschungsprozesses festgelegt. Insgesamt wurden 54 
Suchbegriffe festgelegt (u.a. Agrarbudget, Landwirtschaft, 
Agrarpolitik, Agrarreform, usw.). Das Untersuchungsma-
terial (29.622 Artikel) wurde dann mit Hilfe der Such- und 
Filtereinstellungen des APA Online Managersystems- auf 
76 Kolumnen und Kommentare von Journalistinnen und  
Redakteurinnen eingeschränkt.

In der vorliegenden Studie wurde die Auswahl der Pu-
blikationen bewusst auf die Darstellungsformen der Ko-
lumnen und Kommentare reduziert, da sie nach Reumann 
(2012) zu den meinungsbetonenden und überzeugenden 
Nachrichtenformen gehören und am stärksten die persön-
liche Meinung zulassen Die Auswahl der Tageszeitungen 
erfolgte unter Berücksichtigung der unabhängigen Eigen-
tümerverhältnisse sowie der Mitgliedschaft bei der Austria 
Presse Agentur (APA). Zudem wurden Boulevardzeitungen 
bewusst ausgeschlossen und nur Qualitätszeitungen für die 
Analyse herangezogen. Ausschließungsgrund für Zeitungen 
des Boulevardjournalismus war unter anderem, dass popu-
läre Inhalte leicht verständlich vermittelt werden und vor 
allem auf Unterhaltung abzielen. Dabei wird auf die Kombi-
nation von Journalismus, Massenunterhaltung und Werbung 

schaft, ohne Zutun der produzierenden LandwirtInnen (Hahn 
und Leopold, 2014). Im Widerspruch zu imageschädigen-
den Haltungen und Berichten steht eine Studie von Kantar 
(2017), laut der sich mittlerweile mehr als 80 % der Gesell-
schaft der Bedeutung der modernen Landwirtschaft bewusst 
ist. Zudem hat sich nach Kantar (2017) das Verständnis und 
das Wissen über Produktionsweisen auf KonsumentInnen-
seite verbessert und somit die Kluft zwischen KundInnen-
wünschen und der Realität in den letzten Jahren verkleinert. 
Als mögliche Folge dieser steigenden Bewusstseinsbildung 
hat sich das Berufsimage LandwirtIn von Jahr zu Jahr zum 
Positiven entwickelt (Kantar, 2017). Im Zuge dieser Studie 
wurde zudem ein Ranking über die Relevanz der verschie-
denen Berufe durchgeführt, bei dem der Beruf LandwirtIn 
sogar auf Platz 2 gereiht wurde. Demgegenüber werden vor 
allem die gesamten landwirtschaftlichen Produktionsprozes-
se aus Konsumentensicht kritisch betrachtet (Kayser, 2012). 
Die Skandalisierung und negative Berichterstattung finden 
vor allem bei Themen statt, zu denen die Gesellschaft keinen 
direkten Bezug hat. Die Distanz zwischen Landwirtschaft 
und Gesellschaft ist größer denn je: Menschen außerhalb des 
Agrarsektors kennen entweder die romantisierte und ideali-
sierte Landwirtschaft oder eine skandalöse Landwirtschaft, 
in der aus Profitgier Tiere gequält werden (Berg, 2020).

2.2	 Image der GAP 

In einem vergemeinschafteten Politikfeld, in dem unter-
schiedliche Staaten, sowie heterogene Interessensgruppen 
vertreten sind und das eine lange gemeinsame Geschichte 
vorzuweisen hat, ist es eine Herausforderung, allen Ansprü-
chen gerecht zu werden (Chemnitz, 2016). Seit der Grün-
dung der GAP (1962) wurden besonders jene Entscheidun-
gen kritisiert, die zu den sogenannten ‚Butterbergen‘ und 
‚Milchseen‘ (1970er) führten. Ein weiteres heiß diskutiertes 
Thema ist das so genannte „Gießkannenprinzip“, dem auch 
ein Blogeintrag von Göttler (2017) gewidmet ist. Mit dem 
Begriff „Gießkannenprinzip“ wird die Regelung der nach 
Fläche ausbezahlten Subventionen beschrieben. Damit wird 
kritisiert, dass ca. 80 % des GAP-Budgets an nur 20 % der 
EU-LandwirtInnen ausgezahlt wird. Im Umkehrschluss be-
kommen die Einkommensschwachen 80 % nur 20 % der 
verfügbaren finanziellen Mittel (Göttler, 2017). Nach Lau-
fer (2017) unterstützt diese Politik den Trend in Richtung 
Großbetriebe zu Lasten der Kleinbetriebe. Ein weiterer Kri-
tikpunkt bezieht sich auf die Maßnahmen hinsichtlich der 
Umweltverbesserung, die seit einigen Reformen in der GAP 
verankert sind. Obwohl das Programm der GAP nach Jereb 
(2017) durchaus Maßnahmen zur Ökologisierung beinhaltet, 
seien diese in der praktischen Umsetzung lediglich weitere 
Regelungen zur Einkommensbeihilfe, welche in der aktuel-
len Umsetzung nur in geringem Ausmaß zur Verbesserung 
der Umwelt beitragen und damit nach Jereb (2017) ihren ur-
sprünglichen Sinn verfehlen. 

Des Weiteren verstärken Themen wie beispielsweise 
Glyphosat, Insektensterben und gesunde Ernährung den ge-
sellschaftlichen Druck auf die Agrarpolitik, indem sie eine 
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Auch Steigleder (2008) empfiehlt Oberkategorien deduktiv 
und Unterkategorien induktiv zu bilden. 

Eine Übersicht der deduktiven Hauptframes und deren 
Beschreibung sind in Tabelle 1 ersichtlich.

3.1	 Der Framing-Ansatz

Frames dienen unter anderem dazu, komplexe Themen zu 
reduzieren und sind in allen gesellschaftlichen Bereichen 
massenmedialer Kommunikation von Bedeutung (Dahin-
den, 2006). So wählen Massenmedien oft vermeintliche 
Fakten aus, die durch ihre Darstellungsform bereits selbst 
eine Wertung enthalten (Matthes, 2014). In diesem Zusam-
menhang kann auch von text- und bildimmanenten Frames 
gesprochen werden. Leonarz (2004) bezeichnet diese text- 
und bildimmanenten Frames auch als Medienframes, welche 
darüber hinaus oftmals durch Sinnbilder, Metaphern, Stereo-
typen, Informationsquellen und Standardphrasen dargestellt 
werden, obwohl sie in ihrer Funktion Wertungen und Fakten 
lediglich weiter bekräftigen (Entmann, 1993). Frames kön-
nen demnach als Werkzeuge der Kommunikation bezeichnet 
werden, die ausgewählte und zentrale Elemente einer Infor-
mation auswählen, um ein Thema für ein möglichst diverses 
Publikum verständlich zu machen (Van Gorp und Vercruys-
se, 2012). Nach Denner und Peter (2017) beschäftigt sich 
der Framing-Ansatz mit der Entstehung, Veränderung und 
Verbreitung von Interpretationsrahmen, die über ein Thema 
gelegt werden und die Sichtweise auf dieses Thema bestim-
men. Dahinden (2006) und Scheufele (2003) erarbeiteten 
eine maßgebliche Grundlage für den Framing-Ansatz. Um 
in der Vielfalt der Definition einen gemeinsamen Nenner 
festzulegen, entwickelten sie einen Leitfaden für die vor-
handenen Theorien und Methoden. Dazu erforschten sie den 
Framing-Ansatz mittels einer Meta-Analyse beziehungswei-
se einer Forschungssynopse. Dahinden (2006) beschreibt 
den Framing-Ansatz als einen integrativen Theorieansatz für 
alle Ebenen des Kommunikationsprozesses. Die Eigenschaf-
ten eines Frames werden von ihm durch die vier Elemente 
Problemdefinition, Ursachenbeschreibung, Bewertung und 
Handlungsempfehlung festgelegt.

gesetzt. Auch die Abnehmerzahlen sind meist höher als bei 
Qualitätszeitungen. Da Boulevardzeitungen meist deutlich 
preiswerter sind als Qualitätszeitungen. Ein österreichisches 
Beispiel dazu wäre die Kronenzeitung (Bruck und Stocker, 
2002 und Renger, 2000). Die Qualitätszeitungen setzen im 
Gegensatz auf Vermittlung von Fakten und weniger auf das 
Hervorrufen von Gefühlen. Bilder werden vor allem zur 
Unterstützung von Texten verwendet. Inhaltliche Schwer-
punkte liegen in der politischen Berichterstattung (Renger, 
2000). „Die Presse“ und „Der Standard“ sind den Qualitäts-
zeitungen zuzuordnen, wobei der „Kurier“ eine Mischform 
von Boulevard- und Qualitätsjournalismus darstellt. Die drei 
Tageszeitungen zusammen erreichten 2017 laut dem Verein 
ARGE Media-Analysen unter der Woche 18 % und an den 
Wochenenden 20,6 % der über 14jährigen ÖsterreicherInnen 
(Verein ARGE Media-Analysen, 2018).

Der methodische Fokus der Arbeit umfasst die detaillier-
te Analyse ausgewählter Kolumnen und Kommentare zum 
Thema „Gemeinsame Agrarpolitik“ in den drei österreichi-
schen Tageszeitungen „Der Standard“, „Kurier“ und „Die 
Presse“. Die Analyse zielt darauf ab, die Verwendung von 
Frames mittels unterschiedlichen inhaltlichen Gesichtspunk-
ten zu illustrieren. Ziel ist es, anhand der vorgefundenen 
Frames die unterschiedlichen Herangehensweisen der aus-
gewählten Tageszeitungen aufzuzeigen. Als Instrument für 
diese Untersuchung wird eine Kombination aus qualitativen 
und quantitativen inhaltsanalytischen Verfahren angewandt. 
Für die Beantwortung der definierten Forschungsfrage be-
dient sich die Studie primär etablierten qualitativen Metho-
den, welche auf die inhaltliche Strukturierung des Datenma-
terials fokussieren. 

Die Auswertung der Vollerhebung basiert auf einer qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) auf Katego-
rienebene sowie der Bearbeitung der Daten mit der Analy-
sesoftware MAXQDA. Die fünf Hauptframes (Fortschritt, 
Konflikt, Moral, Personalisierung und Wirtschaft) ergeben 
sich deduktiv nach Dahinden (2006). Im Anschluss wurden 
induktiv aus dem Untersuchungsmaterial 26 Subframes ge-
bildet. Dabei hat sich das Forschungsteam nach Empfehlun-
gen von Mayring (2015) bei den Hauptframes bewusst für 
die deduktive Vorgehensweise entschieden, um Unsicherhei-
ten zu vermeiden und die definierten Hauptframes eine klare 
Vorgabe für den ersten Durchlauf der Kodierung darstellten. 

Hauptframe Kriterium

FF Fortschritt Neue Entwicklungen – Wissenschaft, Politik, Gesellschaft, Technik

FK Konflikt Interessenskonflikte verschiedener Parteien

FM Moral Diskussion moralischer, ethnischer und rechtlicher Fragen, keine Einzelinteressen

FP Personalisierung individuelle Betroffenheit, Ich-Perspektive, persönliche Aussagen und Entscheidungen

FW Wirtschaft Effizienz, Effektivität, Rentabilität, Marktwirtschaft 

Tabelle 1: Übersicht der deduktiven Hauptframes

Quelle: Eigene Darstellung (2018) (nach Dahinden, 2006).
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4	 Ergebnisse 

Die Studie analysiert aus insgesamt 76 Kolumnen und Kom-
mentaren („Die Presse“: 39, „Der Standard“: 28, „Kurier“: 
9) 517 Frames (Codes) mit Bezug zur GAP. Dabei wurden, 
aufbauend auf den von Dahinden (2006) beschriebenen the-
menunabhängigen Basisframes, 257 Wirtschaft-Frames, 137 
Konflikt-Frames, 53 Moral-Frames, 48 Fortschritt-Frames 
und 22 Personalisierungs-Frames identifiziert. Tabelle 2 zeigt 
die Zuteilung der insgesamt fünf Haupt- und 26 Subframes.

In der Gesamtschau der codierten Frames dominieren 
insgesamt die Hauptframes (Abbildung 1) „Wirtschaft” 
(49,7 %) und „Konflikt” (26,5 %) mit je neun Subframes. 
An dritter Stelle rangiert der Hauptframe „Moral” mit den 
vier Subframes „Distribution” (3,9 %), „Existenz” (1,9 %), 
„Konsument” (0,6 %) und „Mächtig vs. Schwach” (3,9 %). 
Hierbei ist auffallend, dass dem Subframe „Konsument” als 
meinungsbildender Inhalt in Bezug auf die GAP in der Ge-
samtschau der codierten Frames die kleinste Plattform gebo-
ten wird. Auffallend ist zudem, dass im gesamten Untersu-
chungsmaterial der Großteil der Frames aus Kommentaren 
stammt. Eine additive Analyse (=Frame-Matrix) aller 517 
Haupt- und Subframes untersuchte diese zudem hinsicht-
lich ihrer positiven und negativen Frames zur GAP. In dieser 
Analyse zeigte sich die Erkenntnis, dass 99,23 % der Frames 
zur GAP negativ beziehungsweise kritisch waren. Nur 4 
Frames (0,77%) hatten positiven Inhalt. 

Da die Ergebnisse der drei verschiedenen Tageszeitun-
gen sehr homogen ausgefallen sind und keine großen Un-
terschiede als Ergebnisse geliefert wurden, werden sie hier 
zusammengefasst beschrieben. 

In Abbildung 1 sind alle Hauptframes mit ihren 
Subframes dargestellt. Außerdem ist zu erkennen, dass 
die Hauptframes „Konflikt“ und „Wirtschaft“ mit jeweils  
9 Subframes dominieren. Besonders häufig wurden Kom-
mentare und Kolumnen den Subframes „FW3 Effizienz“ und  
„FW8 Subvention“ zugeordnet. Klar zu erkennen ist in 
Abbildung 1 auch, dass der Konsument (Subframe FF1 und 
FM3) am seltensten thematisiert wurde.

Einen deutlichen Unterschied zwischen den drei öster-
reichischen Tageszeitungen zeigt die Summe der mittels der 
Suchbegriffe identifizierten Artikel. Von den 29.622 Artikel 

3.2	 Framing in den Medien

Erstellen JournalistInnen Medienberichte, können sie Frames 
von KommunikatorInnen eingrenzen und eigene Themenbe-
reiche miteinfließen lassen. Durch diese Vorgehensweise wer-
den Frames selektiert und für die ReziepentInnen neu konst-
ruiert. Nicht nur die VerfasserInnen der Frames, sondern auch 
die LeserInnen können dabei mit Frames durch ihre selektive 
Wahrnehmung differenziert umgehen. Durch die Analyse der 
Reaktionen der ReziepientInnen auf gezielte Medieninhalte 
können KommuniationsexpertInnen Inputs sammeln, um er-
neut spezifische Frames zu gestalten (Matthes, 2014). Scheu-
fele (2009) entwickelte ein Prozessmodel für Framing, das 
die wichtigsten Verbindungen auf Ergebnisse, Prozesse und 
Inputs reduziert. Er beschreibt Framing als Prozess, bei dem 
Ergebnisse von bestimmten Prozessen als Inputs nachfolgen-
der Prozesse dienen. Scheufele (2009) kritisiert vor allem, 
dass es zwar bereits Studien über den Einfluss von Faktoren 
wie Haltungen und Erwartungen von Journalistinnen an die 
LeserInnen gibt, aber noch nicht erforscht wurde, wie und 
welche Art von Frames gebildet werden. Resümierend sagt 
Scheufele (2009), dass der Prozess des Framings alleine bei 
den JournalistInnen stattfindet. Nicht außer Acht zu lassen ist 
aber auch, dass die journalistische Arbeit bereits davor erheb-
lich durch relevante Gruppen beeinflusst wird. Somit sind die 
Informationen, die JournalistInnen erreichen, nicht mehr ob-
jektiv bewertbar. In der Phase der Informationsbeschaffung 
findet dabei ein Meinungsbildungsprozess statt. Frames wer-
den nach diesem Prozess noch erweitert bzw. auch verändert; 
insgesamt bleiben sie aber relativ stabil (Scheufele, 2009) 

Auch Dahinden (2006) untersuchte die Prozesse des 
Framing und deren Effekte in seinem Modell der integra-
tive Medientheorie. Er beschreibt, dass sowohl Publikum, 
JournalistInnen und Public Relations, sowohl passiv als auch 
aktiv an den Prozessen des Framing beteiligt sind. Dabei be-
schreibt Dahinden (2006) die Framing-Effekte als Ursache-
Wirkung-Beziehung der an den Framing-Prozessen beteilig-
ten Personen. 

Die Studienergebnisse werden nachstehend im Kapitel 
4 deskriptiv beschrieben. Dabei wird zu Beginn ein allge-
meiner Überblick über die analysierten Frames gegeben und 
anschließend die Ergebnisse interpretiert und zusammenge-
fasst. 

Hauptframes Subframes

1. Fortschritt Konsument, politische Entwicklung, Umwelt

2. Konflikt Beschwerde, Bürokratie, Glyphosat, Groß vs. Klein, Konsument, Lebensmittelverschwendung, Starr, 
Überreaktion, Verschwendung

3. Moral Distribution, Existenz, Konsument, Mächtig vs. Schwach

4. Personalisierung Personalisierung

5. Wirtschaft Agrarbudget, Distribution, Effizienz, Export, Entwicklungshemmung, Kapitalverschwendung, Marktwirtschaft, 
Subvention, Überproduktion

Tabelle 2: Übersicht der identifizierten fünf Haupt- und 26 Subframes ausgewählter Kolumnen und Kommentare

Quelle: Eigene Darstellung (2018).
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Subframe „Distribution“ wird die GAP in Bezug auf die Ex-
portsubventionen stark kritisiert. Diese sollen teilweise die 
Armut in verarmten Ländern Afrikas durch Billigimporte 
von exportsubventionierten Gütern als Folge der landwirt-
schaftlichen Überproduktion in der EU zusätzlich verstärken 
und dadurch zur Landflucht beitragen, wie an folgendem 
Beispiel kommuniziert wird:

„(...) dass Afrikaner auch deshalb flüchten, weil die 
EU, also WIR, ihnen durch den Export billiger Lebens-
mittel die dortigen Märkte zerstören“. („Kurier“ vom 
12.8.2017)

Im abschließenden Kapitel 5 werden sowohl die Methodik 
als auch die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert und 
analysiert. Im Fazit findet sich eine komprimierte Darstel-
lung der Ergebnisse und des Handlungsbedarfs, der sich da-
raus ableitet.

5	 Diskussion und Fazit

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Identifikation und Be-
schreibung von Frames in den zwei meinungsbildenden jour-
nalistischen Darstellungsformen Kolumne und Kommentar, 
aus den dafür erhobenen Artikeln mittels der inhaltlich-
strukturierenden, qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring 
(2015). Zusätzlich wurde das Erfassen von Unterschieden 

stammen 45,75 % von „Kurier“, 27,39 % von „Der Stan-
dard“ und 26,86 % von „Die Presse“. Dabei fällt auf, dass im 
Vergleich zu den beiden anderen Tageszeitungen, vor allem 
im „Kurier“ sehr wenig Frames enthalten sind. Die inhaltli-
che Darstellung der Frames kann als einheitlich beschrieben 
werden, da sich auch im Schreibstil keine nennenswerten Un-
terschiede identifizieren lassen. Über die einzelnen aktuellen 
Themen, verteilt über den Untersuchungszeitraum, wurde 
dabei annähernd ident berichtet. Ein Grund dafür, dass im 
„Kurier“ so wenig Kommentare und Kolumnen identifizier-
bar sind, kann mit der Eigentümerstruktur zusammenhängen. 
Raiffeisen ist mit 50,56 % Haupteigentümer dieser Tageszei-
tung und sehr eng mit diversen landwirtschaftlichen Insti-
tutionen verwoben. Das könnte der Grund dafür sein, dass 
den Agrarthemen in Darstellungsformen, in welche eigene 
Meinung einfließen kann, keine Plattform geboten werden. 
Bei der Stichwortsuche lieferte der „Kurier“ mit Abstand 
die meisten Artikel, was bedeutet, dass vermehrt über Ag-
rarthemen berichtet wird, aber eben nicht durch meinungs-
bildende Darstellungsformen. Insgesamt dominieren, wie 
bereits erwähnt, die Hauptframes „Wirtschaft“ mit 49,7 % 
und „Konflikt“ mit 26,5 %, da in der Darstellung vor allem 
der Konflikt um die Wirtschaftlichkeit und die Sinnfrage der 
öffentlichen Zahlungen aus dem Agrarbudget kommuniziert 
wird. Beim Hauptframe „Moral“ tritt die Diskussion über die 
moralisch fragwürdige Verteilung der öffentlichen Gelder in 
den Vordergrund, weshalb die Subframes „Distribution“ und 
„Mächtig vs. Schwach“ am stärksten vertreten sind. Beim 

Abbildung 1: Subframes gesamt

Quelle: Eigene Darstellung (2018).
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So lautete ein weiterer Kommentar:

„Wir haben es also weniger mit einer Bauernförderung 
(und wenn, mit einer ausgeprägten Großbetriebsförde-
rung) zu tun als mit einem Selbstbedienungsladen der 
Agrarlobby.“(„Die Presse“ vom 20.1.2018)

Die Textanalyse zeigt zudem eine geringe Anzahl von 
Frames in der Tageszeitung „Kurier“ (41 Textstellen; in 
„Kurier“, im Vergleich „Der Standard“: 191 Textstellen und 
„Die Presse“: 285 Textstellen). Eine Erklärung findet sich 
in den Eigentümerverhältnissen: Raiffeisen ist mit 50,56 % 
„Kurier“-Haupteigentümer und zudem an diversen landwirt-
schaftlichen Institutionen beteiligt. Die 99,23 % kritischen 
oder negativen Frames bestätigen auch das von Fuchs (2017) 
beschriebene Negativimage sowie die fehlende Transparenz 
der GAP und sind im Gegensatz zu den 0,77 % positiven 
Frames durchaus eindeutig.

5.1	 Fazit

Die vorliegende Studie zeigt auf, dass die thematischen 
Schwerpunkte der untersuchten Kolumnen und Kommen-
tare der drei Tageszeitungen vorrangig in der Diskussion 
der Wirtschaftlichkeit und der Distribution der öffentlichen 
Mittel des EU-Agrarbudgets zu finden sind. Dabei üben die 
RedakteurInnen heftige Kritik an der Gemeinsamen Agrar-
politik allgemein und an denen, die diese Subventionen ver-
walten. Vor allem die LandwirtInnen selbst bekommen durch 
die Entfernung der nichtlandwirtschaftlichen Bevölkerung 
von der Lebensmittelproduktion und das dadurch fehlen-
de Bewusstsein diese Kritik von der Gesellschaft direkt zu 
spüren. 99% der analysierten Frames waren kritisch formu-
liert und verstärken das negative Image der Landwirtschaft. 
Zusammenfassend bringt der öffentliche Diskurs die GAP 
verstärkt in Argumentationsnot. Grund genug die öffentliche 
Kritik an Effizienz und Wirtschaftlichkeit ernst zu nehmen. 
Die AutorInnen sehen akuten Handlungsbedarf sowohl in 
der landwirtschaftlichen Kommunikation aktiver und trans-
parenter zu werden und die Kluft zwischen Landwirtschaft 
und Bevölkerung durch ehrliche und aktuelle Berichterstat-
tung zu verkleinern, als auch in der Arbeit und Ausrichtung 
der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die Ergebnisse verstehen 
sich als Anregung für weiterführende Forschung, sowie als 
eine auf Fakten basierende Diskussionsgrundlage für Inte-
ressensvertreterInnen der Agrar- und Ernährungswirtschaft.   
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