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Zusammenfassung

Seit rund 10 Jahren stellt der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera) eine wesentliche
Herausforderung fiir dsterreichische Maisproduzentlnnen dar. Eine aktive Regulierung ist notwendig, um
mogliche Schiden zu reduzieren. Wissen hinsichtlich der Wahrnehmungen, Kenntnisse und Erfahrungen be-
troffener LandwirtInnen kann niitzlich sein, um die Umsetzung wirkungsvoller Regulierungsmafinahmen
zu fordern. Die Entscheidung fiir oder gegen eine konkrete Regulierungsmafinahme wird von zahlreichen
Faktoren beeinflusst. Mittels 23 Leitfaden-gestiitzter Interviews mit LandwirtInnen in der Region Siidost-
Osterreich wurden diese Faktoren erhoben. Die Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse zeigen, dass die
Notwendigkeit der Manahmenumsetzung von allen InterviewpartnerInnen erkannt wird und unterschiedli-
che Malnahmenkombinationen bereits eingesetzt werden. Die Wahl der RegulierungsmaBnahmen wird von
personlichen Kenntnissen und betrieblichen Gegebenheiten beeinflusst. Das wahrgenommene Schadensaus-
mal sowie Erfahrungen mit Regulierungsmafnahmen sind ebenfalls entscheidend. Zudem beeinflussen wirt-
schaftliche, gesetzliche und soziale Rahmenbedingungen die Umsetzung.

Schlagworte: Westlicher Maiswurzelbohrer, Regulierungsmafinahmen, Leitfaden-gestiitzte Interviews,
Osterreich

Summary

The invasion of the Western Corn Rootworm (Diabrotica virgifera virgifera) has been challenging Austrian
maize producers for more than 10 years. Knowledge of farmers’ experiences and perceptions is useful to
facilitate the implementation of measures in order to reduce damages in crop production. Decisions for or
against a specific measure are influenced by various factors. In order to identify these factors, 23 guided
interviews were conducted with farmers in the region of south-east Austria. The results of the qualitative
content analysis reveal that the interview partners consider the implementation of measures as necessary. The
interviewed farmers use various combinations of measures, whereby the choice of measures is influenced
by personal attitudes and farm conditions. Perceived severity of damages and experiences with respect to
measures are also crucial. Moreover, the decisions are influenced by economic, legal and social conditions.
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1 Einleitung

Der Westliche Maiswurzelbohrer (WMB, Diabrotica virgi-
fera virgifera) zahlt weltweit zu den wirtschaftlich bedeu-
tendsten Schédlingen im intensiven Maisanbau. Der aus
Nordamerika stammende Blattkdfer wurde 1992 das erste
Mal in Europa — in der Nihe des Belgrader Flughafens —
entdeckt. Im Jahr 2002 wurde er das erste Mal in Osterreich,
nahe der slowakischen Grenze, festgestellt (Schwabe et al.,
2010). In den folgenden Jahren etablierte sich der Schadling
in den &sterreichischen Hauptmaisproduktionsgebieten und
richtete massive Schiden bis hin zu Totalausféllen an (Sina-
bell et al., 2014).

Osterreichischen LandwirtInnen stehen unterschiedliche
MaBnahmen zur WMB-Regulierung zur Verfiigung. Mais
in der Fruchtfolge zu reduzieren gilt als effektive Regulie-
rungsmaBinahme, da den WMB-Larven die Nahrungsgrund-
lage entzogen wird. Die Stellung von Mais in Fruchtfolgen
zur Regulierung des WMB wird in Osterreich durch bun-
deslanderspezifische Verordnungen geregelt (AGES, 2018).
Insektizide Bodengranulate oder insektizide Spritzanwen-
dungen koénnen zur chemischen Regulierung angewendet
werden. Aufgrund der Kulturhohe von Mais zur Hauptflug-
zeit der Kédfer (von Anfang Juli bis Anfang September) ist fiir
die Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen der
Einsatz von Stelzentraktoren notwendig (AGES, 2018). Eine
weitere Moglichkeit zur chemischen WMB-Regulierung
stellen insektizide Saatgutbeizungen mit neonicotinoiden
Wirkstoffen dar. Aufgrund des erhdhten Bienensterbens, das
in Zusammenhang mit dem Einsatz von Saatgutbeizungen
mit den neonicotinoiden Wirkstoffen Clothianidin, Thiame-
thoxam und Imidacloprid gebracht werden konnte, wurde im
Frithjahr 2018 die Verwendung dieser Wirkstoffe im Frei-
land EU-weit verboten (Europdische Kommission, 2018,
2013). Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, biologische
Substanzen und Organismen, wie insektenpathogene Nema-
toden zur Parasitierung oder WMB-spezifische Pheromone
zur Paarungsstorung einzusetzen (AGES, 2018).

Invasive Arten — wie der WMB in Europa — etablieren sich
auBerhalb ihrer heimischen Gebiete und verursachen mangels
natiirlicher Feinde 6konomische und dkologische Schiden
(Epanchin-Niell and Hastings, 2010; Sinabell et al., 2014).
Manche invasiven Arten konnen auf betrieblicher Ebene re-
guliert werden, andere hingegen bendtigen iiberbetriebliche
Regulation (Ravnborg, 2004), die sich durch eine langfristige
Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren iiber
betriebliche und rdumliche Grenzen auszeichnet (Graham
and Rogers, 2017). Die Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung
von einzelbetrieblichen RegulierungsmafBnahmen hat insbe-
sondere in kleinstrukturierten Agrarlandschaften — wie in der
Untersuchungsregion Siidost-Osterreich gegeben — Auswir-
kungen auf andere Betriebe. Daher erscheint die Anwendung
von regional-koordinierten Manahmen zur WMB-Regulie-
rung, wie beispielsweise die Planung von Fruchtfolgen auf
regionaler Ebene oder die Anwendung von Insektiziden auf
regionaler Ebene, sinnvoll. Dadurch kann die Wirksamkeit
im Vergleich zu einzelbetrieblichen Regulierungsmafinah-
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men erhoht und die Kosten der Anwendung kdnnen reduziert
werden (Epanchin-Niell et al., 2010).

Fiir die Planung und Umsetzung entsprechender Regulie-
rungsmafinahmen bedarf es der Kenntnis von Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen betroffener Landwirtlnnen (Shackle-
ton et al., 2019). Um die Sichtweisen der Betroffenen in den
Mittelpunkt zu stellen, wurde ein qualitativer Forschungs-
ansatz mit der Durchfiihrung von leitfaden-gestiitzten Inter-
views gewihlt. Dieser Artikel analysiert die Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen betroffener Landwirtlnnen beziiglich
des WMB sowie fordernde und hemmende Faktoren auf die
Umsetzung von Regulierungsmafnahmen auf betrieblicher
und regionaler Ebene.

2 Material und Methode
2.1 Interviewdurchfiihrung

Im Herbst 2017 wurden 23 leitfadengestiitzte-Interviews
in Siidost-Osterreich (Burgenland, Kirnten, Steiermark)
gefiihrt. Die Untersuchungsregion gilt aufgrund bio-physi-
kalischer Gegebenheiten als Gunstlage fiir Maisanbau, vor
allem im Siidosten der Steiermark werden sehr hohe Durch-
schnittsertrage erzielt. (Sinabell et al., 2014).

Der Leitfaden wurde auf Basis einer umfangreichen Lite-
raturrecherche zu den Themen Regulierung invasiver Arten
und des WMB im Speziellen erarbeitet. Daraus ergaben sich
Fragen zu den Themen (i) Wahrnehmung und Auswirkungen
des WMB am Betrieb, (ii) Griinde fiir die Anwendung bzw.
Nichtanwendung von Regulierungsmafinahmen, (iii) WMB-
Verordnung, (iv) MaBBnahmenvorschldge zur regional-koor-
dinierten Regulierung, (v) Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit, sowie (vi) Wahrnehmungen und Auswirkungen des
WMB auf regionaler Ebene. Der Leitfaden wurde mit Ex-
pertlnnen der Landwirtschaftskammern abgestimmt und mit
Landwirtlnnen vorab getestet.

Bei der Auswahl der Interviewpartnerlnnen wurde auf
die Heterogenitit der Gruppe betreffend Betriebsstandort,
bisheriges Schadensausmall sowie Betriebstyp geachtet,
um eine Bandbreite an Wahrnehmungen und Erfahrungen
zu erhalten. Die Betriebe der befragten Landwirtlnnen be-
finden sich im Osten Kérntens, im siidlichen Burgenland
und im Siidosten der Steiermark. Das Schadensausmal} auf
Betrieben mdoglicher Interviewpartnerlnnen wurde vorab
von regionalen Expertlnnen eingeschitzt und in der Aus-
wahl beriicksichtigt. Die befragten Landwirtlnnen fiithren
unterschiedliche Betriebstypen mit Schwerpunkten wie bei-
spielsweise Marktfruchtbau, Milchviehhaltung, Rindermast,
Schweinemast, Schweinezucht oder Legehennenaufzucht.
Die Interviews dauerten zwischen 20 und 100 Minuten und
wurden wortlich transkribiert.

2.2 Interviewanalyse
Die Interviewtranskripte wurden mit Hilfe einer qualitativen

Inhaltsanalyse, folgend der inhaltlich-strukturierenden Me-
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thode analysiert, dazu wurde ein deduktiv-induktives Kate-
goriensystem angewendet. Die theoriebasierten (deduktiven)
Kategorien basieren auf den Leitfadenfragen, beispielswei-
se wurden faktenbasierte Kodes (Feldgrofe, Ernteausfille,
etc.), thematische Kodes (Wahrnehmungen, Regulierungs-
mafBnahmen, Einstellungen, etc.) und bewertende Kodes
(positiv — negativ, hoch — niedrig, fordernd — hemmend) zu
den entsprechenden Interviewaussagen zugeordnet. Die ex-
akte Ausdifferenzierung der Einflussfaktoren erfolgte text-
geleitet (induktiv) durch die Aussagen der Landwirtlnnen
(Kuckartz, 2010; Mayring, 2015).

Fiir die Analyse von fordernden und hemmenden Ein-
flussfaktoren auf die Umsetzung von einzelbetrieblichen
bzw. regional-koordinierten Maflnahmen zur WMB-Regu-
lierung wurde das Verhaltensmodell Capability, Opportunity,
Motivation — Behavior — Modell (COM-B) angewendet.

McLeod et al. (2015) ordnen unterschiedliche Verhal-
tenskonzepte und -modelle, die als relevant fiir das Verstand-
nis von Verhalten in Bezug auf die Regulierung von invasi-
ven Arten gelten, zu den Komponenten C, O, M zu. Anhand
dieser Zuordnung wird die Ausfiihrlichkeit des Modells im
Vergleich zu anderen Verhaltensmodellen aufgezeigt. Das
COM-B Modell stellt daher einen umfassenden Analyserah-
men dar, um ein ausfiihrliches Verstdndnis von férdernden
und hemmenden Einflussfaktoren auf die Umsetzung von
betrieblichen und regional-koordinierten WMB-Regulie-
rungsmalinahmen zu erhalten (McLeod et al., 2015).

Das Modell besagt, dass ein bestimmtes menschliches
Verhalten (B — Behavior) nur dann erfolgt, wenn eine Person
iiber die entsprechenden Fahigkeiten (C — Capability: phy-
sisch und psychisch) und Méglichkeiten (O — Opportunity:
physisch und sozial) verfiigt. Zusitzlich muss die Motivati-
on (M — Motivation: reflektiert und automatisch) fiir ein be-
stimmtes Verhalten hoher sein als fiir ein anderes. (Michie et
al., 2014). Die Komponenten C, O, M werden wechselseitig
auch vom Verhalten beeinflusst (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Das COM-B Verhaltensmodell - Capability,
Opportunity, Motivation and Behavior.

C
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Quelle: Eigene Darstellung nach Michie et al. (2014).

Durch die Zuordnung der einzelnen Einflussfaktoren zu den
Komponenten und deren Auspridgungen kann dargestellt
werden, inwiefern sich die Einflussfaktoren auf das Verhal-
ten auswirken. Alle Aussagen, die in Zusammenhang mit
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der Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung von Regulierungs-
maBnahmen stehen, wurden als fordernde oder hemmende
Einflussfaktoren kategorisiert und den Komponenten des
Verhaltensmodells COM-B zugeordnet. Diese Zuordnung
der Einflussfaktoren basiert auf der Zuordnung von Verhal-
tungskonzepten zu den Komponenten des COM-B Modells
entsprechend McLeod et al., (2015). Die Einflussfaktoren
beziehen sich auf personliche Wahrnehmungen und Werte
sowie auf betriebliche Aspekte, die die Umsetzung von Re-
gulierungsmafBnahmen beeinflussen.

3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Analyseergebnisse fiir die ange-
fithrten Regulierungsmafinahmen (sieche Tabelle 1) — auf Ba-
sis des COM-B Modelles — vorgestellt.

3.1 Behavior (Verhalten)

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Landwirtlnnen
eine Kombination von unterschiedlichen Mafinahmen zur
WMB-Regulierung anwenden bzw. angewendet haben. ,, Ich
glaube auch, dass [...] die meisten der Uberzeugung sind,
dass es immer ein MafSnahmenbiindel ist. D.h., nicht nur
eine Strategie, ... [...].” (IP_06)". Fruchtfolgen werden auf
Basis der bundeslidnderspezifischen Verordnungen eingehal-
ten. Die InterviewpartnerInnen geben an, dass insektizide
Spritzanwendungen vor allem im Jahr 2015 aufgrund hoher
WMB-Schéden eingesetzt wurden und infolge des sinken-
den WMB-Befalls an Bedeutung verloren haben. Insektizide
Bodengranulate werden von der Mehrzahl der Interviewpart-
nerlnnen als VorsichtsmaBBnahme eingesetzt, insbesondere
wenn Mais auf einem Feld zwei Mal in Folge angebaut wird.
Vielen InterviewpartnerInnen erachten die Anwendung von
biologischen Maflnahmen zur WMB-Regulierung als weni-
ger relevant.

3.2 Capabilities (persénliche Kenntnisse und betriebli-
che Gegebenheiten)

Die Interviewpartnerlnnen beurteilen die Wirksamkeit der
Regulierungsmafinahmen unterschiedlich. Die Wirksam-
keit von Fruchtfolge durch Entzug der Nahrungsgrund-
lage fiir WMB-Larven wird grofiteils bestdtigt. Lediglich
der inzwischen verbotenen Saatgutbeizung wird von allen
ehemaligen AnwenderInnen eine Wirksamkeit bescheinigt.
Interviewpartnerlnnen stellen die Anwendung von chemi-
schen Maflnahmen vor allem aufgrund der Wirkstoffe und
deren Wirkungszeitpunkt bzw. -dauer in Frage. Die Wahl
des Anwendungszeitpunktes wurde in Zusammenhang mit
der Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen und

1 Bei wortlichen Zitaten werden folgende Abkiirzungen verwendet:
[...] Ausklammern eines oder mehrerer Worte zugunsten von Klar-
heit und Kiirze. [Erklarung] Ergénzung der AutorInnen zur Verbes-
serung der Verstdndlichkeit.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



58 DOI 10.15203/OEGA_28.9

Tabelle 1: MaBnahmen zur WMB-Regulierung

Kropf, Mitter, Schénhart und Schmid

Regulierungsmafinahme Anwendungs- Anfiihrung im Interview
ebene
Kulturtechnische (1) Fruchtfolge einzelbetrieblich genannt
Mafinahmen (2) Fruchtfolge regional-koordiniert vorgeschlagen und genannt
(3) Insektizide Bodengranulate einzelbetrieblich genannt
Chemische .. . einzelbetrieblich/ regional-
MaBnahmen (4) Insektizide Spritzanwendungen Koordiniert vorgeschlagen und genannt
(5) Insektizide Saatgutbeizungen* einzelbetrieblich genannt
Biologische (6) Insektenpathogene Nematoden ODER einzelbetrieblich/ regional- annt
MafBnahmen Pheromone koordiniert ge

* Auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 485/2013 nicht mehr zur WMB-Regulierung zugelassen. (Europédische Kommission, 2013).

Quelle: Eigene Darstellung.

Pheromonen mit Hilfe von Stelzentraktoren auf regionaler
Ebene als Herausforderung genannt. Einige Interviewpartner-
Innen berichten von Thren Erfahrungen mit regional-koordi-
nierten Anwendungen von Insektiziden, wobei der Anwen-
dungszeitpunkt beispielsweise zentral vom Organisator der
MaBnahme festgelegt wurde. Die Wirksamkeit biologischer
MaBnahmen wird aufgrund eigener Erfahrungen am Betrieb
oder veroffentlichter Versuchsergebnisse kritisch hinterfragt.

Einige Interviewpartnerlnnen beschreiben den WMB-
Befall als ,,regionales Problem®, das gemeinschaftlich gelost
werden sollte: ,.Ja, wenn da jeder mit seinen Einzelflichen
herumtut, hat es eh keinen Sinn. 2 m weiter ist der néchste
Acker, wo die Kdfer ganz normal weiterfliegen kénnen. Da-
mit hat man ja nichts erreicht.” (IP_08). Positive Erfahrun-
gen grofer strukturierter Betriebe in der WMB-Regulierung
iiberzeugen Landwirtlnnen von der Wirksamkeit regional-
koordinierter Regulierungsmafinahmen.

Der Betriebstyp spielt vor allem in Bezug auf die Stellung
von Mais in der Fruchtfolge eine wichtige Rolle. Unabhédngig
vom Betriebstyp geben Interviewpartnerlnnen an, dass die Re-
duzierung des Maisanteils fiir Marktfruchtbetriebe einfacher
ist als fiir Veredelungsbetriebe. Einige InterviewpartnerInnen
die Veredelungsbetriebe bewirtschaften forcieren daher den
Anbau von Alternativen wie beispielsweise Raps, Triticale
oder Hirse, um eine Futtergrundlage aus eigener Produktion
zur Verfiigung zu haben. In diesem Zusammenhang betonen
die InterviewpartnerInnen immer wieder die hohe Bedeutung
von Mais in der Untersuchungsregion. Sie ergibt sich aus der
regionalen Gunstlage fiir Maisanbau und damit verbundenen
hohen Ertragen, den hohen Deckungsbeitrdgen, der Qualitit
als Futtermittel, dem hohen Stickstoffbedarf zur Verwertung
von Wirtschaftsdiingern oder der einfachen Kulturfithrung im
Vergleich zu anderen Kulturen.

InterviewpartnerInnen beschreiben die landwirtschafili-
che Struktur in der Untersuchungsregion als kleinstrukturiert
und abwechslungsreich. Der Anbau von unterschiedlichen
Maissorten in einem bestimmten Gebiet sowie ein hoher
logistischer Aufwand, der sich aus groBeren Entfernungen
der Maisfelder zu den Betrieben bei der Umsetzung einer
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regional koordinierten Fruchtfolge ergeben wiirde, wurden
als hemmende Faktoren genannt. Interviewpartnerlnnen er-
achten die Beteiligung aller Betroffenen eines Gebietes als
notwendig, um die Wirksamkeit der Regulierungsmaf3nah-
men zu garantieren, wobei die umfassende Beteiligung nur
durch Vorschriften erreicht werden kann.

Die Koordination von regional-koordinierten Regulie-
rungsmafinahmen wird als entscheidender Faktor fiir ihre
erfolgreiche Umsetzung genannt. ,,Das ist das wichtigste,
dass das einer macht. Und er kiimmert sich wirklich sehr viel
darum. Und eben in jeder Ortschaft auch die Zustindigen,
dass man sich abredet. Da muss man zusammenarbeiten, um
das geht es.” (IP_21). Einerseits gehen die Interviewpartne-
rInnen davon aus, dass eine Umsetzung nur erfolgreich sein
kann, wenn die Initiative fiir eine regional-koordinierte Re-
gulierungsmafBnahme von den LandwirtInnen selbst ausgeht
und nicht durch Verpflichtung erreicht wird. Andererseits
wird die Landwirtschaftskammer als koordinierende Insti-
tution vorgeschlagen. Als Argumente werden bereits beste-
hende personlichen Kontakte sowie der einfache Zugriff auf
Adress- und Betriebsdaten betroffener Landwirtlnnen ge-
nannt. Interviewpartnerlnnen befiirchten einen Anstieg des
biirokratischen Aufwands bei der Einfiihrung einer regional-
koordinierten Fruchtfolge, wodurch die Bereitschaft zur Be-
teiligung sinkt. Weiters wollen die InterviewpartnerInnen die
Unabhéngigkeit Threr Betriebe bewahren, um weiterhin ihre
einzelbetrieblichen Interessen verfolgen zu konnen.

3.3 Opportunities (GuBere Rahmenbedingungen)

Wirtschaftliche Griinde fir die Verdnderung von Fruchtfol-
gen auf betrieblicher Ebene bestehen in der effizienteren
Risikoverteilung zwischen den unterschiedlichen Kulturen
sowie in der Wahrnehmung eines geringen finanziellen Auf-
wands im Vergleich zur Anwendung von anderen Regulie-
rungsmafnahmen. Als Vorteil einer regional-koordinierten
Umsetzung von Fruchtfolge wird die Reduktion von Kos-
ten fiir den Einsatz von méglichen chemischen Mafinahmen
gesehen. Interviewpartnerlnnen stufen den finanziellen Auf-
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wand von insektiziden Bodengranulaten und Spritzanwen-
dungen sowie von biologischen Mallnahmen als ,,hoch* ein.
Der finanzielle Aufwand von gebeiztem Saatgut wird als an-
gemessen angesehen.

Der Anbauzeitpunkt von Mais sowie der Wechsel zu Al-
ternativen, wird neben dem WMB-Befall, auch von wahr-
genommenen klimatischen Verdnderungen beeinflusst. Auf-
grund warmerer Temperaturen im Frithjahr wird Mais rund
zwei Wochen frither als in vergangenen Jahren angebaut
(etwa in der ersten Aprilwoche). LandwirtInnen beriicksich-
tigen klimatische Bedingungen auch bei der Ausbringung
von insektiziden Spritzanwendungen, um die Wirksamkeit
zu erhdhen.

Topographische Gegebenheiten beeinflussen die Bereit-
schaft zur Umsetzung von regional-koordinierten Regulier-
ungsmalBnahmen, beispielsweise ist die Anwendung von In-
sektiziden mithilfe von Stelzentraktoren ab einer bestimmten
Hangneigung nicht mehr moglich. Interviewparnterlnnen
beflirchten eine steigende Erosionsgefahr infolge der Um-
setzung einer regional-koordinierten Fruchtfolge mit grof3-
flaichigem Maisanbau in einem bestimmten Gebiet, wodurch
die Bereitschaft zur Umsetzung sinkt.

Die Anwendung von Maflnahmen zur WMB-Regulie-
rung wird auch vom wahrgenommenen Verstindnis der
Gesellschaft gegeniiber den MaBnahmen beeinflusst. Be-
fragte Landwirtlnnen nehmen eine bessere Akzeptanz von
kulturtechnischen und biologischen Maflnahmen in der Ge-
sellschaft wahr. InterviewpartnerInnen versuchen den Ein-
satz von Insektiziden, vor allem die Anwendung mithilfe
von Stelzentraktoren, zu vermeiden. Sie befiirchten einen
Imageverlust der Landwirtschaft in der Gesellschatft: ,,/...]
Grundsdtzlich bin ich eher gegen so ... Traktoren, die wie ein
kleiner Hubschrauber ausschauen, und die durch das Feld
Sfahren [...]." (IP_17).

Die befragten Landwirtlnnen beschreiben die Zusam-
menarbeit zwischen moglichen Kooperationspartnern von
regional-koordinierten Regulierungsmanahmen als He-
rausforderung. Der Erfolg der Zusammenarbeit ist — unter
anderem — von der personlichen Sympathie und dem gegen-
seitigen Vertrauen zwischen mdglichen Kooperationspartne-
rInnen abhéngig.

Bundeslinderspezifische Verordnungen schreiben die
Stellung von Mais in der Fruchtfolge vor, wozu die Interview-
partnerInnen unterschiedliche Einstellungen duflern. Auf der
einen Seite werden Regeln als wirksam beschrieben, da da-
durch die WMB-Populationen reduziert werden. Anderer-
seits gelten sie als unwirksam, da beobachtet wird, dass die
WMB-Schéden im 2. Jahr des Folgemaisanbaus am schwers-
ten sind und im 3. Jahr wieder abnehmen. Interviewpartne-
rInnen mit einer positiven Einstellung sehen die Verordnung
als ,,notwendig® an, da nicht alle Landwirtlnnen freiwillig
die Maisanteile in ihrer Fruchtfolge reduzieren wiirden und
sich der WMB somit weiter ausbreiten kann. Interviewpart-
nerlnnen mit einer negativen Einstellung gegeniiber der
Verordnung betrachten sie als unwirksam. ,, Aber die Ver-
dnderung, dass man nur mehr zwei Mal Mais hintereinan-
der machen darf; ist erstens einmal absolut sinnlos, weil die
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drgsten Schéden ndamlich im zweiten Jahr passieren. [...] das
wird bei uns das Problem nicht von der Hand fegen, weil je
mehr andere Sachen ich anbaue, Alternativen, desto schlim-
mer sind die iibrigbleibenden Maisfelder betroffen [...]."
(IP_14). Gleichzeig gehen diese InterviewparnterInnen da-
von aus, dass Landwirtlnnen aufgrund vergangener WMB-
Schiden freiwillig Regulierungsmafinahmen, insbesondere
die Reduktion von Mais in der Fruchtfolge, anwenden.

3.4 Motivation (persénliche Wahrnehmungen und Ein-
stellungen)

Die Einstellungen der Interviewpartnerlnnen gegeniiber
diskutierten RegulierungsmaBnahmen sind geteilt. Gegen-
iiber jeder RegulierungsmafBnahme werden sowohl positive
als auch negative Einstellungen gedufBlert. Obwohl einige
InterviewpartnerInnen positiv gegeniiber der Planung von
regional-koordinierten Fruchtfolgen eingestellt sind, kdnnen
sie sich deren Umsetzung nicht vorstellen. Eine positive Ein-
stellung gegeniiber biologischen Mafinahmen wird nur von
AnwenderInnen, die von der Wirksamkeit der Maflnahmen
iiberzeugt sind, gedulert.

InterviewpartnerInnen beschreiben die Umsetzung von
Fruchtfolge auf betrieblicher und regionaler Ebene sowie
die Anwendung von biologischen Mafinahmen als vorteil-
haft fiir die Umwelt. Positive Auswirkungen werden durch
die Reduktion von chemischen Substanzen und einer verbes-
serten Bodenqualitdt durch abwechslungsreichere Frucht-
folgen beschrieben. Befragte Landwirtlnnen wollen den
Einsatz von insektiziden Spritzanwendungen vermeiden
bzw. reduzieren, da die Insektizide nicht nur auf den WMB
wirken, sondern auch auf andere Insekten und Niitzlinge
am behandelten Feld. ,,/...] Wenn ich da eine Plane aufle-
ge, dann weif; ich — zack — jetzt ist aber alles tot. Und ich
habe alle Niitzlinge aber auch getotet, das muss uns auch
bewusst sein.“ (IP_09). In diesem Zusammenhang wird der
Vorteil von insektiziden Saatgutbeizen hervorgehoben, die
als umweltfreundlicher im Vergleich zu anderen Insektiziden
beschrieben werden. Befragte Landwirtlnnen gehen davon
aus, dass insektizide Beizungen keine oder geringe Schiaden
an Bienen verursachen.

Das wahrgenommene Schadensausmaf stellt einen wich-
tigen Einflussfaktor fiir die Umsetzung von Regulierungs-
mafnahmen dar. Alle InterviewpartnerInnen berichteten von
unterschiedlichen WMB-Schéden auf Thren Betrieben. Eini-
ge Interviewpartnerlnnen hatten kaum wahrnehmbare Scha-
den, andere hingegen erzdhlten von Ertragsausfillen zwi-
schen 10% und 20% oder sogar mehr als 50% in den Jahren
mit dem hochsten SchadensausmaB: |, Ja, wie gesagt, es ist
heuer ... ich habe Acker dabei gehabt, da habe ich vielleicht
.. wenn es hoch kommt 25% abgeerntet. Der Rest liegt am
Boden.” (IP_02). Das wahrgenommene Schadensausmaf}
beeinflusst die Umsetzung von Regulierungsmafinahmen auf
betrieblicher Ebene, beispielsweise werden Fruchtfolgen —
unter anderem — aufgrund vorangegangener WMB-Schéden
geplant. Die Zustimmung zur Umsetzung von regional-ko-
ordinierten Regulierungsmafnahmen wird vor allem durch
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einen hohen WMB-Druck bzw. hohe Schiaden erhoht ,,/.../
wenn der Schaden so hoch wire, dass ich sage, dass jeder
sagt, okay, es geht nicht anders. Ansonsten, ja, ... wiirde ich
sagen, ist es schwer machbar.“ (IP_17).

Aufgrund der Umsetzung von Regulierungsmafinah-
men, insbesondere einer weiteren Stellung von Mais in der
Fruchtfolge nehmen einige Interviewparnterlnnen eine ge-
ringe Vulnerabilitdt gegeniiber WMB-Schidden wahr. Die
Anpassungsfahigkeit des Schadlings mindert jedoch die Mo-
tivation der befragten LandwirtInnen, Fruchtfolge iiber das
gesetzlich notwendige Maf3 hinaus einzuhalten. Verursacht
durch das Neonicotinoidverbot und dem damit verbundenen
Wegfall einer als wirksam wahrgenommenen Regulierungs-
mafnahme sowie dem Dauermaisanbau in der Untersu-
chungsregion sehen Interviewpartnerlnnen eine hohe Vul-
nerabilitit Threr Betriebe gegeniiber WMB-Schédden. Da im
umliegenden Ausland die Anwendung von gebeiztem Saat-
gut oder anderen chemischen Mafinahmen zum Interview-
zeitpunkt erlaubt ist, sehen sich befragte Landwirtlnnen in
der Produktion benachteiligt und fordern EU-weit einheitli-
che Rahmenbedingungen.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Analyseergebnisse der Leitfaden-gestiitzten Interviews
geben Einblicke in die Uberlegungen von betroffenen Land-
wirtlnnen beziiglich der Umsetzung von Maflnahmen zur
WMB-Regulierung. Die Interviewpartnerlnnen gehen da-
von aus, dass das Auftreten des WMB und dessen Regulie-
rung auch zukiinftig eine wesentliche Herausforderung in
der Untersuchungsregion bleiben wird. Die befragten Land-
wirtInnen erkennen die Notwendigkeit der aktiven Regulie-
rung und wenden eine Kombination aus unterschiedlichen
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Regulierungsmafinahmen an. Gleichermallen zeigen die
Ergebnisse von Falkner et al. (2019) und Feusthuber et al.
(2017), dass die Regulierung des WMB eine gezielte An-
wendung von Maflnahmen erfordert, wobei die Verdnderung
von Fruchtfolgen das Risiko von weiteren wirtschaftlichen
Schiaden reduzieren kann. Abbildung 2 zeigt anhand des
COM-B Modells, identifizierte fordernde und hemmende
Faktoren, die die Umsetzung von einzelbetrieblichen und
regional-koordinierten WMB-Regulierungsmafinahmen be-
einflussen.

Die Anwendung des COM-B Modells zur Erhebung von
fordernden und hemmenden Faktoren auf die Umsetzung
von WMB-Regulierungsmafinahmen hat sich als geeignet
erwiesen. Die Anwendung des Modells ermdglicht einen
umfassenden und gleichzeitig differenzierten Einblick in die
Uberlegungen der befragten LandwirtInnen zu erhalten.

Die Entscheidung ist unter anderem von den Erfahrungen
der InterviewpartnerInnen mit der Wirksamkeit der Regulier-
ungsmafBnahmen sowie dem bisherigen Schadensausmaf}
am Betrieb und in der Region abhingig. Zudem beeinflus-
sen duflere Rahmenbedingungen, wie wirtschaftliche As-
pekte, Umweltbedingungen oder gesetzliche Bestimmun-
gen die Umsetzung von RegulierungsmaBnahmen. Aufere
Rahmenbedingungen haben in bisherigen Untersuchungen
zur Regulierung invasiver Arten wenig Beachtung gefunden,
werden aber als zentral fiir die Regulierung von invasiven
Arten angesehen (Shackleton et al., 2019). Abbildung 2
zeigt, dass keine Faktoren zu der Komponente ,,Motivation
automatisch® zugeordnet wurden. Diese Komponente be-
zieht sich auf mentale Uberlegungen, die hiufig auBerhalb
der bewussten Kontrolle liegen, daher erscheint die Identifi-
kation entsprechender Faktoren schwierig.

LandwirtInnen, die bereits erfolgreich Regulierungsmaf3-
nahmen auf einzel- und regionaler Ebene anwenden, wie bei-

Abbildung 2: Identifizierte fordernde und hemmende Faktoren auf die Umsetzung von WMB-RegulierungsmaB-

nahmen anhand des COM-B Modells.
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spielsweise die erfolgreiche Kultivierung von Alternativen
anstatt Mais auf Veredelungsbetrieben oder die Umsetzung
von iiberbetrieblichen Spritzanwendungen, kdnnen als Vor-
bild fiir andere Landwirtlnnen dienen und die Umsetzung
der RegulierungsmafBnahmen anregen. Ergebnisse von Gra-
ham (2013) zeigen, dass der Druck auf Nicht-AnwenderIn-
nen steigt, wenn Einzelne erfolgreich Unkrautregulierungs-
mafnahmen anwenden. Dariiber hinaus, konnen regional
durchgefiihrte Untersuchungen, wie jene der operationellen
Gruppe des EIP-Agri Projektes ,,ARGE Innobrotics®, Land-
wirtlnnen iiber regional-spezifische Ergebnisse und Effekte
unterschiedlicher Regulierungsmafinahmen informieren.

Der Vorschlag regional-koordinierter Fruchtfolgen wird
als effektiv angesehen und grundsitzlich positiv aufgenom-
men. Viele befragte Landwirtlnnen konnen sich die Um-
setzung aufgrund hoher Transaktionskosten jedoch nicht
vorstellen. Effiziente Losungen fiir einen geringen biirokra-
tischen Aufwand, die Anpassung an regionale Gegebenhei-
ten oder die Erhaltung betrieblicher Unabhdngigkeit miissten
garantiert werden. Interviewpartnerlnnen befiirchten durch
die Umsetzung ein erhohtes Risiko von Ernteausfillen und
sie fordern daher eine finanzielle Absicherung. Eine erfolg-
reiche Umsetzung von regional-koordinierten Regulierungs-
mafnahmen kann durch die Zusammenarbeit von betroffe-
nen LandwirtInnen und landwirtschaftlichen Organisationen
erleichtert werden. Zusétzlich werden eine ausfiihrliche Pla-
nung sowie die Einfiihrung von gemeinsamen Regeln zur
Zusammenarbeit als wichtig erachtet.
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