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Zusammenfassung

Innovationen gelten seit Jahrhunderten als Treiber fiir Produktivititssteigerungen im Agrarsektor. Uber deren
systematische Entstehung auf einem landwirtschaftlichen Betrieb und welche Faktoren dabei mitwirken, ist
jedoch nur wenig bekannt. Dies bestiitigt auch die geringe Anzahl an Untersuchungen zum Thema Agrar-
Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Gemeinsamer Befund seitens Forschung, Agrarpolitik und
Beratungsdienste ist, dass Agrar-Innovationen durch Interaktionen der AkteurInnen des agrarischen Innova-
tionssystems (AIS) entstehen. Folglich erforscht die vorliegende Untersuchung mittels theoriebasierter Ex-
ploration, welche Ebenen eine Agrar-Innovation beeinflussen und fiihrt diese erstmalig in ein agrarisches In-
novationsrahmenwerk zusammen. Die Erkenntnisse unterstiitzen landwirtschaftliche Betriebsleitungen und
Beratungsdienste im Innovationsprozess und konnen als Basis fiir weitere agrarische Innovationsforschung
eingesetzt werden.

Schlagworte: Agrar-Innovationen, Agrarisches Innovationssystem, Innovationsrahmenwerk, Landwirtschaft

Summary

Innovation is the main driver of productivity growth in the agricultural sector since centuries. As a conse-
quence of limited research in the field of agricultural innovations, only little is known about the systematic
origins of agricultural innovations on farm level and the influencing factors. Scholars, policy-makers and
agricultural extension services prevailingly agree that agricultural innovations originate from interactions be-
tween actors of the agricultural innovation system (AIS). Thus, this study aims to explore the elements which
influence agricultural innovations by methodological means of theory-based exploration. These elements are
combined in a novel agricultural innovation framework. The results support agricultural farm management
and extension services in innovation processes and the findings can be deployed as foundations for further
agricultural innovation research.
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1 Einleitung und Forschungsfragen oder Weichen® ist omnipréasent und Innovationen gelten als
moglicher Ausweg und wesentlicher Faktor der Differenzie-
1.1 Sektorales agrarisches Innovationssystem rung und Produktivitétssteigerung (OECD, 2013). Agrar-

Innovationen sind bereits in den Fokus der gemeinsamen
Technologischer Fortschritt, Globalisierung, Klimawandel, = Agrarpolitik der Europdischen Union geriickt, wie die 2012
Ressourcenknappheit und Wissen priagen den Agrarsektor  gegriindete Europdische Innovationspartnerschaft Agricultu-
zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Debatte des ,,Wachsen  ral Productivity and Sustainability (EIP-AGRI) verdeutlicht.
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Innovationen entstehen je nach Branche unterschied-
lich und aufgrund sektorspezifischer Charakteristika fiihrte
Malerba (2002) das Konzept des sektoralen Innovationssys-
tems ein. Demnach sind Innovationssysteme durch Elemen-
te und deren Beziechungen zueinander geprigt, welche fiir
die Entwicklung, Verbreitung und Anwendung von neuem
Wissen interagieren (Lundvall, 2010). Beispielsweise ist der
Pharmaziesektor durch langjahrige medizinische Forschung
gemeinsam mit Universititen geprédgt, der Automobilbau
kooperiert mit Zulieferbetrieben und in der Softwareent-
wicklung wird zunehmend die Crowd fiir die Entwicklung
neuer Programme eingesetzt. Das Agrarische Innovations-
system (AIS) umfasst folgende Elemente und Akteurlnnen,
die neues Wissen generieren (Hall et al., 2007):

¢ Unternehmensbereich: Landwirtlnnen, Rohstoff-
héndlerInnen, lebensmittelverarbeitende Unterneh-
men, Betriebsmittelproduzentlnnen, Logistikunter-
nehmen.

¢ Nachfragebereich: LebensmittelkonsumentInnen,
RohstoffabnehmerInnen, internationaler Rohstoff-
handel, politische Behorden.

¢ Forschungsbereich: offentliche und private For-
schungseinrichtungen, Universititen, NGOs

* Intermediédr-Bereich: landwirtschaftliche Beratungs-
dienste, Landwirtlnnen- und Handelsvereinigungen,
NGOs.

* Versorgungsstrukturen: Interessensvertretungen, Aus-
bildungssystem, Bank- und Kreditwesen, Transport-
und Marketinginfrastruktur.

Durch die Verbindung und Interaktionen aller AkteurInnen,
die neues Wissen generieren und verbreiten, entsteht ein ef-
fektives Innovationssystem das Innovationen fordert (Hall et
al., 2007). Der Agrarsektor ist ein stark vom vorgelagerten
Sektor (Saatgut-, Landmaschinen-, Futtermittelunternchmen
etc.) geleiteter, zunechmend technologisierter Sektor, der aus
einer Vielzahl an landwirtschaftlichen Betrieben besteht, die
eine relativ homogene Produktpalette produzieren (Diederen
et al., 2003). Landwirtschaftliche Betriebe sind stark in glo-
bale Wertschopfungsketten integriert und produzieren, unter
anderem durch den Einsatz innovativer Betriebsmittel, welt-
weit handelbare Erzeugnisse (Sinabell et al., 2017). Anstatt
einzelbetriebliche Forschung und Entwicklung zu betreiben,
generieren externe Forschungseinrichtungen neues Wissen
fir Innovationen, welches durch Intermedidre verbreitet
wird (Diederen et al., 2003). Landwirtschaftliche Betriebe
sind durch geringe Ressourcenausstattung, Okologie- und
Sozialbezug, einseitigen und langsamen Wissenstransfer
von der Wissenschaft in die Praxis und Beeinflussung durch
Entwicklungen im exogenen Umfeld gepragt (OECD,
2013). Aufgrund der vorherrschenden Kleinstrukturiertheit
landwirtschaftlicher Betriebe finden Agrar-Innovationen im
Verbund mit anderen AkteurInnen — anderen LandwirtInnen,
Lieferantlnnen, AbnehmerInnen oder der Forschung — statt
und gelten als das Ergebnis multipler Interaktionen (Klerkx
etal., 2012).
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Unterschiedliche Messinstrumente der Innovations-
forschung zu Agrar-Innovationen (Diederen et al., 2003;
Liapple, 2015; Sinabell et al., 2017) verdeutlichen, dass kein
kongruentes Verstindnis von Agrar-Innovationen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben vorliegt. Dieser Umstand legt of-
fen, dass es der agrarischen Innovationsforschung an einem
Innovationsrahmenwerk fiir das AIS mangelt, das diese sek-
toralen Charakteristika und die Einflussfaktoren fiir Agrar-
Innovationen beriicksichtigt. Daher hat sich die vorliegende
Arbeit das Ziel gesetzt, ein agrarisches Innovationsrahmen-
werk zu entwickeln, das jene Einflussfaktoren umfasst, die
zur erfolgreichen Einfiihrung von Innovationen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben beitragen. Darauf kann sich die
kiinftige Innovationsforschung stiitzen, es dient Betriebslei-
tungen als Leitfaden im Innovationsprozess und soll die Ver-
mittlungsarbeit der Beratungsdienste unterstiitzen.

Zur Leitung der Forschungsarbeit werden folgende Fra-
gestellungen beantwortet:

*  Welche Faktoren fithren zu einer Agrar-Innovation
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb?

e  Was sind die relevanten Prozesse und Wirkungszu-
sammenhénge dieser Faktoren fiir die Einfiihrung ei-
ner Agrar-Innovation?

1.2 Sektorales agrarisches Innovationssystem

Da in der Innovationsforschung kein eindeutiges Verstand-
nis der Begriffe /nnovation (Hauschildt und Salomo, 2011)
beziehungsweise Agrar-Innovation (Sinabell et al., 2017)
herrscht, definiert diese Arbeit erstmals den Begriff Agrar-
Innovation auf landwirtschaftlichen Betrieben. Ausgehend
von den Erkenntnissen in der Innovationsforschung, las-
sen sich folgende vier Typen von Agrar-Innovationen auf
landwirtschaftlichen Betrieben mit unterschiedlichen In-
novationsgraden ableiten, die auch definieren, fiir wen die
Innovation eine Neuheit darstellt:

* Pionier-Agrar-Innovation: Suche, Auswahl, Ent-
wicklung und erstmalige Einfithrung einer unbekann-
ten Neuerung am Markt durch die Betriebsleitung
(hoher Innovationsgrad).

*  Nachfolger-Agrar-Innovation: Suche, Auswahl, Ent-
wicklung und Einfithrung einer bereits am Markt
vorhandenen aber der Betriebsleitung unbekannten
Neuerung (mittlerer Innovationsgrad).

* Adaptive Agrar-Innovation: Ubernahme und An-
passung einer am Markt bereits vorhandenen Agrar-
Innovation an betriebsspezifische Bediirfnisse durch
die Betriebsleitung (geringer Innovationsgrad).

 Adoptive Agrar-Innovation: Unverinderte Ubernah-
me einer am Markt bereits vorhandenen Agrar-Inno-
vation durch die Betriebsleitung (kein Innovations-
grad).

Diese Klassifikation ist tiefergehender als bestehende Defi-
nitionen der agrarischen Innovationsforschung. Diederen et
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al. (2003) unterscheiden in Innovators, Early Adopters und
Laggards, gehen jedoch nicht darauf ein, aus welcher Per-
spektive diese Innovationen neu erscheinen. Lipple et al.
(2015) nehmen dieses Element in deren Betrachtung auf und
unterscheiden in Innovationen, die neu fiir den Betrieb, aber
nicht neu fiir den Markt oder die Welt sind.

2 Einleitung und Forschungsfragen

Zur Erreichung des Forschungsziels ist die Formulierung
einer Innovationstheorie mittels Induktion erforderlich, aus
der ein agrarisches Innovationsrahmenwerk abgeleitet wird.
Die Induktion gilt als Art der Verallgemeinerung von Einzel-
fallen und bei der gewéhlten Induktionsart handelt es sich
um einen induktiven, voraussagenden Teilschluss (Wenturis
etal., 1992). Dabei wird ,, ...ein Schluss von einer Teilmenge
auf eine andere Teilmenge® (Bortz und Déring, 2006, 107)
gezogen. Diese Methode allein ist fiir eine Begriindung un-
tauglich, da ,,von einer Teilmenge [nicht] mit Sicherheit auf
die Gesamtmenge [geschlossen werden kann]“ (Bortz und
Déring, 2006, 107). Das auf die Induktion zuriickzufiihrende
Induktionsproblem gilt es so zu 16sen, dass es ,.erst nach der
Formulierung einer Theorie [...] einen rationalen Weg gibt,
diese mit Hilfe der deduktiv-nomologischen Vorgehensweise
zu diberpriifen (Wenturis et al., 1992, 111). Um eine Uber-
priifung der Erkenntnisse zu ermdglichen, wird die Induktion
um Deduktion ergénzt (Stegmiiller, 1986). Es werden aus der
Theorie ,,empirisch moglichst leicht nachpriifbare Aussagen

Abbildung 1: Vorgehensweise Literaturrecherche
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deduziert (Wenturis et al. 1992, 111), welche anschliefend
in ein Modell — dem agrarischen Innovationsrahmenwerk —
zusammengefiihrt werden und somit einer empirischen Un-
tersuchung unterzogen werden koénnen.

Fiir die Formulierung einer agrarischen Innovationsthe-
orie wurde die Methodik der theoriebasierten Exploration
in Anlehnung an Bortz und Déring (2006) gewihlt, da sich
diese Methode zum induktiven Teilschluss fiigt. Dabei wird
von einem Teil der Klasse (Innovationsforschung in nicht-
agrarischen Sektoren) auf einen anderen Teil der Klasse
(agrarische Innovationsforschung) geschlossen. Um diesen
Teilschluss zu verifizieren und zu ergédnzen, wurden zusétz-
lich empirische Untersuchungen fiir den Agrarsektor heran-
gezogen. Fiir die theoriebasierte Exploration wurden folgen-
de drei Arten der Literaturrecherche durchgefiihrt — siche
Abbildung 1.

Der erste Teilbereich der explorativen Literaturrecherche
wurde tiber generische Innovationsprozesse durchgefiihrt,
um den Ablauf eines Innovationsprozesses festlegen zu kon-
nen. Es wurden 18 Innovationsprozesse unterschiedlicher
Innovationsarten gesammelt, deren gemeinsame Prozessele-
mente abgeleitet und diese in das agrarische Innovationsrah-
menwerk integriert.

Der zweite Teilbereich umfasste die explorative Suche
in Science Direct nach Einflussfaktoren in nicht-agrarischen
Innovationsprozessen. Die sektoriibergreifende Suche im
Rahmen des induktiven Teilschlusses fithrte zu 69 ausge-
wihlten Untersuchungen und es galten folgende Einschluss-
kriterien:

1. Teilbereich: Explorative Literaturrecherche zu

|
¥ L

Sachbiicher In Science Direct
“Innovationsmar i (Suct iffe “innovation
und "Entrepreneurship” process", “innovation model)

P

(]

--> 18 generische
Innovati yzesse und -

p

2, Teilbereich: Explorative Literaturrecherche zu
Innovationsprozessen nicht-agrarischer Sektoren

'

In Science Direct (Suchbegriffe "influencing innovation”,
“innovation capabilities”, “innovation environment”,
“innovation cooperation”)
und Beriicksichtigung der Einschlusskriterien

¥

--> 69 Untersuchungen
nicht-agrarischer Innovationsprozesse

Zeitraum: 20.3.2017 bis 11.9.2017

I 3. Teilbereich: Fokussierte Literaturrecherche zu |
1 agrarischen Innovationsprozessen |

2.

1 I
v

L

In Science Direct (Suchbegriff innovation“) und
Einschrankungen auf:
- Quellen der Agricultural and Biological Sciences,
- Journal-Beitrage,
- Themen ,agriculture” ,innovation*, und ,model*
--> 179 Ergebnisse

In Science Direct (Suchbegriff .adoption®) und
Einschrénkungen auf:
- Quellen der Agricultural and Biological Sciences
- Journal-Beitrége
- Thema “adoption"
--> 80 Ergebnisse

]

v

Uberpriifung der Texte anhand der Einschlusskriterien
--> 27 Untersuchungen

Uberpriifung der Texte anhand der Einschlusskriterien
--> 14 Untersuchungen

v

Zeitraum: 13.9.2017 - 16.1.2018

--> 41 Untersuchungen
agrarischer Innovationsprozesse

Quelle: Eigene Darstellung.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.21

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html



162 DOI 10.15203/OEGA_28.21

¢ Fokus auf empirische Erhebung zu Aktivitdten, Fa-
higkeiten und Umfeld-Wirkungen im Innovations-
prozess.

¢ Fokus auf Untersuchungen zu positiven Wirkungen
der untersuchten Aspekte auf den Innovationsprozess
und die Innovation.

¢ Fokus auf eine breite Abdeckung nicht-agrarischer
Sektoren.

Eine fokussierte Literaturrecherche nach agrarischen Inno-
vationsuntersuchungen ergab 179 Ergebnisse und wurde in
Science Direct fiir die Jahre 2000 bis 2018 durchgefiihrt. Die
Texte der gesamten Stichprobe wurden gelesen und 27 Arti-
kel basierend auf folgenden Einschlusskriterien ausgewahlt:

¢ Fokus auf Innovationen oder Adoptionen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben.

¢ Fokus auf empirische Untersuchungen.

¢ Fokus auf Aktivitdten, Fahigkeiten und Umfeld-Wir-
kungen im Innovationsprozess.

Da auch die Ubernahme von fremdentwickelten Innovatio-
nen im Agrarsektor eine wesentliche Rolle spielt (Diederen
et al. 2003), wurden durch eine weitere Suche zusétzlich 14
Artikel ausgewdhlt.

In Summe wurden 18 generische Innovationsprozesse
und 110 Innovationsuntersuchungen analysiert, welche vom
Autorlnnenteam angefordert werden kdnnen.

3 Einleitung und Forschungsfragen

Das Ergebnis der theoriebasierten Exploration ist ein agrari-
sches Innovationsrahmenwerk, welches die Entstehung von
Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben beschreibt.
Der agrarische Innovationsprozess gilt als nichtlinearer, in-
teraktiver Ablauf, welcher durch eine Vielzahl an Faktoren
beeinflusst wird (Klerkx et al., 2012). Die aus der Literatur
abgeleiteten fiinf Ebenen, die eine Agrar-Innovation bei de-
ren Entstehung pragen, werden anschliefend erldutert und
in Kapitel 4 als agrarisches Innovationsrahmenwerk zusam-
mengefasst.

3.1 Unternehmerische Persénlichkeit und dynamische
Fahigkeiten

Die landwirtschaftliche Betriebsleitung nimmt die zentrale
Stellung im agrarischen Innovationsrahmenwerk ein und gilt
als Basis flir Agrar-Innovationen. Aufgrund der sich wan-
delnden Umwelt verlieren statische Ressourcen an Bedeu-
tung (Ambrosini und Browman, 2009) und durch dynamische
Fahigkeiten konnen die betrieblichen Féhigkeiten erneuert
werden. Fiir die Reaktion auf Verdnderungen im Umfeld, die
Durchfiihrung des Innovationsprozesses und aufgrund der zu-
nehmenden Open Innovation — die Einbindung externer Akteu-
rInnen in den Innovationsprozess (Chesbrough, 2003) — sind
dynamische Féhigkeiten von hoher Relevanz (Teece, 2009).
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Deshalb wurde der von Teece et al. (1997) begriindete stra-
tegische Ansatz der Dynamic Capabilities in das agrarische
Innovationsrahmenwerk integriert. ,, Dynamic capabilities
[are] the firm's ability to integrate, build, and reconfigure in-
ternal and external competences to address rapidly changing
environments” (Teece et al., 1997, 516). Die dynamischen
Féhigkeiten bilden die erste Ebene (Abbildung 2) des Inno-
vationsrahmenwerks — in Anlehnung an Utterback (1971),
Helfat et al. (2007) und Teece (2009):

e Das Erkennen von Mdglichkeiten durch eine laufen-
de Beobachtung des Umfelds, der internen Abléufe
und Aufzeichnungen.

e Das Vertiefen als Auseinandersetzung mit der Mog-
lichkeit, durch die Aufnahme von neuen Informati-
onen, Experimentieren und dem Einsatz des dabei
entstehenden Wissens.

* Das Alliieren zur ErschlieBung externer Ressourcen
durch Kooperationen, Netzwerke oder Intermediire.

* Das unternehmerische Handeln zur Umsetzung der
entwickelten Ideen.

Abbildung 2: 1. Ebene — Dynamische Fahigkeiten

Quelle: Eigene Darstellung.
3.2 Nachhaltigkeit

Aufgrund der Be- und Verarbeitung natiirlicher Rohstoffe
durch landwirtschaftliche Betriebe und der Einfliisse, die
diese auf das dkologische und soziale Umfeld haben, nehmen
Nachhaltigkeitsaspekte die zweite Ebene im Innovationsrah-
menwerk ein (Abbildung 3). Ein nachhaltiges Geschifts-
modell sichert die Wettbewerbsfahigkeit und ,,die Integra-
tion von Nachhaltigkeitsaspekten in den Innovationsprozess
gilt als Voraussetzung fiir den kiinftigen Innovationserfolg*
(Stanger, 2016, 368). In Anlehnung an die Tripple Bottom
Line von Elkington (1997) fiihren nachhaltige Innovationen
zu Verbesserungen in folgenden drei Dimensionen:

¢ Okologie: Reduktion von Pflanzenschutzmittel, mine-
ralischer Diinger und nicht nachwachsender Rohstof-
fe; effizienter Energie- und Wassereinsatz; Beitrag zur
Biodiversitit; Abfall- und Emissionsreduktion; Ver-
meidung von Bodenerosion und Bodenverdichtung.

* Soziales: Beitrag zur lokalen Lebensmittelversor-
gung; Steigerung des Tierwohls; Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplédtzen; Verbesserung der Ar-
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beitsbedingungen; Aufklarung durch Einbindung von
Konsumentlnnen in den Produktionsprozess; faire
Abgeltung des Faktors Arbeit.

* Okonomie: Verbesserung der betrieblichen Einkom-
menssituation; Diversifizierung vom Wettbewerb;
Absicherung des langfristigen Bestehens des Betriebs.

Abbildung 3: 2. Ebene - Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auspragungen der einzelnen Dimensionen hdngt von der
Art der Innovation ab — bei einem Green Care Betrieb ist
die soziale Dimension stirker ausgepragt als bei technischen
Prozessinnovationen. Beriicksichtigt die Betriebsleitung alle
drei Aspekte im Innovationsprozess, wird die Resilienz des
Betriebes gesteigert und dieser kann sich besser an Veridnde-
rungen anpassen (Neunteufel, 2007).

3.3 Externes Sozialkapital

Die dritte Ebene des agrarischen Innovationsrahmenwerks
umfasst die AkteurInnen des AIS, welche den Betrieb um-
geben, beeinflussen und zugleich in den Innovationsprozess
eingebunden werden kdnnen (Abb. 4). Eine interaktive und
heterogene Zusammenarbeit — ein Multi-Akteurlnnen An-
satz (Chesbrough, 2003) — ist erforderlich, um Innovationen
erfolgreich am Markt einzufiihren (Klerkx et al., 2012) und
kann mittels Netzwerke, Kooperationen, KundInneneinbin-
dung oder Zusammenarbeit mit Intermedidren stattfinden.

Abbilung 4: 3. Ebene - Externes Sozialkapital

:."intermediﬁr:.-"“. Netzwerk."'_,‘

* Kundinnen Kooperation

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Moglichkeit KundInnen in den Innovationsprozess ein-
zubinden, hingt von der Innovationsart ab und sollte in der
Phase der Ideenfindung und wihrend der Entwicklung statt-
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finden. Durch personlichen Kontakt mit Konsumentlnnen
— vor allem mdglich bei DirektvermarkterInnen — kann die
Betriebsleitung direkt auf deren Bediirfnisse eingehen.

Durch Netzwerke, die dem gegenseitigen Informations-
und Wissensaustausch dienen (Barnes, 1972), kann die Be-
triebsleitung neue Moglichkeiten entdecken. Der Austausch
mit naheliegenden, als auch weiter entfernten Betriebsleitun-
gen kann dazu dienen, Losungen kennenzulernen, die bereits
implementiert wurden und AnstoB3 zur Innovationsplanung
liefern (Diederen et al., 2003; van Rijn et al., 2012; Lépple et
al., 2016; Micheels und Nolan, 2016).

Verfiigt ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht tiber die
notwendigen Ressourcen fiir die Suche, Entwicklung oder
Einfiihrung von Innovationen, kénnen Kooperationen einge-
gangen werden. Neben weiteren landwirtschaftlichen Betrie-
ben bieten Unternehmen vorgelagerter Sektoren (Saatgut-,
Landmaschinen-, Futtermittelunternchmen etc.), als auch
jene der Weiterverarbeitung oder des Handels eine Option.
Kooperationen mit Universitdten und Forschungseinrichtun-
gen konnen wissenschaftliche Erkenntnisse in den Phasen
der Ideenfindung, Entwicklung oder Evaluierung einbrin-
gen, deren Erforschung fiir einen Betrieb allein nicht finan-
zierbar ist. Dariiber hinaus liefern heterogene Innovations-
plattformen und Kooperationen mit Sektoren auBerhalb der
agrarischen Wertschopfungskette (IT, Logistik, Gesundheit
etc.) positive Ergebnisse (Kilelu et al., 2013).

Intermedidre, wie beispielsweise landwirtschaftliche
Beratungsdienste oder Mentorprogramme, nehmen eine for-
derliche Rolle im Innovationsprozess ein (The World Bank,
2007). Diese unterstiitzen bei der Problemanalyse, der Pla-
nung, im Projektmanagement, mit fachlicher Beratung, bei
der Suche nach Finanzierung der Kooperationspartnerlnnen
und gelten als Katalysatoren fiir Innovationen (Howells,
2000).

3.4 Innovationsprozess

Der Verlauf eines agrarischen Innovationsprozesses ist durch
fiinf Phasen geprigt, in denen auch Riickkopplungen und pa-
rallele Abldufe stattfinden konnen (Abbildung 5). Aufgrund
der Beeinflussung der anderen vier Ebenen des Rahmen-
werks, gilt eine lineare Sequenz der Phasen nicht als Voraus-
setzung, um eine erfolgreiche Agrar-Innovation einfiihren zu
konnen. Der iterative Prozessaufbau verdeutlicht die Rele-
vanz einer kontinuierlichen Verbesserung.

Als Phasen des agrarischen Innovationsprozesses gelten:

* In der Phase der Préiparation erkennt die Betriebs-
leitung die Mdglichkeit oder Notwendigkeit einer In-
novation. In einem experimentierfreudigen, offenen
Umfeld werden neue Technologien und Mérkte ana-
lysiert, Stirken und Schwichen des Betriebes erho-
ben und Ressourcen fiir Innovationen bereitgestellt.
Bei der Erstellung einer Innovationsstrategie konnen
mehrere Informationsquellen miteinbezogen werden
(Klerkx et al., 2012).
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* Die Phase der Invention bezeichnet die Ideengenerie-
rung und -auswahl. Mittels Experimente, Literaturre-
cherche, durch den Austausch mit anderen Betriebs-
leitungen, vor- und nachgelagerten Unternehmen,
Kooperationen oder die Teilnahme an Veranstaltun-
gen konnen Ideen gefunden werden (Chesbrough,
2003).

¢ Die Transformation umfasst die Innovationsplanung,
Entwicklung von Prototypen, Definition neuer Pro-
zesse, sowie das Testen und Validieren einer Idee
(Tidd und Bessant, 2009). Um eine hohe Marktakzep-
tanz zu erzielen, gilt es die Zielgruppe in die Innova-
tionsplanung einzubinden (Rogers, 1983), Direktver-
markterInnen haben hier groes Potenzial.

* Die Phase der Innovation steht fiir die Einfiihrung der
Idee, der eine Planung des Markteintrittszeitpunkts
und des Zielmarkts vorhergehen. Fiir die Einfithrung
sind freie Kapazitéten sicherzustellen und durch Mar-
ketinginstrumente ist die Innovation bekanntzuma-
chen (Tidd und Bessant, 2009).

¢ Die Phase der Post-Innovation steht fiir die Evaluie-
rung der Innovation. Durch die Generierung von Ler-
neffekten kann weiterer Innovationsbedarf abgeleitet
werden und zur Hochskalierung ist die Innovation in
Routineprozesse zu integrieren (Rogers, 1983).

Abbildung 5: 4. Ebene - Phasen des Innovationspro-
zesses

Préparation

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Innovationsprozess unterscheidet sich je nach Typ der
Agrar-Innovation: eine Pionier- oder Nachfolger-Agrar-Inno-
vation bendtigt mehr Ressourcen als eine adaptive oder ad-
optive Agrar-Innovation, da die Idee selbststindig erarbeitet
wird. Die dynamischen Fahigkeiten sind in unterschiedlichen
Phasen erforderlich (Lin et al., 2016): die Fahigkeit des Er-
kennens in den Phasen Prdparation und Invention, Vertiefen
und Alliieren in der Inventions- und Transformationsphase,
das unternehmerische Handeln vor allem bei der Einfiihrung.

3.5 Exogene Sphére

Die Interaktionen zwischen den Akteurlnnen und Verén-
derungen im AIS machen den Verlauf eines Innovations-
prozesses unvorhersehbar, weshalb auf die Dynamiken des
Umfelds zu achten ist (Klerkx et al., 2012). Die exogene
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Sphére (Abbildung 6) umfasst Aspekte, die auBerhalb des
betrieblichen Wirkungsbereichs liegen, die nicht bzw. nur
unter groBem Einsatz kontrolliert werden konnen und die die
Organisation beeinflussen (Ambrosini und Browman, 2009).

Abbildung 6: 5. Ebene — Exogene Sphare
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Quelle: Eigene Darstellung.

Folgende Elemente der exogenen Sphére haben unter ande-
rem eine Wirkung auf den landwirtschaftlichen Betrieb und

dessen Innovationsprozesse (in Anlehnung an Hall et al.,
2007):

e Akteurlnnen des AIS: Landwirtlnnen; nachgelagerte
Abnehmerlnnen; vorgelagerte Lieferantlnnen; Inte-
ressensvertretungen; Arbeitskreise; Beratungs- und
Forderorganisationen; politische Einrichtungen; Aus-
bildungsstitten; Forschungseinrichtungen; Finanzie-
rungsorganisationen.

* Marktentwicklungen: Konsumverhalten; Anderun-
gen in der AbnehmerInnenstruktur; Preisentwicklun-
gen; demographische Entwicklungen; Wettbewerbs-
situation.

¢ Technologieentwicklungen: Zulassung neuer Be-
triebsmittel; Digitalisierung; Landmaschinentechnik;
neue Produktionsprozesse; wissenschaftliche Er-
kenntnisse.

¢ Umweltfaktoren:

» Okologische Faktoren: Klima; Bodenquali-
tat; Schadlinge; Begleitvegetation; Tier — und
Pflanzenkrankheiten.

» rechtliche Faktoren: Agrarpolitik; Welthan-
delsabkommen; Forderprogramme; Umwelt-
schutzgesetz; Tierschutzgesetz; Lebensmittel-
gesetz; Steuerrecht.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Durch die induktive Methodik der theoriebasierten Explora-
tion wurden fiinf Ebenen aus der vorhandenen Innovations-
forschung abgeleitet, welche die Faktoren fiir die Entstehung
von Agrar-Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben
umfassen. Durch die Zusammenfiihrung der Ebenen wurde
das erste mehrdimensionale Innovationsrahmenwerk fiir den
Agrarsektor entwickelt (Abb.7).
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Abbildung 6: 5. Ebene — Exogene Sphére
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Quelle: Eigene Darstellung.

Das Konzept des sektoralen Innovationssystems (Malerba,
2002) verdeutlicht, dass sektorspezifische Elemente die Ent-
stchung von Innovationen durch die Wissensgenerierung
beeinflussen. Das agrarische Innovationsrahmenwerk ist
eine praxisrelevante Ergédnzung zum AIS, da erldutert wird,
wie eine Agrar-Innovation auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb entsteht und was die Betriebsleitung dabei beriick-
sichtigen muss. Betriebsleitungen koénnen das agrarische
Innovationsrahmenwerk fiir deren Innovationsprojekte oder
Betriebsneuausrichtungen als Leitfaden heranziehen.

Die vorherrschende Erkenntnis, dass Innovationen im
Agrarsektor das Ergebnis multipler Interaktionen sind und
durch den Verbund mit anderen Akteurlnnen des AIS ent-
stehen (Klerkx et al., 2012), wurde in die beiden Ebenen des
externen Sozialkapitals der exogenen Sphére integriert. Die
in den fiinf Ebenen entstehenden Dynamiken gilt es laufend
zu beobachten und adaptiv darauf zu reagieren (Klerkx et
al., 2010).

Durch diese Mehrdimensionalitdt entsteht eine holisti-
sche Sicht auf Agrar-Innovationen — ein Unterschied zu ein-
dimensionalen, linearen Innovationsprozessen (Utterback,
1971; Cooper, 1990, Ahmed und Sheperd, 2010). In dhnli-
cher Form erfolgte dies von Vogl et al. (2015) im Modell zu
bauerlichen Experimenten, der Vorstufe von Innovationen.
Die fiinf Ebenen stehen in laufendem Austausch zueinander,
gekennzeichnet durch offene Verbindungen im Rahmen-
werk. Beispielsweise ist die Ebene der dynamischen Fahig-
keiten erforderlich, um sich an die exogene Sphéire anpassen
zu konnen und Nachhaltigkeitsaspekte sind wahrend des ge-
samten Innovationsprozesses zu beriicksichtigen.

Der wissenschaftliche Nutzen der Studie liegt darin, fiir
kiinftige Untersuchungen der agrarischen Innovationssitu-
ation als konzeptionelles Erhebungsinstrument zu dienen.
Zur Uberpriifung erfolgte ein Abgleich mit den Arbeiten von
Diederen et al. (2003), Léapple (2015), Vogl et al. (2015) und
Sinabell et al. (2017) und deren verwendete Variablen sind
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auch Teil des agrarischen Innovationsrahmenwerks. Daher
gilt das Forschungsziel, ein holistisches Innovationsrahmen-
werk zu entwickeln, als erfiillt.

Es ist eine Perspektivenfrage, welche Neuerungen als
Innovation gelten: da eine fiir die Betriebsleitung geltende
Innovation nicht zwangslaufig als Innovation fiir den Sektor
oder die Welt gilt (OECD, 2013), wurden vier Innovations-
typen definiert — Pionier-, Nachfolger-, adaptive und adop-
tive Agrar-Innovation. Diese Klassifizierung von Innovatio-
nen hemmt die Vergleichbarkeit zu anderen Erhebungen, ist
aber aufgrund der bis dato fehlenden Tiefe der bestehenden
Begriffe notwendig, um eine differenzierte Betrachtung zu
ermdglichen.

Als Limitation gilt das noch nicht behobene Indukti-
onsproblem, wenn auch nur empirische Studien fiir den
induktiven Teilschluss verwendet wurden. Zur Behebung
dieser Limitation wurde das Modell des agrarischen Inno-
vationsrahmenwerks abgeleitet, um im weiteren Schritt eine
Validierung mit Expertlnnen des AIS und eine empirische
Uberpriifung zu ermdglichen.
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