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Zusammenfassung

Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich besteht anhaltende gesellschaftliche Kritik gegeniiber der kon-
ventionellen Gefliigelhaltung und es werden erhdhte Tierhaltungsstandards gefordert. Die Gefliigelhalter/-
innen sind direkt in den Produktionsprozess involviert und somit entscheidende Stakeholder fiir die er-
folgreiche Implementierung von Tierwohlprogrammen. Dennoch ist nur wenig iiber die Einstellung von
Gefliigelproduzenten/-innen zu Tierwohlprogrammen bekannt. Ziel dieser Studie ist es, die Einstellung
beziiglich Tierwohlprogrammen am Beispiel deutscher Gefliigelhalter/-innen zu untersuchen und Grup-
penunterschiede innerhalb der Gefliigelhalter/-innen zu identifizieren. Basierend auf einer Onlinebefragung
konventioneller Gefliigelhalter/-innen wurden drei Cluster gebildet, die sich hinsichtlich ihrer Einstellung zu
Tierwohl und Tierwohlprogrammen signifikant unterscheiden. Die Gefliigelhalter/-innen sind iiberwiegend
positiv gegeniiber Tierwohl und Tierwohlprogrammen eingestellt. Die Ausrichtung des Produktionsprozesses
wird neben okonomischen Faktoren vorwiegend durch die personliche Einstellung der Produzenten beein-
flusst.

Schlagworte: Gefliigelhalter/-innen, Clusteranalyse, Einstellungen, Tierwohlprogramme

Summary

In both Germany and Austria, there is ongoing social criticism of conventional poultry farming and calls for
improved animal husbandry standards. Poultry farmers are directly involved in the production process, and
are therefore crucial stakeholders for the successful implementation of animal welfare programs. However,
little is known about the attitudes of poultry producers towards these programs. The aim of this study is to
examine heterogeneous attitudes of German poultry farmers towards animal welfare programs. Based on an
online survey of conventional poultry farmers, three clusters were identified which differ significantly in their
attitudes towards animal welfare and animal welfare programs. In addition to economic factors, the orienta-
tion of the production process is mainly influenced by personal attitudes of producers.
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1 Einleitung

Gekennzeichnet durch eine starke Intensivierung sowie
wachsende Betriebsstrukturen in der Nutztierhaltung ver-
liert, speziell die Gefliigelhaltung, immer mehr an gesell-
schaftlicher Akzeptanz (Sonntag et al., 2017). Seitens der
Gesellschaft zeigen sich u.a. ein zunehmendes Interesse an
Haltungsverfahren in der tierischen Produktion sowie die
Forderung nach erhohten Tierwohlstandards (Ziihlsdorf
et al., 2016; WBA, 2015). Deutschland ist der zweitgrofBite
Gefliigelproduzent innerhalb der EU (BMEL, 2014). Die
intensive Gefliigelhaltung wird jedoch auch in vielen an-
deren Lindern der EU, etwa Osterreich, kritisch betrachtet
und von der Gesellschaft als nicht artgerecht empfunden.
Nach Auffassung des WBA (2015) muss sich die deutsche
Nutztierhaltung den Anforderungen der Gesellschaft stel-
len, um zukunftsfihig zu bleiben. Ein Weg, den Anforder-
ungen der Gesellschaft gerecht zu werden, ist die Teilnahme
an speziellen Tierwohl- oder Qualitdtsprogrammen. Diese
versprechen hohere Qualitits- und verbesserte Tierschutz-
standards (beispielsweise Auslauf ins Freie und mehr Platz
fiir das Tier) (Heise und Theuvsen, 2017). Fiir eine erfol-
greiche Implementierung von Tierwohlprogrammen ist es
zum einen wichtig, wie diese von den betroffenen Stakehol-
dern wahrgenommen werden, und zum anderen, wie grof3
die Bereitschaft der fiir den Erfolg relevanten Akteur/-innen
zur Teilnahme an solchen Programmen ist. Der grofte Ein-
fluss geht hierbei von den Landwirten/-innen aus, da diese
unmittelbar in der Primérproduktion tétig sind (Franz et al.,
2010; Gulbrandsen, 2006). Zudem konnte in Studien gezeigt
werden, dass die Bereitschaft, Tierwohlmaflnahmen um-
zusetzen und an Tierwohlprogrammen teilzunehmen, hau-
fig mit der personlichen Einstellung der Landwirte/-innen
zusammenhdngt (von Hardenberg und Heise, 2018; Gocsik
et al., 2015). Des Weiteren ist bekannt, dass die Entscheid-
ung, den Produktionsprozess umzustellen, hdufig von Fak-
toren wie Motive, Werte und Einstellungen der Individuen
bestimmt wird (Edwards-Jones, 2006; Burton, 2004).

Erste  Studien zeigen, dass Gefliigelhalter/-in-
nen durchaus positiv gegeniiber Tierwohlprogram-
men eingestellt sind (Heise und Theuvsen, 2016). Die
Gefliigelfleischproduzenten/-innen sind oftmals vertraglich
an nachgelagerte Wertschopfungspartner/-innen gebunden,
so dass eine Umsetzung von erhohten Tierwohlstandards
aufgrund des gesicherten Absatzes leichter féllt (Heise und
Theuvsen, 2016). Bislang ist jedoch nicht bekannt, ob die
Gefliigelhalter/-innen als homogene Gruppe beziiglich ihrer
Einstellung zu Tierwohlprogrammen und ihrer Bereitschaft,
daran teilzunehmen, angesehen werden kdnnen. Daher ist
es das Ziel dieser Studie, mittels einer Onlineumfrage und
multivariater Analysemethoden verschiedene Untergruppen
von Gefliigelhaltern/-innen anhand ihrer Einstellungen ge-
geniiber Tierwohlprogrammen zu identifizieren. Die Ergeb-
nisse kdnnen dazu dienen eine erhdhte Marktdurchdringung
von Tierwohlprodukten zu erreichen und langfristig das
Tierwohl auf Gefliigelbetrieben zu verbessern.

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.14

von Hardenberg, Theuvsen und Heise

2 Material und Methoden

Um Erkenntnisse zu den Einstellungen der Produzenten/-in-
nen gegeniiber Tierwohlprogrammen zu erhalten, wurde eine
Befragung konventioneller deutscher Gefliigelhalter/-innen
durchgefiihrt. Mithilfe eines standardisierten Onlinefragebo-
gens wurden verschiedene Aspekte ihrer Einstellungen ge-
geniiber Tierwohl und Tierwohlprogrammen abgefragt. Die
Rekrutierung der Probanden/-innen erfolgte iiber diverse
E-Mail-Verteiler. Dazu gehorten bspw. der Zentralverband
deutscher Gefliigelwirtschaft e.V., Landesverbidnde sowie
personliche Anschreiben von landwirtschaftlichen Ausbil-
dungsbetrieben. Anhand von fiinfstufigen Likert-skalierten
Aussagen zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen wurden die
Einstellungen der befragten Gefliigelhalter/-innen gemessen.
Dariiber hinaus wurden soziodemografische und betriebs-
bezogene Daten (z.B. Geschlecht, Bildung, Betriebsstandort
und -groBe) erhoben. Als multivariates Analyseverfahren ka-
men eine explorative Faktorenanalyse und darauf aufbauend
eine hierarchische Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren
zum Einsatz.

Die explorative Faktorenanalyse ermdglicht es, eine
Vielzahl von Aussagen (Variablen) auf wenige Dimensionen
(Faktoren) zu reduzieren, um eine leichtere Interpretation
der Ergebnisse zuzulassen (Klopp, 2010). In dieser Studie
sind 22 Variablen, die die Einstellungen zum Thema Tier-
wohl und Tierwohlprogrammen messen, in die Auswertung
eingeflossen. Die Variablen wurden auf Grundlage einer
vorgeschalteten Literaturanalyse (Gocsik et al., 2015; Franz
etal., 2012; Bock und van Huik, 2007; Hubbard et al., 2007)
und basierend auf Expertengesprachen entwickelt. Die hi-
erarchische Clusteranalyse wird angewandt, um aus einer
groBBen heterogenen Gruppe mehrere homogene Gruppen
zu bilden, welche sich jedoch moglichst stark voneinander
unterscheiden (Brosius, 2011). Zur Clusterbildung und
Charakterisierung der Gruppen wurden die zuvor gebildeten
Faktoren verwendet. Damit eine Beschreibung der Cluster
moglich ist sowie signifikante Unterschiede zwischen den
Clustern herausgestellt werden konnen, ist eine einfaktori-
elle Varianzanalyse (ANOVA) unter Anwendung eines Post-
Hoc-Tests (Tamhane-post-hoc-Mehrfachvergleich) durchge-
fiihrt worden (Biihl, 2010). Nach Bereinigung der Stichprobe
um unvollstindige Datensitze und der Entfernung von Aus-
reiflern standen 114 Datensitze fiir die Berechnungen zur
Verfligung.

3 Ergebnisse
3.1 Stichprobenbeschreibung

Im Durchschnitt sind die Befragten (n=114) 48 Jahre alt und
zu 81 % minnlich. Mehr als 85 % der Probanden/-innen
fithren ihren Betrieb im Haupterwerb. Diese Verteilung un-
terscheidet sich stark von dem bundesweiten Durchschnitt
in Deutschland (ca. 48 % im Haupterwerb) (DBV, 2017).
Dariiber hinaus geben iiber die Hélfte der Teilnehmer/-in-
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nen an, langjdhrige landwirtschaftliche Erfahrung zu besit-
zen. Im Durchschnitt bewirtschaften die Landwirte/-innen
136,41 ha. Laut DBV (2017) liegt die durchschnittliche
Flachenausstattung deutscher Betriebe bei 60,5 ha. Des Weit-
eren halten die Probanden/-innen im Mittel 10.409 Legehen-
nen, 34.417 Masthdhnchen sowie 12.276 Mastputen. Der
GroBteil der Befragten kommt aus den Bundesldndern Bay-
ern (22,2 %), Baden-Wiirttemberg (21,4 %), Niedersachsen
(13,7 %) und Nordrhein-Westfalen (12 %). Fiir die deutsche
Gefliigelhaltung ist dies nicht reprdsentativ, da sich 53 %
des gesamten Gefliigelbestandes auf Niedersachsen konzen-
trieren (DBYV, 2017). Des Weiteren betrdgt die Grundgesa-
mtheit deutscher gefliigelhaltender Betriebe eine Anzahl von
55.531 Betrieben (Statistisches Bundesamt, 2017). In dieser
Studie wurden weniger als 1 % dieser Gefliigelhalter/-innen
befragt. Daher kann diese Studie nicht als représentativ fiir
die deutschen Gefliigelhalter/-innen angesehen werden. Auf-
grund des explorativen Charakters der Untersuchung handelt
es sich dennoch um eine interessante Sondierungsstichprobe.
So werden erste Erkenntnisse hinsichtlich der Einstellungen
deutscher Gefliigelhalter/-innen zu Tierwohl und Tierwohl-
programmen, aus welchen wiederum Zielgruppen fiir die
potentielle Teilnahme an Tierwohlprogrammen abgeleitet
werden kdnnen, gewonnen.

3.2 Ergebnisse der Faktoren- und hierarchischen Clus-
teranalyse

Insgesamt konnten fiinf Faktoren extrahiert werden, welche
sich durch 16 Variablen definieren lassen. Variablen, welche
eine Faktorladung (FL) unter 0,400 zeigten, sind nicht als
faktorbeschreibende Variablen genutzt worden. Die Vari-
able ,,.Die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm ist fiir
mich nicht wirtschaftlich wurde fiir weitere Auswertun-
gen umcodiert, da diese bei der Berechnung der Faktoren
zunéchst eine negative Ladung aufwies (siche Tabelle 1).
Die Umkodierung hatte das Ziel, eine positive FL zu er-
halten. Eine anschliefende Clusteranalyse diente der Grup-
pierung der Probanden/-innen. Es konnten drei Cluster der
Gefliigelhalter/-innen gebildet werden.

Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der Faktorenanalyse und
Clusteranalyse dar. Der erste Faktor ,,Einstellung zu Tier-
wohlprogrammen* ist aus vier Variablen zusammengesetzt.
Die Aussagen ,, Ich bin grundsdtzlich bereit, an Tierwohlpro-
grammen teilzunehmen “ und ,, Ich plane zukiinftig an Tier-
wohlprogrammen teilzunehmen " weisen sehr hohe Faktor-
ladungen (FL=0,875 bzw. 0,861) auf. Des Weiteren zeigen
die positiven Aussagen zu Tierwohlprogrammen ebenfalls
hohe FL auf (0,732 bzw. 0,688). Der zweite Faktor ,,Ein-
stellung zu Tierwohl und die Offentlichkeit* beinhaltet fiinf
Variablen, welche die Einstellungen der Tierhalter/-innen zu
den Themen Tierwohl, Offentlichkeit und Marktgeschehen
beschreiben. Faktor 3 ,Einstellung zu Haltungssystem und
Tierverhalten™ besteht aus zwei Aussagen. Zum einen geht
es um die Einstellung der Landwirte/-innen zur baulich-
technischen Ausriistung eines Haltungssystems (FL=0,843)
und zum anderen um die empfundene Wichtigkeit des
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Auslebens der natiirlichen Verhaltensweisen eines Tieres
(FL=0,817). Der Faktor ,,Einstellung zur Wirtschaftlichkeit
von Tierwohl* fasst drei Variablen zusammen. Die Variablen
beschreiben die Einstellungen zur wirtschaftlichen Entwick-
lung sowie zu den daraus resultierenden Chancen, die sich
aus der Implementierung von Tierwohlprogrammen ergeben.
Der letzte Faktor beschreibt die ,,Einstellung zur Umsetzung
von TierwohlmaBnahmen* und besteht aus zwei Variablen.

Tabelle 1 zeigt die Cluster A, B und C, welche mithil-
fe der Faktoren beschrieben werden konnen. Des Weiteren
werden die Mittelwerte der Skalen aufgezeigt. Durch die
Kennzeichnung mit Sternchen (%) und Kleinbuchstaben (**
) werden signifikante Unterschiede in der Beurteilung der
Variablen verdeutlicht. Faktor 3 liel keinerlei signifikante
Unterschiede (p> 0,05) erkennen. Das bedeutet, im Mittel
haben die Befragten aller Cluster hier die Aussagen dhnlich
bewertet. Der Faktor wird deshalb nicht weiter beriicksich-
tigt.

Cluster A setzt sich aus 40 Gefliigelhaltern/-innen
zusammen und stellt das zweitgroBBte Cluster dar. Diese
Landwirte/-innen stimmen einer grundsétzlichen Teilnahme
an Tierwohlprogrammen eher zu (u=0,35), stehen aber einer
zukiinftigen Teilnahme eher negativ gegeniiber (u= -0,38).
Landwirte/-innen des Clusters A sind zudem in ihrer Hal-
tung gegeniiber der Sinnhaftigkeit von Tierwohlprogram-
men cher indifferent (u= 0,08). Die Mittelwerte zu Faktor
2 zeigen, dass die Gefliigelhalter/-innen des Clusters A die-
sen Aussagen iiberwiegend zustimmen und den 6ffentlichen
Diskussionen um Tierwohl negativ gegeniiberstehen. Die
Landwirte/-innen dieses Cluster sind im Vergleich zu den an-
deren beiden jedoch weniger kritisch eingestellt. Die hoch-
ste Zustimmung erfahrt hier die Aussage ,,Die Meinung der
Landwirte wird in der dffentlichen Diskussion zu Tierwohl in
der Nutztierhaltung nicht ausreichend angehért.” (n=1,03),
wohingegen sie die Forderungen, die durch Politiker/-
innen, Journalisten/-innen und Verbraucher/-innen an die
Landwirte/-innen herangetragen werden, kaum als Problem
ansehen (p= 0,33). Zudem beantworten sie den vierten Fak-
tor im Vergleich zu den Befragten aus Cluster C signifikant
positiver (u= 0,305). Trotzdem erwarten sie cher keinen zu-
sitzlichen Gewinn durch Tierwohlprogramme (pu= -0,33).
Gleichwohl erfahrt der letzte Faktor , Einstellung zur Um-
setzung von TierwohlmaBahmen* die stiarkste Zustimmung
von den Gefliigelhalter/-innen aus Cluster A (u= 0,293).
Aufgrund ihrer Einstellungen werden sie als die ,,moderaten
Tierwohlbefiirworter* bezeichnet.

Insgesamt 58 Gefliigelhalter/-innen lassen sich in Clus-
ter B einordnen. Diese Landwirte/-innen haben eine positive
Einstellung gegeniiber der Teilnahme an Tierwohlprogram-
men (p= 1,43) und betrachten diese als sinnvoll (u= 0,78).
Werden die Mittelwerte der Aussagen aus Faktor 1 mit de-
nen der anderen Cluster A und C verglichen, zeigt sich, dass
Cluster B hier die stirkste Zustimmung vorweist. So wird
deutlich, dass die Landwirte/-innen des Clusters B auch
zukiinftig planen, an Tierwohlprogrammen teilzunehmen
(p= 0,93). Des Weiteren verdeutlichen die Ergebnisse des
zweiten Faktors, dass die Gefliigelhalter/-innen des Clusters
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Tabelle 1: Ergebnisse der faktoriellen Clusteranalyse
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Faktoren und Aussagen Cluster A Cluster B Cluster C
(n=40) (n=58) (n=16)
Mittelwerte der Skalen
Faktor 1: Einstellung zu Tierwohlprogrammen™* Ca:0,864 -0,625° 0,690 *¢ -0,941°
! Ich bin grundsitzlich bereit, an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. ***FL=0,875 0,35 b 1,43 ¢ -0,50 *b
!Ich plane zukiinftig an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. ** FL=0,861 -0,38 b¢ 0,93 »° -1,13 0
! Tierwohlprogramme sind grundsétzlich sinnvoll fiir Landwirte. ™ FL=0,732 0,08 o< 0,78 a¢ -0,81 0
! Tierwohlprogramme tragen zur Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung bei. *** FL=0,688 0,10 bc 0,66 ** -0,69 =0
Faktor 2: Einstellung zu Tierwohl und die Offentlichkeit™* Ca:0,754 -0,658 b« 0,268 * 0,647 *
! Die Forderungen, die durch Politiker, Journalisten und Verbraucher an die Landwirte herangetragen 0,33 be 0,84 a¢ 1,69 b
werden, sind in der Praxis nicht umsetzbar. ** FL=0,753
! Die Kritik der breiten Offentlichkeit an der modernen, konventionellen Nutztierhaltung ist nicht 0,53 b¢ 1,38 1,63 ®
gerechtfertigt. ** FL=0,713
! Politiker, Journalisten und Verbraucher konnen nicht beurteilen, ob ein Produktionssystem tiergerecht | 0,88 © 1,07 ¢ 1,69 b
ist oder nicht. * FL=0,708
! Die Meinung der Landwirte wird in der 6ffentlichen Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung 1,03 b¢ 1,52 2¢ 1,88 a0
nicht ausreichend angehort. ™ FL=0,688
! Ich fiihle mich durch die 6ffentliche Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung nicht ausreichend | -0,30 >¢ 0,64 ¢ 1,06 ¢
angehort. ** FL=0,624

Faktor 3: Einstellung zu Haltungssystem und Tierverhalten Ca:0,717

! Die baulich-technische Ausriistung des Stalls (z.B. Platzangebot, Beschiftigungsmaterial etc.) ist
besonders wichtig fiir das Tierwohl. FL=0,843

! Ein Tier muss seine angeborenen Verhaltensweisen ausiiben konnen (z.B. Sozialverhalten, Spielver-
halten etc.), erst dann fiihlt es sich wohl. FL=0,817

Keine signifikanten Unterschiede

Faktor 4: Einstellung zur Wirtschaftlichkeit von Tierwohl™* Ca:0,569 0,305¢ -0,067 -0,698 *
12 Die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm ist fiir mich wirtschaftlich. " FL=0,718 0,425 ¢ 0,26 ¢ -0,94 b
! Die Nachfrage nach tierischen Produkten aus besonders tiergerechten Haltungssystemen wird in den 0,53 0,24 -0,31
néchsten Jahren steigen. * FL=0,683

! Durch Tierwohlprogramme kdénnen Landwirte mehr Gewinn erwirtschaften- -0,33 ¢ -0,28 © -1,19 *b
ten. ™" FL=0,627

Faktor 5: Einstellung zur Umsetzung von TierwohlmaBnahmen™" Ca:0,736 0,293 © 0,151¢ -1,193 *®
! Bei entsprechender Entlohnung wire ich bereit meinen Stall umzubauen, um den Tieren mehr Wohl- 1,25¢ 1,22¢ -0,56 *°
befinden bieten zu kénnen. " FL=0,861

! Ich wiirde das Tierwohl fiir die Nutztiere, die ich auf meinem Betrieb halte, gern weiter verbessern. ™ | 0,93 © 0,69 ° -0,69 *b
FL=0,829

KMO (Kaiser-Meyer Olkin Wert) = 0,778; erklirte Gesamtvarianz= 66,45 %.

Signifikanzniveaus: * p<0,05; ** p<0,01; ™" p<0,001; nicht signifikant= p>0,05; Die mit "¢ gekennzeichneten Mittelwerte zeigen signifikante Unterschiede
zwischen den Clustern A, B, C (nach Tamhane post-hoc Mehrfachvergleich auf einem Signifikanzniveau von p<0,05). ' Die Aussagen waren mit einer
Likert-Skala von -2= , lehne voll und ganz ab* bis +2=, stimme voll und ganz zu* zu bewerten. > Variable wurde umcodiert. Giitekriterien Faktoranalyse:

Quelle: Eigene Erhebungen.

B der 6ffentlichen Debatte zu Tierwohl eher kritisch gegen-
iiberstehen. Die Landwirte/-innen vertreten die Einstellung,
dass die Meinung der Landwirte nicht ausreichend angehdrt
wird (p=1,52), und empfinden die Kritik der breiten Offent-
lichkeit als nicht gerechtfertigt (u= 1,38). Zudem sehen sie
ein Problem in der Umsetzbarkeit von Forderungen, welche
von Politik, Journalisten/-innen und Verbraucher/-innen ge-
stellt werden. Die Variablen des vierten Faktors zeigen Mit-
telwerte nahe null. Landwirte/-innen aus Cluster B sind eher
unschliissig, ob die Nachfrage nach tierischen Produkten aus
besonders tiergerechter Haltung steigen wird (u= 0,24) und
die Teilnahme an Tierwohlprogrammen fiir sie wirtschaftlich
sei (u=0,26). Zudem besitzen sie cher die Einstellung, durch
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die Teilnahme nicht mehr Gewinn erwirtschaften zu kénnen
(p=-0,28). Insgesamt legt dies eine Skepsis gegeniiber Tier-
wohlprogrammen nahe. Doch aufgrund ihrer positiven Ein-
stellung gegeniiber der Teilnahme an Tierwohlprogrammen
koénnen die Landwirte/-innen des Clusters B als die ,,markto-
rientierten Tierwohlbefiirworter/-innen* bezeichnet werden.

Gefliigelhalter/-innen aus Cluster C (N=16) haben eine
merklich negative Einstellung gegeniiber Tierwohl und Tier-
wohlprogrammen, was deutlich in den signifikanten Unter-
schieden zu Cluster A und B sowie in den Ergebnissen der Mit-
telwerte zu erkennen ist. Der Aussage aus Faktor 1 ,, Ich plane
zukiinftig an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. * wurde mit
einem Wert von p= -1,13 nicht zugestimmt. Diese Einstel-
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lung wird auch durch die negative Beantwortung (u= -0,56;
pu=-0,69) der Variablen zum fiinften Faktor deutlich. Es zeigt
sich, dass die Bereitschaft TierwohlmafSnahmen umzusetzen,
als vergleichsweise gering einzustufen ist. Zusitzlich er-
warten diese Landwirte/-innen keine Gewinnsteigerung und
verbesserte Wirtschaftlichkeit durch Tierwohlprogramme
(vgl. Faktor 4 Tabelle 1). Die Gefliigelhalter/-innen in die-
sem Cluster fithlen sich zudem ,,[...]in der dffentlichen
Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung nicht aus-
reichend angehort.* (u= 1,88). Des Weiteren sehen sie die
Kritik der breiten Offentlichkeit nicht als gerechtfertigt an.
Politiker, Journalisten und Verbraucher kénnen nicht beur-
teilen, ob ein Produktionssystem tiergerecht ist oder nicht.*
(p=1,69). Dieses Cluster ldsst sich daher als die ,,iiberzeug-
ten Tierwohlablehner/-innen® charakterisieren.

Mithilfe eines Mittelwertvergleiches haben sich weitere
Charakteristika der Cluster herausarbeiten lassen. Insgesamt
halten die Landwirte/-innen des Clusters B mit 73.291 Stiick
(Legehennen und Mastgefliigel) die meisten Tiere, gefolgt
von Cluster C (24.193) und Cluster A (23.062). AusschlieBlich
hinsichtlich der Anzahl der Legehennen gibt es leicht signifi-
kante Unterschiede zwischen den Clustern. Die Befragten
aus Cluster B halten im Vergleich zu denen aus Cluster A
und C (3.976 bzw. 1.691) durchschnittlich mehr Legehen-
nen (21.825). Dariiber hinaus ist die Anzahl der Legehen-
nen- sowie der Mastputen- und Masthdhnchenhalter/-innen
in den Clustern signifikant unterschiedlich. Cluster A um-
fasst 35 Legehennenhalter/-innen, Cluster B 30 und Cluster
C nur 13. Obwohl keine signifikanten Unterschiede hinsi-
chtlich der Anzahl gehaltener Mastputen zu erkennen sind,
ist zu erwihnen, dass die Landwirte/-innen aus Cluster C
ca. 14.500 Mastputen halten (Cluster A: ~5.000; Cluster B:
~13.300). Hinsichtlich weiterer Kriterien (Fldchenausstat-
tung und Anteil Landwirtinnen) lassen sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Clustern aufdecken.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Ziel der Studie war es, die Einstellungen deutscher
Gefliigelhalter/-innen zu Tierwohlprogrammen zu unter-
suchen und dariiber hinaus verschiedene Untergruppen in-
nerhalb der Gefliigelhalter/-innen aufzudecken, die sich hin-
sichtlich ihrer Einstellung unterscheiden, um anschlieBend
unterschiedliche Zielgruppen fiir diese Programme zu identi-
fizieren. Im Rahmen einer Clusteranalyse konnte herausgear-
beitet werden, dass die Gefliigelhalter/-innen nicht als ho-
mogene Gruppe angesehen werden konnen. Es bildeten sich
drei Cluster, welche sich hinsichtlich ihrer Einstellungen zu
Tierwohl und Tierwohlprogrammen signifikant voneinander
unterscheiden. Die Heterogenitdt in den Einstellungen der
Landwirte/-innen bestétigt frithere Studien, die sich u.a. mit
den Einstellungen von Schweine- und Rinderhaltern/-innen
beschéftigt haben (Heise et al., 2017; Heise und Theuvsen,
2016; Franz et al., 2012).

Die Befragten der Cluster A und B sind eher positiv ge-
geniiber Tierwohl und Tierwohlprogrammen eingestellt. Das
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Besondere dieser beiden Cluster ist, dass ein Grofiteil der
Landwirte/-innen in der Legehennenhaltung titig ist. Die
positive Einstellung gegeniiber Tierwohlprogrammen konnte
mit der vermutlich einfacheren Vermarktung von Eiern als
Tierwohlprodukt zusammenhédngen (Spiller, 2015). Im Ver-
gleich zur Fleischproduktion fallen hier keine Schlachtne-
benprodukte an, wodurch das Ei als volles Tierwohlprodukt
verkauft werden kann (Spiller, 2015). Cluster C, die ,,iiber-
zeugten Tierwohlablehner/-innen®, sind iiberwiegend in der
Gefliigelfleischerzeugung tétig und nicht an einer Teilnahme
an Tierwohlprogrammen interessiert. Dies bestétigt wiede-
rum die Annahme von zuvor.

Die Ergebnisse bestdtigen frithere Studien, die zeigen
konnten, dass eine positive Einstellung der Landwirte/-innen
im direkten Zusammenhang mit einer erh6hten Teilnahme-
bereitschaft an Tierwohlprogrammen steht (von Hardenberg
und Heise, 2018; Gocsik et al., 2015). Es ist bekannt, dass
die Einstellung von Landwirten/-innen ihr tatsdchliches
Handeln (beispielsweise die Umstellung des Produktion-
sprogrammes) beeinflusst (Breuer et al., 2000; Coleman
et al., 1998). Dies bestitigt auch das Einstellungsmodell
von Fishbein und Ajzen (1975), welches besagt, dass sich
die Handlungsintention aus der personlichen Einstellung
sowie der subjektiven Norm ergibt. Daher kann angenom-
men werden, dass eine bekundete Teilnahmebereitschaft
bei angemessenen Rahmenbedingungen (beispielsweise
erhohte Vergiitung) auch zu einer tatsdchlichen Teilnahme
an Tierwohlprogrammen fithren wird. Als klare Zielgruppe
fiir die potentielle Teilnahme an einem Tierwohlprogramm
lasst sich demnach das Cluster B identifizieren. Auch die
Landwirte/-innen des Clusters A kdnnten einer Teilnahme an
einem Tierwohlprogramm zustimmen, erscheinen aber bis-
lang noch nicht vollstidndig tiberzeugt. Die Gefliigelhalter/-
innen aus Cluster C stellen aufgrund ihrer Einstellung eher
keine potentielle Zielgruppe fiir die Teilnahme an einem
Tierwohlprogramm dar.

Die Befragten aller Cluster teilen die Einstellung, dass
durch die Teilnahme an Tierwohlprogrammen kein zusét-
zlicher Gewinn erwirtschaftet werden kann. Die Teilnahme
an einem Tierwohlprogramm fiihrt demnach bislang nicht
zu finanziellen Einbuflen, kann die wirtschaftliche Lage der
Betriebe aber auch nicht verbessern (Heise et al., 2018). Da
Produktionsentscheidungen von Landwirten/-innen neben
Werten, Motiven und Einstellungen auch von 6konomisch-
en Aspekten gepragt werden (Franz et al., 2012, Veissier et
al., 2008; Edwards-Jones, 2006; Burton, 2004), kdnnte die
Einstellung gegentiber der Teilnahme an einem Tierwohlpro-
gramm ggf. durch eine stdrkere finanzielle Férderung verbes-
sert werden. Allerdings sollten wirtschaftliche Mittel nicht
als alleiniger Anreiz in Betracht gezogen werden, da die Ge-
fahr besteht, dass intrinsische Motivatoren verdrangt werden
(vgl. Motivation Crowding Theory) (Rode et al., 2015). So
zeigen andere Studien, dass bspw. die Freude am gesunden
Tier oder die Produktion qualitativ hochwertiger Erzeugnisse
starke Motivatoren sind (Bock und van Huik, 2007).

Trotz fehlender Reprisentativitit zeigt diese Studie er-
ste interessante Ergebnisse, welche durch weitere Forschun-
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gsansitze tiefergehend untersucht werden sollten. Es wurde
deutlich, dass die aus Tierwohlprogrammen resultierenden
Vorteile, insbesondere mogliche positive dkonomische Ef-
fekte, klarer kommuniziert werden miissen.
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