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Zusammenfassung

Mit der Initiative Tierwohl (ITW) sollen hohere Tierwohlstandards unter anderem in der Gefliigelhaltung
in Deutschland umgesetzt werden, um die Akzeptanz der Verbraucher/-innen gegeniiber der Gefliigelmast
zuriickzugewinnen. Es wurde untersucht, welche Meinungen und Verbesserungsvorschlige Puten- und
Héhnchenhalter/-innen beziiglich der ITW haben, da fiir den langfristigen Erfolg der ITW die Teilnahmebe-
reitschaft der Landwirte/-innen bedeutsam ist. Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)
wurden 24 gefiihrte Experteninterviews mit niedersédchsischen Betriebsleitern/-innen ausgewertet und die Be-
urteilungen der Landwirte/-innen dargestellt. Die befragten Landwirte/-innen stehen der ITW positiv gegen-
iiber, sehen jedoch teilweise noch Verbesserungspotential wie klare Auszeichnung der Produkte im Handel
oder Aufnahme aller Betriebe, die diese Kriterien erfiillen. Grundsitzlich ist die Initiative nach Ansicht der
Befragten ein wichtiger Schritt der Branche, um die Akzeptanz der Verbraucher/-innen zu sichern.

Schlagworte: Gefliigelhaltung, Niedersachsen, qualitative Analyse, Verbesserungspotential der Initiative
Tierwohl

Summary

The Animal Welfare Initiative (ITW) aims to implement improved animal welfare standards in poultry far-
ming in Germany, in order to regain consumer acceptance through improved housing conditions. For the
long-term success of the ITW, the willingness of farmers to participate is crucial. Thus, the study examines
the opinions of hen and chicken farmers with regards to the ITW. Using qualitative content analysis according
to Mayring (2015), 24 guided expert interviews with farm managers in Lower Saxony were evaluated, and
the assessments of the farmers were presented. The interviewed farmers are in favor of the ITW, but there
is potential for improvement. In principle, respondents believe that the initiative is an important step for the
industry to ensure consumer acceptance.

Keywords: poultry farming, Lower Saxony, qualitative analysis, room for improvement for the ITW
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1 Einleitung und Hintergrund

Bei den Einstellungen von Verbrauchern/-innen zur Tier-
haltung ist zu beobachten, dass das Vertrauen in die Tier-
produktion eher gering ausféllt (Busch et al., 2015). Grund
dafiir sind haufige, in den Medien prédsente Skandale auf-
grund als unangemessen empfundene Zustinde in der Ge-
fliigelhaltung (vgl. dpa, 2017; Spiegel Online, 2019). Der
GroBteil der europdischen Bevolkerung ist der Ansicht,
dass das Wohlergehen von Nutztieren in der konventionel-
len Tierhaltung besser geschiitzt werden sollte (Europdische
Kommission, 2016). Als Folge haben sich daher seit eini-
gen Jahren Programme im Markt etabliert, die Produkte aus
besonders tiergerechter Erzeugung vermarkten, sogenannte
Tierwohlprogramme (Heise und Theuvsen, 2017)'. Die In-
itiative Tierwohl (ITW) ist in Deutschland seit Januar 2015
ein neuer Versuch, mit allen Partnern der Wertschopfungs-
kette mehr Bewusstsein fiir Tierwohl zu schaffen und eine
Verbesserung der Nutztierhaltungsstandards auf breiter Ba-
sis zu erzeugen (ITW, 2018a). Laut diverser Studien sind
Verbraucher/-innen bereit, einen Mehrpreis fiir Fleisch aus
tiergerechterer Haltung zu zahlen (Ziihlsdorf et al., 2016),
jedoch weicht ihr tatsdchliches Verhalten am Point of Sale
haufig davon ab (Enneking et al., 2019). Bei der ITW wird
kein Mehrpreis fiir das Produkt von den Verbrauchern/-innen
verlangt. Die neun an der ITW beteiligten Lebensmittelein-
zelhdndler (LEH) in Deutschland tragen die Mehrkosten, die
fiir die Umsetzung der verschiedenen TierwohlmafBnahmen
bei den teilnehmenden Landwirten/-innen anfallen, um sich
somit mit den Landwirten zu ihrer gemeinsamen Verantwor-
tung fiir Tierhaltung, Tiergesundheit und Tierschutz in der
Gefliigelhaltung zu bekennen (ITW, 2018a). Die freiwillig
an dem Programm teilnehmenden Tierhalter/-innen erhal-
ten daher ein vom Marktpreis unabhéngiges Entgelt. Vom
teilnehmenden LEH werden pro verkauftem Kilogramm
Schweine- und Gefliigelfleisch und -wurst 6,25 Cent an die
ITW gezahlt (ITW, 2018a). Da somit vom LEH nur eine ge-
wisse Fordersumme zur Verfiigung steht, ist die Anzahl der
moglichen Teilnehmer/-innen bisher begrenzt. Zum Zeit-
punkt der Befragung war ein weiterer Unterschied zu klas-
sischen Tierwohllabeln, dass zur Verringerung der Kosten
keine klare Kennzeichnung der einzelnen Produkte aus der
ITW im Markt vorhanden war. Seit April 2018 wird das un-
bearbeitete frische und, seit Oktober 2018, auch das bearbei-
tete Hahnchen- und Putenfleisch mit einem von der ITW he-
rausgegebenen Produktsiegel gekennzeichnet (ITW, 2018b).

Bisher stehen Untersuchungen iiber die Einstellungen
von Verbrauchern/-innen (Ziihlsdorf et al., 2016) und ver-
schiedenen Stakeholdern (Heise et al., 2017) zur allge-
meinen Bewertung der ITW zur Verfiigung. Jedoch gibt es
derzeit keine Studien zur Bewertung der ITW aus Sicht deut-
scher Gefliigelgehalter/-innen. Derzeit nehmen 2.300 geflii-
gelhaltende Betriebe an der ITW teil. 70% der Hahnchen
und Puten, die in Deutschland erzeugt werden, werden nach

1 Die Begriffe “tiergerecht” und “Tierwohl” werden in dieser Studie
synonym verwendet.
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den Vorgaben der ITW gehalten (ITW, 2019). Vorangegan-
gene Studien konnten zeigen, dass sowohl konventionell als
auch okologisch wirtschaftende Milchvieh-, Gefliigel- und
Schweinehalter/-innen der Teilnahme an Tierwohlprogram-
men hdufig zundchst kritisch gegeniiberstehen, weil sie von
deren Wirtschaftlichkeit bislang kaum iiberzeugt sind (Heise
und Theuvsen, 2017). Im Gegensatz dazu waren seit Beginn
der ITW viele Nutztierhalter/-innen bereit, an der ITW teil-
zunehmen (ITW, 2017). Da die Produkte der ITW mittler-
weile drei Jahre am Markt sind, wurde eine Befragung zur
Beurteilung der ITW aus der Sicht der Gefliigelhalter/-innen
durchgefiihrt, um ein Zwischenfazit fiir das Programm zie-
hen zu konnen. Ziel der Studie ist es, die Meinungen zur
ITW sowie die Mallnahmen zur Verbesserung der ITW aus
der Sicht von Gefliigelhaltern/-innen zu erfassen. Da sich in
Niedersachsen die meisten Gefliigelbetriebe von Deutsch-
land befinden, wurden in dieser Region 24 Betriebsleiter/-
innen mittels eines Interviewleitfadens befragt.

2 Methodik

Durch personliche, qualitative Interviews mit Geflligel-
haltern/-innen mittels eines Interviewleitfadens konnten
Empfindungen und Meinungen zur ITW sowie die Beschrei-
bung der tatséchlichen Situation auf den Gefliigelbetrieben
erhoben werden. Zusitzlich gab es den Befragten genug
Raum fiir eine kontextbezogene und umfangreiche Darstel-
lung in Form von Erzdhlungen (Kaiser, 2014). Die Durch-
fithrung der 24 Interviews fand, mit Ausnahme von vier Be-
fragungen, face to face statt.

Bei der Auswahl der Interviewpartner/-innen mussten fol-
gende drei Kriterien von den Befragten erfiillt werden: Einer
der Betriebsschwerpunkte musste die Hahnchen- oder Puten-
mast sein, die Hofaufgabe sollte mittelfristig ausgeschlossen
sein und zudem sollten die Befragten auch Betriebsleiter/-
in sein, da diese die strategischen Entscheidungen auf den
Betriecben treffen. Alle Betriebe sind Haupterwerbsbetrie-
be und liegen in Niedersachsen. In Niedersachsen ist das
Zentrum der deutschen Gefliigelhaltung vorzufinden. 68 %
der deutschen Masthiihnerhaltung und 48 % der deutschen
Putenhaltung befinden sich in Niedersachsen (ASE, 2014).
Die jeweilige Anzahl an Hahnchen- und Putenhalter/-innen
wird in Tabelle 1 aufgeschliisselt und mithilfe eines Codie-
rungssystems ist zu erkennen, welche/r Landwirt/in (L1-24)
Héahnchen bzw. Puten hélt und an der ITW teilnimmt bezie-
hungsweise nicht teilnimmt. Die Befragten wurden hinsicht-
lich der gehaltenen Tierart, der Teilnahme an der ITW, der
Bestandsgrofle (Anzahl Tiere) und ihrer Region codiert.

Die hohere Anzahl an Hahnchenbetrieben im Vergleich
zu den Putenbetrieben in der Stichprobe deckt sich mit Zah-
len der ITW. Auch hier nehmen deutschlandweit mit 1.199
Héahnchenhaltern/-innen mehr als die doppelte Anzahl an
Putenhaltern/-innen (484) teil (ITW, 2018c).

Der Interviewleitfaden fiir “ITW-Teilnehmer/-innen®
enthielt 14 offene Fragen, wihrend die “Nicht-ITW-
Teilnehmer/-innen“ neun offene Fragen zu beantworten
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Tabelle 1: Aufschliisselung der Betriebe innerhalb der Stichprobe

Hahnchenhalter/-innen (n) Putenhalter/-innen (n) Summe (n)
Teilnehmer/-innen an ITW 11 5 16
Codierung L8-L18 L1-5
Nicht-Teilnehmer/-innen an ITW 6 2 8
Codierung L19-L24 L6-L7
Summe 17 7 24

Quelle: Eigene Darstellung.

hatten. Die offenen Fragen ermdglichten eine unvoreinge-
nommene und freie Antwort. Zundchst wurden die Stand-
punkte der Landwirte/-innen zu der derzeitigen 6ffentlichen
Diskussion rund um die Nutztierhaltung sowie zu den ak-
tuellen Haltungsbedingungen in der Gefliigelhaltung ab-
gefragt. AnschlieBend wurde die Meinung der befragten
Teilnehmer/-innen zur ITW eingeholt sowie nach den Be-
weggriinden zur Teilnahmebeziechungsweise Nicht-Teilnah-
me gefragt. Zudem wurden die Experten/-innen befragt,
welche Kritikpunkte es an der Initiative gibt und inwiefern
Verbesserungsmdglichkeiten bestehen. Danach erfolgte die
Abfrage dariiber, inwieweit die Gefliigelhalter/-innen einer
Imageverbesserung der Gefliigelhaltung durch die ITW zu-
stimmen wiirden und welche betriebsindividuellen Aspekte
die Teilnahme an der ITW mit sich bringt. Die Auswertung
der Interviews erfolgte durch das Modell der strukturierten
qualitativen Inhaltsanalyse mit der Bildung eines Katego-
riensystems (Mayring, 2015). Nach der Reduzierung der
Interviews auf den relevanten Inhalt war es mdglich, spezi-
elle Themen einzelner Gespriche zu identifizieren. Im An-
schluss fand die Entwicklung eines Kategoriensystems statt
und Textpassagen wurden zugeordnet. Die einzelnen Fragen
des Leitfadens dienten als Basis zur Bildung der Kategorien.
Diese Art der Strukturierung macht es mdglich, die Beurtei-
lungen der Landwirt/innen komprimiert darzustellen sowie
Gegeniiberstellungen zu skizzieren.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden entsprechend des Aufbaus des Leitfa-
dens wiedergegeben. Insgesamt zeigen die Gespriche Ahn-
lichkeiten zwischen Hahnchen- und Putenhalter/-innen bei
der Beurteilung der ITW. Gleichwohl besteht jedoch auch
eine sehr differenzierte Meinung zwischen Teilnehmern/-
innen und Nicht-Teilnehmern/-innen.

3.1 Tierwohlverstandnis und qualitative Beurteilung
der Initiative Tierwohl

Die 6ffentlichen Diskussionen zur Nutztierhaltung und Tier-
wohl beschéftigen alle Gefliigelhalter/-innen. Die gesamte
Diskussion empfinden viele Landwirte/-innen als nicht an-
gemessen (L3, L4, L6, L8, L9, L10, L11, L13, L15, L17,
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L19, L21, L24). Ein Betriebsleiter beschreibt sie als ,,un-
sachlich* (L11). Weitere Aussagen, die in diesem Zusam-
menhang fielen, sind ,,Vermenschlichung der Tiere® (L15)
und ,,hoch emotionale Diskussion® (L9). Einige der befrag-
ten Landwirte/-innen (L1, L5, L6, L13, L14, L20, L23) sind
iiberzeugt, dass derzeitige konventionelle Haltungssysteme
angepasst und tiergerecht sind. Die Mehrzahl der befragten
Landwirte/-innen steht der ITW &uBlerst positiv gegeniiber
(L1, L2, L3, L4, L8, L9, L11, L12, L13, L14, L17, LI18,
L19). Als Motiv fiir die Teilnahme an der ITW wird von
neun der teilnehmenden Hahnchen- als auch Putenhaltern/-
innen der erhoffte wirtschaftliche Vorteil genannt (L2, L3,
L4,1L8,L9,L10,L11, L14, L18). Zudem bringen die mit der
Teilnahme verbundenen Mallnahmen Vorteile fiir die Tiere
wie beispielsweise mehr Platz pro Tier oder Beschéftigungs-
material mit sich (L2). Vor allem die verringerte Besatzdich-
te wirkt sich sehr positiv auf die Tiere aus.

Vier der nicht-teilnehmenden Hihnchen- und Puten-
halter/-innen sehen keinen wirtschaftlichen Vorteil in der
Teilnahme (L6, L7, L23, L24). ,,Es ist keine Sache, um Geld
zu verdienen [...]* (Landwirt 11). Hinsichtlich einer Image-
verbesserung der Landwirtschaft durch die ITW sind sich
sowohl die teilnehmenden als auch die nicht-teilnehmenden
Befragten unschliissig. Die Chance zur Verbesserung des
Images ist da, allerdings wird die ITW als relativ unbekannt
eingeschatzt (L1, L3, L12, L18, L24). Zudem kann die Teil-
nahme nach Meinung zweier Landwirte auch ins Negative
gehen (L6, L16): ,,Nachher wird gesagt, wenn ihr Landwir-
te Tierwohl machen miisst, dann habt ihr vorher wohl alles
schlecht gemacht (L 6).

3.2 Verbesserungsméglichkeiten der Initiative Tier-
wohl

Die nachfolgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die
genannten moglichen MaBnahmen zur Verbesserung der
ITW, die in diesem Kapitel detailliert beschrieben werden.
Es wurden nicht nur die teilnehmenden, sondern auch die
nicht-teilnehmenden Gefliigelhalter/-Innen nach Verbesse-
rungsvorschligen befragt, denn durch Anderungen des Sys-
tems konnten sich auch bisherige Nicht-Teilnehmer zu einer
Teilnahme entscheiden.
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Tabelle 2: Ubersicht zu den Verbesserungsméglichkeiten der Initiative Tierwohl

Gruppe

MaBnahmen

Befragte Landwirte/-innen

. Klare Deklaration der Tierwohlprodukte im LEH
. Starkere Offentlichkeitsarbeit und Bewerbung der ITW

Teilnehmende Putenhalter/-innen

. Erhéhung des finanziellen Anreizes und Ausbau des Kriterienkataloges
. Wettbewerbsfahigkeit durch schérfere Kriterien und Alleinstellungsmerkmale
starken

Befragte Hahnchenhalter/-innen

. Erhéhung des finanziellen Anreizes und Ausbau des Kriterienkataloges
+  Wettbewerbsfahigkeit durch schérfere Kriterien und Alleinstellungsmerkmale
starken

. Aufnahme aller Betriebe, die die Kriterien erflillen
. Erhéhung der Besatzdichte

Nicht-teilnehmende Puten- und Hahnchen- .
halter/-innen .

Burokratie- und Verwaltungsaufwand senken
Kontrolldichte senken

Quelle: Eigene Ergebnisse.

Fiir die Hihnchenhalter/-innen sind die niedrige Besatz-
dichte sowie die Begrenzung der Teilnehmeranzahl ver-
besserungswiirdige Aspekte der ITW (siche Tabelle 2). Die
Putenhalter/-innen schen die Gefahr der Standardisierung
fiir alle Gefliigelhalter/-innen als Problem. Die Interviewten
empfinden den hoheren biirokratischen Aufwand (L1, L7,
L10, L23), die Unbekanntheit der ITW bei Verbrauchern/-
innen (L3, L4, L8, L9, L11, L17, L20, L21) oder eine feh-
lende eindeutige Deklaration der Produkte als problematisch
(L3, L4, L8, L9, L11, L17, L20, L21). ,,Die Differenzierung
zwischen dem Tierwohl-Fleisch und dem Konventionellen-
Fleisch ist in meinen Augen noch nicht deutlich genug
hervorgehoben. |[...]. Uber den Umsatz kann man am bes-
ten priifen, wie die Akzeptanz der Verbraucher/-innen ist*
(L9). Mit der Einfiihrung einer klaren Auszeichnung im
LEH ist das Tierwohlprodukt schneller zu erkennen und die
Kaufbereitschaft der Verbraucher/-innen lésst sich leichter
kontrollieren (vgl. Tabelle 2). Ebenfalls erhoffen sich die
Landwirte/-innen durch eine genaue Kennzeichnung, z.B.
durch die Angabe der Herkunft des Fleisches, eine bessere

Kommunikation aufgrund einer erhdhten Transparenz mit
den Verbrauchern/-innen.

Eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung der ITW
nannten die befragten Masthihnchenhalter/-innen. So-
wohl von den Teilnehmern/-innen als auch den Nicht-
Teilnehmern/-innen wird die Begrenzung der Teilnehmer-
zahl der Initiative kritisiert (L16, L21, L22, L24). ,,Allen
Landwirten, die teilnehmen mdéchten, muss eine Chance
gegeben werden* (L23). Die Bereitschaft ist von Seiten der
Landwirte/-innen da, allerdings kann nicht allen Betrieben
ein Platz in der Initiative zur Verfiigung gestellt werden.

3.3 Betriebliche Auswirkungen durch die Teilnahme an
der Initiative Tierwohl

Neben den Vorteilen existieren betriebsindividuelle und tier-
artspezifische Aspekte, die als Nebeneffekte der Teilnahme
an der ITW genannt wurden. In Tabelle 3 werden die meist-
genannten Aspekte zusammengefasst.

Tabelle 3: Betriebsindividuelle und tierartspezifische Aspekte durch die Teilnahme an der Initiative Tierwohl

Betriebsindividuelle und tierartspezifische Aspekte

Teilnehmende Hahnchen- und Putenhalter/-innen

Arbeitswirtschaft und Kosten

Arbeitswirtschaftliche Effekte und Ausgaben liegen im Rahmen

Ausgleich von Kosten und Mehraufwand

Werden ausgeglichen
Bei einzelnen Betrieben nicht

Generierung eines erhdhten Gewinns .

Mehrheit erzielt keinen erhéhten Gewinn
. Einzelne Betriebe erwirtschaften erhéhten Gewinn

Weitere Effekte

Hoéhere Tiergesundheit und gestiegene Leistung

Bessere betriebliche Eigenkontrolle

Teil der Betriebe sieht keinen Effekt am Tier im Vergleich zu vorher
Absatzsicherheit

Ergénzung zu weiterem Tierwohl-Programm

Quelle: Eigene Ergebnisse.
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Ausschlielich die teilnehmenden Hidhnchen- und Puten-
betriebe wurden beziiglich der Nebeneffekte befragt. Die
arbeitswirtschaftlichen Effekte durch die Kriterien der ITW
stufen alle an der ITW teilnehmenden Betriebsleiter/-innen
als gering (L1, L2, L3, L4, L5, L8, L9, L10, L11, L12, L13,
L14, L15, L16, L17, L18) ein. Landwirt 10 beschreibt den
Aufwand durch die ITW als ,,nicht viel mehr Arbeit™.

Ebenso ,,gering* (L15) und ,,moderat” (L16) beurteilen
die Landwirte/-innen die entstechenden Ausgaben durch die
Teilnahme. Zwei Landwirte merken jedoch an, dass sich die
Ausgaben und Festkosten auf weniger Tiere aufteilen. Sie
bewerten die Zahlungen durch die ITW als zu gering, da
ihnen durch zehn Prozent weniger Besatz ein Teil des Um-
satzes fehle (L1, 9). Der Kostenpunkt seien die ,,Opportu-
nitéitskosten® (L11). Fiir Landwirt 18 ist die Teilnahme ein
»Nullsummenspiel (L18).

Eine ,.trockenere Einstreu® sowie ,,ruhigere Tiere* (L 1)
und die ,,zusdtzliche Vitalitit und Mobilitdit der Herde® (L5)
fiihren die Landwirte/-innen als Vorteile fiir die Tiergesund-
heit an. Weiterhin sinkt durch die bessere Tiergesundheit der
Verbrauch an Antibiotika (L17). Vorteilhaft wird die bessere
betriebliche Eigenkontrolle aufgrund der Teilnahme an der
ITW gesehen. ,,Den eigenen Betrieb immer mehr zu hinter-
fragen* (L5), erachten zwei Betriebsleiter/-innen als sehr
positiv (L5, L16).

4 Diskussion

Die verwendete Methode des Interviews von 24 Gefliigel-
halter/-innen nach ihrer Meinung zur ITW darf aufgrund des
kleinen Stichprobenumfanges sowie der Zusammensetzung
der Experten als nicht représentativ fiir die Grundgesamtheit
der deutschen sowie der niederséchsischen Gefliigelhalter/-
innen verstanden werden. Die vorliegende Zusammenset-
zung der Landwirte/-innen stellt ein Defizit der Erhebung dar.
Fiir eine differenzierte Auswertung hinsichtlich der verschie-
denen Gruppen wire eine ausgeglichene Verteilung wiin-
schenswert gewesen. Zudem besteht die Mdglichkeit, dass
es aufgrund unterschiedlicher Erfahrungswerte und Kennt-
nisse zur ITW und aufgrund des Unterschieds zwischen dem
face to face und dem telefonischen Interview zu Verzerrun-
gen im Antwortverhalten gekommen ist. Die Ergebnisse be-
sitzen einen explorativen Charakter und konnen trotz der ge-
nannten Limitationen wichtig fiir die Weiterentwicklung der
ITW sein. In der Studie konnten erste subjektive Meinungen
gesammelt und die Vielféltigkeit der Antworten wiedergege-
ben werden. Das Ziel einer qualitativen Analyse, in diesem
Fall erste unvoreingenommene Meinungen von Landwirten
abzubilden, konnte daher erreicht werden. Es ldsst sich ein
Meinungsbild in Niedersachsen hinsichtlich der Beurteilung
der ITW darstellen. Zukiinftig wére ein breiteres Meinungs-
bild der deutschen Gefliigelhalter spannend.

Die Ergebnisse zeigen, dass die aktuellen Diskussionen
um die konventionelle Nutztierhaltung die Gefliigelhalter/-
innen bewegen. Besonders kritisch bewerten sie dabei die
Form der negativen Berichterstattung iiber die Tierhaltung

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.13

DOI 10.15203/OEGA_28.13 99

(L3, L4, L8, L9, L11, L15, L24). Sowohl einige befragte
Gefliigelhalter (L6, L9, L13, L17, L19) als auch wissen-
schaftliche Studien (Zander et al., 2013, Kiihl et al., 2018,
Rovers et al., 2018) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass der/die Verbraucher/-in heutzutage ein geringeres Wis-
sen Uber die Zusammenhénge des Agrarsektors besitzt. Es
entsteht eine Meinungsbildung auf emotionaler Ebene, die
nach Ansicht der Landwirte/-innen durch negative Medien-
berichte zusitzlich beeinflusst wird (Sonntag et al., 2017).
Die gesellschaftliche Diskussion zur Nutztierhaltung treibt
Bestrebungen zur Verdnderung der Haltungssysteme an. Ei-
nige der befragten Landwirte/-innen (L1, L5, L6, L13, L14,
L20, L23) sind dennoch iiberzeugt, dass derzeitige konven-
tionelle Haltungssysteme tiergerecht sind. Dagegen empfin-
den Verbraucher/-innen, dass Tiere in der Gefliigelhaltung
leiden (Busch et al., 2015; Vanhonacker et al., 2016). Zwei
der befragten Landwirte/-innen wiinschen sich eine Weiter-
entwicklung der Haltungsbedingungen aufgrund des gesell-
schaftlichen Drucks (L3 und LS).

Der Grofiteil der befragten Landwirte/-innen steht der
ITW AuBerst positiv gegeniiber (L1, L2, L3, L4, L8, L9,
L11,L12,L13,L14,L17,L18, L19). Grundsétzlich ist, ihrer
Ansicht nach, die ITW ein wichtiger Schritt der Branche, um
die Akzeptanz gegeniiber der Gefliigelhaltung in der kriti-
schen Gesellschaft zu sichern. Obwohl in einer vergangenen
Studie herausgestellt wurde, dass Landwirte/-innen einer
Teilnahme an Tierwohlprogrammen eher kritisch gegen-
iiberstehen (Heise und Theuvsen, 2017), ist die Bereitschaft
zur Teilnahme an der ITW deutlich hoher (vgl. auch BW
AGRAR, 2015). Auch Verbraucher/-innen unterstiitzen das
Konzept (Forsa, 2018). Die Motive der Nicht-Teilnehmer/-
innen sind zum einen der zusétzliche biirokratische und
arbeitswirtschaftliche Mehraufwand (L6, L7, L23, L24),
der sich durch die Teilnahme an der Initiative vermuten Iasst,
sowie eine hohere Anzahl an Kontrollen (L7, L21, L23),
die wiederum einen erhdhten Aufwand bedeuten wiirden.
Entgegengesetzt dieser Einschitzung haben nahezu alle 16
befragten Teilnehmer keine erhdhte Arbeitsbelastung oder
einen Aufwand durch zusétzliche Investitionen angegeben.
Einen erhohten Gewinn erzielen die befragten landwirt-
schaftlichen Betriebe allerdings auch nicht. Die Studie von
Heise et al. (2018) zeigt, dass Landwirte/-innen, die an ei-
nem Tierwohlprogramm teilnehmen, wirtschaftlich gesehen
genauso zufrieden sind wie Landwirte/-innen, die nicht an
Tierwohlprogrammen teilnehmen und somit die Sorge vor
finanziellen Nachteilen zurzeit unbegriindet scheint. Hinge-
gen stellen Striive et al. (2016) in ihrer Untersuchung her-
aus, dass die Ausgleichszahlungen der ITW méoglicherweise
nicht ausreichen. Zudem erkliren sie, dass noch erheblicher
Forschungsbedarf zu den betriebswirtschaftlichen Auswer-
tungen bei der ITW besteht. Das Argument des biirokrati-
schen Aufwandes findet sich schon in frithen Studien von
Jahn und Spiller (2005) zur (Nicht-)Teilnahme an der ITW
dhnlichen Systemen.

Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass die Geflii-
gel-halter/-innen einige Kritikpunkte zur ITW duBlern. Ein
wichtiger Punkt des Verbesserungspotentials dabei ist die
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fehlende klare Deklaration im LEH (L3, L4, L8, L9,
L11, L17, L20, L21). Hierdurch fehlt es an Uberpriifbar-
keit der tatsdchlichen Kaufbereitschaft von Tierwohlpro-
dukten auf Seiten der Verbraucher/-innen. Zudem bemén-
geln die Befragten zum Zeitpunkt der Interviews, dass es
Verbrauchern/-innen nicht mdoglich ist, eindeutig zwischen
dem Fleisch aus der ITW und dem konventionellen Fleisch
zu differenzieren (L7, L9, L11, L18). Kurz nach den Inter-
views wurde bekannt, dass die ITW ihr Fleisch durch ein
eigenes Siegel zukiinftig kennzeichnen wird (ITW, 2018b).
Ein weiterer Aspekt ist die als gering empfundene Bewer-
bung der tierwohlverbessernden Mafinahmen der ITW und
die damit verbundene Unbekanntheit bei den Verbrauchern/-
innen (L3, L4, L17, L21). Zudem wird kritisiert, dass die
Teilnehmeranzahl durch die Zahlungen des LEHs begrenzt
ist (L21, L22). Ahnliche Aussagen konnten in einer Untersu-
chung von Heise et al. (2017) festgestellt werden. Auch hier
fordern die Landwirte/-innen eine stirkere Bewerbung und
die Aufstockung des ITW-Fonds, wodurch einer grofleren
Anzahl an Betrieben eine Teilnahmemdoglichkeit gegeben
werden soll. Auch Ziihlsdorf et al. (2016) stellten heraus,
dass die Verbraucher/-innen die fehlende Deklaration und
Bekanntheit der ITW beméngeln. Sie wiinschen sich, das
Fleisch aus tiergerechterer Haltung konkret an der Ware er-
kennen zu konnen und sehen den Handel in der Pflicht das
Budget aufzustocken. Diese deutlichen Kritikpunkte sind
ebenso Vorschldge der Gefliigelhalter/-innen zur Verbesse-
rung der ITW.

Die Erhohung der finanziellen Ausgleichszahlung
(L1, L2, L8, L13) sowie die Hinzunahme weiterer Kriteri-
en (L4, L5, L14, L16) in den MafBnahmenkatalog sind wei-
tere Verbesserungsvorschlige der Gefliigelhalter/-innen an
die Initiatoren/-innen. Ein Wettbewerbsvorteil wird dadurch
erhofft. Allerdings ist die ITW ein Tierwohlprogramm, das
die breite Masse der Landwirte/-innen ansprechen mdchte
(ITW, 2015). Somit muss eine breite praktische Machbarkeit
der Kriterien sichergestellt werden. Dartiiber, inwieweit die
ITW zu einer Imageverbesserung bei Verbrauchern/-innen
beitrigt, sind sich die befragten Experten uneinig. Durch
die zuvor erlduterte Unbekanntheit fehlt den Verbrauchern/-
innen das Wissen zur ITW. Wird diese Unwissenheit besei-
tigt, so sind sich einige Landwirte/-innen sicher, kdnnte es
zu einem positiveren Anschen der Landwirtschaft fiihren
(L3, L4, L17, L21). Auch Ziihlsdorf et al. (2016) bestatigt
die Unbekanntheit der Initiative bei Verbrauchern/-innen.
Jedoch zeigt diese Untersuchung, dass nach neutraler Vorab-
information die Verbraucherbewertung teils vorteilhaft aus-
fallt. Dagegen erkldren zwei Landwirte/-innen, die Initiative
konne ebenso ein negatives Image erzeugen (L6, L16). Um
eine klare Imageverbesserung oder -verschlechterung sowie
exakte Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der ITW fiir die Ge-
fliigelhalter treffen zu konnen, sind weitere Studien nétig.
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5 Fazit und Ausblick

Mithilfe von qualitativen Interviews konnten in der Stu-
die erste Beurteilung der ITW aus der Sicht deutscher
Gefliigelhalter/-innen am Beispiel von Niedersachsen erho-
ben werden. Die ITW beurteilen sie als einen guten Anfang
der Erhdhung des Tierwohls in der zukiinftigen Gefliigelhal-
tung. Die befragten Landwirte/-innen schitzen Weiterent-
wicklungen der Offentlichkeitsarbeit inklusive Kennzeich-
nung der ITW-Produkte als Verbesserungspotential ein. Sie
schitzen zusitzliche Kriterien der ITW als Chance ein und
sind bereit, diese bei entsprechendem finanziellem Aus-
gleich umzusetzen. Die Gefliigelhalter/-innen meinen, dass
ihr Mehraufwand und die Ausgaben moglicherweise ausge-
glichen werden, sie aber keinen zusitzlichen Gewinn erzie-
len. Zusétzlich sehen Sie eine Moglichkeit der Aufnahme
aller interessierten Betriebe in die ITW als Verbesserung der
Initiative an.

Die vorliegenden Ergebnisse konnen dabei helfen, die
ITW in der Zusammenarbeit mit Landwirtschaft, Fleisch-
wirtschaft und LEH weiterzuentwickeln und oben genannte
einzelne Schwachstellen zu beheben. Zudem kdnnten die
Bewertungen zur ITW bei der Ausgestaltung des staatlichen
Tierwohllabels genutzt werden. Da die beiden Hauptkritik-
punkte eine fehlende Deklaration beim Produkt und die Un-
bekanntheit der Initiative bei Verbrauchern/-innen darstellen,
wire fir die Akzeptanz der Landwirte/-innen eine entspre-
chende Kennzeichnung der einzelnen Produkte empfeh-
lenswert. Da seit 2018 eine Kennzeichnung des Héhnchen-
und Putenfleisches stattfindet, diirfte die Zufriedenheit der
Landwirte/-innen gestiegen sein. Des Weiteren konnten die
Idee und der Ablauf der Initiative durch ein entsprechendes
Marketing umfangreicher kommuniziert werden. Ob eine
verbesserte Wirtschaftlichkeit fiir die Gefliigelhalter/-innen
und eine Imageverbesserung der Branche durch die ITW ein-
treten, miissen kiinftige Forschungsarbeiten kldren. Zur Prii-
fung der Wirtschaftlichkeit sind Untersuchungen, wie bei-
spielsweise anhand von Jahresabschlussanalysen, in Zukunft
ndtig. Durch eine quantitative Befragung von teilnehmenden
Gefliigelhalter/-innen in ganz Deutschland mit einem gro-
Beren Stichprobenumfang konnen représentativere Verbes-
serungsmoglichkeiten herauskristallisiert werden. Exakt
definierte und vielfiltige Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme
konnten durch deutschlandweite, qualitative Befragungen
von Nicht-Teilnehmern erkennbar werden. Voraussetzung
fiir eine Optimierung der ITW ist, dass den Ergebnissen
von den Initiatoren der ITW Beachtung geschenkt wird.
Eine Wiederholung dieser Studie, nach einer Verbesserung
der Kritikpunkte, konnte eine Kontrolle hinsichtlich der ge-
wiinschten positiven Effekte darstellen.
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