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Zusammenfassung

Die Digitalisierung der Milchviehhaltung in Deutschland gewinnt an Bedeutung. Laut Expertenaussagen
besteht durch den Einsatz digitaler Technologien die Moglichkeit, gesellschaftliche Erwartungen nach mehr
Nachhaltigkeit, Umweltfreundlichkeit und Tierwohl zu erfiillen. Jedoch wird der gesellschaftliche Blick auf
moderne Praktiken der Tierhaltung kritischer. Bislang existieren nur wenige Studien, die die gesellschaftliche
Einstellungsakzeptanz der Digitalisierung der Landwirtschaft untersucht haben. Diese Studie leistet einen
Beitrag zur Schliefung dieser Forschungsliicke, indem zwei digitale Technologien der Milchviehhaltung,
Melk- und Futterroboter, Gegenstand einer Online-Befragung mit 1.105 Biirger*innen in Deutschland waren.
Dabei wurde auf die affektive Komponente der gesellschaftlichen Einstellungsakzeptanz fokussiert. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Technologien unterschiedlich wahrgenommen werden und sich in der Intensitéit der
Emotionen voneinander abgrenzen. Beim Melkroboter iiberwiegen negative Gefiihle und negative Spontan-
assoziationen.

Schlagworte: Einstellungsakzeptanz, Emotionen, Milchviehwirtschaft, Digitalisierung, Spontanassoziationen

Summary

The digitization of dairy farming in Germany is gaining in importance. According to experts, the increased
use of digital technologies fulfills the opportunity to meet social expectations for greater sustainability, envi-
ronmental friendliness and animal welfare. However, society's view of modern animal husbandry practices is
becoming more critical. So far there have been only a few studies conducted on the social perception towards
digital agriculture. This study contributes to filling this research gap by making two digital technologies of
dairy farming, milking and feeding robots, the subject of an online survey, which was conducted with 1,105
citizens in Germany. The survey focused on the affective component of attitude perception. The results show
that the technologies are perceived differently and differ in their intensity of emotions. In the case of the milk-
ing robot, negative feelings and negative spontaneous associations predominate.

Keywords: social attitudinal acceptance, emotions, dairy farming, digitalization, spontaneous associations
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1 Einleitung und Fragestellung

Die digitale Transformation der Landwirtschaft hat in der
Vergangenheit an Fahrt aufgenommen. In Bereichen der
Tierproduktion und des Pflanzenbaus verbreiten sich digitale
Technologien entlang der Wertschopfungskette (Schleicher
und Gandorfer, 2018). Digitale Innovationen verbessern die
Produktionstechnik, die Arbeitsproduktivitdt, den Arbeits-
schutz sowie den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen.
Speziell in der Milchviehhaltung sind Fiitterungs- und Melk-
roboter, automatische Entmistungssysteme, Sensoren in Kli-
masystemen oder sensorgestiitzte Tieriiberwachung, etwa im
Rahmen der Futteraufnahme und Kdorperkondition, bereits in
betrieblichen Abldufen integriert (Netzwerk Digitale Land-
wirtschaft, 2021). Vorrangiges Ziel der Nutzung dieser digita-
len Technologien ist die Verbesserung von Haltungssystemen
und deren Bedingungen, sowie das Erreichen von mehr Tier-
wohl, bei gleichzeitigen Effizienzsteigerungen und Arbeitser-
leichterungen (Berckmans, 2017; Bolinski, 2020). Neben zu-
nehmend interessierten Landwirten*innen stehen allerdings
viele Biirger*innen dem Einsatz digitaler Technologien in der
Landwirtschaft kritisch gegeniiber (Weary und von Keyser-
lingk, 2017; Vierboom et al., 2006). Der fortschreitende Di-
gitalisierungstrend in der Landwirtschaft wird nicht von allen
Teilen der Gesellschaft akzeptiert (Krampe et al., 2021).

Vierboom et al. (2006) haben gezeigt, dass die Gesell-
schaft im Akzeptanzprozess eine Einteilung in ,,gute und
,»schlechte® Technologien vornimmt, wobei diese Einteilung
in direktem Bezug zum eigenen Erleben der Biirger*innen
steht. Zudem sind digitale Innovationen oft nur schwer in
vorherrschende Idealbilder der Landwirtschaft zu integrieren
(Vierboom et al, 2006, 186). Vernachldssigt wurden Untersu-
chungen gesellschaftlicher Einstellungsakzeptanz im Bereich
des "Precision und Smart Livestock Farming™ (Krampe et al.,
2021). Jingste Studien (vgl. Pfeiffer et al., 2020, Krampe et
al., 2021) konzentrieren sich auf die gesellschaftliche Akzep-
tanz im Bereich der Entwicklung landwirtschaftlicher Techno-
logien. Sie betonen die Notwendigkeit weiterer Analysen, mit
dem Ziel, kiinftig ein angemessenes Bild der digitalen Land-
wirtschaft vermitteln zu konnen. Teilweise ist es unklar, inwie-
weit die Offentlichkeit digitale Innovationen in unterschied-
lichen Anwendungsbereichen der Landwirtschaft akzeptiert
und ob eine kritische Auseinandersetzung kiinftig stattfinden
wird. Studien, die die gesellschaftliche Einstellungsakzeptanz
digitaler Technologien in der Milchviehhaltung untersuchen,
liegen bisher nicht vor. Vor diesem Hintergrund kann der vor-
liegende Untersuchungsgegenstand erste Erkenntnisse zu ei-
nem bislang wenig erforschten Themengebiet liefern.

Unter Akzeptanz kann die ,,Ubereinstimmung von gesell-
schaftlichen Erwartungen mit der wahrgenommenen Realitét
(...)* verstanden werden (WBA, 2015, 34). In der Akzep-
tanzforschung wird zwischen Einstellungs- und Verhaltens-
akzeptanz unterschieden (Miiller-Bdling und Miiller, 1986).
Die Einstellungsakzeptanz wird nicht allein auf Basis von
kognitivbasierenden Prozessen bewertet. Auch die affektive
Dimension kann Einfluss auf die Einstellungsakzeptanz neh-
men (Zwick und Renn, 1998). Dabei beschreibt die affektive
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Komponente den Gefiihlszustand einer Person gegeniiber
einer Technologie beispielsweise. Die affektive Dimension
ist gekennzeichnet durch Fortbestehen in der Zeit (Miiller-
Boling und Miiller, 1986).

Die Verhaltensakzeptanz bezieht sich auf die Nutzungs-
intention einer Technologie, weswegen diese fiir den hie-
sigen Forschungskontext keine Beriicksichtigung findet
(Miiller-Boling und Miiller, 1986).

Der Fokus liegt auf der affektiven Dimension der ge-
sellschaftlichen Einstellungsakzeptanz von zwei digitalen
Technologien in der Milcherzeugung, namentlich der von
Melk- und Futterroboter. Mittels einer Onlinebefragung
unter deutschen Biirger*innen soll die affektive Dimension
hinsichtlich der Wahrnehmung der zuvor genannten Techno-
logien untersucht werden. Die Ergebnisse konnen erste Im-
plikationen zur Verbesserung der gesellschaftlichen Akzep-
tanz digitaler Technologien fiir die Akteure der Wertschdp-
fungskette Milch liefern.

2 Material und Methoden

Im September 2021 wurde eine standardisierte Online-
Befragung unter Biirger*innen in Deutschland zur Analyse
der Einstellungsakzeptanz von digitalen Technologien in
der Milchviehhaltung durchgefiihrt. Die Rekrutierung der
Teilnehmer*innen erfolgte tiber einen Panelanbieter. Mit
Blick auf reprédsentative Ergebnisse wurden Quoten fiir die
Geschlechtsverteilung, die Altersklassen, den Wohnort und
die Bildung gesetzt. An der Umfrage nahmen 1.105 Perso-
nen teil. Der Fragebogen gliedert sich in drei Frageblocke.
Zu Beginn sind Fragen beziiglich der Soziodemografie,
dem Wissensstand iiber Praktiken in der Milchviehhaltung,
der Einstellung gegeniiber der Milchviehhaltung, dem Ver-
trauen in die Landwirtschaft und einzelne Wertevorstellun-
gen subsumiert. Der zweite Teil des Fragebogens beinhaltet
Fragen zu wahrgenommenen Risiken und Nutzenvorteilen
von digitalen Technologien sowie Fragen zu emotionalen Re-
aktionen. Um die affektive Reaktion abzufragen, nutzt diese
Studie einen bildgestiitzten Ansatz, da Bilder nachweislich
stirkere Gefiihle auslosen konnen als Texte und demnach
ein hoheres Emotionalisierungspotenzial aufweisen (Busch
et al., 2015; Lobinger, 2012). Der letzte Fragenblock enthalt
Fragen zur Beflirwortung bzw. zur Akzeptanz der Nutzung
digitaler Technologien in der Milchviehhaltung. Mittels No-
minalskalen werden soziodemografische Charakteristiken
abgefragt. Einstellungsfragen werden mit Hilfe fiinfstufiger
Likertskalen gestellt.! Eine Ausnahme stellt der bildgestiitz-
te Forschungsansatz dar. Hier wird ein Mixed-Method-De-
sign angewendet. Dieses Vorgehen kombiniert qualitative
und quantitative Forschungselemente in einem Studiende-
sign (Hussy et al., 2010). So konnen sowohl Erkenntnisse
der Bewertung als auch der Wirkung der gezeigten Bilder

1 Alle Items waren auf einer Skala von ,,+2 = Stimme voll und ganz zu/
Sehr hiufig/Sehr wichtig/AuBerst intensiv* bis -2 = ,,Stimme {iberhaupt
nicht zu/Nie/Uberhaupt nicht wichtig/Gar nicht intensiv zu bewerten.
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gewonnen werden (Busch et al., 2017). Die Studie arbeitet
quantitativ mit Likertskalen und qualitativ iiber Nennungen
von Assoziationen (Busch et al., 2015). Die Befragten wur-
den gebeten auf einer fiinfstufigen Likertskala zu bewerten,
wie sie sich emotional gesehen nach der Betrachtung der
beiden Bilder fiihlten. Dabei wurde sich an der validierten
Skala, der deutschen Version der ,,Positive and Negative
Affect Schedule (PANAS)®, orientiert (Breyer und Bluemke,
2016). Aspekte positiver und negativer Gefiihle werden in
dieser Skala nicht als gegensitzliche Pole einer Dimension
betrachtet, sondern als diskriminierbare Dimension dessel-
ben Konstrukts (Ibid.). Deswegen fragt die vorliegende Stu-
die nur nach momentanen und situationsbedingten Affekten,
die voraussichtlich durch die Betrachtung der beiden Bil-
der ausgeldst werden. Diejenigen Items, die iiberdauernde,
habituelle Affekte abfragen und wahrscheinlich in keinem
Zusammenhang zu den gezeigten Bildern stehen, wurden
ausgeschlossen (z.B. stark, feindselig, entschlossen). Insge-
samt wurden acht Gefiihlszustinde abgefragt. Die genaue
Fragestellung lautete: ,, Nun mochten wir gerne von Ihnen
wissen, wie Sie sich fiihlen, nachdem Sie das Bild gesehen
haben. Die folgenden Worter beschreiben unterschiedliche
Gefiihle und Empfindungen. Lesen Sie jedes Wort und tra-
gen Sie dann in die Skala neben jedem Wort die Intensitdit
ein.“ Die gezeigten Bilder® sind bewusst aus dem Internet
entnommen, um den Befragten allgemein zugéngliche, me-
dienbasierte Fotografien der Technologien zu présentieren.
Eine Vorgehensweise, die so auch Pfeiffer et al. (2020) an-
gewendet haben. Da die Art der Darstellung Einfluss auf
die Wahrnehmung der Bilder nehmen kann (Wildraut et al.,
2015), wurden moglichst realitdtsnahe Szenarien gezeigt. So
sind beide Roboter im Stall "in Aktion” zu sehen sowie aus
der Perspektive ‘Mensch” aufgenommen (Busch et al., 2017)
und befinden sich mittig im Bild.

Es wurde versucht, mdglichst neutrale Bilder hinsichtlich
des Platzangebots, der Bodenbeschaffenheit im Stall, der
Lichtverhéltnisse und Haltungsformen zu zeigen. Denn die
genannten Kriterien beeinflussen bei bildbasierten Ansdtzen
nachweislich die Wahrnehmung von Befragten im Rahmen
von Tierhaltungsverfahren. Es wird davon ausgegangen,
dass beide Bilder fiir die meisten Teilnehmer*innen der Um-
frage ein fremdes Szenario darstellen, was in der Regel zu
einer intensiveren Betrachtung fiihrt (Ibid.).

In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmer*innen ge-
beten, sowohl fiir das Bild des Melkroboters als auch fiir das
des Futterroboters, ihre ersten drei Spontanassoziationen auf-
zuschreiben. Diese wurden qualitativ ausgewertet und zehn
Kategorien zugeordnet. Die Kategorienbildung basiert auf
der Grundlage sachlogischer Uberlegungen der Autoren und
einer induktiven Vorgehensweise, unter Anwendung der qua-
litativen Analysemethoden nach Mayring (2015). Die Studie

2 Futterroboter: https://i0.wp.com/bauer.journalistenschule-ifp.de/wp-
content/uploads/2019/08/der-digitale-kuhstall-web.
jpgit=1068%2C712&ssl=1 Melkroboter: https://www.lely.com/
media/filer_public_thumbnails/filer public/5f/a4/5fa45e5f-eba8-4d55-
ab55-881b5ed80a07/2005_a3_1.jpg  3464x2116_q70_crop_subsam-
pling-2_upscale.jpg
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von Busch et al. (2015) ging in gleicher Weise bei der Zusam-
menfassung von Assoziationen in Kategorien vor. Um nach
Moglichkeit nur ,,spontan GeduBertes” zu beriicksichtigen,
flossen lediglich die ersten Nennungen fiir das jeweilige Bild
in die qualitative Analyse ein (Ibid.). Die weiteren Antworten
der Befragung wurden deskriptiv mit dem Statistikprogramm
»IBM SPSS Statistics — Version 27 ausgewertet. Unter An-
wendung von bivariaten Analysemethoden (t-Tests bei ge-
paarten Stichproben), wurden die Mittelwerte der Gefiihlsaus-
sagen miteinander verglichen. Mit Hilfe des t-Tests kdnnen
signifikante Unterschiede in der emotionalen Wahrnehmung
der beiden Bilder bei den Befragten identifiziert werden.

3 Ergebnisse

3.1 Stichprobenbeschreibung und Wissen Uber die
Milchviehhaltung

Von 1.105 Teilnehmern*innen waren 49,8% maénnlich,
50,1% weiblich und 0,1% divers (siche Tabelle 1). Diese Ver-
teilung entspricht jener des deutschen Bundesdurchschnitts
(Destatis, 2020). Auch die Struktur der Altersklassen inner-
halb der Stichprobe kann als représentativ angesehen wer-
den. Hinsichtlich der Verteilung der Herkunft nach urbanen
und ruralen Lebensrdumen® und dem Bildungsgrad entspricht
die Stichprobe ebenfalls der deutschen Gesamtbevolkerung.
Die Verteilung der Stichprobe in der Kategorie ,,(noch) ohne
Abschluss® ist mit 0,4% unterreprisentativ, wohingegen der
Abschluss ,,Abitur” mit 20% als leicht tiberreprasentativ im
Vergleich zum deutschen Bundesdurchschnitt zu bewerten
ist.

Fast zwei Drittel der Befragten (65,2%) schétzt ihren
Wissenstand im Bereich Landwirtschaft und Milchvieh-
haltung als gering ein. 77,4% der Befragten antwortet kein
Wissen iiber digitale Technologien in der modernen Milch-
viehhaltung zu haben. 8,9% stufen ihren Wissensstand im
Bereich der digitalen Technologien in der Milchviehhaltung
hoch ein und 20,1% geben an, géngige landwirtschaftliche
Praktiken in der Milchviehhaltung zu kennen. Insgesamt 103
Probanden*innen (9,3%) verfiigen liber Arbeitserfahrungen
in der Landwirtschaft oder im landwirtschaftlichen Sektor.
Knapp ein Viertel der Befragten (24,8%) haben Freunde,
Bekannte, Familienangehorige, die in der Landwirtschaft té-
tig sind. Damit weist die Stichprobe einen hohen Bezug zur
Landwirtschaft auf. Zudem fallt auf, dass die Mehrheit der
Befragten ein begrenztes Wissen iiber digitale Technologien
und géngige Praktiken in der Milchviehhaltung besitzt.

3 Léandlicher Wohnort: bis unter 20.000 Einwohner, Mittelstadt: 20.000-
100.000 Einwohner, Grofstadt: 100.000-500.000 Einwohner und mehr.
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Tabelle 1: Soziodemografische Merkmale der Stichprobe im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt

Auspragung Stichprobe Bundesdurchschnitt
Geschlecht Mannlich 49,8% 49%
Weiblich 50,1% 51%
Divers 0,1% 0.A.
Alter 18-24 10% 9%
25-39 23% 22%
40-64 47% 44%
65 Jahre und alter 20% 25%
Einwohnerzahl Bis unter 20.000 37% 40%
20.000 bis 100.000 29% 28%
100.000 bis 500.000 16% 15%
500.000 und mehr 18% 17%

Quelle: Eigene Berechnung nach Destatis (2020).

3.2 Emotionale Bewertungen und erzeugte Assoziati-
onen durch digitale Technologien in der Milchvieh-
haltung

Die folgende Abbildung 1 und die Tabelle 2 stellen die Be-
wertungen der einzelnen positiven und negativen Gefiihle
sowie die genannten Spontanassoziationen dar. Dabei bewer-
ten die Befragten ihre Gefiihle hinsichtlich ihrer Intensitit im
Zusammenhang mit den gezeigten Bildern. Die Ergebnisse
zeigen, dass die emotionale Bewertung beider Bilder zwar
einen dhnlichen Verlauf nimmt, sie sich aber in der Auspré-
gung unterscheiden.

Das Bild des Melkroboters 16st bei allen acht abgefragten Ge-
fithlen deutlich negativere Reaktionen bei den Befragten aus
als jenes des Futterroboters. Die Bewertungen der Items ,,in-
teressiert” (u = 3,42), ,,freudig” (n = 4,34) und ,,begeistert™
(n = 4,17) fallen beim Melkroboter schlechter aus. Die Mit-
telwerte fiir den Futterroboter sind bei den Items ,,interessiert™
(p = 3,24), ,freudig” (n = 3,99) und ,,begeistert™ (u = 3,77)
kleiner; die Befragten stimmen den positiven Gefiihlszustdn-
den also eher zu. Kein Unterschied zeigt der Vergleich der
beiden Mittelwerte des Items ,,aufmerksam®. Er liegt fiir bei-
de Darstellungen bei p = 3,06. Die Befragten sind demnach
bei beiden Bildern gleichermaBien aufmerksam.

Abbildung 1: Emotionale Bewertung des Melk- und Futterroboters

Gefiihle Melkroboter |Futterroboter| Auferst < > Gar nicht
Ll o Ll o 1 2 3 4 5
interessiert*** | 342 | 1,26 324 | 1,29 .\
freudige** | 434 | 104 | 399 | 122 \/,
verdrgert®** | 360 | 141 | 403 | 132 /
erschrocken*** | 3,19 | 148 | 398 | 131 ./
\\
begeistert*** | 417| 1,11 | 377 | 130 Ny
”
aufmerksam 3,06 | 1,18 3,06 | 1,20 ]
S
durcheinander®**| 373 | 128 | 415 | 1,17 \.
|
angstlich*** | 376 | 128 | 419 | 120 l
=== Melkroboboter Futterrobotoer
Eigene Berechnung, n=1105; |=Mittelwerte; c=Standardabweichung. Signifikanzniveau: *p<0,05; **=<0,01; ***p<0,001;
n.s.= nicht signifikant (t-test bei gepaarten Stichproben). Alle Gefiihle waren auf einer Skala von "I=4ulerst" bis
"S=gar nicht zu bewerten"

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bei der Betrachtung der negativen Gefiihle féllt auf, dass
die Ausprigung der Items gegeniiber der Abbildung des
Melkroboters grofler ist. Die Befragten sind verdrgerter
(n=3,60), angstlicher (u=3,76) und erschrockener (L =3,19),
nachdem sie das Bild des Melkroboters sahen. Die Intensi-
tét der genannten Gefiihle ist fiir den Futterroboter entspre-
chend geringer. Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied
beim Item ,erschrocken®; die Befragten waren weniger
erschrocken, nachdem sie das Bild des Futterroboter sahen
(n=3.,98).

Der t-Test zeigt, dass sich die Bewertung der emotionalen
Reaktionen hinsichtlich ihrer Mittelwerte bei sieben von acht
Gefiihlen hochst signifikant unterscheidet. Das Item ,auf-
merksam* wurde als nicht signifikant eingestuft, wurde aber
aus Vollstéandigkeitsgriinden in die Bewertung aufgenommen.

Die Werte der Standardabweichungen liegen bei den
Emotionen, die das Bild des Melkroboters ausldst, zwischen
6 = 1,04 und o = 1,48, beim Futterroboter streuen die Werte
zwischen 6 = 1,17 und 6 = 1,32.

Uber alle Werte hinweg betrachtet, weist die groBte Stan-
dardabweichung mit ¢ = 1,48 das Item ,,erschrocken® beim
Melkroboter auf. Die grofite Einigkeit besteht mit ¢ = 1,04
wiederum auch beim Melkroboter beim Gefiihl ,,freudig*.

Tabelle 2 fiihrt die erste Spontanassoziation beziig-
lich des Bildmaterials in Prozentpunkten auf. Da nicht alle

DOI 10.15203/OEGA_31.16 129

Probanden*innen eine Assoziation genannt haben, weicht
die Anzahl der Nennungen von der Stichprobengréfle ab.
Fiir das Bild des Melkroboters konnten 1.041 Nennungen
gezihlt werden, fiir jenes des Futterroboters 1.022.

Zunéchst fillt auf, dass die negativen Nennungen fiir das
Bild des Melkroboters dominieren siche Tabelle 2). Mit 19%
am hdufigsten genannt, wurden Begriffe, die der Kategorie
Lunnatiirlich/unpersonlich zugeteilt werden. Es folgten ne-
gativ konnotierte Begriffe der Kategorie ,,Wut/Ablehnung/
Schock* (16%) und Assoziationen, die der Kategorie ,,Tier-
quélerei” (15%) zugeordnet werden. Zudem weckt das Bild
des Melkroboters bei 5% der Befragten Assoziationen der
Kategorie ,.kiihl/steril. Neutrale Begriffe wie ,technisch/
maschinell” nennen 17% der Befragten.

Positive Nennungen sind in Verbindung mit dem Melk-
roboter rar. Etwa 3% der Befragten assoziieren Begrif-
fe, die zur Kategorie ,,Begeisterung® gezéhlt werden. 13
Teilnehmer*innen empfinden, dass die Kuh im Melkroboter
zufrieden aussieht und nur ein weiteres Prozent (9 Nennun-
gen) finden den Melkroboter ,,In Ordnung® oder geben ihr
»~Einverstdndnis“ zur Nutzung. Ein geringer Anteil der Be-
fragten (10%) schétzen die Technologie als fortschrittlich,
innovativ und arbeitserleichternd fiir den/die Landwirt*in
ein.

Tabelle 2: Erste Assoziation mit den gezeigten Bildern nach Kategorien

Kategorien Melkroboter Futterroboter
Begeisterung 3% (27) 4% (39)
Einverstandnis/In Ordnung 1% (9) 13% (134)

Technisch/Maschinell

17% (177) 1% (111)

Unnaturlich/Unpersénlich

19% (202) 10% (100)

Innovativ/Fortschritt/Arbeitserleichterung 10% (103) 26% (270)
Wut/Ablehnung/Schock 16% (162) 8% (84)
Kuhl/steril 5% (56) 1% (12)
Tierqualerei 15% (157) 8% (79)
Tier ist zufrieden 1% (13) 2% (22)

Sonstiges (nicht einzuordnen)

13% (135) 17% (171)

n=1041 bei Melkroboter; keine Angaben=64; n=1022 bei Futterroboter; keine Angaben=83
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Eine andere Verteilung der Nennung zeigt sich beim Bild
des Futterroboters. Die meisten Nennungen, 26% (270 As-
soziationen), werden der Kategorie ,Innovativ/Fortschritt/
Arbeitserleichterung® zugeordnet. 13% (134 der Befrag-
ten) finden den Futterroboter ,In Ordnung® und 4% der
Probanden*innen zeigen grofles Interesse oder Begeisterung
fiir die Technologie. Neutrale Begriffe wie ,,technisch/ma-
schinell nennen 11% der Befragten. Die negativen Katego-
rien sind mit weniger Assoziationen besetzt als beim Melk-
roboter. Lediglich ein Prozent nennt die Begriffe ,kiihl/
steril“. 8% der Befragten zeigen sich wiitend, schockiert
oder lehnen die Technologie ab. Zudem assoziieren 8% der
Probanden*innen Aspekte der Tierquilerei in Verbindung
mit der Darstellung des Futterroboters. Auch wenn ein direk-
ter Vergleich der beiden Assoziationen aufgrund der leicht
abweichenden Gesamtnennung nicht génzlich moéglich ist,
lasst sich erkennen, dass die eher negative emotionale Be-
wertung des Melkroboters aus Abbildung 1 auch bei den
Spontanassoziationen wiederzufinden ist und der Futterro-
boter mit positiveren Begriffen assoziiert wird.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

In der vorliegenden Studie wurde die affektive Dimensi-
on der Einstellungsakzeptanz digitaler Technologien in der
Milchviehhaltung untersucht. Im Mittelpunkt stehen zwei
géngige Praktiken, die Anwendung des Melkroboters und
die des Futterroboters. Die Ergebnisse bestdtigen eine Studie
von Boogard et al. (2011), die besagt, dass das Verhéltnis der
Gesellschaft gegeniiber der modernen Tierhaltung ambiva-
lent ist. Einerseits wurde eine gesellschaftliche Kritik an der
modernen Milchviehhaltung konstatiert, andererseits konnte
festgestellt werden, dass gewisse Aspekte moderner Prakti-
ken befiirwortet werden, wenn sie etwa einer erhOhten Le-
bensmittelsicherheit dienen. Boogard et al. (2011) sprechen
hier von der ,,Ambivalenz der zwei Seiten der Moderne*.
Die Ausbeutung von Natur und Tier, der Verlust von Tra-
ditionen markieren die negative Seite, wiahrend Fortschritt,
Effizienz und Arbeitserleichterung positiv besetzt sind. Die
Ergebnisse dieser Studie manifestieren diesen Zwiespalt.
Der Futterroboter spiegelt eine ,,positive Seite der Moderne™
wider. Vor allem Begriffe wie Effizienz, Zukunft und Fort-
schritt wurden mehrheitlich genannt. Die Darstellung des
Melkroboters bedient eher eine ,,negative Seite der Moder-
ne®. Unnatiirliche und unpersonliche Praktiken, das Fehlen
des Landwirts/der Landwirtin und der damit einhergehende
Verlust von Tradition und Natiirlichkeit wurden hier von den
Befragten am haufigsten genannt.

Auch Vierboom et al. (2006) gehen bei der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung mit landwirtschaftlich genutzten
Technologien von einer Unterteilung in ,,gute und schlech-
te Innovationen aus®. Schlechte Innovationen sind solche,
bei denen Bilder aufgrund der ,,unmittelbar empfundenen
Empathie und Sympathie zum Tier bei vielen Verbrauchern
korperliches Unwohlsein® hervorrufen (Vierboom et al.,
2006, 186). Bei der Betrachtung des Melkroboters werden
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bei einigen der Befragten negative Assoziation ausgeldst, die
mit Tierquélerei, Wut und Ablehnung verbunden werden. Es
iiberwiegen also diejenigen Aspekte, die zu den ,,schlech-
ten Innovationen gezdhlt werden kdnnen. Zu den gut be-
werteten Technologien zdhlen laut Vierboom et al. (2006)
Neuerungen, die von der Gesellschaft als arbeitserleichternd
wahrgenommen werden. In der gegenstindlichen Studie as-
soziieren fast 30% der Befragten den Begriff der Effizienz
und Arbeitsreduzierung mit dem Futterroboter, beim Melk-
roboter waren es nur 10%. Damit kann der Futterroboter in
diesem Kontext als ,,gute Innovation“ eingestuft werden,
obwohl beide Technologien gleichermaBen zur Arbeitsre-
duzierung auf den Betrieben beitragen (Netzwerk Digitale
Landwirtschaft, 2021). Zudem erweckt der Futterroboter
weniger Dissonanz in Bezug auf das Wohlergehen der Tiere
(Te Velde et al., 2002). Allerdings ist nicht allein die emo-
tionale Dimension ausschlaggebend fiir die gesellschaftliche
Einstellungsakzeptanz. Auch die kognitive Dimension be-
einflusst die Einstellungsakzeptanz. Vornehmlich in Bezug
auf externe Technologien, die nicht vom Einzelnen genutzt
und kontrolliert werden konnen, dominiert die gesellschaft-
liche Nutzen-Risiko-Bilanz als EinflussgroBBe (Zwick und
Renn, 1998). Emotionen allein erfassen nicht zur Ginze den
komplexen Akzeptanzprozess.

Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass die
Mehrheit der Biirger*innen beim Melkroboter eine negative-
re emotionale Haltung einnimmt als beim Futterroboter. Je-
doch sind die negativen Gefiihle nicht sehr stark ausgepragt.
Die positiven Gefiihle hingehen zeigen, dass die Roboter kei-
ne positiven Gefiihlszustinde bei den Befragten ausldsen, vor
allem nicht beim Melkroboter. Es kann vermutet werden, dass
die Gesellschaft abweichende Vorstellungen von géngigen
Praktiken in der Milcherzeugung hat. Eine Diskrepanz zwi-
schen dem Einsatz innovativer Technologien in der Landwirt-
schaft und der gesellschaftlichen Akzeptanz bestdtigt auch
eine Studie von Riibcke von Veltheim et al. (2019), die auf
ein von der Realitdt abweichendes Bild der Landwirtschaft
in der Gesellschaft hinweisen. Die digitale Transformation
der Landwirtschaft hat die Gesellschaft in weiten Teilen nicht
einbezogen und in der Folge entstand teilweise ein negatives
Bild der digitalen Landwirtschaft (Hotzel, 2016; Vierboom et
al., 2006). Der Melkroboter war einer der ersten autonomen
Innovationen in der Tierhaltung, der schon in den 1980er Jah-
ren entwickelt wurde und heute in vielen Milchviehbetrieben
in der Européischen Union eingesetzt wird (Barkema et al.,
2015). Millar et al. (2002) zeigten in diesem Zusammenhang,
dass Verbraucher*innen das Wohlbefinden der Milchkiihe
durch den Einsatz von autonomen Melksystemen in Gefahr
sahen und diesbeziiglich ethische Bedenken duferten. Wer-
den weitere Studien, wie die von Krampe et al. (2021) und
Pfeiffer et al. (2020) miteinbezogen, festigen sich die Ergeb-
nisse, dass digitale Technologien in der Tierhaltung meist ne-
gativer bewertet werden als in anderen Bereichen der Land-
wirtschaft. Pfeiffer et al. (2020) fithren das auf die erhohte
Diskrepanz zwischen landwirtschaftlicher Realitdt und ge-
sellschaftlichem Wunschdenken zuriick: Der Einsatz digitaler
Roboter in der Tierhaltung wird als Technologie beurteilt, die
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die Industrialisierung der Tierproduktion weiter vorantreibt
und sich damit vor die Wunschvorstellung der Biirger*innen
stellt (Vierboom et al., 2006). Die Ergebnisse dieser Studie
konnen der Argumentation nur bedingt folgen, da Begriffe
wie ,,Massenabfertigung®, ,,Massentierhaltung™ oder ,,indu-
strielle Produktion® kaum genannt wurden. Die Befragten
dieser Studie nehmen in ihrer Erstassoziation keinen direkten
Zusammenhang zwischen Digitalisierung und einer zuneh-
menden Industrialisierung der Tierproduktion wahr.

Die Verwendung des bildbasierten Ansatzes in dieser
Studie ist ein gingiger Ansatz, um die affektive Kompo-
nente in quantitativen Untersuchungen messbar zu machen
(Pfeiffer et al., 2020; Kiihl et al., 2019). AuszuschlieBen ist
dabei jedoch nicht, dass die Bilder moglicherweise aufgrund
anderer Faktoren (Hintergrund, Lichtintensitdt, Gesichts-
ausdruck der Kuh) negativer oder positiver wahrgenommen
wurden und die Beurteilung nicht allein auf die Technologie
zu beziehen ist (Wildraut et al., 2015). Zudem wurde den
Befragten keine Definition zu ,,digitalen Technologien® oder
»gangigen landwirtschaftlichen Praktiken® gegeben. Eine
Verzerrung in den Antworten kann daher nicht vollstindig
ausgeschlossen werden.

Die vorliegenden Studienergebnisse beziehen sich aus-
schlieBlich auf die affektive Dimension der Einstellungsak-
zeptanz der beiden Technologien. In weiteren Studien sollte
untersucht werden, inwieweit Emotionen einen Einfluss auf
die gesellschaftliche Akzeptanz der Nutzung digitaler In-
novation in der Milchviehhaltung haben und ob es Unter-
schiede in der Einflussnahme der Emotionen gibt. Zudem
sollten weitere Einflussfaktoren im Zuge der gesellschaft-
lichen Einstellungsakzeptanz einbezogen werden, die iiber
die affektive Mensch-Tier-Technik-Interaktion hinausgehen.
Denkbar wire die Durchfithrung einer Clusteranalyse, um
Unterschiede in der affektiven Dimension der Einstellungs-
akzeptanz verschiedener gesellschaftlicher Gruppen zu iden-
tifizieren. Kiinftige Forschungsarbeiten konnten, explizit fiir
die Milchwirtschaft, duBerst hilfreich bei der Entwicklung
konkreter Losungsmdglichkeiten zur Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz sein. Es ist wichtig, die gesell-
schaftliche Einstellungsakzeptanz gegeniiber Innovationen
von Beginn an zu analysieren und diese in den Implementie-
rungsprozess der Technologien einzubezichen.
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