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Ökonomische Auswirkungen eines Glyphosat-
verzichts auf einzelbetrieblicher Ebene 

 
M. Schulte, T. Kühlmann, T. de Witte und L. Theuvsen1 

 
 
Abstract - Der weltweit am häufigsten eingesetzte 
Herbizidwirkstoff ist Glyphosat. Im Gegensatz zu 
toxikologischen Studien sind ökonomische Analysen 
zu diesem Wirkstoff nur begrenzt verfügbar. Die Fra-
ge, inwiefern sich bei einem Verzicht auf Glyphosat 
zusätzliche Bodenbearbeitungsmaßnahmen mit be-
stehenden Maschinen- und Arbeitskraftkapazitäten 
auf einzelbetrieblicher Ebene umsetzen lassen und 
welche Kosten sich aus derartigen Anpassungsreakti-
onen ergeben, ist bisher kaum untersucht worden. 
Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden 
drei typische Ackerbaubetriebe in verschiedenen 
Regionen Deutschlands simuliert, um die Arbeitszeit-
verteilung, den Arbeitskraftbesatz sowie die Mechani-
sierung bei Einsatz von Glyphosat darzustellen. Im 
Anschluss wurden Anpassungsreaktionen für den Fall 
eines Glyphosatverzichts definiert und die Kosten 
berechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass auf den zwei 
betrachteten westdeutschen Betrieben nur geringe 
Veränderungen der Betriebsorganisation erforderlich 
wären. Der dritte Betrieb in Mecklenburg Vorpom-
mern müsste hingegen in zusätzliche Maschinenkapa-
zitäten investieren. 1 
 

EINLEITUNG 
Glyphosat ist das weltweit meistgenutzte Herbizid. 
In der Europäischen Union (EU) steht der Wirkstoff 
momentan zur Wiederzulassung an. Aufgrund unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Einschätzungen sei-
ner gesundheitlichen Wirkungen (EFSA, 2015) hat 
sich ein kontroverser öffentlicher Diskurs in Bezug 
auf die weitere Nutzung von Glyphosat entwickelt. 
Im konventionellen Ackerbau wird Glyphosat im 
Rahmen der Vorsaat- und Nacherntebekämpfung 
von Unkräutern sowie in geringem Umfang zur Vor-
erntebehandlung von nicht-erntefähigen Getreide- 
und Rapsbeständen eingesetzt (Schulte et al., 
2016). Die Entscheidung über die weitere Zulassung 
wird bis Ende Juni 2016 gefällt, jedoch ist auch im 
Falle einer Neuzulassung von Anwendungsein-
schränkungen auszugehen. In diesem Zusammen-
hang stellt sich die Frage, welche Auswirkungen ein 
vollständiger Verzicht auf Glyphosat auf typische 
Ackerbaubetriebe hätte. Ein Blick auf die agraröko-
nomische Forschung zeigt jedoch, dass Studien mit 
einem ökonomischen Schwerpunkt nur sehr be-
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grenzt verfügbar sind. Zudem wurde die ökonomi-
sche Bewertung von Glyphosat in bisherigen Arbei-
ten mehrheitlich anhand von Szenarioanalysen 
durchgeführt (Schmitz und Garvert, 2012; Kehlen-
beck et al., 2015; Schulte et al., 2016a). Dabei wird 
davon ausgegangen dass ggf. zusätzlich erforderli-
che Arbeitskräfte und Maschinenkapazitäten auf den 
Betrieben vorhanden sind. Inwiefern dies tatsächlich 
zutrifft, wurde bisher nicht untersucht. Es stellt sich 
daher die Frage, ob ein Wegfall des Wirkstoffes die 
Investition in zusätzliche Maschinen oder die Rekru-
tierung weiterer Arbeitskräfte erfordern würde. 
 

MATERIAL UND METHODEN 
Auf Grundlage von Daten von Agri Benchmark 
(2016) wurden zur Beantwortung der Forschungs-
frage drei typische Betriebe simuliert. Diese befinden 
sich in den Bundeländern Bayern (Fränkische Platte), 
Niedersachsen (Hildesheimer Börde) und Mecklen-
burg-Vorpommern (Vorpommern). Diese regionale 
Verteilung wurde gewählt, um unterschiedliche Be-
triebsgrößen, Mechanisierungsgrade sowie Anbau-
programme (Fruchtfolgen) zu berücksichtigen. Der 
Betrieb in Hildesheim bewirtschaftet 120 Hektar 
(ha), der süddeutsche Betrieb 145 ha und der Be-
trieb in Pommern 1.100 ha. Auf allen Betrieben wird 
etwa 20 % der Fläche jährlich gepflügt, die verblei-
bende Fläche wird durch die konservierende Boden-
bearbeitung bewirtschaftet. Ähnlich wie bei SCHULTE 
et al. (2016) zeigt sich auch bei der einzelbetriebli-
chen Betrachtung, dass der Betrieb in Mecklenburg-
Vorpommern aufgrund seiner Betriebsgröße und -
organisation wesentlich mehr Glyphosat einsetzt als 
die beiden anderen Betriebe. Gleichzeitig weist die-
ser Betrieb die höchste Maschinenauslastung auf. 
Nachdem die Arbeitszeiten für die einzelnen Arbeits-
gänge erhoben worden sind, wurden Anpassungsre-
aktionen auf einen Wegfall von Glyphosat auf Grund-
lage von Schulte et al. (2016a), Expertenmeinungen 
sowie der Einschätzung von Betriebsleitern be-
stimmt. Darauf basierend wurde unter Berücksichti-
gung der nutzbaren Feldarbeitstage (vgl. KTBL, 
2014) überprüft, ob die Bewirtschaftung des Betrie-
bes auch ohne Glyphosat mit den vorhandenen Ma-
schinen und Arbeitskräften möglich wäre. Die Sub-
stitution von Glyphosat erfolgt dabei durch zusätzli-
che Grundbodenbearbeitung, alternative Bodenbear-
beitungsgeräte (bspw. durch die Walze) sowie dem 
Einsatz des Mulchers zur Beseitigung von Zwischen-
früchten. Ferner wurden zusätzliche Überfahrten mit 
der Pflanzenschutzspritze berücksichtigt, weil ein 
Glyphosatverzicht zu einem ansteigenden Gebrauch 
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selektiv-wirkender Herbizide führt. Um die Spann-
breite der möglichen Entwicklungen darzustellen, 
sind die Ergebnisse sowohl unter Worst Case- als 
auch unter Best Case-Bedingungen bestimmt wor-
den, die in dieser Analyse das Vorkommen günstiger 
oder ungünstiger Witterungsbedingungen widerspie-
geln. Im Anschluss wurde ein Trend Case bestimmt. 
 

ERGEBNISSE 
In Abbildung 1 sind die zusätzlich anfallenden Ar-
beitszeitstunden pro Betrieb aufgeführt. Die Spann-
breite zeigt den Best Case und Worst Case, der 
Balken den Trend Case.  

 
Abbildung 1. Zusätzliche Arbeitskraftstunden durch den 
Wegfall von Glyphosat. 
 
 Die zusätzliche Arbeitsbelastung würde besonders 
in der Zeit von Juli bis September anfallen und somit 
die ohnehin vorhandene Arbeitsspitze zusätzlich 
verstärken (vgl. Schulte et al., 2016). 
 Ein Blick auf die Auslastung der Maschinen zeigt, 
dass die beiden westdeutschen Betriebe genügend 
freie Kapazitäten haben, um die zusätzlichen Ar-
beitsschritte mithilfe des bestehenden Inventars 
durchzuführen. Auf dem ostdeutschen Betrieb würde 
die Scheibenegge (sechs Meter Arbeitsbreite) über 
der maximalen Auslastungsgrenze benötigt, sodass 
eine Neuinvestition in ein größeres Gerät (acht Meter 
Arbeitsbreite) anfallen würde. Zusätzliche Arbeits-
kräfte wären auf keinem Betrieb erforderlich. 
 In Abbildung 2 sind die durchschnittlichen Mehr-
kosten (Lohn- und Maschinenkosten) durch einen 
Glyphosatverzicht aufgezeigt. Dabei wurden die 
Szenarien Eigenmechanisierung, Dienstleistung 
(Lohnunternehmer) sowie für Pommern die Maschi-
nenmiete berechnet.  

 

Abbildung 2. Zusatzkosten pro Hektar ohne Glyphosat. 
 
 Die Kosten resultieren aus den zusätzlichen Ar-
beitsgängen und erhöhten Kosten durch eine Eigen-
mechanisierung, Dienstleistung oder Maschinenmie-
te. Der Betrieb aus Pommern wäre mit 45,41 €/ha 
(Eigenmechanisierung) am stärksten betroffen. 
Alternativ könnte er einen Teil der Arbeiten an Lohn-
unternehmer auslagern oder sich – wenn möglich – 
für einen Teil der Flächen ein zusätzliches Bodenbe-
arbeitungsgerät leihen.  

DISKUSSION UND FAZIT 
Freie Kapazitäten im Hinblick auf die Maschinenaus-
lastung und Arbeitszeit sowie die geringere Be-
triebsgröße sorgen dafür, dass der Wegfall von Gly-
phosat auf den Betrieben in Bayern und Niedersach-
sen ohne drastische Veränderungen der Betriebsor-
ganisation bewerkstelligt werden könnte. Anders 
sieht es auf dem stark rationalisierten Betrieb in 
Mecklenburg-Vorpommern aus. Hier wären die größ-
ten Anpassungskosten durch den Verzicht auf Gly-
phosat und eine Zusatzinvestition in eine größere 
Maschine zu erwarten. Eine Alternative zur Anpas-
sung des Maschinenparks wäre die Entzerrung von 
Winterungs-betonten Fruchtfolgen, um Arbeitsspit-
zen zu entzerren. Hierbei ist jedoch zu berücksichti-
gen, dass Sommerungen nicht für jeden Standort 
geeignet sind bzw. geringere Deckungsbeiträge 
erzielt werden (vgl. KTBL, 2014). 
 Die vorliegende Studie stellt eine ideale Ergän-
zung zur bestehenden Literatur dar. Für eine noch 
exaktere Bestimmung der Kosten eines Glyphosat-
verzichts, ist es im nächsten Schritt zusätzlich erfor-
derlich, die Kosten für Mehraufwendungen für selek-
tiv-wirkende Herbizide oder etwaige Mindererträge 
durch den Wegfall der Vorerntebehandlung zu be-
rücksichtigen (vgl. Schulte et al., 2016). 
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