Anforderungen an die Messung agrarischer
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Umwelt und soziale Aspekte
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environment and social aspects as illustration
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Zusammenfassung

Zur Messung von Innovationen auf Einzelbetriebsebene gibt es
etablierte Erhebungsinstrumente. Dieser Beitrag ertrtert die Frage, wie
sich Fragebogen flir landwirtschaftliche Unternehmen von
bestehenden und solchen fiir andere Sektoren abheben sollten. In der
Fragebogenentwicklung wurden aufbauend auf einem Workshop
Expertlnnen und deren spezifisches Wissen und Erfahrungen genutzt.
Der auf Basis dieser empirischen Daten entwickelte agrarspezifische
Fragebogen weist einige Besonderheiten auf: Zunéchst wird nicht a
priori unterstellt, dass Innovationen vornehmlich auf eine Verbes-
serung der Okonomischen Performanz abzielen. Dartiber hinaus
werden im Fragebogen die Bedeutung nattirlicher Ressourcen und
sozialer Aspekte erhoben. Wir schlieflen, dass, basierend auf bereits
bestehenden Erhebungsinstrumenten, eine holistische, mehrdimensio-
nale Erfassung agrarischer Innovationstétigkeit notwendig ist, um den
spezifischen Umstanden in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen.
Schlagworte: Innovationsmessung, Fragebogenkonstruktion,
nattirliche Ressourcen, soziale Aspekte

Summary

There are established survey instruments for measuring innovations at
the individual company level. This article discusses how a
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questionnaire to measure innovation activity at farm level should differ
from existing surveying tools in research on agriculture and other
sectors. Starting from a workshop, experts and their specific
knowledge and experience are used in a subsequent step. The
agriculture-specific questionnaire developed on the basis of this
empirical data has the following characteristics: First, it is not assumed
a priori that innovations are primarily intended to improve the
economic performance. In addition, the questionnaire also investigates
the importance of natural resources and social aspects. We conclude
that, based on already existing surveying instruments, a holistic,
multidimensional assessment of agricultural innovation is necessary to
take account of the specific situations in agriculture.

Keywords: Innovation measurement, questionnaire construction,
natural resources, social aspects

1. Einleitung

Generell stellen Innovationstdtigkeiten von Betrieben ein zentrales
Element von Produktivitdtssteigerungen dar (OECD, 2013, 13).
Innovationen sind auch von zentraler Bedeutung fiir die moderne
Landwirtschaft, da sie ein wesentliches Kriterium zur Steigerung der
Wettbewerbsféhigkeit und der wirtschaftlichen Prosperitit der
Betriebe sind und eng in Verbindung mit nachhaltiger Landwirtschaft
stehen (EC, 2016, s.p.). Insofern ist es fiir die Politik von grofiem
Interesse, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es BetriebsleiterInnen
ermoglichen, innovativ zu sein und ihre Betriebe weiterzuentwickeln.
Dies zeigt sich auch in der Betonung von Innovationen als
iibergreifende Zielsetzung im aktuellen Programm fiir lindliche
Entwicklung (BMLFUW, 2016, s.p.). Eine Grundlage fiir Ausgestaltung
von Fordermafsinahmen sowie die Beratung von LandwirtInnen ist die
addquate Messung agrarischer Innovationen (LAPPLE et al., 2015, 1).
Dies wiederum erfordert einen holistischen Ansatz. Nur so kann
sichergestellt werden, dass zielgerichtete Handlungsempfehlungen fiir
Politik, aber auch fiir Interessensvertretung und Landwirtlnnen
formuliert werden konnen. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit
Anforderungen an ein Erhebungsinstrument zur holistischen Messung
von Neuerungen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Es wird
herausgearbeitet inwieweit dieses sich von bestehenden Erhebungs-
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instrumenten abheben sollte. In der Forschung zu agrarischen
Innovationen wird zunehmend ein Systemansatz verfolgt (BOKELMANN
et al, 2012), dem wir in unserer empirischen Analyse durch die
Einbeziehung von Expertlnnen entsprechen. Innovationen lassen sich
aus unserer Sicht nur angemessen erfassen, wenn das Wissen von
Expertlnnen, die mit den InnovatorInnen tiglichen Umgang haben, im
Forschungsprozess genutzt wird. Im folgenden Kapitel 2 werden
zundchst die bestehenden Ansétze zur Messung agrarischer Innovation
vorgestellt. In Kapitel 3 wird der konkrete Forschungszugang
beschrieben, bevor dann Kapitel 4 die Ergebnisse der empirischen
Phase zeigt und die wesentlichen Elemente des entwickelten
Fragebogens skizziert. Abschliefend diskutieren wir unsere Befunde
und ziehen Schlussfolgerung fiir die Messung agrarischer
Innovationen.

2. Innovationsmessung und agrarische Innovation

Der Community Innovation Survey (CIS) misst die Innovations-
tatigkeiten von Unternehmen in der Sachgiitererzeugung und ist ein
standardisiertes Erhebungsinstrument, welches EU-weit Anwendung
findet (EUROSTAT, s.a., s.p.). Obschon ein gewisses Mafi an
Ubereinstimmung mit dem CIS durch unsere Erhebung gegeben sein
sollte, um gegebenenfalls die Daten zu vergleichen, konnen die Items
aus diesem Fragebogen jedoch nicht eins zu eins fir die
Landwirtschaft iibernommen werden, da sie teilweise fiir die
Landwirtschaft lediglich eine untergeordnete Bedeutung haben: dies
gilt z. B. fiir Patente. Aber auch die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung werden in der aktuellen Literatur als wenig geeignet fiir
die Messung landwirtschaftlicher Investitionstatigkeit, insbesondere
auf betrieblicher Ebene, beschrieben (ARizA et al, 2013, 187).
Demgegentiber sind andere, fiir landwirtschaftliche Betriebe wesent-
liche Themen, im CIS nicht berticksichtigt (siehe dazu Kapitel 4).

Agrarokonomische Studien zu Innovationsmessung und Messung von
Einfliissen auf Innovationen auf Betriebsebene sind bisher eher selten
und néhern sich diesem Thema zudem héiufig aus einem technischen
Blickwinkel. So beschreiben ARIZA et al. (2013, 188) und LAPPLE et al.
(2015, 2ff) Innovation zwar als mehrdimensional und berufen sich auch
auf die Definition des Oslo Manual (OECD and EUROSTAT, 2005, 46),
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welche Innovationen durchaus nicht ausschliefillich auf technischen
Fortschritt beschrankt betrachtet. Dennoch bleiben beide Studien in der
Auswahl der Indikatoren stark technikzentriert beziehungsweise sie
analysieren die untersuchten Innovationen in Bezug auf die jeweilige
Technologie-Grenze. DIEDEREN et al. (2003, 34ff) kommen zu dem
Schluss, dass neben der Kostenreduktion u. a. auch Arbeitsbedingun-
gen, Umweltperformance und Tierwohl eine Rolle spielen. Ihre
Hypothesen sind jedoch 6konomisch gepragt und sie berticksichtigen
diese weiteren Faktoren in ihrem Modell nicht. Einen &hnlichen
Schwerpunkt in der Bewertung von Innovationen legen KARAFILLIS
und PAPANAGIOTOU (2011, 3076f): sie erstellen, um den Einfluss des
Innovationsausmafies auf die gesamte Faktorproduktivitdt zu messen,
einen Innovationsindex, der hauptsdchlich in agrartechnischen
Methoden verortet ist. Auskunft iiber erweiterte Dimensionen
agrarischer Innovation gibt beispielsweise die Studie von MANDOLESI
et al. (2015, 29), welche zu Innovationssichtweisen von Mitgliedern der
Wertschopfungskette  biologischer, low-input Milch  sowohl
Managementprozesse und Konsumentlnnenerwartungen als auch
Tierwohl- und Biodiversitdtsaspekte einbezieht. Tabelle 1 zeigt eine
Zusammenfassung der beschriebenen Studien, der darin gewaihlten
Indikatoren und des hauptsachlich untersuchten Innovationstyps.

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung von Innovationstyp und Indikatoren aus
der zitierten Literatur

Studie Indikatoren Innovationstyp

ARIZA et al., 2013 Index aus Anzahl und Prozess-Technik
Innovationsgrad bezogen
auf die Technologiegrenze

LAPPLE et al., 2015 Zusammengesetzter Prozess-Technik
Indikator:
1.Innovationsadoption
2.Wissensaneignung
3.Kontinuierliche

Innovation
DIEDEREN et al., 2003 Implementierung wichtiger ~ Verschiedene Typen
Innovationen
KARAFILLIS Agrartechnische Methoden ~ Prozess-Technik
und PAPANAGIOTOU,
2011

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2017
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Die Literatur verdeutlicht, dass agrarische Innovationen zwar sehr
vielfdltig sind und alle Innovationstypen (und -grade) umfassen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass es sehr schwierig ist, agrarische
Innovationen in ihrer Heterogenitit zu erfassen, sodass die Analysen
meist auf Prozessinnovationen beschrinkt werden. Dies mag allerdings
auch daran liegen, dass Prozessinnovationen laut DIEDEREN et al. (2003,
34) 80% der agrarischen Innovationen ausmachen. Hinsichtlich des
Innovationsgrades gehen HAUSCHILDT und SALOMO (2005, 4ff) davon
aus, dass dieser meist nur ungenau erfasst werden kann und verweisen
auf die Notwendigkeit, die in Untersuchungen héufig eingenommene
Projektperspektive durch eine Portfolioperspektive zu ergédnzen.

3. Studiendesign und Methoden

In die Entwicklung des Fragebogens werden, neben den Ergebnissen
der Literaturanalyse, auch Fachexpertlnnen einbezogen. Auf diese
Weise soll sichergestellt werden, dass der fertige Fragebogen eine
moglichst  holistische Innovationsmessung ermdoglicht  (siehe
Abbildung 1).

Literaturanalyse @ Expertenworkshop {]] Expertinnen-Interviews [’:]

71 721 71

Workshopoutline Interviewleitfaden Fragebogenentwurf Fragebogen

Abb. 1: Studiendesign und Outputs
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2016

Die Interaktion mit den Expertlnnen startete mit einem Workshop.
Dieser diente nicht nur zur Festlegung der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung des abschliefenden Erhebungsinstrumentes,
sondern trug auch zu einer Biindelung von Themen und Fragen fiir
dazwischengeschaltete Einzelbefragung weiterer Expertlnnen bei.

Im Sommer und Herbst 2015 fanden sechs Expertlnnen-
Tiefeninterviews statt. Die Auswertung folgte in weiten Teilen der von



182 Walder, Kantelhardt, Sinabell und Unterlass

MEUSER und NAGEL (1991, 451ff) fiir Expertlnnen-Interviews
vorgeschlagenen Vorgehensweise, wobei fiir die vorliegende Analyse
auf eine intensive Verflechtung mit Innovationstheorien verzichtet
wurde. Da der primére Zweck der Interviews die Themenfindung und
-abgrenzung fiir ein holistisches Erhebungsinstrument war, wurde eine
mdglichst hohe Heterogenitdt und Variation des ExpertInnen-Wissens
angestrebt. Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen wurde nicht a
priori getroffen, sondern entwickelte sich schrittweise auf Basis des
vorhandenen Materials (vgl. FLICK, 2005, 109). Hervorzuheben ist, dass
zwei der Interviews direkt mit LandwirtInnen gefiihrt wurden, die auf
ihren Betrieben umfangreiche Neuerungen umgesetzt haben. Ziele,
Motive, Innovationsprozesse und Wissensdiffusion agrarischer
Innovationen waren wesentliche Themen der Interviews.

4. Ergebnisse

Zentrales Ergebnis der empirischen Erhebung und der Pretests ist, dass
Befragungen zur Innovationstitigkeit in der Landwirtschaft moglichst
breit gefdchert sein sollten, um die gesamte Bandbreite mdoglicher
Innovationen zu erheben. Zwar seien radikale Innovationen meist gut
sichtbar, die Neuerungen auf Betrieben jedoch weit umfangreicher,
auch wenn damit weniger intensive Verdnderungen verbunden sind.
Bisherige Analysen legten den Schwerpunkt auf Prozessinnovationen
(siehe Tabelle 1). Angeregt durch die Empfehlungen der ExpertInnen
erhebt der ,Core-Fragebogen” (siehe Abbildung 2) unter
Innovationstypen insgesamt drei Kategorien: Produkt- und
Dienstleistungs-, Prozess- sowie Organisations- und Marktinnovation.

*Einkommen *Innovationstyp +Ubergeordnete Ziele *Geschlecht
*Lebensqualitat *Grad der Kooperation der Betriebsfiihrung *Alter
*Natiirliche Ressourcen +Neuheitsgrad- *Innovationshemmnisse *Bildung
regionaler Fokus *Motive und Griinde oLandwirtschaftliche
*Griinde fiir Nicht- *Informationsquellen Bildung
Innovation *Veréinderung *Klassifikation Betrieb

personlich *Haupt-/ Nebenerwerb

*Verénderung

natiirliche Ressourcen

Abb.2: Schematische Darstellung des Fragebogens
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, 2017
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Gestiitzt werden die Fragenblocke mit mehreren Beispielen, die den
Rahmen moglicher Neuerungen sehr grof3ziigig aufspannen.

Obwohl agrarische Innovationen oftmals vor allem der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Produktivitit dienen, zeigen die
Expertlnnen-Interviews jedoch auch, dass dariiber hinausgehende
Aspekte wie Biodiversitdt und Tierwohl vielfach eine entscheidende
Rolle einnehmen:

»[...] wenn ich es von Betriebsseite sehe, unsere Zielsetzung war als
Betrieb eine moglichst grofie Vielfalt zu produzieren. Lebensmittel zu
produzieren, die wir selber gerne verbrauchen [...]” (Interview-Partner
4, im Folgenden P4, 2015).

»[...] anhand von Checklisten bewerten [wir] wie schaut es mit
Tierwohl aus- [ein] bewusstes Auseinandersetzen, weil man vielleicht
betriebsblind wird [...]” (IP1, 2015).

Aufgrund dieser Ergebnisse wird auf das Thema ,natiirliche
Ressourcen” an mehreren Stellen in den ersten drei Teilen des
Fragebogens eingegangen, unter anderem in den Zusatzmodulen im
Block ,Motive und Griinde” fiir Innovationen, in dem neben
wirtschaftlichen Aspekten auch noch Lebensqualitditsmotive erhoben
werden. Da im Zusammenhang mit Innovationen auch das Thema
»Lebensqualitdt” als tiberaus relevant von Expertlnnen beschrieben
wird, wird dieses bereits im ersten Teil des Fragebogens berticksichtigt.
Ein weiterer Aspekt, der vor allem fiir Innovationstitigkeiten in
kleinstrukturierten Familienbetrieben von wesentlicher Bedeutung ist,
sind Netzwerke und Kooperationen, wie folgende Zitate zeigen:

»[...] auf der einen Seite gab es die Forderung und der [Bauernmarkt]
wurde gegriindet und [Organisation XY] forderte diese Entwicklung
aktiv. [...] und wir hatten gute Presse. " (IP4, 2015)”

»[...] der XY hat erkannt [...] dass er [...] von der Finanzierung der
Mittel nicht schafft- gemeinsam schaffen wir das [...] zusammengehaut
auf ein Packl und klar definiert wer was macht [...] gemeinsam mit
dem LEH" (IP5, 2015)

»[...] und da fragen sich die gegenseitig aus, kommen auf Themen
d’rauf [..] und tiifteln aus und kommen d’rauf [..] das ist extrem
befruchtend [...] wo gegenseitig man profitiert von diesen
Verdnderungen” (IP6, 2015)
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Das zentrale Thema zum Umfang von ,Netzwerken und
Kooperationen” wird im Fragebogen in einem eigenen Frageblock und
zusétzlich als Innovationstyp im Core-Fragebogen erhoben.
Neuerungen in landwirtschaftlichen Betrieben sind jedoch nicht
ausschliellich bewusste und aus eigenem Interesse verfolgte
Verdnderungen, sondern haben ihren Ursprung vielfach auch in
gesetzlichen Vorgaben, Verbandsrichtlinien bzw. Forderungen von
Seiten der AbnehmerInnen. Dies soll am Beispiel einer Aussage zu
Bliihfldchen verdeutlicht werden:

»[...] Stichwort Bienenthema, machen wir etwas blithendes Osterreich
[... Unternehmen XY] gibt es auch Bienenprogramm. Das wird dort
ausgetiiftelt und runtergebrochen im Sinne von: Das muss eingehalten
werden [...]” (IP2, 2015).

Die Expertlnnen weisen ferner darauf hin, dass gerade Innovationen
im Bereich des Tierwohls oft weitere komplementire Neuerungen
nodtig machen, wenn es beispielsweise zu Problemen bei der
Behandlung von kranken Tieren kommt. Solche Verbundaspekte
werden im Fragebogen umfassend berticksichtigt, indem diese sowohl
als Motive als auch als Hemmnisse fiir Innovationen erfragt werden.

5. Resiimee und Diskussion

Das hier beschriebene Forschungsdesign und der darauf basierende
Fragebogen tragen sowohl der hohen Komplexitit agrarischer
Innovationen und Innovationsprozesse, als auch deren zahlreichen
Interdependenzen mit anderen AkteurInnen der Wertschopfungskette
Rechnung. Es zeigt sich deutlich, dass neben 6konomischen Themen
auch die Themen natiirliche Ressourcen und soziale Aspekte in Bezug
auf die BetriebsleiterInnen-Familie und die Kooperation mit anderen
Landwirtlnnen tiberaus wichtig sind, weshalb ein holistischerer
Fragebogen dementsprechend berticksichtigen sollte.  Unsere
Erhebungen legen nahe, dass ein literaturgestiitzter Fragebogen,
erweitert um Expertlnnen-Wissen, eine weitere Akzentuierung der
Fragbogenthemen erlaubt. So kann die inhaltliche Validitdt gepriift
werden wodurch es moglich ist, die Realitdt in grofierer Detailfiille
abzubilden. Weitere Giitekriterien, wie beispielsweise die Konstrukt-
validitdt, konnen jedoch durch diese Untersuchungsschritte nicht
gepriift werden. Hierzu eignet sich jedoch eine logisch-inhaltliche
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Analyse des Erhebungsinstruments respektive dessen Items (BORTZ
und DORING, 2006, 202). Der Link zum Online-Fragebogen findet sich
am Ende des Aufsatzes.

Innovationen sind bedeutend fiir das Wachstum des Agrarsektors und
damit auch fiir agrarpolitische Entscheidungsprozesse. Daher ist es
notwendig, zuverldssige Methoden der Innovationsmessung zu
entwickeln und damit auch die Steuerbarkeit des Innovationsprozesses
besser zu verstehen. Unsere eigene Arbeit zeigt, dass hier noch
erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Online-Fragebogen: https:/ /survey.itkt.at/index.php?sid=23287
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