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Zusammenfassung

Dieser Beitrag analysiert Rollenzuschreibungen in bauerlichen Familien mit mehreren Kindern in Oberos-
terreich und deren Auswirkungen auf die Familienbeziehungen und die Berufswahl weichender Kinder. Die
Ergebnisse zeigen, dass Geschlecht und Geburtsrang die vorrangigen Kriterien sind, die Hofnachfolger/innen
und weichende Kinder bestimmen. Rollenzuschreibungen werden in den Familien kaum verbal kommuni-
ziert, sondern tiber Verhalten vermittelt. Weichende Kinder fiigen sich in ihre Rolle weitgehend stillschwei-
gend und akzeptieren ihre Schlechterstellung bei der Erbregelung unter der Bedingung, dass der/die Hofnach-
folger/in den Betrieb langfristig weiterbewirtschaftet. Gespréche iiber die rechtliche Hofiibergabe und die
Abfindung weichender Kinder werden aufgeschoben, um Konflikte zu vermeiden.

Schlagworte: Erbregelung in landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Rollenzuschreibungen, Hofnachfolge,
weichende Kinder

Summary

This article analyzes role assignments among siblings in farming families in Upper Austria and their effects
on family relationships and the choice of careers of non-succeeding children. The results show that gender
and birth rank primarily determine farm successors and non-succeeding siblings. Role assignments are rarely
communicated verbally in families, but conveyed through behavior. Non-succeeding children mostly tacitly
submit to their role. Under the condition that the successor continues to run the farm for the long term, they
accept inheritance disadvantages. Discussions about the legal farm transfer and the shares of inheritance of
the non-successors are postponed in order to avoid conflicts.

Keywords: inheritance in family farms, role assignments among siblings in farming families, farm successor,
non-succeeding siblings
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1 Einleitung und Forschungsfragen

Die innerfamilidre Weitergabe des landwirtschaftlichen Be-
triebs von einer Generation an die néchste ist ein zentrales
Ziel bauerlicher Familien (Branth und Overrein, 2013). Die
géngige Nachfolgepraxis, dass nur ein Nachkomme den Be-
trieb ibernimmt, fithrt zwangslaufig zur Rollendifferenzie-
rung von Geschwistern in Hofnachfolger/in und weichende
Kinder. Wann und wie diese Differenzierung erfolgt oder
kommuniziert wird, ist familienspezifisch verschieden. Eine
offene innerfamilidre Diskussion dariiber findet kaum statt
(Vogel, 2007). Auch kldrende Gespriache zum konkreten Ab-
lauf und zu den Anspriichen weichender Kinder werden hau-
fig bis kurz vor den Zeitpunkt der tatsdchlichen Hofiibergabe
aufgeschoben (Taylor und Norris, 2000).

Mit dem Hof als Heimat und Ort der Kindheit sind fiir
die weichenden Kinder, genauso wie fiir den/die Hofnach-
folger/in, viele Emotionen verbunden (Riley, 2009; Cassidy
und McGrath, 2014). Nicht anerkannte Anspriiche auf die
Hofnachfolge und unausgesprochene Bediirfnisse weichen-
der Kinder konnen offene oder schwelende familidre Konflik-
te zur Folge haben. Wenn diese nicht oder nur unzureichend
aufgearbeitet werden, besteht die Gefahr, dass diese Konflikte
in massive Streitigkeiten miinden, wenn es darum geht, die
rechtliche Hofiibergabe vorzubereiten und die Anspriiche der
Kinder zu regeln (Prem, 2011). Fiir das Gelingen der inner-
familidren Hofnachfolge ist es aber unabdingbar, dass alle
beteiligten Akteur/innen die ihnen zugeschriebenen Rollen
akzeptieren und sich iiber individuelle, moglicherweise di-
vergierende Ziele hinweg gemeinsam auf die Modalititen
der Hofiibergabe und der Abfindung der weichenden Kinder
einigen (Aselmeier et al., 2017; Griesbacher, 2017). Der Zeit-
raum der Verhandlungen stellt eine kritische Phase in der Be-
triebsentwicklung und in der Familienbiografie dar (Lobley,
2010), in der die Rahmenbedingungen fiir die Weiterbewirt-
schaftung des Hofes sowie fiir das zukiinftige emotionale Ver-
hiltnis zwischen den Familienmitgliedern festgelegt werden.
Den weichenden Kindern kommt hier eine grole Bedeutung
zu. Wenn sie sich im Hofnachfolgeprozess fair behandelt fiih-
len, wirkt sich das positiv auf das kiinftige Familienklima aus
(Taylor und Norris, 2000). Dem/der Hofnachfolger/in kann
der Rollenwechsel zum Betriebsleiter/zur Betriebsleiterin
leichter gelingen, wenn die Geschwister ihn/sie akzeptieren
(Thaler, 2018). Zudem sichert er/sie sich deren betriebliche
Mithilfe am Hof im Bedarfsfall (Eder und Haring, 2017).

Wihrend die Hauptakteur/innen im Hofnachfolgeprozess
— Hoftibergeber/in und Hofnachfolger/in — in der Vergan-
genheit hiufig im Blickpunkt der Forschung standen (z.B.
Branth und Overrein, 2013; Branth, 2019; Heggem, 2014;
Chiswell, 2014; Chiswell und Lobley, 2018) wurde den wei-
chenden Kindern bislang nur wenig wissenschaftliches Inter-
esse zuteil (Cassidy und McGrath, 2014). Aus diesem Grund
wurde am Institut fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung
der Universitdt fiir Bodenkultur Wien eine qualitative Stu-
die durchgefiihrt, um die Erfahrungen und Sichtweisen von
weichenden Kindern zu erheben und zu analysieren. Dieser
Beitrag mochte folgende Forschungsfragen beantworten:
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Wann und wie erfolgt die Rollenfestlegung des Hofnachfol-
gers/der Hofnachfolgerin und wie wird diese gegeniiber den
weichenden Geschwistern kommuniziert?

Welche Auswirkung hat die Rollenfestlegung auf das Ge-
schwisterverhéltnis sowie auf die Emotionen und die Aus-
bildungswahl der weichenden Kinder?

Welche Erwartungen haben weichende Kinder an die Erb-
regelung innerhalb ihrer Familien?

2 Material und Methoden

Die présentierten Analysen basieren auf 16 leitfadengestiitz-
ten Interviews mit neun Frauen und sieben Ménnern, die
auf bauerlichen Familienbetrieben in Oberosterreich auf-
gewachsen sind. Kontaktdaten zu moglichen Interviewper-
sonen wurden zuerst im personlichen und beruflichen Um-
feld, spéter in den Interviews mittels des Schneeballsystems
erfragt (z.B. Helfferich, 2011). AnschlieBend erfolgte eine
bewusste Auswahl von Interviewpersonen entsprechend der
vorab definierten Auswahlkriterien: Volljahrigkeit, Hofnach-
folger/in bereits festgelegt oder Hof bereits {ibergeben sowie
Geschlecht. Die Interviews wurden im Zeitraum von April
bis Juni 2019 an von den Interviewpersonen ausgewéhlten
Orten (Wohnung, Café, Park) durchgefiihrt. Die Interviews
(Léange: rund 40 bis 90 Minuten) wurden digital aufgezeich-
net, anschlieBend transkribiert und mittels inhaltlich struktu-
rierender qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018)
analysiert. Entsprechend den Prinzipien der qualitativen So-
zialforschung sind die Ergebnisse explorativ-deskriptiv und
erheben keinen Anspruch auf Représentativitét.

Tabelle 1 charakterisiert die interviewten Personen nach
Alter, Geschlecht, hochster abgeschlossener Ausbildung und
Geschwisterposition sowie die elterlichen Betriebe nach Er-
werbsart, Betriebstyp und Status der Hofnachfolge.

3 Ergebnisse

3.1 Friihe Rollenzuschreibung aufgrund von Ge-
schlecht und Geschwisterrang

Die Festlegung der Rolle des Hofnachfolgers/der Hofnach-
folgerin aufgrund von Geschlecht und Rang in der Geschwis-
terfolge ist in den untersuchten Bauernfamilien vorherr-
schend. Erstgeborene S6hne (M02, M, 03, W04, M07, M, 08,
W13, W15) und einzige S6hne (W10, W14) werden als Hof-
nachfolger bevorzugt. Fiir jiingere insbesondere weibliche
Geschwister bedeutet das, dass sie bereits in der Kindheit
oder Jugend realisieren, dass sie den elterlichen Hof mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht bekommen werden. Weichende
Kinder mit eigenem Interesse an einer Ubernahme, reagieren
darauf mit wehmiitigem Verzicht (M 03, M 08, W15) oder
mit zeitweiliger Konkurrenz um die Hofnachfolge (M07,
W10, W14), die in teils ldnger andauernde Geschwisterkon-
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Tabelle 1: Charakterisierung der Interviewpersonen und der elterlichen Betriebe

Interv(i;;n(ljzerson Alter Geschlecht | Geschwisterkonstellation h6chst§::é;i<|a:::;ossene Status der Hofnachfolge
M.03 47 m m-m Lehre
M,08 25 m W-mrw-m Matura (HAK) Rechtliche Hofiibergabe
w12 27 w w-w Matura (Gymn.) bereits erfolgt
W05 25 w m-w-m-w Universitéat
M16 28 m w-m-w-m Matura (HTL)
MO06 28 m w-m-m Universitéat
Mo7 27 m m-w-w-m-w-m Matura (HLFS)
Mo2 27 m m-m Matura (HTL)
Mo1 26 m m-w-m Matura (HLFS)
W14 25 w w-m Matura (HBLA) Rechtliche Hofiibergabe
W15 25 w MW-m-w-w Universitat noch nicht erfolgt
W09 25 w m-w-w Matura (HAK)
W13 25 w m-w-w Matura (HLFS)
W11 25 w W-W-W Matura (HBLA)
Wo4 24 w m-wW-w-m-w Matura (HLFS)
W10 24 w w-m Matura (HLFS)
Anmerkungen: Geschlecht und Geschwisterkonstellation: w = weiblich, m = ménnlich; Geschwisterkonstellation: fett = interviewtes weichen-
des Kind, unterstrichen = (vorgesehene/r) Hofnachfolger/in

Quelle: Eigene Darstellung.

flikte miinden kann. Eine weichende erstgeborene Tochter
gibt dazu beispielsweise an, dass es in ihrer Kindheit eine
Phase gab, in der sie sich mit ihrem Bruder heftig um den
Hof gestritten habe, bevor sie zugunsten des Familienfrie-
dens auf ihren Anspruch verzichtete:

,Das ist halt mein kleiner Bruder. Wir sind nicht ganz
zwei Jahre auseinander. Also ja, da streitet man halt viel.
Und wir haben uns auch immer voll iiber den Hof ge-
stritten. Also das war, glaube ich, das schlimmste Thema
zwischen uns beiden: Wer bekommt den Hof.* (W14)

Ein weichender Sohn erwihnt negative Gefiihle dariiber,
dass er nie die gleichen Chancen fiir eine Ubernahme des
elterlichen Hofes gehabt hatte, wie sein Bruder, der schon
friith als Hofnachfolge feststand:

,Ja, am Anfang ist man halt erschrocken oder es ist
schon ein bisschen schade und man ist enttduscht. Weil
man halt nicht die Méglichkeit hat, sich daheim wie mein
Bruder selbst zu beweisen. Diese Méglichkeit hatte nur
mein Bruder...” (M07)

Weichende Kinder ohne Interesse an einer Ubernahme des
elterlichen Hofs beschreiben ihre Erleichterung dariiber,
dass ein Geschwister als Nachfolger/in vorgesehen ist (M02,
W04, W13).

Eine frithe Rollendifferenzierung fiithrt bei den wei-
chenden Kindern der Untersuchungsgruppe kaum zu einer
Abkehr von der Landwirtschaft. Vielmehr absolvieren sie
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land- oder hauswirtschaftliche Ausbildungen mit Matura
(siche Tabelle 1), an die sie teilweise ein landwirtschaftli-
ches Studium' anschlieBen (W04, M07, W13, W14, W15).
Nur wenige der interviewten weichenden Kinder absol-
vierten nicht-landwirtschaftliche Ausbildungen und {iben
nicht-landwirtschaftliche Berufe aus. Bei der Berufswahl
war diesen Personen neben persénlichem Interesse auch ein
moglicher Nutzen fiir den elterlichen Betrieb (M,03, M, 08)
und die Anerkennung durch die Eltern (M02) wichtig.

Die Rollenzuweisung als weichendes Kind verhindert
zwar die Hofnachfolge am elterlichen Betrieb. Die Fithrung
eines eigenen landwirtschaftlichen Betriebs kann aber auch
auf anderem Wege realisiert werden, entweder durch eine
Liebesbeziehung zu einem/einer Hofnachfolger/in eines an-
deren Betriebs (W04, W13, W15) oder durch die Ubernahme
eines Hofes in der weiteren Verwandtschaft (M 08). Auch
weichende Kinder, die aktuell keine Aussicht auf einen ei-
genen Hof haben, konnen sich fiir die Zukunft eine Einheirat
oder die nebenberufliche Bewirtschaftung einer Kleinstland-
wirtschaft vorstellen (M07, W10).

1 Das Bildungsniveau in den Familien der Interviewpartner/innen ist ins-
gesamt relativ hoch. Von den 37 weichenden Kindern haben 17 Matura,
sieben ein abgeschlossenes Studium und acht eine Ausbildung zur/zum
Facharbeiter/in vorzuweisen; drei gehen noch zur Schule und von zwei
ist keine Ausbildung bekannt Die Hofnachfolger/innen sind vorwie-
gend landwirtschaftliche oder handwerkliche Facharbeiter/innen, nur
fiinf haben als hochsten Abschluss eine Matura.
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3.2 Selbstbestimmte Rolleniibernahme und spate Rol-
lenzuschreibung

In Familien, in denen der dlteste Sohn die Rolle des Hof-
nachfolgers nicht annimmt und den Hof frith verldsst, er-
folgt die Rollenzuschreibung an die jiingeren Séhne (MO1,
MO06, W 05). Wenn sich kein Sohn fiir die Hofnachfolge
interessiert (W09, M16)) oder wenn keine S6hne vorhanden
sind (W11, W 12), dann kommen auch T6chter zum Zug. In
diesen Familien ist die Hofnachfolge hiufig ldngere Zeit un-
geklért, bis die Kinder ihre Rollen als Hofnachfolger/in oder
als weichendes Kind selbst definieren. Als Griinde dafiir, den
Hof nicht iibernehmen zu wollen, nennen die Befragten feh-
lendes Interesse an der Landwirtschaft (W09, M16), gesund-
heitliche Probleme (W11) oder die als zu hoch eingeschitzte
Arbeitsbelastung (W09). In zwei Fillen war das Interesse an
der Nachfolge am elterlichen Hof urspriinglich vorhanden,
nun ist aber die Einheirat in einen anderen Hof beabsichtigt
(MO1, W 05).

Eine spdte Rollenzuschreibung erfolgte in zwei Fillen.
Ein weichender Sohn wurde durch ein Testament der Eltern
vor die vollendete Tatsache gestellt, dass sein Bruder den
elterlichen Betrieb {ibernehmen wird (M06). Eine Befrag-
te berichtet, dass aufgrund eines fehlenden Testaments das
Anerbenrecht zum Einsatz kam und das Gericht ihre dltere
Schwester als Hofnachfolgerin festlegte (W, 12). In beiden
Fillen hitten die weichenden Kinder auch Interesse am Hof
gehabt und fiihlen sich iibervorteilt. Die weichende Tochter
kann trotzdem auch etwas Positives darin sehen, den Hof
nicht bekommen zu haben, weil sie dadurch eine Ausbil-
dung ihrer Wahl absolvieren und einen ldngeren Auslands-
aufenthalt verwirklichen konnte. Demgegeniiber hadert der
weichende Erbe mit seinem Schicksal und hofft auf einen
eigenen Hof durch die Beziehung zu einer Hoferbin.

3.3 Kommunikation der Rollenzuweisungen

Die Interviewpersonen berichten ausfiihrlich iiber den Hof-
nachfolgeprozess in ihren Familien und geben zahlreiche Be-
griindungen und Hintergriinde fiir die Rollendifferenzierung
in Hofnachfolger/in und weichende Kinder an. Sie erzéhl-
ten auch, wie sie Kenntnis iiber die Vorstellungen und Ent-
scheidungen ihrer Eltern erlangten, welches der Kinder den
Hof tibernehmen soll oder sollte. In der qualitativen Analyse
lieBen sich diesbeziiglich drei Formen der Kommunikation
herausarbeiten: (i) indirekte Kommunikation, (ii) informelle
Kommunikation und (iii) formelle Kommunikation.

Indirekte Kommunikation heif3t, dass in der Familie nicht
dartiber gesprochen wird bzw. wurde, wer den Hof einmal
iibernehmen soll. Die Rolle des Hofnachfolgers/der Hofnach-
folgerin steht entweder aufgrund von traditionellen Kriterien
(Geschlecht, Rang in der Geschwisterfolge) bereits friih fest
oder der/die Hofnachfolger/in kristallisiert sich iiber spezi-
fische Verhaltensmuster im Zeitablauf heraus. So werden
jene Kinder, die die Rolle des Hofnachfolgers/der Hofnach-
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folgerin bereits frith innehaben oder jene, die sich sichtlich
mehr fiir die Landwirtschaft, hier vor allem fiir die Auflen-
wirtschaft, interessieren, mit verantwortungsvolleren Auf-
gaben betraut als die anderen Kinder. Eine landwirtschaftli-
che Ausbildung festigt die Rolle des/der Hofnachfolger/s/in
ebenso wie der Hof als Wohnort und die Wahl eines passen-
den Partners/einer passenden Partnerin. Weichende Kinder
fligen sich mehrheitlich in ihre Rolle oder sind froh dartiber,
den Hof nicht ibernehmen zu miissen. Selbst in jenen Fél-
len, in denen eine zeitweilige Geschwisterkonkurrenz um die
Hofnachfolge vorliegt, verzichten die Tochter und jiingeren
Briider letztlich, um das Familienleben nicht zu belasten.
In diesen Familien scheint keine Notwendigkeit fiir verbale
Kommunikation iiber die Hofnachfolge zu bestehen, da die-
se liber Symbole und Verhalten kommuniziert wird: Allem
voran ist der Traktor das Statussymbol des/der designierte/n
Hofnachfolger/s/in. Noch bevor er alt genug fiir einen Fiih-
rerschein ist, lernt er damit zu fahren. Den anderen Kindern
bleibt dies trotz Interesses meistens verwehrt. Auch verant-
wortungsvolle betriebliche Aufgaben sind dem/der Hofnach-
folger/in vorbehalten, wahrend die Geschwister vorwiegend
Hilfstétigkeiten verrichten (M02, M 03, W 05, M07, M 08,
W13, W14 und W15).

Informelle Kommunikation bezeichnet Gespriche, die
nebenher zu alltdglichen Tétigkeiten stattfinden. Durchge-
filhrte Hofnachfolgen oder diesbeziigliche Konflikte bei
Nachbarn oder Bekannten liefern Anldsse, um unangekiin-
digt iiber das Thema in der eigenen Familie zu sprechen wie
etwa beim Essen, beim Kaffeetrinken oder bei den Haus-
und Stallarbeiten. Inhaltlich sind diese Gesprache entweder
eher wenig konkret und hypothetisch oder thematisieren
sehr enge Teilbereiche, beispielsweise eine anstehende In-
vestition. Gelegentlich bieten sie weichenden Kindern auch
die Gelegenheit ihre Wiinsche und Vorstellungen beziiglich
Hofnachfolge zu artikulieren. Infomelle Kommunikation
findet vorwiegend dann statt, wenn die Frage, wer den Hof
iibernimmt, noch nicht geklart ist. Sie erfolgt entweder im
Familienverband (M01, W04, W10, W11 und M16) oder als
Einzelgespriache zwischen weichenden Kinder und ihren El-
tern (W09 und W11).

Formelle Kommunikation ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie angekiindigt und zu einem einvernehmlich fixierten
Termin stattfindet. Diese Gesprache mit allen Familienmit-
gliedern, gegebenenfalls auch mit Partnern und Partnerin-
nen der Kinder sowie Grof3eltern, finden erst relativ spét im
Hofnachfolgeprozess, wenige Jahre oder gar Monate vor der
Pensionierung der aktuellen Betriebsleitergeneration, statt,
wenn es darum geht, konkrete Schritte im Zusammenhang
mit der rechtlichen Hoflibergabe mitzuteilen (M06) oder um
Erbverzichte mit den weichenden Kindern zu verhandeln
(MO01, W09, W11 und M16).
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3.4 Erwartungen der weichenden Kinder beziiglich
Erbregelung

Die befragten weichenden Kinder sind weitgehend der Mei-
nung, dass es unmoglich ist, ihre rechtlichen Erbanspriiche
am landwirtschaftlichen Vermogen vollumfanglich durchzu-
setzen, ohne die Existenz des Betriebes zu gefahrden (MO1,
M02, M, 03, W 05, M06, M 08, W 12, W14). Eine Hofteilung
zur Befriedigung der eigenen Anspriiche wird nicht in Erwé-
gung gezogen (MO1, M02, W04, M06, M07, W11). Unter
den Bedingungen, dass der Hof vom/von der Hofnachfolger/
in auch tatsdchlich weiterbewirtschaftet wird (M01, M02,
W.05, W09, W13, W14, W15) und sie den Hof als Ort ih-
rer Kindheit weiterhin besuchen kénnen (M0O1, W04, W11,
W 12, W13), sind sie bereit, eine Ungleichbehandlung zu
akzeptieren. Weichende Kinder erwarten vorrangig mone-
tare Abfindungen oder haben solche bereits erhalten (MO1,
M02, M 03, W 05, M07, M, 08, W09, W10, W11, W14,). Sie
sind bereit, sich mit vergleichsweise geringen Geldbetrdgen
zufrieden zu geben, um den/die Hofnachfolger/in finanziell
nicht zu sehr zu belasten (M,03, W05 und M, 08). Aufer-
dem akzeptieren sie, dass die Auszahlung nicht unmittelbar
bei der rechtlichen Hofiibergabe, sondern erst spéter bei ei-
nem bestimmten Anlass (z.B. Hochzeit, Hausbau) erfolgt.
Die Hohe des Geldbetrags wird zudem als abhingig von
der Anzahl der auszuzahlenden Kinder gesehen — je mehr
Kinder, desto geringer der Betrag (M,03). Bei der Hohe der
Abfindungsanspriiche stellen die weichenden Kinder ihre
Ausbildungskosten und andere von ihnen erhaltene Zuwen-
dungen in Rechnung (M01, M02, W04, M07, W11, W15)
und meinen, dass nicht jedes weichende Kind unbedingt mit
dem gleichen Betrag auszubezahlen ist (M07).

., Also mit der Musik, wenn ich da ein Instrument lerne,
das kostet auch viel Geld. Oder ich bin tanzen gegangen
oder in den Jagdkurs, und das alles haben sie mir finan-
ziert. Beim ersten Auto haben sie auch mitgezahlt... "
(W15, 450).

Einige weichende Kinder akzeptieren eine geringe monetére
Abfindung, sofern sie zur Kompensation zuséitzliche Rechte
erhalten, z.B. wie etwa Wohnrechte (W,05, M, 08 und W 12),
wenn Zusatzklauseln im Ubergabsvertrag eine Nachzahlung
im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung des Hofes oder
der Baugrundwidmung vorsehen (M,03, W, 12) oder wenn
sie selbst Aussicht auf einen Hof haben (M,08). Andere leh-
nen Sachleistungen als nicht mehr zeitgemafl (M01, M07
und W13) oder aufgrund eines dadurch erwarteten erhohten
Konfliktpotenzials ab (M07, W11, W14, W15). Einige wei-
chende Kinder erwarten als Erbteil Immobilien oder haben
solche erhalten, beispielsweise Wohnhéduser, Baugrund oder
Wald (W04, M06, W 12, W13, M16).

Beim nicht-landwirtschaftlichen Vermdgen erwarten
weichende Kinder eine Verteilung an alle Kinder zu gleichen
Anteilen (M,03, W 05, M 08 und W, 12). Ein weichender
Erbe berichtet, dass seine Eltern genau aufzeichnen, wann
welches Kind eine Zahlung aus ihrem Privatvermdgen er-

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 30.14

DOI 10.15203/0EGA_30.14 117

hilt, um zu belegen, dass sie es nicht ausschlieBlich in den
landwirtschaftlichen Betrieb des Hofnachfolgers investieren:

,,Und wenn da quasi nach wie vor aus dem Pensions-
vermogen irgendwas passiert, weil das eine Schenkung
ist von meinen Eltern zu meinem Bruder, weil er zum
Beispiel diesen Maststall gebaut hat, dann war da im-
mer quasi eine Notiz, dass mein Bruder momentan um
die Summe x vorne ist. Ja und wie ich jetzt eine andere
Investition gemacht habe, da war dann wieder der Aus-
gleich...” (M 03, 192)

Fiihlen sich weichende Erblnnen unfair behandelt, sind
sie unzufrieden und verweigern die Unterschrift unter den
Erbverzicht (W13, W14). Das Verhalten der Eltern wird als
Ubervorteilung empfunden, wie das folgende Zitat verdeut-
licht:

,,Sie wollen halt einfach nichts hergeben von ihren Sa-
chen. Bei ihnen ist das immer so, dass alles beim Haus
bleibt, weil das friiher auch schon so war. Meine Tanten
sind in Wahrheit auch komplett leer ausgegangen [...]
Und sie glauben halt, das funktioniert jetzt auch noch so.
Und das lasse mir ich nicht gefallen..." (W13, 195).

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Analyseergebnisse zeigen, dass die Rollenzuweisung in
bauerlichen Familien — Hofnachfolger/in oder weichendes
Kind — vorwiegend den traditionellen Kriterien Geschlecht
und Geburtsrang folgt. Die von Chiswell und Lobley (2018)
in Grofbritannien festgestellte schwindende Bedeutung
dieser Kriterien konnte fiir Oberosterreich nicht bestétigt
werden. Auch die von Otomo und Oedl-Wieser (2009) fiir
Osterreich festgestellte Bestimmung von Nachfolger/-innen
ungeachtet des Geschlechts und des Geburtsrangs allein
nach Interesse ldsst sich mit den hier prasentierten Ergebnis-
sen nicht untermauern. Es zeigt sich vielmehr, dass Tochter
nur Aussicht auf die Hofnachfolge haben, wenn sich Soh-
ne ihrer zugeschriebenen Rolle als Hofhachfolger entziehen
oder die Familie keine S6hne hat. Die Schlussfolgerung von
Chiswell und Lobley (2018), dass heutzutage die Selbsti-
dentifikation als Hofnachfolger/in das wichtigste Kriterium
fiir die Hofnachfolge darstellt, kann nicht uneingeschrankt
gestiitzt werden. Zwar zeigen die Ergebnisse der hier vor-
gestellten Studie, dass die zugeschriebene Rolle des Nach-
folgers am elterlichen Hof von Séhnen abgelehnt werden
kann, aber sie zeigen auch, dass nicht alle Kinder, die den
Hof gerne iibernechmen mochten, ihren Anspruch auf die
Hofnachfolge durchsetzen konnen. Zur Diskrepanz zwi-
schen den Ergebnissen dieser Studie und jenen aus friihe-
ren Publikationen lassen sich folgende Schlussfolgerungen
ziehen. Die ,.traditionelle Rollenfestlegung durch Rang und
Geschlecht erfolgt nach wie vor an den erstgeborenen Sohn.
Diese Festlegung, die als vorldufig zu betrachten ist, zicht
bereits in der frithen Kindheit elterliche Erwartungen nach
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sich. Verhilt sich der Sohn entsprechend dieser Erwartun-
gen, wird dies als Interesse an der Landwirtschaft interpre-
tiert und verfestigt die Rollenzuschreibung als Nachfolger.
Von diesem Wechselspiel zwischen Rang, Geschlecht und
Interesse wird in retrospektiver Betrachtung von Betriebslei-
tern und Betriebsleiterinnen bei Befragungen moglichweise
letzteres besser erinnert oder wird aufgrund hdherer sozialer
Legitimation eher genannt. Diese Legitimation entfdllt bei
Interviews mit weichenden Kindern, weshalb sie ein facet-
tenreicheres Bild zeichnen. Eine weitere Schlussfolgerung
aus den Ergebnissen ist, dass analytisch zwischen Interesse
der Kinder an der Landwirtschaft bzw. an einem landwirt-
schaftlichen Beruf und Interesse an der Ubernahme des el-
terlichen Betriebes unterschieden werden sollte. Interesse an
der Landwirtschaft ist zwar eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung fiir die Hofnachfolge. Ein Kind ohne
Interesse an der Landwirtschaft wird wahrscheinlich kein In-
teresse an der Weiterfithrung des elterlichen Betriebs entwi-
ckeln. Andererseits kann sich ein Kind trotz Interesse an der
Landwirtschaft gegen die Ubernahme des Hofes entscheiden
oder es wird trotz Interesse an der Landwirtschaft nicht als
Hofnachfolger/in ausgewahlt.

Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern vorwiegend nonverbal
mitteilen, welches Kind den Hof {ibernehmen soll. Trotzdem
sind sich die Familienmitglieder, wie bereits Vogel (2007)
feststellte, ihrer Rollen bewusst. Informelle Kommunikation
findet vor allem dann statt, wenn Unsicherheit beziiglich der
Hofnachfolge besteht. Sie dient dazu herauszufinden, wel-
ches Kind eventuell fiir eine Hofnachfolge in Frage kommt.
Formelle Kommunikation in Form angekiindigter Gespra-
che erfolgen erst kurz vor der rechtlichen Hofiibergabe. Wie
bei Taylor und Norris (2000) berichten auch die befragten
weichenden Kinder in dieser Studie, dass die Hofnachfolge
und speziell die Erbregelung ,,Tabuthemen® darstellen, {iber
die moglichst lange nicht gesprochen wird, um Familien-
konflikte zu vermeiden. Dies obwohl die weichenden Kinder
vorwiegend geringe Erwartungen an die Hohe ihres Erbes
haben. Sie akzeptieren, dass eine ,,gerechte” Losung — in
dem Sinne, dass alle Kinder gleich viel bekommen — nicht
moglich ist, ohne den Weiterbestand des Hofes zu gefahr-
den. Sie geben sich mit vergleichsweise geringen Erbteilen
eher zufrieden, wenn sie in Entscheidungsprozesse einbezo-
gen werden und solange keine Zweifel iiber die dauerhafte
Weiterbewirtschaftung des Hofes durch den/die Nachfolger/
in bestehen. Allerdings zeigt sich auch, dass ein schwieri-
ges Verhiltnis mit den Eltern oder andauernde Konkurrenz
um die Hofnachfolge zu Konflikten, zu gegenseitiger Er-
pressung und letztlich zum Aufschub der Erbregelung zum
Nachteil des/der Hofnachfolger/s/in fiihren kénnen. Insge-
samt zeigen die Ergebnisse in Analogie zu Taylor und Norris
(2000) die Wechselwirkungen zwischen Familienbeziehun-
gen, Kommunikation, empfundener Fairness und Konflik-
ten. Fiir die Praxis der Hofnachfolge lisst sich daraus der
Schluss ziehen, dass in der Planung und Kommunikation der
Hofnachfolge vor allem die Eltern gefordert sind. Sie sollen
als tiberparteiliche Instanz zwischen ihren Kindern vermit-
teln und fiir eine von allen als fair empfundene Erbregelung
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sorgen. Externe Hilfestellungen, wie Informationsveranstal-
tungen, individuelle Beratung oder auch Mediation, kdnnen
sie dabei unterstiitzen, sie miissen aber die Bereitschaft dafiir
aufbringen.
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