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Zusammenfassung

Landwirtschaft pragt das typische Landschaftsbild, dessen Aufrechterhaltung ist ein wesentliches Element
der ldndlichen Entwicklungsplanung. In der vorliegenden Studie wird untersucht, welche Assoziationen die
Bevolkerung mit Agrarlandschaften hat und ob sich Beziige zur Gemeinsamen Agrarpolitik finden. In sechs
unterschiedlichen Kulturlandschaften Niedersachsens wurden im Mai 2017 91 qualitative Interviews gefiihrt.
Die induktive Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse zeigen
einen Schwerpunkt in der visuellen Wahrnehmung spezifischer Strukturen, von denen insbesondere natiirli-
che Elemente positiv hervorgehoben werden. Die Landwirtschaft schafft Identitit, Landnutzungséinderungen
werden meist negativ empfunden und die Erhaltung des Landschaftscharakters als Prioritét gesehen. Die Stu-
die ermoglicht einen Einblick in die gesellschaftlichen Perspektiven und Potentiale des agrarlandschaftlichen
Raumes, welche es im Zuge ldndlicher Entwicklungsprogramme zu erhalten und zu stédrken gilt.

Schlagworte: Agrarlandschaften, Gemeinsame Agrarpolitik, Landschaftswahrnehmung, Biodiversitit,
qualitative Sozialforschung

Summary

Agriculture shapes the typical landscape scenery, whose maintenance is an essential part of rural development
planning. This study analyses the population’s associations with agricultural landscapes and potential links
to the Common Agricultural Policy. In May 2017, we conducted 91 qualitative interviews in six different
landscapes in Lower Saxony. We analysed the interviews inductively using qualitative content analysis. Our
results show a visual focus regarding the perception of specific landscape structures; natural elements are es-
pecially positively emphasized. Agriculture encourages rural identity, land use changes are usually perceived
negatively and the preservation of landscape character is seen as a priority. The study provides insights into
societal perspectives and potentials of agricultural landscapes that should be strengthened in the course of
rural development programmes.
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1 Einleitung

Die Landwirtschaft ist die bedeutendste Flachennutzungsform
in Deutschland (Destatis, 2017) und prégt das typische Land-
schaftsbild. Die Aufrechterhaltung des kulturlandschaftlichen
Charakters ist eine Zielstellung zur Férderung der ldndlichen
Entwicklung (ELER-VO 1305/2013). Die Landwirtschaft er-
bringt gesellschaftliche Leistungen, welche — zumeist nicht
internalisiert — auf das menschliche Wohlbefinden wirken.
Derartige Nutzenstiftungen werden als Okosystemleistungen
(OSL) zusammengefasst (MEA, 2005). GemiB der Common
International Classification on Ecosystem Services werden
OSL in drei Gruppen gegliedert: Versorgungsleistungen um-
fassen Konsumgiiter wie Nahrungsmittel, Trinkwasser oder
genetische Materialien. Regulationsleistungen sind 6kosyste-
mare Schutzleistungen, wie etwa Erosionsschutz, biologische
Schéadlingskontrolle oder Bodenregulierung. Kulturelle Leis-
tungen bilden nichtmaterielle Beitrige von Okosystemen, die
auf den korperlichen und mentalen Zustand der Menschen
wirken, beispielsweise Erholung, Asthetik sowie der Exis-
tenzwert bestimmter Arten oder Okosysteme (Haines-Young
und Potschin, 2011). Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
der Europiischen Union (EU) fordert die Umsetzung biodi-
versitits- und OSL-basierter Bewirtschaftungsmethoden auf
landwirtschaftlichen Betriebsflédchen.

Wenngleich bekannt ist, dass die aus der landwirtschaftli-
chen Titigkeit resultierenden additiven OSL, wie die Schon-
heit einer blithenden Wiese, positive Wirkungen auf den
Menschen hervorrufen (Garbach et al., 2014), wurde deren
Nachfrage selten konkret identifiziert. Dies konterkariert die
Tatsache, dass die Bevolkerung eine wesentliche AkteurIn-
nengruppe in der Kulturlandschaft darstellt. Sie ist in der
Funktion eines ,,OSL—Nachfragers“, innerhalb derer nicht
allein die Versorgung mit Lebensmitteln, sondern auch Er-
holung oder das &sthetische Erlebnis im Vordergrund stehen
konnen. Studien in Wildern und stddtischen Griinrdumen
zeigen, dass diese mit Schonheit, Faszination und Ruhe ver-
bunden sind (Conedera et al., 2015; Chen et al., 2016). Es
stellt sich daher die Frage, ob sich derartige Assoziationen
auch in Agrarlandschaften finden lassen, insbesondere, da
die Landwirtschaft zum Erhalt der Kulturlandschaften bei-
tragt und dennoch aufgrund zunehmender Nutzungsintensi-
vierung, hoher Nitratbelastungen und abnehmender Biodi-
versitdt in der Kritik steht.

In diesem Beitrag wird ermittelt, welche Assoziationen
die Bevdlkerung zu Agrarlandschaften hat und ob sich darin
Beziige zur Umsetzung der GAP in Niedersachsen finden.
Wir konzentrieren uns auf die 2. Sdule der GAP, da diese
Gestaltungsspielrdume bietet. So kann durch die Ausrich-
tung der gegenwirtigen Forderschwerpunkte der 2. Sdule der
GAP auf den Biodiversititsschutz und kulturelle OSL davon
ausgegangen werden, dass derartige Elemente auch seitens
der Bevolkerung mit Agrarlandschaften assoziiert werden.
Das Bundesland Niedersachsen wurde gewahlt, da sich hier
die deutschlandweiten Flachennutzungsverhéltnisse wider-
spiegeln und vielfiltige Lebensraumtypen und Landschafts-
formen vorhanden sind.
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2 Zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik in Nie-
dersachsen

Neben der betrieblichen Forderung wird innerhalb der GAP
die Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit sowie des
Umweltzustandes forciert. Die 1. Sdule der GAP umfasst die
Direktzahlungen sowie das obligatorische Greening. Davon
betroffene Betriebe sind verpflichtet, Auflagen zur Umwelt-
verbesserung zu beriicksichtigen. Innerhalb der 2. Siule
kommen die EU-Mitgliedsstaaten den durch die ELER-Ver-
ordnung definierten Prioritéten zur ldndlichen Entwicklung
im Zuge einer regionalen Schwerpunktsetzung nach. Im Ge-
gensatz zur 1. Sdule haben die Bundesldander Gestaltungs-
spielrdume bei der MaBnahmenwahl und die Landwirtln-
nen Freiheiten hinsichtlich der Maflnahmenumsetzung. In
Niedersachsen wird die ldndliche Entwicklungspolitik von
2014-2020 durch das Programm zur Férderung der Entwick-
lung im landlichen Raum (PFEIL) umgesetzt. Es wurden 12
ELER-Mafnahmen ausgewéhlt (Abbildung 1). Diese weisen
einen starken Bezug zu Umwelt- und Klimaschutzaspekten
auf (M05, M07, M10, M11): ca. 37% der Gesamtmittel sind
fiir die Prioritit ,Okosysteme* vorgesehen (ML, 2017). Wei-
tere Forderschwerpunkte bilden die Gemeinde- und Dorfent-
wicklung (M07) und Investitionen in landwirtschaftliche Be-
triecbe (M04).

Zu den PFEIL-Priorititen zihlen weiterhin OSL-bezo-
gene Aspekte der Freizeitnutzung: ,,Geschiitzte, artenreiche
und charakteristische Natur- und Kulturlandschaften als
Merkmal regionaler Identitdt und Grundlage fiir naturbezo-
gene Erholungs- und Tourismusnutzung®™ (ML, 2017, 99).

3 Untersuchungsregion und Methodik

Fiir diese Studie wurden im Mai 2017 in sechs Regionen
Niedersachsens 91 qualitative Interviews gefiihrt. Nie-
dersachsen liegt im Nordwesten Deutschlands und ist das
zweitgroBte deutsche Bundesland. Mehr als die Hélfte (55%)
der Landesfliche wird landwirtschaftlich genutzt (Destatis,
2017). Mit Kiistenland und Mittelgebirgen ist Niedersachsen
landschaftlich sehr vielfaltig und das Spektrum der landwirt-
schaftlichen Nutzung ist breit, welche sich anhand der Inter-
viewregionen (Abbildung 2) widerspiegelt:
1. Wendland: Geest und Heideland, semi-intensive
Ackerwirtschaft
2. Ostfriesland: Griinland und Weidehaltung, teils Ge-
treideanbau
3. Altes Land: bedeutendes Obstanbaugebiet, vornehm-
lich Apfel
4. Nienburger Land: Ackerbau, Sonderkulturen (v. a.
Spargel), vereinzelte Sumpfgebiete
5. Hildesheimer Borde: sehr intensiver Ackerbau auf
sehr fruchtbarem Boden
6. Siidniedersachsen: kleinrdumige Bewirtschaftung,
strukturreich, hiigelig
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Abbildung 1: Vorgesehene Ausgaben fiir ausgewéahlte MaBnahmen im niedersédchsischen Programm zur Férderung
der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL), Férderperiode 2014-2020.
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Abbildung 2: Landschaftstypen in Niedersachsen. Die Untersuchungsregionen sind schwarz umrandet. Daten:
Corine land cover 10 ha von 2012, eigene Zusammenfassung der Klassen. © GeoBasis-DE / BKG 2017.
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Die Interviewten wurden mit einer Erzdhlaufforderung nach
ihren spontanen Assoziationen zu niederséchsischen Agrar-
landschaften gefragt. AnschlieBend wurde gefragt, welche
Gerdusche, Geriiche und Gefiihle sie mit der Agrarlandschaft
verbinden, sofern diese Aspekte nicht angesprochen wurden.
Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte durch Studierende
der Studiengiinge Okosystemmanagement und Geographie,
die mit Methodik und Thematik vertraut waren. Die Inter-
views wurden aufgenommen, transkribiert und gemif der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) mithilfe
von MAXQDA 11 ausgewertet.

4 Ergebnisse

Von den 91 Interviewten sind 36 Minner und 55 Frauen
aus verschiedenen Berufs- und Altersgruppen (Geburtsjahre
1932 bis 1999). Die Assoziationen zur Agrarlandschaft sind
vielfaltig. Wenngleich die sinnliche Wahrnehmung konkreter
Strukturen und Aspekte sowie die Beschreibung von Land-
schaftsbildern einen groBen Teil der Aussagen einnimmt,
werden auch konkret auf die Landwirtschaft bezogene As-
pekte, wie Anbauverhiltnisse, benannt. Wir strukturierten
die Aussagen in neun Kategorien, bezichen uns aufgrund
der groBen Anzahl an zugeordneten Textpassagen jedoch
vornehmlich auf die Kategorien ,Sinnesansprache in der Ag-
rarlandschaft’ und ,gefiihlsbasierte Assoziationen® Die ande-
ren Kategorien umfassen Aussagen zu Nutzungsformen der
Landschaft, Biodiversititselemente, Vergleiche mit fritheren
landschaftlichen Zustidnden, landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsformen, Nahrungs- und Futtermittelproduktion,
Identititswirkungen der Landschaft, sowie anthropogene
Aspekte wie etwa Bebauung. Diese Kategorien werden als
,weitere Eindriicke zur Agrarlandschaft® zusammen darge-
stellt. Drei Interviewte haben zu Agrarlandschaften keine
Assoziationen.

4.1 Kategorie ,Sinnesansprache’

Agrarlandschaften werden durch optische, olfaktorische und
akustische Eindriicke wahrgenommen, mit einem deutlichen
Schwerpunkt im optischen Bereich. Die Wahrnehmung ist
mit positiven oder negativen Emotionen verbunden oder
neutral. Bei der visuellen Wahrnehmung werden Aspekte
der Landnutzung, bestimmte als schon oder hésslich emp-
fundene Landschaften und Elemente, Farben und Bliiten, die
Tierhaltung und die Beschaffenheit von Agrarlandschaften
angesprochen. Landnutzungsassoziationen werden wertfrei
geschildert, von besonderer Relevanz ist das Ackerland. Es
werden einerseits Grobbeschreibungen der Landnutzung,
»Ackerfliche™ (4.14), sowie andererseits die Feldfriichte as-
soziiert. ,,Acker und Felder* (5.14), Raps- und Kornfelder
sowie Riiben und Raps als Feldfriichte sind zugleich haufig
die ersten spontanen Assoziationen. Hinsichtlich der Feld-
friichte ist auffallig, dass fast ausnahmslos typische und in
weiten Teilen Niedersachsens vorkommende Feldfriichte
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benannt werden. Die Ausnahme bildet Spargel, welcher aus-
schlieBlich im Nienburger Land assoziiert wird. Neben den
Ackerstrukturen werden Wiesen, Obst und Obstbdume so-
wie Waldstrukturen und einzelne Aspekte wie etwa ,,Feucht-
gebiete™ (3.7), benannt. Mit Ausnahme des Obstes und der
Obstbdume, welche vorrangig im Alten Land Erwédhnung
finden, gibt es analog zu den Ackern keine regionalen Be-
zige.

Hinsichtlich der als schon oder hésslich empfundenen
Landschaften und Elemente nehmen die Interviewten wer-
tende Beschreibungen typischer Agrarlandschaften vor:
»Rapsfelder, die durchaus auch mal schon aussehen kon-
nen® (6.10). Andere schildern konkrete Landschaftsbilder in
Form einer Momentaufnahme: ,,Morgens, wenn man an den
Feldern vorbeifdhrt, und dann der Nebel iiber den Feldern
steht.” (3.12). Diese ésthetischen Assoziationen stehen mit
Ausnahme von Ostfriesland nicht in Verbindung mit der Un-
tersuchungsregion. Auffillig ist, dass insbesondere auf die
,Schonheit® bezogene Aspekte nicht auf spezifische Entité-
ten, sondern auf die Landschaft im Allgemeinen gerichtet
sind. ,Momentaufnahmen‘ sind kurze Schilderungen, wel-
che durch ausschmiickende Attribute und Metaphern eine
zumindest subjektiv wertende Empfindung verdeutlichen.
Negative dsthetische Assoziationen umfassen die Charakte-
risierung von ,Eintonigkeit* als landschaftsbildlichen Aspekt
— insbesondere von Monokulturen — sowie Beschreibungen
von ,ScheuBlichkeit® einer durch Maisanbau zerstorten Land-
schaft: ,,verschandelt durch erheblichen Maisanbau® (1.12).
Hervorzuheben ist, dass der Begriff ,Monokultur® mehrmals
als erste Assoziation zu Agrarlandschaften genannt wird.

Hinsichtlich der in allen Befragungsregionen genannten
Farben und Bliiten werden insbesondere Gelb und Griin so-
wie die Bliite des Rapses und der Obstbdume (nur im Alten
Land) assoziiert. Dartiber hinaus zéhlt der Begriff ,Farben®
auch zu den haufigsten ersten Assoziationen.

Die Tierhaltung findet Beriicksichtigung in Form von
Assoziationen zum Halten beziehungsweise Nichthalten
von Tieren auf Weiden: ,,Die Wiesen werden definitiv we-
niger, also, dass man eben auch [...] Viecher drauf sieht,
irgendwelche Rinder oder Kiihe, das wird ja immer weni-
ger” (4.14). Eine Aussage in Ostfriesland richtet sich auf die
Schafhaltung.

Beziiglich der ,Beschaffenheit von Agrarlandschaften®
benennen die Interviewten die Moglichkeit, ohne Sichtbe-
hinderungen weit sehen zu kdnnen, beziehungsweise das
bloBe Fehlen von Bergen. Der Begriff ,,Weite* wird auch
héufig als erste spontane Assoziation benannt.

Olfaktorische Assoziationen umfassen hauptséchlich Ge-
riiche nach Giille, Raps, Diingemittel und Mahd: ,,Rapsge-
ruch und Heu im Sommer, also gedroschenes Feld.” (5.15).
Hervorzuheben ist, dass nur wenige Geruchseindriicke posi-
tiv konnotiert werden. Vielmehr werden sie tiberwiegend erst
auf Nachfrage und wertfrei genannt oder als negativ wahrge-
nommen, teils auch als typisch fiir die Agrarlandschaft: ,,.Der
typische Dorfgeruch so, Giille, ne?* (6.5). Die gleichen Ge-
riiche werden unterschiedlich bewertet (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Beispiele fiir Geriiche, die unterschiedlich bewertet werden, mit Ankerzitaten.

Geruch

Gille

Schweine

Raps

Neutral/
ohne Wertung

Typisch/
gehért dazu

Negativ

»Ab und zu Giille, wenn stark ge-
diingt wird oder so riecht man
es auch.” (4.7)

~Gerlche [...] Gefahren wird diese
Glle und so, aber so schlimm ist
das auch nicht. Es ist [...] Landluft.
Naja, so empfinde ich das nicht als
belastigend nicht, ja. Es ist Natur.
Natur pur.“ (4.11)

,Gerliche, wenn die Bauern Gille
rausfahren, dass riecht dann schon
extrem. Dann muss man alle
Fenster zumachen und Wasche
reinholen.“ (1.10)

4lch komme vom Dorf und der
Schweinestall war nebenan. Das
war ganzjahresprasent, im Sommer
dann noch mehr im Winter.“ (5.9)

+Auch der Schweinegeruch gehort in
der Agrarlandschaft dazu.” (2.5)

,Bei Geriichen fallt mir nur die
Schweinemastanlage ein. Ich
komme aus Diekholzen und da
haben wir eine, die stinkt ja auch
bis in die Innenstadt.“ (5.10)

,Die Gerliche vom Rapsfeld,
die kennt man. Das ist ein sehr
markanter Geruch.” (4.18

»~Ja, tatséchlich denke ich dann
gerade an Rapsfelder, die durchaus
auch mal schén aussehen kénnen,
aber sehr, sehr arg stinken.” (6.10)

Positiv - -

»~Jetzt momentan, nette Gerlche.
Also der Raps zum Beispiel, der
duftet.” (6.3)

Einige Interviewte schildern unspezifische Eindriicke wie
,,Gestank™ (4.17) oder ,,manchmal riecht es halt nach Friih-
ling.” (4.1). Ebenfalls unspezifisch, aber positiv, wird ,,die
frische Luft” (4.11) beschrieben:

»Man riecht auch die Vegetation, die da ist, die Blumen,
blithende Baume, geméihter Rasen, es riecht alles sehr
sauber.” (1.4)

Die Assoziation der frischen Luft wird in mehreren Fillen
mit einer Einschrinkung (Diingemittel, Giille, Pestizide)
verkniipft:

,,Da verbinde ich immer die Frische der Luft mit, auller
natiirlich, wenn mit Giille gediingt wird, das ist natiirlich
schon ein signifikanter, stechender Geruch® (1.5).

Tiergeriiche werden wenig genannt. Lediglich fiinf der Inter-
viewten assoziieren keine Geriiche mit der Agrarlandschaft.
Auch akustische Eindriicke werden tiberwiegend auf Nach-
frage und wertfrei genannt, am hdufigsten maschinelle Ge-
rausche, vornehmlich Trecker und Mahdrescher:

»Man hort mal einen Trecker fahren oder irgendwie das
Piepen von einem Méhdrescher, wenn der rickwirts-
fahrt.“ (1.7).

In nur zwei Féllen werden die Gerdusche als negativ be-
schrieben:
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»[-.-.] bis in die Nacht hinein oftmals eben erntebedingt
Trecker und grofle Maschinen zu héren sind, die nicht
unbetrdchtlichen Larm machen. (1.3).

Es folgen ,,Vogelgezwitscher (6.6) bzw. fehlende Vogelge-
rausche:

»Was ich ganz stark vermisse an Gerduschen, ist die
Feldldrche, die es ja nur noch ganz wenig gibt.” (1.6).

Neben den Gerduschen von Insekten (Zirpen, Grillen, Zika-
den), wird Wind genannt: ,,Einfach der Wind, wie er iiber die
Felder rauscht.” (3.4) Auch Ruhe, d. h. die Abwesenheit von
(Zivilisations-)Gerduschen, wird als Gerdusch assoziiert:

»Dass es ruhig ist in dem Agrarland.” (5.22)

4.2 Kategorie gefiihlsbasierte Assoziationen

Die Interviewten berichten vornehmlich positive Gefiihle:
»Gestern, zum Beispiel, fahrt man hier durch den Land-
kreis. Es ist Sommer. Es ist warm. Und man hat die
Fenster unten und es riecht dann nach Raps oder so. Su-
per angenechmes Gefiihl.“ (1.7).

Die Agrarlandschaft vermittelt das ,,Gefiithl von Weite*

(5.16) und Freiheit: ,,Also, fiir mich ist es irgendwie Frei-
heit, also gerade hier im Wendland* (1.5). Bedingt durch die
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Ruhe (s.0.) werden Gefiihle der Erholung und Entspannung
beschrieben. Negative Gefiihle sind beispielsweise ,,Lan-
geweile durch Kulturlandschaften* (3.5) und Sorgen ange-
sichts einer zunehmenden Zahl an Monokulturen (4.19).

4.3 Weitere Eindriicke zur Agrarlandschaft

Mehrere Interviewte ziehen Vergleiche zu ihrer Wahrneh-
mung fritherer Agrarlandschaften und beschreiben Landnut-
zungsdnderungen (Motorisierung, mehr Maisanbau, weniger
Kiihe, weniger Vogelgerdusche):

,,Frither waren immer schon viele Kiihe auf den Weiden
und heute sieht man immer irgendwie so furchtbar viele
Maisfelder. (1.1).

Die Interviewten assoziieren mit Agrarlandschaften vorwie-
gend deren landwirtschaftliche Nutzung: ,,Agrarland, [...]
ja, dass es auch genutzt wird* (5.22). Die Bewirtschaftung
an sich ist eine hédufige erste Assoziation. Die Befragten
denken an LandwirtInnen, an Landtechnik, Anbau- und Hof-
strukturen. Eine Vorliebe fiir kleine Strukturen ist erkennbar:

,,Und es ist hier alles bei uns in der Gegend noch in Ord-
nung. Also relativ kleine Felder, Acker, Wiesen, auch
noch viel Biische und so, kleinere Hofe, also, das ist hier
bei uns alles noch im Rahmen.* (1.4)

Zwei Aussagen zur Landtechnik hinsichtlich ,,iiberdimen-
sionierte[r] Ackermaschinen® (1.3) und Maschinen, die ,,im-
mer grofer, immer stirker, immer méchtiger* (4.13) werden,
lassen eine Wertung vermuten. Auch Anbauweisen werden
kritisch gesehen:

,Eigentlich meistens nur negative Dinge, weil es kein
okologischer Landbau ist, das heifit: Grundwasserver-
seuchung mit Schweinegiille, Hithnergiille und sonsti-
gem. Kunstdiingereintrag in zu hoher Form.” (3.5)

In diesem Zitat zeigt sich eine héufige Assoziation: Der
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln: ,,Die riesen
Bauern, die hier die Jauche verspritzen® (3.3).

Im Gegensatz dazu verbinden einige Interviewte Ag-
rarlandschaften mit ,,Natur* (5.23) und Tieren, vorwiegend
Vogeln und Insekten, wobei wiederholt auf die Einfliisse
der Landwirtschaft auf den Biodiversittsverlust verwiesen
wird:

»Dass man in dieser Form eigentlich keine Landwirt-
schaft betreiben sollte. Und man auch merkt, dass es
immer weniger Kleintiere, wie Hase oder sonstiges gibt,
die sich in den Spargelfeldern nicht mehr verstecken
konnen. Also eher das Gefiihl, dass das nicht von Vorteil
ist, in diesen grofen Bereichen, in diesen groBen Fla-
chen zu arbeiten.” (4.17)
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Nur wenige Interviewte zeigen personliche Beziige zur Be-
fragungsregion auf: ,,Ansonsten ist das ja unsere Heimat,
das gehdrt einfach dazu.” (4.16). Das Zuhause wird mit der
Landschaft verbunden: , .Landschaft, also da denke ich im-
mer an zu Hause.“ (4.20). Beziige zur personlichen Identi-
tat, wie Erinnerungen an die Kindheit, sind jedoch selten.
Regionale Produktbezeichnungen werden mit Ausnahme der
,Altlinder Apfel* (3.9) nicht genannt. Im Kontrast hierzu
steht, dass einige Befragte nicht an Niedersachsen, sondern
an die sie umgebende Region denken und sie benennen, z. B.
das Wendland oder das Alte Land.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und
Diskussion

Niedersdchsische Agrarlandschaften sind vielfaltig: von
Getreide- und Olsaatanbau im Siiden, iiber Hackfriichte im
zentralen Niedersachsen, Brachflichen im Nordosten bis hin
zum Griinland im Norden finden sich viele unterschiedliche
Nutzungsformen, welche durch Refugial- bzw. Korridor-
strukturen, wie Landschaftselemente und Blihstreifen er-
ginzt werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie galt es
zu ermitteln, wie niederséchsische Agrarlandschaften seitens
der Bevolkerung wahrgenommen werden und inwiefern die-
se Wahrnehmung die gegenwértigen GAP-Forderschwer-
punkte in Niedersachsen widerspiegelt. Unsere Ergebnisse
zeigen einerseits, dass sich die Nutzungsformen in Form der
Nennung diverser neutraler Begriffe wiederfinden. Anderer-
seits finden sich immaterielle Beziige auf personlichen Ebe-
nen, welche sich als emotional-bildliche Beschreibungen of-
fenbaren. Die Landwirtschaft wird als gestaltende Kraft mit
den Agrarlandschaften in Verbindung gebracht; in diesem
Fall dominieren wertende Beschreibungen zur Landwirt-
schaft. Im Folgenden greifen wir diese drei Aspekte auf und
explizieren sie anhand von Forschungsliteratur.

Neutrale Begriffsnennungen umfassen rein sachliche
Aufzihlungen genereller Elemente und Strukturen. Sie
machen ca. 2/5 der kategorisierten Assoziationen aus und
stammen vornehmlich aus der Kategorie ,visuelle Wahr-
nehmung‘. Sie beziechen sich auf Bodennutzungsformen,
bestimme Anbaufriichte, einzelne Farben und natiirliche
Elemente, sowie anthropogene Bebauung und Technik. Wer-
tungen werden in diesem Kontext nicht vorgenommen; eine
Schweizer Studie, bei der Befragte zwei negative und zwei
positive Begriffe zur Agrarlandschaft nennen sollten, legt je-
doch nah, dass die obengenannten Aspekte mit Ausnahme
der beiden letzten positiv besetzt sind (Equiterre, 2012).

Es zeigen sich kaum regionale Schwerpunkte. So wird
Getreideanbau in allen Regionen angesprochen, wenngleich
die realen Anbauverhiltnisse einen Schwerpunkt im zent-
ralen und siidlichen Niedersachsen aufweisen. Mit der Ag-
rarlandschaft werden folglich typische landwirtschaftliche
Nutzungsformen und Anbauftiichte assoziiert. Entsprechend
liegt hier der Schwerpunkt auf den versorgenden OSL der
Landwirtschaft als direkte, materielle Konsumgiiter. Die Si-
cherstellung der Versorgung, als grundlegende Zielstellung
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der GAP (Art. 39 TFEU), ist daher bereits im Begriff der
Agrarlandschaften manifestiert. Auch in anderen Studien
zdhlen Nutzungsformen und Kulturarten zu den ersten spon-
tanen Nennungen zu landwirtschaftlich genutzten Gebieten
(Kiichler-Krischun et al., 2016). Typische aufBerlandwirt-
schaftliche Nutzungen, wie Windrdder, werden nur selten
genannt, wenngleich sie als die landschaftliche Schonheit
beeintrachtigend empfunden werden (De Vries et al., 2012).
Uberraschend ist auch, dass Bauernhéfe und -hduser kaum
assoziiert werden. Es ldsst sich subsumieren, dass sich das
Spektrum landwirtschaftlicher Nutzungsformen in der Sicht
der Interviewten widerspiegelt, regionale Besonderheiten
aber selten assoziiert werden. Das Zusammenspiel natiirli-
cher (Bodenfunktionen) und anthropogener (Bewirtschaf-
tung) Einfliisse erzeugt demnach diejenigen Entitdten, wel-
che von den Interviewten wahrgenommen werden.

Emotional-bildliche Beschreibungen lassen dagegen per-
sonliche Beziige erkennen. Positive Assoziationen werden
insbesondere iiber die visuelle Wahrnehmung angeregt und
zihlen vorrangig zu den kulturellen OSL. Diese beruhen auf
physischen oder sinnlichen Interaktionen mit Landschaften
und sind die primédren Nutzwerte, welche die Bevolkerung
mit Landschaften verbindet (Bieling, 2014). Besonders &s-
thetische Aspekte werden vielfach angesprochen. Im Be-
fragungszeitraum waren neben der aufblithenden Agrar-
landschaft auch Geriliche und Gerdusche wahrnehmbar und
wurden von den Interviewten beschrieben. Aufgrund der
Bliitezeit ist die gesellschaftliche Wertschitzung der Land-
schaft in den Friithlings- und Sommermonaten am hdchsten
(Junge et al., 2015). Viele der positiven Assoziationen sind
jedoch mit negativen Einschiiben verbunden. So wird die
Weite geschitzt — die Wertschdtzung offener, weiter Land-
schaften finden auch Rogge et al. (2007) —, zugleich die
rdumliche Monotonie betont. Die Befragten bezichen sich
hierbei auf den Mangel an biologischer Vielfalt als natur-
schutzfachlichen Aspekt sowie auf eine fehlende Abwechs-
lung als Aspekt des dsthetischen Genusses. So gilt die Ab-
wechslung als ,,wichtiger dsthetischer Reiz* (Wdbse, 2002,
71); Lindemann-Matthies et al. (2010) finden, dass monotone
Landschaften aufgrund von Eintdnigkeit abgelehnt werden.
Derartige dsthetische Motive finden im PFEIL Beriicksichti-
gung in Form des Anbaus vielfdltiger Kulturen, welcher zu
einem ,,vielgestaltigen Landschaftsbild“ (ML, 2017, 429)
fiihrt, sowie durch die Vermeidung der Nutzungsaufgabe von
Griinlandbereichen, da diese sonst ,,an Attraktivitét fiir die
nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung™ (ebd., 796) verlieren.
Die Assoziationen zu den weitflichigen Monokulturen zei-
gen jedoch, dass ein vielfdltiges Landschaftsbild bisweilen
nicht wahrgenommen wird.

Zugleich werden Agrarlandschaften mitunter als Na-
turlandschaften verstanden. Die negative Betonung der als
eintonig und geradlinig empfundenen Landschaften zeigt,
dass strukturelle Aspekte der Biodiversitit gewiinscht wer-
den. Dies deckt sich mit der Forschungsliteratur, welche den
Struktur- und Artenreichtum sowie die Natiirlichkeit als zen-
trale Faktoren der visuellen agrarlandschaftlichen Qualitdt
identifiziert (Van den Berg et al., 1998; Rogge et al., 2007;
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Junge et al., 2015). Jedoch kommen kleine Wiesen, Fliisse,
Hecken und Bdume nur vereinzelt in den Sinn, obwohl sie,
wie Howley (2011) findet, von dsthetischem Wert sind. Die
Interviewten stellen sich unter Agrarlandschaften dagegen
iiberwiegend grofflichige Panoramen vor. Der Begriff ,Ag-
rarlandschaft® steht somit auch im Gegensatz zum Begriff
,Natur‘, worunter vorrangig nahe Elemente verstanden wer-
den (Kleinhiickelkotten et al., 2010).

Naherholung und touristische Nutzungen werden nur ver-
einzelt genannt. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass die Be-
fragten die Agrarlandschaften nicht zur Erholung aufsuchen.
Erholung gilt als zentrales Motiv fiir die Wertschédtzung von
Kulturlandschaften (Plieninger et al., 2013; van Berkel und
Verburg, 2014) und die Sicherung der Erholungsfunktion des
landlichen Raumes ist ein PFEIL-Forderschwerpunkt (ML,
2017: 333). Diese Aspekte treten in der vorliegenden Studie
in den Hintergrund.

Wertende Beschreibungen betreffen zumeist wahrge-
nommene landschaftliche Verdnderungen durch landwirt-
schaftliche Nutzung. Dies ist insofern liberraschend, als dass
wir sehr allgemein nach Agrarlandschaften gefragt haben,
bisweilen jedoch sehr kritische Antworten zu spezifischen
landwirtschaftlichen Praktiken erhielten. So weisen die
Interviewten auf abnehmende Weidehaltung sowie zuneh-
mende Monokulturen, HofgroBen und Maschinen hin. Sie
differenzieren zwischen ,modernen‘, intensiv genutzten und
traditionellen, extensiven Agrarlandschaften. Kennzeichen
der als negativ empfundenen, intensiven Bewirtschaftung
sind Diingung, Pflanzenschutzmitteleinsdtze und Rapsan-
bau. Die geringe Akzeptanz moderner konventioneller Land-
wirtschaft beruht unter anderem auf Defiziten im Umwelt-
und Tierschutzbereich, gesellschaftlichen Erndhrungstrends,
einem Wertewandel und einer mitunter fehlenden Kenntnis
konventioneller Haltungsbedingungen (Spiller et al., 2016).
Die Forderung des technischen Fortschritts zur Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktivitét ist ein Ziel der GAP
(Art. 39 TFEU); unsere Studie liefert Hinweise, dass dies
von der Bevolkerung jedoch negativ wahrgenommen wird.
Die Beschreibungen — Landschaften mit kleinen Betrieben
und Tieren auf der Weide — lassen romantisierte, die Schon-
heit und Idylle ansprechende Vorstellungen erkennen, wel-
che sich mitunter auch in den Assoziationen der deutschen
Bevolkerung zum Begriff ,Natur® wiederfinden (Kleinhii-
ckelkotten et al., 2010). Zoderer et al. (2016) zeigen, dass
solche traditionellen, extensiven Agrarlandschaften insbe-
sondere aus &sthetischen Aspekten vorgezogen werden. Bei
den Geruchsassoziationen stehen technische Aspekte im
Vordergrund, die Tierhaltung im Hintergrund. Dies ist inso-
fern bezeichnend, als dass Niedersachsen Milcherzeugerland
und ein bedeutender Standort der Nutzviehhaltung ist (ML,
2017).

Die Assoziationen zu 6kologischen Aspekten zeigen, dass
die Befragten iiber negative Auswirkungen landwirtschaft-
licher Tétigkeiten informiert sind, wie etwa hinsichtlich des
Einflusses von Monokulturen auf Boden und Wasserhaushalt.
Entsprechend verkniipfen sie ihre Wahrnehmung mit ihrem
Wissen. Auch erwihnen die Interviewten die Abnahme der
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Vogelgerdusche — und nehmen den durch die Intensivierung
induzierten Biodiversitétsverlust in Bezug auf Feldvogel
wahr (siche Bas et al., 2009). Dieser Verlust steht im Ge-
gensatz zum Ziel 3 der europdischen Biodiversitétsstrategie
bis 2020 (EU, 2011). In Niedersachsen wird die Umsetzung
eines entsprechenden neuen iibergreifenden GAP-Ziels zur
Biodiversititsforderung (EU-Kommission, 2010) innerhalb
der PFEIL-Prioritit ,Okosysteme* forciert (ML, 2017). An-
hand unserer Studie wird ersichtlich, dass die Umsetzung die-
ses Ziels von Seiten der Bevolkerung nicht wahrgenommen
wird. Aufgrund fortschreitender Biodiversitétsverluste ist die
GAP auch objektiv von der Erflillung dieses Ziels weit ent-
fernt (Pe’er et al., 2014; Batary et al., 2015).

Insgesamt zeigt unsere Studie, dass die Wahrnehmung
von Agrarlandschaften vor allem mit versorgenden und
kulturellen OSL verkniipft ist. Versorgungs-OSL bilden die
Bezugspunkte hinsichtlich der Benennung begrifflicher As-
soziationen und verdeutlichen das GAP-Ziel zur Sicherstel-
lung der Versorgung. Emotional-sinnliche Beschreibungen
werden dagegen mit kulturellen OSL verbunden. Beziiglich
der Erholungs- und Tourismusfunktion sind Agrarlandschaf-
ten in der Wahrnehmung weniger préasent, wenngleich diese
einen Schwerpunkt des PFEIL bilden. Agrarlandschaften er-
fiillen vielféltige dsthetische Funktionen. Natiirliche Elemen-
te werden positiv bewertet und erfiillen einen Doppelnutzen
hinsichtlich ihrer 6kologischen und é&sthetischen Wirkung.
Ein struktur- und abwechslungsreiches Landschaftsbild
ist damit ein wichtiger Faktor fiir das Image der Landwirt-
schaft. Jedoch wird die Umsetzung von GAP-Umweltzielen
iiberwiegend nicht wahrgenommen. Wir schlussfolgern, dass
die Erhaltung von Agrarlandschaften und ihrer biologischen
Vielfalt auch mit einer Erhaltung der Lebensqualitét verbun-
den ist. Diese Verbindung gilt es im Zuge agrarpolitischer
Reformen zu stérken.
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