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Zusammenfassung

Die Rinderhaltung wird in Deutschland zunehmend und hédufig pauschal durch BiirgerInnen kritisiert. Inwie-
fern ihnen die mitunter gravierenden Haltungsunterschiede zwischen den Nutzungslinien Milch und Fleisch
iiberhaupt bewusst sind, bleibt jedoch héufig unklar. Die Erfassung der Wahrnehmung der BiirgerInnen in Be-
zug auf die unterschiedlichen Haltungsformen ist jedoch wichtig, um beispielsweise LandwirtInnen Kenntnis
zu vermitteln, ob und wenn ja, was genau an ihrer praktizierten Haltungsform kritisiert wird. Aufbauend auf
Gruppendiskussionen wurde eine deutschlandweite Onlinebefragung mit 400 Personen pro Nutzungslinie
durchgefiihrt, um die Wahrnehmung deutscher BiirgerInnen in Bezug auf Milch- und Fleischrinder quantita-
tiv zu erfassen und zu iiberpriifen, inwiefern sich diese zwischen den Nutzungslinien unterscheidet. Wurden
in den Gruppendiskussionen unterschiedliche Wahrnehmungen zwischen den Nutzungslinien beziiglich des
Futters, des Auslaufs sowie des vermuteten Medikamenteneinsatzes gefunden, konnten diese mit Hilfe der
Befragung nicht belegt werden.

Schlagworte: Biirgerlnnen, Wahrnehmung, Milchviehhaltung, Fleischrinderhaltung, Mixed-Methods-Ansatz

Summary

Beef cattle farming in Germany is increasingly criticised by citizens, often in a sweeping manner. However,
the extent to which they are even aware of the sometimes serious differences in husbandry between dairy
cows and beef cattle production often remains unclear. Knowledge of citizens' perceptions of the different
forms of husbandry is important for farmers. They need to know whether and if so, what exactly is criticised
about the form of husbandry they practise. Based on focus groups, a nationwide online survey was con-
ducted with 400 participants per production line in order to generalize the findings regarding the perception
of German citizens with regard to dairy and beef cattle and to check to what extent this differs between the
production lines. While different perceptions were found in the group discussions between the production
lines with regard to feed, available space and the presumed use of medication, these could not be confirmed
by the survey.
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1 Einleitung und Hintergrund

Die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere wird in der west-
lichen Gesellschaft zunehmend kritisiert (Laine und Vinnari,
2017)" und die ethischen Bedenken gegeniiber der Nutztier-
haltung steigen (Bergstra et al., 2017). Im Jahr 2015 erklar-
ten 82% der befragten EU-Biirgerlnnen, dass die Haltung
landwirtschaftlicher Nutztiere verbessert werden sollte (EC,
2016). In Deutschland lag diese Zahl im Jahr 2017 sogar bei
87% der Befragten (BMEL, 2017). Insbesondere intensive
Systeme wie die Schweine- oder Gefliigelproduktion werden
kritisiert, wihrend die Milchvieh- und Fleischrinderhaltung
(noch) positiver bewertet wird (Briimmer et al, 2018).

Die offentliche Kritik an der modernen Nutztierhaltung
hat unterschiedliche Griinde: viele BiirgerInnen haben auf-
grund der fortschreitenden Urbanisierung keinen direkten
Bezug mehr zur landwirtschaftlichen Praxis und generieren
ihr Bild auf Basis von Kinderbiichern, der Werbung oder
bestimmter (teilweise einseitiger) Darstellungen in den Me-
dien. Dariiber hinaus gibt es einen permanenten Wertewan-
del in Bezug auf Nutztiere, ihre Emotionen und ihre Rechte
als Lebewesen (Spooner et al., 2014). Moderne Formen der
Massenmedienkommunikation oder Kampagnen von Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) sind weitere Griinde
(Thompson et al., 2011; Spiller et al., 2012). LandwirtIn-
nen werden vielfach von der Gesellschaft wegen der wahr-
genommenen Lebensbedingungen fiir die Tiere, wie z.B.
Stallhaltung oder hohe Besatzdichte kritisiert (Weible et al,
2016; Christoph-Schulz et. al., 2018a). Aber auch der Ein-
satz prophylaktisch verabreichter Medikamente wird von
vielen Befragten vermutet (Busch et al., 2020). Fiir Land-
wirtlnnen ist es unerlésslich, sich dieser Gesellschaftskri-
tik zu stellen, da sie ihre ,,Licence to produce® durch die
Gesellschaft verlieren konnten und als Folge dessen auch
ihre ,,Licence to operate” durch die Politik (Veldkamp et
al., 2009).

Die Milchviehhaltung wird durch BiirgerInnen vor al-
lem in Bezug auf das vermutete unzureichende Platzangebot
(Christoph-Schulz et al., 2018b), die angenommene prophy-
laktische Medikation (Busch et al., 2020,), die Trennung von
Kuh und Kalb (Platzeck, 2021; Christoph-Schulz, 2015), das
Schlachten tréchtiger Rinder (Deutscher Tierschutzbund,
2017) sowie das betdubungslose Enthornen der Kélber (Gau-
ly, 2015) kritisiert. Uber explizite Kritikpunkte gegeniiber
der Fleischrinderhaltung ist dagegen weniger verdffentlicht
worden und ein direkter Vergleich zwischen den zwei Nu-
tzungslinien in Bezug auf die Wahrnehmung der BiirgerIn-
nen fehlt nach Kenntnis der Autorin bisher.

In Deutschland besteht beim Einkauf eine Préferenz fiir
hohere Tierschutz- und Umweltstandards in der Milchvieh-
haltung: Etwa die Hélfte der befragten Konsumentlnnen
gibt an, Weide- beziechungsweise Biomilch zu bevorzugen,
was sich jedoch nicht zwangsldufig in einem entsprechen-

1 Aufgrund der Langenbeschrinkung wird auf eine umfangreiche Dar-
stellung der Literatur verzichtet. Mehr Literatur ist bei den Autorin er-
héltlich.
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den Kaufverhalten widerspiegelt. So waren nur 30% der Be-
fragten bereit, fiir Weidemilch 79 Cents statt der zum Zeit-
punkt der Befragung iiblichen 61 Cents fiir konventionelle
Trinkmilch zu zahlen. Die iibrigen Befragten wiesen gerin-
gere Zahlungsbereitschaften auf (Hellberg-Bahr und Steffen,
2012).

In Bezug auf die Fleischrinderhaltung kommen Henchi-
on et al. (2017) zu dem Ergebnis, dass vor allem extrinsische
Eigenschaften von Rindfleisch (neben dem Preis vor allem
Label) entscheidende Kriterien fiir die VerbraucherInnenein-
stellung sind. In Deutschland wirken sich die dkologische
Haltung, allgemein verbesserte Haltungsbedingungen und
eine grasbasierte Fiitterung positiv auf die Zahlungsbereit-
schaft fiir Rindfleisch aus und auch Informationen iiber die
Haltungssysteme sind relevant. Personen, die zuvor Infor-
mationen tiber unterschiedliche Haltungsmoglichkeiten er-
hielten, duBerten beispielsweise eine iiber doppelt so hohe
Zahlungsbereitschaft fiir Rindfleisch aus extensiver Mutter-
kuhhaltung als Personen, die diese Informationen nicht er-
hielten (Risius und Hamm, 2017).

Um dem drohenden Akzeptanzverlust und damit dem
Verlust der ,.licence to produce® entgegenzutreten, ist es fiir
LandwirtInnen unabdingbar zu wissen, wie BiirgerInnen die
Haltung von Milchkiihen und Fleischrindern wahrnehmen.
Dies ist einerseits relevant, um fiir den eigenen Betrieb zu
iiberpriifen, ob und wenn ja, welche Aspekte kritisiert wer-
den. Andererseits hilft dieses Wissen, um moglicher pau-
schaler Kritik im Gesprich mit Biirgerlnnen gezielt entge-
genwirken zu kdnnen.

In einer qualitativen Studie zur Wahrnehmung der Milch-
vieh- und Fleischrinderhaltung kamen Christoph-Schulz et
al. (2018b) zu dem Ergebnis, dass die Teilnechmerlnnen von
Gruppendiskussionen gerade in Bezug auf die Fleischrinder-
haltung selten konkrete Wahrnehmungen hatten. Ziel dieses
Beitrages ist es, die qualitativen Ergebnisse im Sinne eines
Mixed-Methods-Ansatzes um die einer deutschlandwei-
ten Onlinebefragung zu ergénzen und die folgenden For-
schungsfragen zu beantworten:

FF 1: Konnen die Ergebnisse der Gruppendiskussionen
durch die quantitative Befragung bestdtigt werden oder wa-
ren diese reine Zufallsergebnisse, die der geringen Teilneh-
merlnnenzahl geschuldet sind?

FF 2: Gibt es signifikante Unterschiede beziiglich der Wahr-
nehmung gegeniiber der Milchvieh- und Fleischrinderhal-
tung?

FF 3: Kann das Datenmaterial der qualitativen ohne weite-
res mit dem der quantitativen Studie verglichen werden und,
wenn nicht, wo liegen die Schwierigkeiten?

2 Daten und Methodik
Um die aktuelle gesellschaftliche Wahrnehmung der Milch-
vieh- und Fleischrinderhaltung in Deutschland zu erfassen,

wurde ein Mixed-Methods-Ansatz, in diesem Fall die Kom-
bination einer qualitativen Analyse (Gruppendiskussionen)
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und einer darauf aufbauenden quantitativen Analyse (On-
linebefragung), gewihlt (Teddlie und Tashakkori, 2010).

Im ersten Schritt wurden 2015 sechs Gruppendiskussi-
onen mit Biirgerlnnen durchgefiihrt und anschliefend in-
haltsanalytisch ausgewertet. An den Diskussionen haben
durchschnittlich acht Personen teilgenommen, die auf Basis
der Kriterien Alter (20 bis 70 Jahre), Geschlecht (33% bis
67% weiblich) und Erwerbstatigkeit (33% bis 67% erwerbs-
tatig) mit Hilfe eines Marktforschungsunternehmens akqui-
riert wurden. In vier der sechs Gruppen waren Personen mit
vegetarischer oder veganer Erndhrungsweise vertreten, um
auch die Meinung von Personen zu erfassen, die ihren Kon-
sum aufgrund der Haltungsbedingungen eingestellt hatten
(Christoph-Schulz et al., 2018b). Personen, die eine land-
wirtschaftliche Ausbildung oder ein ebensolches Studium
hatten, wurden dagegen sowohl von den Gruppendiskussi-
onen als auch der quantitativen Befragung ausgeschlossen.
Ein Ergebnis der Gruppendiskussionen war, dass es vielfach
Personen gab, die zu den einzelnen Nutzungslinien keinerlei
Vorstellungen hatten.

Im November/Dezember 2017 wurde eine Onlinebe-
fragung mit insgesamt 2.400 ProbandInnen mit Hilfe des
Panels eines Marktforschungsinstitutes durchgefiihrt. Die
Stichprobe enthielt sechs Unterstichproben (Splits) fiir sechs
verschiedene Nutzungslinien (Milchvieh, Fleischrinder,
Mastschweine, Muttersauen, Legehennen, Masthiihner) mit
je rund 400 Personen.” Aufgrund der Erfahrungen in den
Gruppendiskussionen mussten die Befragten zu Beginn an-
geben, wie konkret sie ithr Wissen zur Haltung der jeweiligen
Nutzungslinien einschitzen. Nur diejenigen, die angaben,
ihr Wissen sei konkret, wurden dem jeweiligen Split zuge-
ordnet. Dieses Vorgehen sollte die Gefahr, dass die inhalt-
lich aus den Gruppendiskussionen stammenden Statements
durch die Fragebogenteilnehmerlnnen nicht beantwortet
werden konnten, zumindest mindern.

Die Zustimmung zu den Statements wurde mittels einer
siecbenstelligen Likert-Skala erfragt. Ziel war es zu tber-
priifen, inwiefern mogliche Unterschiede hinsichtlich der
Beantwortung der Statements zwischen den zwei Splits sig-
nifikant sind. In einem ersten Schritt wurde auf Normalver-
teilung getestet, da die Frage der Verteilung wesentlich fiir
die anzuwendende Methode ist. Hierfiir wurde der Shapiro-
Wilk-Test, der eine hohere Teststirke als der Kolmogorov-
Smirnov-Test besitzt, angewendet (Razali und Wah, 2011).
Um zu priifen, inwiefern die Verteilungen nicht normalver-
teilter Daten unterschiedlich sind, wurde anschlieend der
Mann-Whitney-Homogenitétstest durchgefiihrt (Rasch et
al., 2014, S. 94-95).

Die zwei Stichproben sind in Tabelle 1 néher beschrie-
ben. Trotz gewisser Abweichungen konnen diese als relativ
gute Reprdsentation der deutschen Bevdlkerung, bezogen
auf die unten aufgefiihrten Merkmale, bezeichnet werden.
Allerdings diirften die Teilnehmerlnnen, bezogen auf das

2 Im vorliegenden Beitrag werden nur die Splits fiir Milchkiihe und
Fleischrinder betrachtet.
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selbsteingeschétzte Wissen zur Haltung der Nutzungslinien,
iiberdurchschnittlich gute Kenntnisse haben.

Im Folgenden wird die Quantifizierung der aus den Fo-
kusgruppen abgeleiteten Items vorgestellt. Jedes Thema
wurde anhand von bis zu fiinf Aussagen erfragt, die von 1
(stimme iiberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme {iberhaupt zu)
reichten.

3 Ergebnisse

In den Gruppendiskussionen (vgl. Christoph-Schulz et al.,
2018b) wurden fiir beide Nutzungslinien vor allem die As-
pekte Medikation, Fiitterung und Auslauf diskutiert. Beziig-
lich der Medikation wurde geduBert, dass die Milchkiihe vor
allem Antibiotika erhalten und diese auch prophylaktisch
verabreicht wiirden. Dagegen herrschte Unsicherheit, inwie-
fern dies bei den Fleischrindern ebenfalls Standard sei.

Hinsichtlich des Futters kamen die DiskutantInnen zu
dem Ergebnis, dass es keine nennenswerten Unterschiede in
der Fiitterung géibe.

In Bezug auf den zur Verfiigung stehenden Auslauf waren
die TeilnehmerInnen der Gruppendiskussionen der Ansicht,
dass es keine groen Unterschiede gibe, dass Fleischrinder
aber im Vergleich zu den Milchkiihen héaufiger auf die Weide
kédmen.

In der Befragung wurden fiir die drei Themen die in der
Tabelle 2 dargestellten Statements abgefragt.

Generell sind die Ergebnisse der zwei Nutzungslinien
sehr dhnlich. Beim Thema Medikamente sticht vor allem
die deutliche Zustimmung der Aussage, dass der Medika-
menteneinsatz kritisch sei, hervor (Mittelwert von 5,36 bzw.
5,37). Alle/n anderen Antworten werden im Durchschnitt
moderater zugestimmt bezichungsweise abgelehnt. Sowohl
der prophylaktische Medikamenteneinsatz als auch die An-
wendung zur Leistungssteigerung werden eher vermutet
(Mittelwert zwischen 4 und 5), wiahrend Aussagen, dass die
Medikation nur im Krankheitsfall erfolge bezichungsweise
erforderlich sei, echer ablehnt werden (Mittelwert zwischen
3 und 4). Ahnlich sind die Ergebnisse in Hinblick auf das
Futter und den Auslauf: Die Aussage, dass das Futter ab-
wechslungsreich sei, wird fiir beide Nutzungslinien im
Schnitt eher abgelehnt. Die Aussage, dass das Futter allein
aus Gras und Heu bestehen sollte, wird im Durchschnitt be-
jaht (Mittelwert zwischen 5 und 6). Dass die Tiere genug
Platz hétten, wird im Durchschnitt geringfiigig abgelehnt,
wihrend der Aussage, dass die Tiere Freilandzugang hétten,
geringfligig zugestimmt wird.

Gibt es zwischen der Bewertung der Statements in Bezug
auf die zwei Nutzungslinien Unterschiede, so wird nicht ge-
nerell eine bestimmte kritischer bewertet als die andere. So
zeigt der Median, dass mehr Personen die Aussage, dass der
Medikamenteneinsatz kritisch sei, beim Milchvieh (voll und
ganz) zustimmen (Median = 6) als beim Fleischrind (Median
= 5). Dagegen lehnen im Fleischrindersample mehr Perso-
nen die Aussage, dass die Tiere nur im Krankheitsfall Medi-
kamente erhalten, ab (Median = 3) als im Milchviehsample

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung

Christoph-Schulz

Thema: Milchvieh

Thema: Fleischrinder-

Deutschland

Abs. %. Abs. % %

StichprobengroBe 401 100 397 100 -

Geschlecht
ménnlich 186 53,6 182 45,8 49,3
weiblich 215 46,4 215 54,2 50,7

Alter

Bis 35 Jahre alt 154 38,4 138 34,8 36,83
Zwischen 36 und 55 Jahre alt 158 39,4 176 44,3 28,33
56 oder élter 89 22,2 83 20,9 34,84

Einkommen
Median des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens (in | 1300- 1.300- 3.461
Euro) 2599 40,6 2.599 38,0 . .

(mittleres Einkommen)
Unter 1300 € 88 21,9 100 25,2
1300 — 2599 € 163 40,6 151 38,0
Uber 2599 € 150 37,4 146 36,8
Region
Norddeutschland 60 15 66 16,6 16,1
Westdeutschland 143 35,7 142 35,8 35,2
Ostdeutschland 91 22,7 75 18,9 19.5
Suddeutschland 107 26,7 114 28,7 29.0
Hoéchster Bildungsabschluss*
(Noch) ohne Schulabschluss 6 1,5 1 0,3 4,0
Volksschule oder Hauptschule 40 10,0 36 9,1 29,6
Realschule oder Polytechnische Oberschule 100 24,9 97 24,4 29,9
(Fach-) Abitur 62 15,5 73 18,4 32,5
Berufsausbildung 99 24,7 101 25,4 56,3
Fachhochschul- oder Universitatsabschluss 94 23,4 89 22,4 16,8
Berufstatigkeit
berufstatig 211 52,6 199 50,1 46.5
arbeitslos, in Ausbildung oder Ruhestand 190 47,4 198 49,9 53.5
HaushaltsgroBe

Mittelwert HaushaltsgroBe 2,26 2,28 2.0
Haushalte mit Kindern 123 30,7 121 30,5 27.0

Sonstiges
Bauernhofbesuch in der Vergangenheit 289 72,7 313 78,8 -
Haustierbesitzer 197 49,1 212 53,4 -
Erndhrung vegetarisch oder vegan 10 2,5 14 3,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnung, BMEL (2020); Statistisches Bundesamt (2019)
*Im Fragebogen wurde nach dem héchsten Bildungsabschluss gefragt, fir Deutschland konnten keine vergleichbaren Angaben gefunden werden.
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Tabelle 2: Deskriptive Ergebnisse fir das Milchvieh- und Fleischrindersample

Milchviehsample Fleischrindersample

Thema Mittel- Std.-  Median Indifferent Mittel- Std.-  Median Indifferent

wert abw. % wert abw. %
Medikamente
Der Einsatz von Medikamenten ist in dieser 5,37 1,35 6 17,2 5,36 1,34 5 16,6
Haltungsform kritisch.
Die Tiere bekommen vorsorglich Medika- 4,54 1,61 5 22,9 4,68 1,64 5 18,9
mente.
Die Tiere bekommen nur dann Medikamente 3,63 1,72 4 19,2 3,66 1,79 3 13,6
verabreicht, wenn sie wirklich krank sind.
Der Einsatz von Medikamenten (z.B. Anti- 3,18 1,50 3 27,4 3,24 1,65 3 21,4
biotika) ist in dieser Haltungsform der Tiere
erforderlich.
Medikamente werden auch eingesetzt, um 4,49 1,71 5 25,2 4,64 1,75 5 20,2
die Leistung der Tiere (mehr Milch, Fleisch)
zu erhéhen.
Futter
Die Tiere erhalten abwechslungsreiches 3,83 1,59 4 25,9 3,79 1,73 4 20,9
Futter.
Die alleinige Futterung der Tiere mit Gras 5,04 1,39 5 23,4 5,22 1,31 5 19,6
und Heu ist grundsétzlich erwlinscht.
Auslauf
Die Tiere haben genug Platz, um sich zu 3,49 1,76 3 18,5 3,69 1,89 4 16,4
bewegen.
Es gibt Freilandzugang fur die Tiere. 4,45 1,63 5 21,7 4,30 1,63 4 18,9

7er-Likertskala: 1= Stimme Uberhaupt nicht zu; 7= Stimme voll und ganz zu

(Median = 4). In Bezug auf den zur Verfiigung stehenden
Auslauf wird von mehr Personen des Fleischrindersamples
vermutet, dass die Tiere ausreichend Platz hitten (Median
=4 im Gegensatz zu 3), wihrend das Vorhandensein eines
Freilandzuganges von mehr Teilnehmerlnnen des Milch-
vichsamples angenommen wird (Median = 5 im Vergleich
zu 4).

Der anschlieBend fiir jede Variable durchgefiihrte Mann-
Whitney-Homogenitéts-Test ergab, dass die gefundenen
Unterschiede zwischen den Nutzungslinien nicht signifikant
sind. Die Verteilung der Antworten wies fiir keine Variable
signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten Tierar-
ten auf.

Jede der in Tabelle 2 vorgestellten Aussagen wurde mit
Hilfe von Kreuztabellen und dem Chi*-Test auf Abhéngigkei-
ten mit jeder in Tabelle 1 dargestellten Variablen analysiert,
um zu untersuchen, inwiefern bestimmte Personengruppen
besonders hiufig einer Aussage zustimmen oder diese ableh-
nen. Da jedoch ausschlieBlich sehr schwache bis schwache
signifikante Zusammenhinge zwischen dem Antwortverhal-
ten und den verschiedenen soziodemographischen Variablen
gefunden werden konnten, wird auf eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Ergebnisse verzichtet.’

3 Eine Liste aller signifikanten Zusammenhénge ist bei der Autorin er-
haltlich.
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Insgesamt betrachtet konnten die meisten signifikan-
ten Zusammenhédnge beim Alter als auch dem vorherigen
Besuch eines Hofes festgestellt werden. Dagegen konnten
zwischen dem Geschlecht bzw. einer vegetarischen/veganen
Erndhrungsweise und dem Antwortverhalten nur selten sig-
nifikante Zusammenhéinge ermittelt werden.

4 Diskussion

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Wahrnehmung
von Biirgerlnnen gegentiiber der Milchvieh- und Fleischrin-
derhaltung in Deutschland und bestdtigt groftenteils die Er-
gebnisse fritherer Studien. In Bezug auf die zu Beginn aufge-
stellten Forschungsfragen ldsst sich Folgendes sagen:

FF 1: Den in der Onlinebefragung als Statements présentier-
ten Aussagen aus den Gruppendiskussionen wurde derart zu-
gestimmt, dass am Beispiel der drei ausgewéhlten Themen
Medikation, Futter und Auslauf die kritische Haltung der
TeilnehmerInnen der Gruppendiskussionen in der Online-
befragung weitgehend bestitigt werden konnte. Somit kdn-
nen die Ergebnisse der Gruppendiskussionen nicht als rein
zufidllige, der Anwendung qualitativer Ansétze geschuldeter
Resultate, abgelehnt werden. Auch konnen erstere Ergebnis-
se nicht mit einem zu geringen Wissen der DiskutantInnen
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erklart werden, da die TeilnehmerInnen der Onlinebefragung
laut Selbstauskunft iiber gute Kenntnisse beziiglich der je-
weiligen Nutzungslinie verfiigten.

FF 2: Der durchgefiihrte Mann-Whitney-Homogenitétstest
zeigte, dass die in Tabelle 2 dargestellten Unterschiede hin-
sichtlich der Wahrnehmung der zwei Nutzungslinien nicht
signifikant sind. Somit kdnnen auch die auf Basis der Grup-
pendiskussionen abgeleiteten Unterschiede zwischen Milch-
vieh und Fleischrindern nicht verallgemeinert werden.

FF 3: Die Diskussionsergebnisse konnen nur zu einem ge-
wissen Grad mit denen der Onlinebefragung verglichen
werden: Dies ist hauptsidchlich mit dem generellen Unter-
schied qualitativer und quantitativer Daten zu begriinden: Im
Rahmen der Diskussionen zdhlte das gesprochene Wort. Es
wurden gezielt nicht reprisentative aber individuelle Mei-
nungen erfasst, um die Bandbreite der Vorstellungen zu er-
fassen und mogliche Erkldrungen fiir diese zu erhalten (Hal-
kier, 2010). Die aus diesen Diskussionen stammenden Zitate
(vgl. Christoph-Schulz et al., 2018b) bestechen durch ihre
Authentizitdt, auch wenn es unklar bleibt, inwiefern diese
Aussagen inhaltlich auf die Bevdlkerung iibertragbar sind.
Fiir die Befragung wurden diese Ansichten in standardisier-
te Statements iberfiihrt, wobei die individuellen Nuancen
zwar verloren gingen, die numerischen Daten der Online-
befragung jedoch belastbare Ergebnisse liefern, die nicht
mehr als zufdllig bezeichnet werden konnen. In diesem
Zusammenhang ist kritisch anzumerken, dass die Art und
Weise, wie der Wissenschaftler den Originalwortlaut in ein
Statement iiberfiihrt, mageblich dafiir verantwortlich ist,
wie gut ein Vergleich zwischen den unterschiedlichen Er-
gebnissen (Gruppendiskussion vs. Befragung) moglich ist.
Dabher ist auch das Ergebnis, dass die Unterschiede in der
Wahrnehmung der zwei Nutzungslinien in der Befragung
nicht bestdtigt werden konnten, nicht zu iiberinterpretieren:
Im vorliegenden Fall wéiren womdglich bei Verwendung der
Originalzitate im Fragebogen und zwischen den Nutzungs-
linien vergleichender Statements Unterschiede in der Wahr-
nehmung identifiziert worden. Dagegen wurde sich jedoch
bewusst entschieden, um die Befragten nicht durch die mit-
unter drastische Wortwahl der Zitate zu beeinflussen.

Trotz des angegebenen guten Wissens konnten zwischen
14% und 27% der Befragten auf einige Aussagen keine klare
Antwort geben (siche Anzahl der Indifferenten, Tabelle 2).
Unterschiedliche Interpretationen dieses Ergebnisses sind
denkbar: Zum einen kann das Ergebnis mit der mdglichen
Abneigung der Befragten gegen eine intensive Beschifti-
gung mit der Tierhaltung begriindet sein, die bei Personen
mit fleischbasierter Erndhrung festgestellt wurde (Simons,
et al., 2018). Zum anderen kann dieses Ergebnis auch das
Wissen widerspiegeln, dass es eine Kluft zwischen der ei-
genen Wahrnehmung und der Realitét gibt, ohne diese ndher
beschreiben zu konnen. Dies wurde zumindest in Bezug auf
die Schweinehaltung durch Ermann et al. (2016) festgestellt.
Aufgrund der Unterschiede zwischen den Wahrnehmungen
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von BiirgerInnen und der Realitdt kamen die Autorlnnen zu
dem Schluss, dass fiir KritikerInnen und MedienvertreterIn-
nen Besuche auf Bauernhdfen angeboten werden sollten, um
Transparenz zu demonstrieren. Eine kanadische Studie iiber
Besuche auf Milchviehbetrieben deutet darauf hin, dass mit
dem Wissen einige Bedenken beziiglich der Haltungsprakti-
ken tiberwunden werden konnen, andere werden jedoch auch
danach weiter bestehen bleiben (Ventura et al., 2016).

Die analysierten signifikanten Zusammenhénge zwischen
im weiteren Sinne soziodemographischen Faktoren und dem
Antwortverhalten waren ausschlieBlich schwach bis sehr
schwach. Dass soziodemographische Variablen nur schwa-
che Indikatoren fiir das Antwortverhalten in Bezug auf die
Wahrnehmung unterschiedlicher Nutzungslinien sind, wurde
bereits u.a. von Christoph-Schulz und Rovers (2020) sowie
Weible et al. (2016) gezeigt. Dies legt nahe, dass vielmehr
andere Einflussfaktoren, wie beispielsweise Einstellungsva-
riablen, fiir das Antwortverhalten verantwortlich sind.

Kritisch muss zu der gewéhlten Vorgehensweise ange-
merkt werden, dass in den zwei betrachteten Stichproben
vermutlich tiberdurchschnittlich gut informierte Teilneh-
merlnnen vertreten waren, da zu Beginn der Befragung
explizit nach der Selbsteinschitzung des Wissens gefragt
wurde. Somit kdnnen die Ergebnisse nicht mehr auf die
durchschnittliche deutsche Bevolkerung tlibertragen werden,
deren Kenntnisse voraussichtlich geringer sind.
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