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Zusammenfassung

In europiischen Lindern wie Osterreich und Deutschland wird die konventionelle Schweinehaltung kont-
rovers diskutiert und erhohte Tierhaltungsstandards werden gefordert. In Deutschland werden mithilfe der
Initiative Tierwohl (ITW) bereits erhdhte Tierhaltungsstandards in der Schweinehaltung umgesetzt. Die Teil-
nahmebereitschaft an Tierwohlprogrammen wird stark von monetéren Aspekten beeinflusst. Derzeit ist aber
nicht bekannt, wie Landwirte/-innen die Vergiitung der ITW-Kriterien bewerten. Ziel der Studie war es daher,
sowohl die Einstellungen teilnehmender sowie nicht-teilnehmender Mastschweinehalter/-innen der ITW be-
ziiglich der Angemessenheit der Vergiitung der ITW-Kriterien als auch die Bereitschaft, weitere Tierwohl-
kriterien umzusetzen, zu untersuchen. Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass im Durchschnitt die
Mastschweinehalter/-innen die derzeitige Vergiitung der Tierwohlkriterien als nicht ausreichend empfinden
und nur ein Teil der Landwirte/-innen bereit sind, weitere Tierwohlkriterien umzusetzen.

Schlagworte: Mastschweinehalter/-innen, Tierwohlkriterien, Vergiitung

Summary

In Austria and Germany, public criticism concerning conventional pig farming is expressed and improved
husbandry standards are demanded. Husbandry standards for German piggeries are already being improved
through the “Initiative Tierwohl” (ITW). Farmers’ willingness to participate in animal welfare programs
strongly depends, on monetary aspects, but it remains unclear how farmers evaluate the actual remuneration
for the implementation of the ITW-criteria. The study aimed to examine the attitudes of participating and
non-participating pig fatteners of the ITW regarding the adequacy of the remuneration of the ITW-criteria,
and their willingness to implement further animal welfare criteria. The results show that pig fatteners feel
that remuneration for ITW-criteria is inadequate. Only few farmers are willing to implement further animal
welfare criteria.
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1 Einleitung

Das Thema Tierwohl riickt zunehmend in den Fokus wis-
senschaftlicher und politischer sowie gesellschaftlicher
Diskussionen (Enneking et al., 2019; Peters, 2016; WBA,
2015). Die intensive Nutztierhaltung, insbesondere die
Schweinehaltung, steht hierbei erheblich in der Kritik. Die
angewandten Haltungsverfahren in der Schweinemast wer-
den von der Gesellschaft mehrheitlich abgelehnt (Kiihl et
al., 2018). Als Reaktion auf die anhaltende Kritik der Of-
fentlichkeit hinsichtlich des Tierwohls in der intensiven
Nutztierhaltung, ist in Deutschland im Januar 2015 die
Brancheninitiative - , Initiative Tierwohl (ITW)“ gestartet.
Die Landwirtschaft, die Fleischwirtschaft und der Lebens-
mitteleinzelhandel (LEH) verfolgen gemeinsam das Ziel,
auf moglichst vielen Betrieben das Wohlbefinden der Tie-
re durch die Umsetzung verschiedener Tierwohlkriterien in
der Schweine- und Gefliigelhaltung zu steigern. Die teilneh-
menden Landwirte/-innen verpflichten sich dazu, bestimmte
Grundanforderungen', sog. Pflichtkriterien, welche {iber den
gesetzlichen Mindeststandards in der Tierhaltung liegen, in
den Haltungsverfahren umzusetzen. Zudem erfordert es die
Umsetzung von Basiskriterien (z.B. Nachweis von Tierge-
sundheit und HygienemaBnahmen), welche die Teilnahme
am QS-System (Qualitdtssicherungssystem) voraussetzen.
Die Schweinehalter/-innen haben zudem die Moglichkeit,
weitere Wahlkriterien? zur Verbesserung des Tierwohls fiir
ihren Betrieb auszuwéhlen (ITW, 2019a). AnschlieBend er-
halten die Teilnehmer/-innen der ITW, in Abhéngigkeit von
den umgesetzten Kriterien, ein gewisses Tierwohlentgelt
(ITW, 2019a). Momentan wird der Mehraufwand in der Sch-
weinemast durch die Umsetzung der Pflichtkriterien der [ITW
mit einem Tierwohlentgelt von 3,30 €/Tier beglichen. Durch
Umsetzung von verschiedenen Wahlkriterien kann ein maxi-
males Entgelt von 5,10 €/Tier vergiitet werden (ITW, 2019¢).
Mit Stand 2018 nahmen bereits 2.837 Schweinemastbetriebe
an der ITW teil ITW, 2019b). Damit zéhlt die ITW zu den
groften Tierwohlprogrammen auf dem Markt (ITW, 2019d).

Die Umsetzung erhdhter Tierhaltungsstandards ist zum
einen von der einzelbetrieblichen Umsetzbarkeit der Krite-
rien und zum anderen von den unterschiedlichen Betriebs-
strukturen abhingig (Weil3, 2013). Daher kann die hohe
Teilnahmebereitschaft an der ITW moglicherweise auf die
vergleichsweise einfache Umsetzung der Pflichtkriterien
zuriickzufiihren sein, denn diese sind zumeist ohne grofere
UmbaumafBnahmen in den Stallungen zu implementieren.
Zum anderen erscheint die Teilnahme an der ITW fiir vie-
le Landwirte/-innen attraktiv, da sich zusitzliche finanzielle
Leistungen fiir die Betriebe ergeben und einige Betriebe so
genannte Mitnahmeeffekte nutzen kdnnen, wenn sie z.B. be-

1 Grundanforderungen (Pflichtkriterien) in der Schweinemast: Basiskri-
terien, Antibiotikamonitoring, Stallklima- und Trankewassercheck, zu-
sitzliches (organisches) Beschiftigungsmaterial, Tageslicht, Schlacht-
befunddatenprogramm, 10% mehr Platz.

2 Wahlkriterien in der Schweinemast: 20 % mehr Platz, Raufutterange-
bot, Saufen aus offener Flache, Scheuermdglichkeiten, Luftkiihlungs-
vorrichtung.
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reits schon unter erhohten Tierhaltungsstandards produziert
haben (Heise et al., 2017).

Fiir die erfolgreiche Umsetzung der ITW sind zudem auch
die Akzeptanz und die Einstellung der Landwirte/-innen von
hoher Relevanz. Friithere Studien zu diesem Thema zeigen,
dass die Bereitschaft an Tierwohlprogrammen teilzunehmen
bei, Tierhalter/-innen durchaus vorhanden ist (Schukat et al.,
2019; von Hardenberg und Heise, 2018; Bock und van Huik,
2007). Seitens der Landwirte/-innen bestehen jedoch oftmals
Zweifel hinsichtlich der 6konomischen Auswirkungen und
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit bei der Umsetzung
von Tierwohlkriterien (Verhaagh und Deblitz, 2018). Eine
Studie von Heise et al. (2017) zeigt zudem, dass verschiede-
ne Stakeholder die ITW auch kritisch betrachten. So heifit es
darin u.a., dass eine Verbesserung des Tierwohls nicht zwin-
gend erreicht und die Anforderungen der Verbraucher/-innen
nicht erfiillt werden. Zudem wére die Teilnahme auch mit
finanziellen Risiken fiir die Landwirte/-innen verbunden, da
die finanzielle Ausstattung der ITW nicht ausreiche, um den
Mehraufwand der Landwirte/-innen zu entschidigen (Heise
et al., 2017). Dabei spielen gerade 6konomischen Faktoren
bei der Entscheidung zur Umstellung des Produktionspro-
zesses oftmals eine entscheidende Rolle (Trujillo-Barrera
et al.,, 2016). Bislang ist allerdings noch nicht untersucht
worden, wie die Teilnahme an der ITW die Profitabilitit
der Betriebe tatsdchlich beeinflusst und ob die Landwirte/-
innen die Vergiitung durch die ITW als angemessen empfin-
den. Daher war es Ziel dieser Studie, die Einstellungen der
Mastschweinehalter/-innen beziiglich der Angemessenheit
der Vergiitung der verschiedenen ITW-Kriterien als auch de-
ren Bereitschaft, weitere Tierwohlkriterien auf dem eigenen
Betrieb umzusetzen, zu untersuchen. Auch sollten die Aussa-
gen teilnehmender und nicht-teilnehmender Betriebsleiter/-
innen mittels uni- und bivariater Analysemethoden miteinan-
der verglichen werden und auf signifikante Unterschiede hin
untersucht werden. Des Weiteren wurde untersucht, ob die
Mastschweinehalter/-innen mit der allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage ihres Betriebes zufrieden sind. Zusitzlich wur-
de das Nettoeinkommen zwischen ITW-Teilnehmern/-innen
und ITW-Nicht-Teilnehmer/-innen verglichen. Der Beitrag
schlieft mit einer Diskussion der Ergebnisse sowie einem
Fazit.

2 Material und Methoden

Zur Untersuchung der dargestellten Forschungsliicke wurde
2018 eine standardisierte Onlineerhebung unter konventio-
nellen deutschen Mastschweinehalter/-innen durchgefiihrt.
Darunter waren sowohl ITW-Teilnehmer/-innen als auch
Betriebsleiter/-innen, die zum damaligen Zeitpunkt nicht an
der ITW teilnahmen. Die Rekrutierung der Teilnehmer/-in-
nen erfolgte iiber verschiedene Verteiler. Die Fachzeitschrift
Top Agrar, die Gesellschaft zur Férderung des Tierwohls in
der Nutztierhaltung sowie die Interessensgemeinschaft der
Schweinehalter Deutschland e.V. (ISN) haben den Link zum
Onlinefragebogen auf ihren Homepages bereitgestellt oder
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an ihre Mitglieder weitergeleitet. Dariiber hinaus wurde der
Link zur Umfrage deutschlandweit an landwirtschaftliche
Ausbildungsbetriebe gesendet, sofern deren E-Mail-Adresse
im Internet ver6ffentlicht war. Ferner wurden mittels Social-
Media-Kanéle und durch personliche Kontakte Landwirte/-
innen auf die Studie aufmerksam gemacht. Im Zeitraum von
Mirz bis Juni 2018 konnten die Landwirte/-innen an der Be-
fragung teilnehmen.

Der Fragebogen setzte sich aus unterschiedlichen Fragen
zu folgenden Aspekten zusammen.

* Soziodemografie und betriebliche Daten

¢ Einstellung und Akzeptanz der ITW seitens der
Landwirte/-innen

¢ Arbeitszeit und Sicherheit

¢ Empfundene Angemessenheit der Vergiitung der
ITW-Kriterien

¢ Bereitschaft zur Umsetzung weiterer Tierwohl-
kriterien

¢ Wirtschaftliche Lage des eigenen Betriebes und das
monatliche Nettoeinkommen®

Die Einstellungsfragen wurden in Anlehnung an das Akz-
eptanzmodell der Unified Theory of Acceptance and Use
of Technology (UTAUT?2) konzipiert (vgl. Venkatesh et al.,
2012). Die Aussagen zur Bereitschaft hinsichtlich der Um-
setzung weiterer Kriterien richtete sich nach weiteren gesell-
schaftlich viel diskutierten Kriterien (bspw. Auslaufins Freie,
Einstreu) (Kiihl et al., 2018). Die Fragen zur Wirtschaftlich-
keit sind einer bereits validierten Skala entnommen worden
(Heise, 2017). Die angenommenen Vergiitungswerte fiir die
Tierwohlkriterien der ITW basieren auf der Programmphase
2018-2020 der ITW (vgl. ITW, 2019¢). Die Variablen zur
Angemessenheit der Vergiitung der ITW-Kriterien orienti-
erten sich an dem Kriterienkatalog der ITW (ITW, 2019¢).
Dort sind die Tierwohlkriterien der ITW sowie die dazuge-
horigen Vergiitungssitze aufgefiihrt. Mittels Nominalskalen
sind Fragen zu soziodemografischen und betriebsbezogenen
Daten (z.B. Geschlecht, Erwerbsform, Betriebsgrofie und
-standort) gestellt worden. Mithilfe von fiinfstufigen Likerts-
kalen* wurden die unterschiedlichen Aussagen (Statements)
zur ITW, den geforderten Tierwohlkriterien sowie zu der
wirtschaftlichen Lage gemessen.

Unter Zuhilfenahme des Statistikprogrammes IBM SPSS
25 wurden sowohl uni- als auch bivariate Analysemethoden
angewendet. Zuvor fand eine Bereinigung der Daten um un-
vollstindige Datensétze statt. Danach standen die Angaben
von 219 Mastschweinehalter/-innen fiir weitere Analysen
zur Verfiigung. In die weiteren Auswertungen sind State-
ments zur wirtschaftlichen Lage der Betriebe, zur Vergiitung
der verschiedenen Tierwohlkriterien sowie zur Bereitschaft,

3 Skala von ,,1=<900 €, 2=900 bis 1.499 €, 3=1.500 bis 1.999€, 4=2.000
bis 2.499 €, 5=2.500 bis 2.999 €, 6= 3.000 bis 3.499 €, 6=3.000 bis
3.499 €, 7=>3.500 €

4 Alle Statements waren auf einer Skala von* +2=Stimme voll und ganz
zu/ Ja, auf jeden Fall“ bis -2=Lehne voll und ganz ab/ Nein, auf keinen
Fall* zu bewerten.
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zusitzliche Tierwohlkriterien auf dem eigenen Betrieb um-
zusetzen, eingeflossen. Mittels univariater Analysemethoden
kann ein Uberblick iiber die Beantwortung der Statements
gegeben werden. Ferner wurden die deskriptiven Auswer-
tungen (Héufigkeitsauszdhlungen) soziodemographischer
sowie betrieblicher Daten genutzt, um eine Beschreibung der
Probanden zu ermdglichen. Unter Anwendung der bivariaten
Analysemethode, namentlich Mittelwertvergleiche fiir get-
rennte Stichproben (t-Test), wurden die ITW-Teilnehmer/-
innen und Nicht-Teilnehmer/-innen miteinander vergli-
chen und auf signifikante Unterschiede beziiglich der
Bewertung der Tierwohlkriterien untersucht (Backhaus et
al., 2018; Biihl, 2018). Anhand von Mittelwerten () und
Standardabweichungen (SD=c) wurden die Aussagen aller
Mastschweinehalter/-innen sowie die Aussagen von ITW-
Teilnehmer/-innen und Nicht-Teilnehmer/-innen dargestellt
und mittels t-Test miteinander verglichen.

3 Ergebnisse
3.1 Stichprobenbeschreibung

Die gesamte Stichprobe umfasste 219 Teilnehmer/-innen.
Zu den Probanden gehodrten 149 Teilnehmer/-innen und
70 Nicht-Teilnehmer/-innen der ITW. In folgender Tabelle
(Seite x) werden die unterschiedlichen Charakteristika der
Stichprobe veranschaulicht.

Die Mehrheit der Betriebe werden im Haupterwerb ge-
fiihrt. Der Grofteil der Mastschweinehalter/-innen kommt
aus den Bundesldndern Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen. Gefolgt von Baden-Wiirttemberg und Bayern.
Die durchschnittliche Fldchenausstattung zeigt, dass die
ITW-Nicht Teilnehmer/-innen im Vergleich zu den ITW-
Teilnehmer/-innen deutlich mehr Flache besitzen. Die teilne-
hmenden Landwirte/-innen der ITW halten durchschnittlich
ca. 2.153 Mastschweine (SD=2.102,6) auf ihrem Betrieb.
Im Gegensatz dazu kennzeichnen sich die bundesweit teil-
nehmenden Betriebe an der ITW durch einen durchschnit-
tlichen Tierbestand von 1.513 Mastschweinen aus (Gesell-
schaft zur Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung,
2018). Knapp 74% der ITW-Teilnehmer/-innen nehmen seit
der ersten Programmphase teil (2015-2017). Die anderen
26% sind seit 2018 Teilnehmer/-innen der ITW. Des Weit-
eren beabsichtigen 91,3% der ITW-Teilnehmer/-innen auch
zukiinftig an der ITW teilzunechmen. Nur ein kleiner Anteil
(8,7%) ist sich nicht sicher. Ein Teil (14,3%) der ITW-Nicht-
Teilnehmer/-innen gab an, in der ersten Programmphase
teilgenommen zu haben, aber es jetzt nicht mehr tun. Weit-
ere 10% dieser Probanden nehmen an anderen Tierwohlpro-
grammen teil.

Aufgrund der zuvor aufgelisteten Charakteristika liegt
in dieser Studie keine reprdsentative Stichprobe fiir die
deutschen Mastschweinehalter/-innen vor. Jedoch handelt es
sich hier um eine explorative Untersuchung, wodurch von
einer interessanten Sondierungsstichprobe fiir groBere Sch-
weinemastbetriebe im Haupterwerb gesprochen werden kann.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik

Von Plettenberg und Heise

Gesamtstichprobe ITW-Teilnehmer/-innen ITW-Nicht-Teilnehmer/-innen
(n=219) (n=149) (n=70)

Soziodemographische Daten

= Mannlich 92,2% 92,6% 91,4%

= Weiblich 7,8% 7,4% 8,6%

. Durchschnittliches Alter in Jahren 47 47 46
Erwerbsform

. Haupterwerb 94,1% 93,3% 95,7%

= Nebenerwerb 5,9% 6,7% 4,3%
Betriebsstandort

= Niedersachsen 32% 30,2% 35,7%

. Nordrhein-Westfalen 32,4% 36,9% 22,9%

. Bayern 10% 10,1% 10%

. Baden-Wirttemberg 11,4% 10,1% 14,3%

= Schleswig-Holstein 5% 6% 2,9%

= Sonstige 9,2% 6,7% 14,2%
Betriebsdaten

= Durchschnittliche Flachenausstattung 195,89 148,66 296,41

in Hektar
. Durchschnittliche Anzahl an Mast- 2.2026,00 2.153,74 1.754,10
schweinen

Quelle: Eigene Berechnungen.

3.2 Bewertung von Tierwohlkriterien der Initiative Tier-
wohl durch Mastschweinehalter/-innen

In den folgenden Abbildungen sind die Bewertungen der
einzelnen Statements zur empfundenen Angemessenheit der
derzeitigen Vergiitung der Tierwohlkriterien durch die ITW,
die Bereitschaft, weitere Tierwohlkriterien umzusetzen als
auch die wirtschaftliche Lage der Betriebe dargestellt. Nicht
alle Probanden haben auf alle Fragen geantwortet, wodurch
die Anzahl der Antworten teils von der Stichprobengrof3e
abweicht. Die Sternchen hinter den Aussagen weisen auf
signifikante Unterschiede (p<0,05) in der Beurteilung der
Aussagen durch ITW-Teilnehmer/-innen und Nicht-ITW-
Teilnehmer/-innen hin.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mastschweinehalter/-
innen die Vergiitung der Tierwohlkriterien durch die ITW
im Mittel als eher nicht ausreichend einschitzen (vgl. Ab-
bildung 1). Insbesondere die Angemessenheit der Vergiitung
der Kriterien ,,20% mehr Platz (p=-0,89, SD=1,03) und
»der stindige Zugang zu Raufutter” (p=-0,62, SD=1,12)
werden negativ bewertet. Als etwas weniger negativ werden
die Ausgleichszahlungen fiir eine Luftkithlungsvorrich-
tung (u=-0,49, SD=1,12) und die Pflichtkriterien (u=-0,35,
SD=1,04) eingeschitzt. Die Auswertungen des t-Tests zei-
gen, dass die Nicht-Teilnehmer/-innen im Vergleich zu
den ITW-Teilnehmern/-innen die Angemessenheit der
Vergiitung der ITW Pflicht- und Wahlkriterien signifikant
negativer bewerten. In Bezug auf die Umsetzung der Pfli-
chtkriterien (10% mehr Platz und Beschéftigungsmaterial)
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vertreten diese Landwirte/-innen eine deutliche Ablehnung
(p=-0,77; SD=0,98) und unterscheiden sich hochst signifi-
kant (p=0,000) von den ITW-Teilnehmern/-innen (u=-0,17;
SD=1,02).

Eine zuriickhaltende Haltung ist bei der Bereitschaft zur
Umsetzung weiterer Tierwohlkriterien zu erkennen (vgl. Ab-
bildung 2). Besonders die Kriterien ,,zusétzlicher Auslauf*
(p=-0,71, SD=1,28) und “Einstreu in Teilbereichen des Stalls*
(n=-0,84, SD=1,26) wiirden die Mastschweinehalter/-innen
eher nicht umsetzen. Weitere Kriterien wie das ,,Einrichten
von Komfortliegezonen™ (u=-0,25, SD=1,20), ,,Jungeber-
mast* (u=-0,38, SD=1,49) und ,,AuBenklimareize* (u=-0,41,
SD=1,34) werden von den Landwirten/-innen eher abgelehnt.
Die Kriterien,,40% hoheres Platzangebot* (u=0,24, SD=1,34)
und die ,,Umstrukturierung der Buchten* (u=0,08, SD=1,21)
sind eher indifferent bewertet worden. Bei dieser Auswertung
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen ITW
Teilnehmer/-innen und Nicht-Teilnehmer/-innen.

Die befragten Mastschweinehalter/-innen stimmen eher
zu, dass sie durch den landwirtschaftlichen Betrieb einen
zufriedenstellenden Gewinn erwirtschaften konnen (u=0,49,
SD=0,94). Die Mehrheit der Probanden/-innen gibt zudem
an, dass sie den Zahlungsverpflichtungen termingerecht
nachkommen koénnen (p=1,21, SD=0,79) und die langfris-
tige Zahlungsfahigkeit des Betriebes gesichert ist (u=0,78,
SD=0,81). Mehr als die Hélfte der Landwirte/-innen ist
zudem davon erzeugt, dass sie aus den betrieblichen Tétig-
keiten Eigenkapital bilden kénnen (u=0,58, SD=1,04). Es
wird zudem deutlich, dass der Grofiteil der Betriebe mit der

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Abbildung 1: Bewertung der Vergitung von ITW-Pflicht- und Wahlkriterien

Tierwohlkriterien Gesamt ITW-Tel- ITW-Nicht- Lehnevoll und Stimme voll
(n=216) nehmer/-in- Teilnehmer/- ganz ab und ganz m
nen (n=151) innen (n=59)
-2 -1 0 +1 +2
n G n c R o
Pflichtkriterien: Besch#fti-
gungsmaterial und 10% "
mehr Platz (Vergiitung 0,35 | 1,04 0,17 | 1,02 0,77 098
3.306/Mastschwein) ¥**
20% mehr Platz (Vergii-
tung 120€/Mastschwein) -0,89 | 1.03 | -0.85 1,08 | -0,98 091
Standiger Zugang zu Rau-
futter (Vergiitung -062 | 1.12 | -0.54 | 1.14 | -0.82 1.04
1.80€/Mastschwein)
Scheveméglichkeit (Ver-
giitung 0,60€/Mast- 0,17 1.22 0,15 1.27 0,2 1,09
schwein)
Luftkihlungsvorrichtung
(Vergiitung 0.20€/Mast- -0,49 | 1,12 -0.5 1,13 | -0.48 1,11
schwein)
Saufen aus offener Flache
(Vergiitung 0.70€/Mast- -0,10 | 1.30 | -0,09 | 133 | -0.11 1.25 [}
schwein)

Stichproben).

¢ [TW-Teilnehmer/-innen ITW-Nicht-Teilnehmer/-innen

Gesamt Mastschweinehalter/-innen

Eigene Berechnung, n=216. Alle Statements waren auf einer Skala von* +2=stimme voll und ganz zu* bis -2=lehne voll und ganz ab* zu be-
werten. Statement: "Die Vergiitung der Kriterien durch die ITW empfinde ich als ausreichend". Die Kosten der Umset-ung und zuséitzlicher
Arbeitsbedairferden (wéren) gedeckt. Signifikanzniveaus: * p<0.05; ** p=0,01; *** p<0.001; nicht signifikant= p>0.05 (t-test unabhingiger

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2: Bereitschaft zur Erflillung zuséatzlicher Tierwohlkriterien

Zusitzliche Tierwohlkri- Gesamt ITW-Teilneh- | ITW-Nicht- Nein, auf keinen Ja, auf jeden
terien (n=197) mer/-innen Teilnehmer/- | Fall Fall
(n=138) innen (n=59)
2 1 0 +1 +2

n c n [ n c
40% hoheres Platzangebot | 024 | 134 | 029 | 134 | 012 | 13 | ad
Komfortliegeflache 025 | 120 | -033 | 122 | -008 |11
Tungebermast -0,38 149 -0.38 1.54 037 | 14 f
Auslauf -0,71 128 0.7 1,26 073 | 13 '/
AuBenklimareize 041 | 134 | 036 | 140 | 051 | 1.2 /
Einstreu in Teilbereichen | g4 | 126 | 085 | 127 | 083 | 12 A
des Stalls \
Strukturierung der Buchten | 0,08 | 121 | 001 | 124 | 024 | 11 .

¢ ITW-Teilnehmer/-innen ITW-Nicht-Teilnehmer/-innen Gesamt Mastschweinehalter/-innen

Eigene Berechnung, n=197. Alle Statements waren auf einer Skala von“ +2=Ja, auf jeden Fall“ bis -2=Nein, auf keinen Fall“ zu bewerten.
Statement: Bereitschaft zur Erfiilllung zuséizlicher Tierwohlkriterien (Bei Zusatzzahlungen, die die zuscitzlic hen Kosten decken und zusdi=zli-
chen Gewinn ergeben). Signifikanzniveaus: * p<0,05; ** p=0,01; *** p=0,001; nicht signifikant=p=0,05 (t-test unabhangiger Stichproben).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 3: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des eigenen Betriebes

Statements Gesamt ITW-Teilneh- ITW-Nicht- Lehne voll Stimme voll
(n=197) mer/-innen Teilnehmer/- | und ganz ab und ganz zu
(n=138) innen (n=59)
-2 -1 0 +1 +2
n o n [ 1 [
Mit der Gesamtsituation
des Betriecbesbin ich zu- | 0,59 | 084 0.59 0.86 | 0,61 | 0,79
frieden.
Durch den landwirt-
schaftlichen Betrieb
kann ich einen zufrie- 0,49 0,94 0.41 0,95 0,68 0.90
denstellenden Gewinn
erwirtschaften.
Die langfristige Zah-
lungsfihigkeit des Be- 0,78 | 081 0,70 0.85 | 098 | 0,68
triebes ist gesichert. *
Der Betrieb lauft so gut,
dassich Eigenkapital bil- | 058 | 104 0.48 1,06 | 0.81 | 096
den kann_ *
Den Zahhingsverpflich-
tungenkannich stefster- | ) | 99 | 113 | g2 | 141 | 067
mingerecht nachkom-
men. *
—#— ITW-Teilnehmer/-innen - ITW-Nicht-Teilnehmer/-innen & Gesamt Mastschweinehalter/-innen
Eigene Berechnung, n=197. Alle Statements waren auf einer Skala von™ +2=stimme voll und ganz zu*“ bis -2=lehne voll und ganz ab* zu be-
werten. Signifikanzniveauns: * p<0.05; ** p=0,01; *** p=0,001; nicht signifikant=p=0,05 (t-test unabhangiger Stichproben).

Quelle: Eigene Darstellung.

wirtschaftlichen Gesamtsituation eher zufrieden ist (u=0,59,
SD=0,84) (vgl. Abbildung 3).

Bei den Statements zur Zufriedenheit mit der wirtschaftli-
chen Lage des eigenen Betriebes sind zum Teil signifi-
kante Unterschiede (p<0,05) zwischen teilnehmenden und
nicht-teilnehmenden Betrieben festzustellen. Die ITW-
Teilnehmer/-innen empfinden, verglichen mit den Nicht-
Teilnehmern/-innen, ihre wirtschaftliche Lage als weniger
zufriedenstellend (1=0,59, SD=0,86). Dies gilt vor allem fiir
die Bewertung der monetédren Aspekte (z.B. Zahlungsféhig-
keit und Verpflichtungen (p=0,013/p=0,021) sowie Bildung
von Eigenkapital (u=0,48, SD=1,06; p=0,037).

Neben den subjektiven Bewertungen hinsichtlich der
Tierwohlkriterien und der Wirtschaftlichkeit des eigenen
Betriebes wurden die Landwirte/-innen nach threm monatli-
chen Nettoeinkommen aus betrieblichen Tatigkeiten be-
fragt. Diese Frage wurde von 158 Teilnehmer/-innen beant-
wortet. Davon liegt bei fast 28% das Nettoecinkommen bei
iiber 3.000€. Knapp 24% der Mastschweinehalter/-innen
verdienen zwischen 2.000 und 3.000€. 20,6% haben ein
Nettoeinkommen von unter 2.000€. Hinsichtlich des Net-
toeinkommens der Betriebe lassen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen ITW Betrieben und Nicht-ITW Be-
trieben finden.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Die ITW ist ein brancheniibergreifender Ansatz mit dem
Ziel, das Tierwohl in der Nutztierhaltung auf breiter Basis
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schrittweise zu verbessern. Vorangegangene Studien (vgl.
etwa von Hardenberg und Heise, 2018; Franz et al., 2012,
Bock und van Huik, 2007) haben gezeigt, dass bei der
Entscheidung an Tierwohlprogrammen teilzunehmen, hiu-
fig 6konomische Faktoren (bspw. monetére Aspekte) einen
entscheidenden Einflussfaktor seitens der Tierhalter/-innen
darstellen. Diesbeziiglich zeigen die Ergebnisse, dass an der
ITW teilnehmende Betriebe die Vergiitung der ITW-Pflich-
tkriterien als vergleichsweise angemessener empfinden als
nicht-teilnehmende Betriebe. Die ITW-Teilnehmer/-innen
schétzen im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmer/-innen ihre
wirtschaftliche Situation subjektiv als weniger zufriedenstel-
lend ein. Diese Erkenntnis zeigt Grund zur Annahme, dass
die teilnehmenden Betriebe hinsichtlich ihrer wirtschaftli-
chen Situation bereits vor der Teilnahme an der ITW als
,»Wackelkandidaten® galten und durch die Teilnahme ver-
suchen, ihre prekire Situation aufzufangen. Des Weiteren
kann es sein, dass sich die Teilnehmer/-innen eine Gewinner-
héhung erhofft hatten, die dann nicht eingetreten ist, da die
Zahlungen seitens der ITW zur Abdeckung des finanziellen
Mehraufwandes, nicht jedoch zur Gewinnerhéhung gedacht
sind. Dies bestdtigen unter anderem auch die Studienergeb-
nisse von Heise et al. (2018). Dort konnte festgestellt werden,
dass die Teilnahme an Tierwohlprogrammen nicht zwingend
mit einem wirtschaftlichen Mehrwert verbunden ist. Obwohl
monetdre Aspekte bislang oft als Hauptmotiv zur Teilnahme
an Tierwohlprogrammen genannt wurden (von Hardenberg et
al.,2019), lassen diese Ergebnisse darauf hindeuten, dass ne-
ben d6konomischen Aspekten auch andere Motive beziiglich
der Produktionsentscheidung wie der Teilnahme an der ITW
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vorliegen. So zeigen andere Studien, dass auch Aspekte, wie
bspw. eine engere Mensch-Tier-Beziehung oder die Freude
am gesunden Tier hinsichtlich der Umsetzung erhdhter Tier-
wobhlkriterien als motivierend einzustufen sind (Mergenthal-
er und Schréter, 2019; von Hardenberg et al., 2019; Bock
und van Huik, 2007). Andere Studien verweisen auch auf
den gesellschaftlichen Druck, der Landwirte/-innen dazu
bewegt ihren Produktionsprozess umzustellen (Schukat et
al., 2019; Ermann et al., 2017). Weiterhin zeigen die Stu-
dienergebnisse von Rode et al. (2015), dass intrinsische
Motivatoren (z.B. Freude am gesunden Tier) haufig durch
ausschlieflich monetéire Anreizsysteme unterdriickt werden
konnen (vgl. Crowding Theory).

Die wirtschaftliche Unzufriedenheit der ITW-Teil-
nehmer/-innen ist moglicherweise auch auf die kiirzlich
getdtigten Investitionen in bspw. UmbaumaBnahmen fiir
hohere Tierwohlkriterien zuriickzufithren oder auf den
zeitlichen Mehraufwand, der durch die Umsetzung der ITW-
Kriterien entstand (Wellner et al., 2019). Dariiber hinaus
kann es sein, dass die Landwirte/-innen noch nicht lange an
der ITW teilnehmen und sich die getitigten Investitionen
bisher nicht amortisiert haben. Im weiteren Zeitablauf ist es
denkbar, dass sich die Einstellungen der Landwirte/-innen
bzgl. der (zukiinftigen) Teilnahme an der ITW &ndern. Weit-
erhin wird auch die Umsetzung weiterer Tierwohlkriterien
auf dem eigenen Betrieb iiberwiegend abgelehnt. Dies kann
damit zusammenhéngen, dass Landwirte/-innen eine Stan-
dardsetzung von Tierwohlkriterien beflirchten (Heise et al.,
2017). Ferner konnen auch bestehende Betriebsstrukturen
ein Hindernis fiir die Umsetzung weiterer ITW-Kriterien
darstellen (Gocsik et al., 2015). Diese Erkenntnis wird auch
von Schukat et al. (2019) bestétigt. Dort nehmen die erleich-
ternden Rahmenbedingungen einen positiven Einfluss auf
die Teilnahme an der ITW. Dariiber hinaus ist die Umsetzung
erhohter Tierwohlkriterien, wie bspw. Auslauf in Freie, mit
Finanzierungs- und genehmigungsrechtlichen Hiirden ver-
bunden. Insbesondere existieren hier oftmals Zielkonflikte
zwischen Tierwohl sowie Umwelt- und Emissionsschutz
(von Meyer-Hofer et al., 2019).

Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass sehr hohe Stan-
dardabweichungen bei den Ergebnissen vorliegen und davon
ausgegangen werden kann, dass Uneinigkeiten zwischen den
Befragten vorherrschen.

Des Weiteren sind die vorliegenden Studienergeb-
nisse mit Limitationen verbunden. Zunichst ist auf die
fehlende Représentativitdt der Studie hinzuweisen, wodurch
die Ergebnisse nicht auf die Grundgesamtheit deutscher
Mastschweinehalter/-innen iibertragen werden konnen.
Diesbeziiglich ist das Problem des ,,Convenience Sam-
pling” zu erwdhnen. Durch die Onlineerhebung und somit
randomisierte Auswahl an Teilnehmer/-innen kann es zur
Selbstselektion der Teilnehmer/-innen und Verzerrungen der
Ergebnisse fiihren (Fricker und Schonlau, 2002).

Dennoch konnen die Ergebnisse dazu verwendet werden,
die Vergiitungssitze der ITW-Kriterien zu iiberdenken. Des
Weiteren bieten die Studienergebnisse weitere Anreize fiir
zukiinftige Forschungsarbeiten. Schukat et al. (2019) haben
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sich bereits mit den Einflussfaktoren auf die Bereitschaft zur
Teilnahme an der ITW beschiftigt.

In weiteren Forschungsarbeiten wére es interessant, eine
dhnliche Befragung wie diese erneut durchzufithren. Denn
die ITW ist erst wenige Jahre auf dem Markt etabliert, wo-
durch sich in weiteren Jahren, durch bspw. Verdnderungen
der Betriebsstrukturen sowie der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, die Einschitzungen der Landwirte/-innen hinsich-
tlich der ITW-Kriterien verdndern konnten. Weiterhin ist es
denkbar, dass sich anfanglich getétigte Investitionen dann
amortisiert haben, sodass die wirtschaftliche Lage der Be-
tricbe besser eingeschétzt wird. Als weitere Restriktion die-
ser Studie gilt, dass sich die Auswertungen dieser Studie
iiberwiegend aus subjektiven Einschétzungen der Befragten
ergeben. Daher ist es ratsam, in anschlieBenden Forschun-
gsarbeiten weitere Kennzahlen und Einflussgrofien zu erhe-
ben, um anschlieBend Rentabilitdt, Liquiditdt und Stabilitdt
der Betriebe objektiv besser beurteilen zu kdnnen. Ferner ist
es im Rahmen einer Discrete Choice Analyse interessant zu
erfahren, welche Kriterienkombinationen Landwirte/-innen
unter den Vergiitungssitzen auswihlen wiirden. Die vorlieg-
ende Heterogenitdt der Antworten weist auf mogliche Grup-
penunterschiede in der Bewertung der ITW hin. In weiteren
Forschungsarbeiten bestehet daher die Moglichkeit, mittels
einer Clusteranalyse Gruppenunterschiede zu analysieren
sowie mdgliche Zielgruppen fiir die ITW zu identifizieren.
Die zukiinftigen Forschungsarbeiten konnen dazu dienen,
spezifischere Handlungsempfehlungen an bspw. die ITW
abzugeben.
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