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Zusammenfassung

Die Anlage von streifenférmig integriertem Agrarholz stellt eine, aus Sicht des Naturschutzes, wirkungsvolle
Variante zur Erbringung der Okologischen Vorrangflichen (OVF) im Rahmen des Greenings der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) dar. Die Akzeptanz des Agrarholzanbaus als OVF ist jedoch unter den LandwirtIn-
nen in fast allen europdischen Léndern, trotz der vielfiltigen 6kologischen Vorteile dieser Maflnahme, sehr
gering. Um herauszufinden, von welchen Determinanten die Entscheidung zum Anbau von Agrarholz als
OVF bestimmt wird, wurde im ersten Quartal 2017 eine deutschlandweite Befragung von Landwirtinnen
durchgefiihrt. Die im Rahmen der Datenauswertung durchgefiihrte Regressionsanalyse zeigt, dass die An-
bauentscheidung durch betriebliche und soziodemografische Faktoren sowie das soziale Umfeld beeinflusst
wird. Am stirksten beeinflusst das soziale Umfeld die Anbauentscheidung. Aber auch die Einstellung zu und
die Erfahrung mit Agrarholz, die 6konomische Situation des Betriebes sowie die Jahresniederschlagsmenge
stellen Einflussfaktoren dar. Aus diesen Ergebnissen lassen sich verschiedene Ansatzpunkte fiir eine Forde-
rung des Agrarholzanbaus als OVF ableiten.

Schlagworte: Okologische Vorrangflichen (OVF), Anbauentscheidung, Agrarholz, Regressionsanalyse

Summary

From an environmental point of view, Ecological Focus Areas (EFA) form the most important and effective
measure of the Greening of the Common Agricultural Policy (CAP). Planting strip-type integrated agricul-
tural wood represents one option to provide EFA. However, the willingness of farmers to plant agricultural
wood as EFA is very low in most European countries. In order to find out which determinants influence
farmer’s willingness to plant agricultural wood as EFA, a German-wide survey was conducted in the first
quarter of 2017. Regression analysis indicates that operational and sociodemographic factors, as well as the
social environment, influence the planting decision. The social environment has the strongest influence on
the planting decision. But, attitude and experience, economic situation as well as annual precipitation are also
determinants. From these results, various starting points for the promotion of the cultivation of agricultural
wood as EFA can be deducted.
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1 Einleitung

Seit der jlingsten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) im Jahr 2013 ist der Erhalt der Direktzahlungen an die
Einhaltung von Umweltauflagen gekniipft (Greening). Um
die Direktzahlungen in vollem Umfang zu erhalten, miissen
LandwirtInnen ab einer Betriebsgrofie von 15 ha Ackerflache
mindestens 5 % ihrer Brutto-Ackerflache im Umweltinteresse
nutzen, also als Okologische Vorrangfliche (OVF) bereitstel-
len. Des Weiteren miissen LandwirtInnen das Gebot zum Er-
halt des Dauergriinlandes und die Anbaudiversifizierung ein-
halten (BMEL, 2015). Die Bereitstellung von OFV stellt aus
Sicht des Naturschutzes die wichtigste und wirkungsvollste
Greening-MafBnahme dar (Dziewiaty et al., 2013). Landwir-
tInnen kénnen zur Bereitstellung ihrer OVF aus einem breiten
Biindel an Malnahmen wihlen, zu dem auch die Anlage von
streifenformig integriertem Agrarholz gehort (BMEL, 2015).
Als Agrarholz werden dabei schnellwachsende Baumarten
bezeichnet, die auf Fldchen zur Nahrungsmittelproduktion
angebaut werden (Dziewiaty et al., 2013).

Der Anbau von Agrarholz wird in verschiedenen Studien
als dkologisch wertvoll eingestuft (u.a. Barwolf et al., 2013;
Lamerre et al., 2015) und kann daher zu einer nachhaltigeren
Landwirtschaft beitragen sowie verschiedene 6kologische
und 6konomische Ziele miteinander verbinden (Wirkner,
2012; Barwolf et al., 2013). Zudem ist Agrarholz ein gesell-
schaftlich akzeptierter Bioenergietrdger (Herbes et al., 2014;
Henke und Theuvsen, 2014). Trotzdem ziehen in vielen eu-
ropdischen Léndern Landwirtlnnen andere Varianten (bei-
spielsweise Zwischenfruchtanbau) zur Erbringung der OVF
dem Agrarholzanbau vor, da diese teilweise bereits in der
Fruchtfolge enthalten sind und somit lediglich als OVF aus-
gewiesen werden miissen (Europédische Kommission, 2017).

Die Akzeptanz von Agrarholz in Form von Kurzum-
triebsplantagen (KUP) (u.a. Glithero et al., 2013; Warren et
al., 2016) und Agroforstsystemen (u.a. Sereke et al., 2015;
Boremans et al., 2016) wurde bereits wiederholt in verschie-
denen europdischen Studien thematisiert. Bislang ist da-
gegen noch nicht vertieft untersucht worden, von welchen
Determinanten die Entscheidung von Landwirtlnnen zum
Anbau von streifenformig integriertem Agrarholz als OVF
beeinflusst wird. Um diese Forschungsliicke zu schlief3en,
verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, Einflussfaktoren
zu bestimmen, die die Entscheidung zur Anlage von strei-
fenformig integriertem Agrarholz als OVF determinieren,
um auf dieser Grundlage Ansatzpunkte zur Forderung dieser
OVF-Variante aufzuzeigen.

2 Stand der Forschung

In der Literatur werden personliche und betriebliche Merk-
male sowie das soziale Umfeld als Einflussfaktoren auf das
Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Unternehme-
rInnen genannt. Sie sind auch fiir die Entscheidung fiir oder
gegen den streifenformig integrierten Anbau von Agrarholz
relevant.
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Personliche Merkmale mit Einfluss auf das Entschei-
dungsverhalten sind das Alter, das fachliche Ausbildungs-
niveau, die Einstellung, die Erfahrung und die Risikobe-
reitschaft. Bei der Akzeptanz von KUP ist das Alter der
LandwirtInnen von zentraler Bedeutung (Roos et al., 2000).
Laut Wrobel et al. (2009) und Neubert et al. (2013) nimmt
die Bereitschaft zum KUP-Anbau mit zunechmendem Alter
ab. Die grofite Bereitschaft zum KUP-Anbau lassen Land-
wirtlnnen, die jlinger als 40 Jahre sind, erkennen (Neubert
et al., 2013). Des Weiteren zeigen Gardebroek und Oude
Lansink (2004) auf, dass eine gute fachliche Ausbildung
die Investitionsschwelle bei Landwirtlnnen deutlich re-
duziert; besser ausgebildete Betriebsleiterlnnen sind eher
bereit, in eine neue Technologie zu investieren (Sauer und
Zilberman, 2009). Auch die Einstellung der Landwirtlnnen
zu KUP bestimmt deren Akzeptanz (Warren et al., 2016).
Als eine weitere Schliisseldeterminante bei Entscheidungen
kdnnen Jonsson et al. (2011) sowie Kroger et al. (2016) die
Erfahrung identifizieren, die die Investitionsbereitschaft von
Landwirtlnnen positiv beeinflusst (Sauer und Zilberman,
2009). Skodawessely und Pretzsch (2009) konnten feststel-
len, dass fehlendes Wissen und mangelnde Erfahrung mit
Agrarholz Hemmnisse des Energieholzanbaus sind. Die
Risikobereitschaft schlieBlich ist relevant, da risikoaverse
EntscheiderInnen die Umsetzung betrieblicher Investitionen
(Sauer und Zilberman, 2009) sowie die Realisierung von
Wachstumsstrategien (Inderhees, 2007) verzogern.

Betriebliche Charakteristika mit Einfluss auf das Ent-
scheidungsverhalten sind die GroBe, die Erwerbsform, die
Okonomische Situation und der Betriebsstandort. Eine gute
Nutzflachenausstattung sowie die Moglichkeit zur Fliachen-
beschaffung wirken sich laut Granoszewski et al. (2009)
investitionsfordernd aus. Hingegen beschiftigen sich Land-
wirtlnnen mit Betriebsgroen kleiner als 50 ha deutlich in-
tensiver mit dem KUP-Anbau als Landwirtlnnen mit Be-
triebsgrofien von groBer als 500 ha (Neubert et al., 2013). Die
Erwerbsform des Betriebes ist ein weiterer Einflussfaktor.
LandwirtInnen, die ihren Betrieb im Nebenerwerb fiihren,
entscheiden sich eher fiir die Anlage einer KUP. Als Grund
wird das gesicherte auBerlandwirtschaftliche Einkommen
angefiihrt (Adensina et al., 2000). Auch die 6konomische
Situation des Betriebs ist eine Schliisseldeterminante fiir das
Entscheidungsverhalten von Landwirtlnnen (Jonsson et al.,
2011). Die Investitionsbereitschaft wird insbesondere durch
die Selbsteinschitzung der 6konomischen Situation und der
Zukunftsfahigkeit des Betriebes bestimmt. Sind Betriebslei-
terInnen mit ihrer finanziellen Lage zufrieden, investieren sie
z.B. eher in eine Biogasanlage (Granoszewski et al., 2011).
Die Entscheidung zugunsten von KUP wird schlieBlich auch
durch die geografische Lage eines Betriebs sowie die Stand-
orteigenschaften beeinflusst (Roos et al., 2000; Skodawesse-
ly und Pretzsch, 2009; Wrdbel et al., 2009).

Einen zentralen Einfluss auf das menschliche Entschei-
dungsverhalten iiben Bezugspersonen aus dem sozialen Um-
feld aus. Handelt es sich um sozial sichtbare Entscheidungen,
beeinflusst die eigene Einschétzung, wie das soziale Umfeld
eine bestimmte Handlung bewerten wird, das Verhalten von
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Entscheidern (Fishbein und Ajzen, 1975). Da LandwirtInnen
oftmals wichtige Mitglieder der Dorfgemeinschaft sind (Ret-
ter et al., 2002), ist die Einstellung des dorflichen Umfel-
des relevant bei Investitionsentscheidungen (Viscusi et al.,
2011), wiahrend die Meinungen von BeraterInnen und Be-
rufskolleglnnen laut Granoszewski et al. (2009) von unter-
geordneter Relevanz sind.

3 Methodik

Die Akzeptanz von streifenformig integriertem Agrarholz
als OVF wurde im ersten Quartal 2017 mittels einer standar-
disierten Online-Umfrage unter deutschen Landwirtlnnen
erhoben. Der Link wurde mittels verschiedener landwirt-
schaftlicher Verbande und Fachzeitschriften verbreitet. Des
Weiteren wurden landwirtschaftliche Ausbildungsbetriebe
direkt per E-Mail angeschrieben. Der Fragebogen wurde
von insgesamt 238 konventionell wirtschaftenden Land-
wirtlnnen vollstdndig beendet (Beendigungsquote: 14,84 %;
Ausschopfungsquote: 31,35 %). Die Auswertung des Fra-
gebogens erfolgte mittels IBM SPSS Statistics 24. Zur Di-
mensionsreduktion wurde eine explorative Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Als Qualitétstests dienten der KMO-Wert, der
Bartlett-Test sowie eine Reliabilititsanalyse. Die extrahier-
ten Faktoren sowie weitere relevante Variablen flossen in die
anschliefende multiple lineare Regressionsanalyse ein. Mit-
tels schrittweiser Methode wurde ein Modell geschitzt, das
die Einflussfaktoren der Akzeptanz von streifenformig integ-
riertem Agrarholz als OVF wiedergibt. Als Giitekriterien des
Regressionsmodells wurden das Bestimmtheitsmalf} (R?), ein
Signifikanztest aller Einflussfaktoren, ein Durbin-Watson-
Test sowie die VIF-Werte (Variance inflation factor) verwen-
det (Backhaus et al., 2011; Brosius, 2013; Biihl, 2010).

4 Ergebnisse

Die vorliegende Stichprobe zeichnet sich im Vergleich zur
Grundgesamtheit aller deutschen Landwirtschaftsbetriebe
(GG) durch tiberdurchschnittlich gro3e Betriebe (=309 ha;
GG=61 ha) (Destatis, 2017) mit unterdurchschnittlich ge-
ringem Pachtflichenanteil (u=48 %; GG=59 %) (Destatis,
2014), die von Landwirtlnnen mit sehr guten Bildungsni-
veau gefiihrt werden (pg . =46 %; GGy . =10 %) (Desta-
tis, 2011), aus. Die Stichprobe kann somit nicht als reprasen-
tativ fiir die Grundgesamtheit erachtet werden.

Lediglich 6,7 % der befragten Landwirtlnnen beabsich-
tigen, in der ndchsten Zeit streifenformig integriertes Agrar-
holz als OVF auf ihren Flichen anzulegen; 10,5 % der Be-
fragten sind geteilter Meinung und 82,8 % lehnen den Anbau
von Agrarholz als OVF ab. Die Bereitschaft, streifenformig
integriertes Agrarholz als OVF anzubauen, hingt von ver-
schiedenen Einflussfaktoren ab. Aufgrund der Vielzahl der
Variablen, die die Einstellung von Landwirtlnnen zum Ag-
rarholzanbau als OVF beschreiben, wurde zwecks Dimensi-
onsreduktion eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt.
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Mittels Hauptkomponentenanalyse und Varimaxrotation
konnten fiinf Faktoren extrahiert werden, die die Einstellun-
gen von Landwirtlnnen darstellen. Die gebildeten Faktoren
erfiillen alle gdngigen Qualitdtsanforderungen: Die erklérte
Gesamtvarianz ist mit 64,4 % akzeptabel, die Stichprobe gilt
mit einem KMO-Wert von 0,861 als gut geeignet, der Bart-
lett-Test auf Sphérizitdt ist hochst signifikant und die interne
Konsistenz der Faktoren ist mit Cronbach’s-Alpha-Werten
von tliber 0,6 ausreichend hoch (Backhaus et al., 2011; Brosi-
us, 2013; Biihl, 2010). Das Ergebnis der Faktorenanalyse ist
Tabelle 1 zu entnehmen.

Der erste Faktor fasst Statements zusammen, die die
konkrete Beschéftigung der Landwirtlnnen mit Agrarholz
beschreiben. Der Austausch mit agrarholzanbauenden Be-
rufskolleglnnen hat in diesem Faktor die grofite Bedeutung.

Die Maoglichkeit einer Risikostreuung durch den Agrar-
holzanbau ist der wichtigste Aspekt im zweiten Faktor, wel-
cher die betrieblichen Vorteile von Agrarholz darstellt. Be-
achtet man die Aussagen der Befragten zu den Statements,
die diesem Faktor zugrunde liegen, so wird deutlich, dass
den moglichen Vorteilen fiir den Betrieb eher nicht zuge-
stimmt wird.

Die grofite Relevanz im dritten Faktor hat die erosions-
mindernde Wirkung von Agrarholz auf angrenzende Fla-
chen. In der erosionsmindernden Wirkung, der Aufwertung
des Landschaftsbildes und der Biodiversitétssteigerung
durch Agrarholz sehen die Befragten Vorteile, die sich aus
dem Anbau von Agrarholz ergeben kdnnen.

Auf den vierten Faktor laden im wesentlichen Aussagen,
die sich auf mogliche Hemmnisse des Agrarholzanbaus be-
ziehen. Die hohen Anlagekosten des Agrarholzanbaus stel-
len den wichtigsten Aspekt in Faktor vier dar.

Mit dem fiinften Faktor wird die Meinung der Befragten
zur Offentlichkeitswirkung von Agrarholz wiedergegeben.
Der wichtigste Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Stei-
gerung des eigenen Ansehens in der Offentlichkeit durch den
Anbau von streifenformig integriertem Agrarholz als OVF,
welchem die Landwirtlnnen eher nicht zustimmen. Bei den
anderen Statements dieses Faktors sind sie hingegen im Mit-
tel unentschlossen.

In die anschlieBende multiple lineare Regression mit
schrittweiser Methode flossen neben den in der Faktoren-
analyse gebildeten Faktoren weitere Variablen ein, die sich
auf den Betrieb und soziodemografische Merkmale sowie
das soziale Umfeld beziehen. Das Modell wurde mit der ab-
héngigen Variablen ,,Ich beabsichtige, in der nichsten Zeit
streifenformig integriertes Agrarholz als OVF auf meinen
Flachen anzubauen (Skala von -2 = ,,stimme ganz und gar
nicht zu“ bis +2 = ,stimme voll und ganz zu*) geschitzt.
Das Regressionsmodell (Tabelle 2) erfiillt alle iiblichen Gii-
tekriterien.

Die Ergebnisse zeigen, dass betriebliche Charakteristika
(Standorteigenschaften, 6konomische Situation), soziode-
mografische Merkmale (Einstellung zu Agrarholz, Erfahrung
mit Agrarholz) sowie das soziale Umfeld die Bereitschaft
von Landwirtlnnen zur Anlage von streifenférmig integrier-
tem Agrarholz als OVF determinieren. Der groBte positive
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Tabelle 1: Ergebnis der Faktorenanalyse
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Faktoren Statements FL®
Ich habe mich mit agrarholzanbauenden Kollegen lber Agrarholz ausgetauscht. (u=-0,77; SD=1,378) 0,836

:::::;;; an Ir:r;sr;aeb:t (:n)ic(r;lﬂboe: ;ieg I;\g:a;gg;zanbau informiert (Internet, Fachzeitschriften, Fachvortrag, Fach- 0,802

Agrarholz (C.a=0,741) St
Mein Betrieb baut bereits Agrarholz an. (u=-1,52; SD=1,235) 0,691
Der Anbau von Agrarholz ermdéglicht eine Risikostreuung flr meinen Betrieb. (u=-0,78; SD=1,152) 0,819

;:'::;Liche Vortaile | D€rAnbau von Agrarholz bietet Entwicklungsmaglichkeiten fir meinen Betrieb. (1=-0,62; SD=1253) | 0,777

(C.a=0,834) Der Bodennahrstoffhaushalt einer Flache kann durch den Anbau von Agrarholz verbessert werden. 0.731
(u=-0,58; SD=1,023) ’
Streifenférmig integriertes Agrarholz wirkt sich erosionsmindernd auf angrenzende Flachen aus. 0.758
(u=0,71; SD=1,097)

Agrarholz kann das Landschaftsbild insbesondere in ausgerdumten Agrarlandschaften aufwerten. 0.753

Faktor 3: (u=0,69; SD=1,164)

Vorteile fiir die Agrar- | Der Anbau von Agrarholz kann die Biodiversitat in Agrarlandschaften steigern. (u=0,58; SD=1,125) 0,695

landschaft (C.a=0,821) | Bei streifenférmig integriertem Agrarholz lassen sich zwei Landnutzungsanspriiche (Nahrungsmittel 0.689
+ Bioenergietrager) gleichzeitig auf einer Flache realisieren. (u=0,20; SD=1,226) ’
Agrarholz ist eine sinnvolle Méglichkeit, die Greening-Anforderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik 0,541
(GAP) zu erflllen. (y=0,12; SD=1,193)

Die hohen Anlagekosten halten mich vom Agrarholzanbau ab. (y=0,50; SD=1,218) 0,749

Faktor 4: D'urch die .Greening-Prém.ie wird nur ein Bruchteil d'es héheren Arbeitsbedarfs bei der Ernte der land- 0.727

Anbauhemmnisse wirtschaftlichen Kultur zwischen den Agrarholzstreifen entgolten. (u=0,71; SD=1,062)

(C.a=0,685) Die Kosten von streifenférmig integriertem Agrarholz sind sehr hoch. (y=0,42; SD=1,043) 0,685
Die unregelmaBigen Zahlungsstrome wahrend des Produktionsprozesses machen Agrarholz fir 0.683
mich unattraktiv. (4=0,38; SD=1,170) ’
Der Anbau von streifenférmig integriertem Agrarholz als OVF steigert mein Ansehen in der Offent- 0.784
lichkeit. (u=-0,45; SD=1,234)

:::;zef;ekt Der Anbau von Agrarholz verbessert das Image des konventionellen Ackerbaus. (u=-0,09; SD=1,105) 0,767

(C.a=0,833) Der Anbau von Agrarholz zur Erfiillung der Greening-Auflagen wiirde von den Anwohnern in meinem 0.744
Dorf befurwortet werden. (u=-0,27; SD=1,078)

Landwirte, die Agrarholz anbauen, gelten als innovativ. (u=-0,18; SD=0,965) 0,696

a=Faktorladung; C.a=Cronbach’sAlpha; Skala von-2=stimme ganz und gar nicht zu bis +2=stimme vollund ganz zu; y=Mittelwert; SD=Standardabweichung.

Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 2: EinflussgréBen auf die Bereitschaft zum Anbau von Agrarholz als OVF

Modell? Stand. Koeff. (B) Signifikanz
In meinem Betrieb wiirde die Entscheidung zum Anbau von Agrarholz unterstiitzt werden 0,302 0,000
(Familie, Partner etc.)

Jahresniederschlag -0,120 0,029*
Faktor 5: Imageeffekt 0,228 0,000***
Erfahrung mit Agrarholz 0,179 0,002**
Faktor 2: Betriebliche Vorteile 0,156 0,007**
Ich wurde meinen Betrieb gerne erweitern. 0,114 0,040*

2 Darstellung ohne Konstante; Korr. R?=0,342; p=0,000***; F=21,530; n=237; VIF: 1,071 bis 1,544; Durbin Watson Statistik: 1,833;
Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p=<0,05.

Quelle: Eigene Berechnung
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Einfluss geht dabei vom sozialen Umfeld in Form der Unter-
stiitzung der Entscheidung zum Anbau von Agrarholz durch
Familie, Partner und andere relevante Bezugspersonen aus.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die Einstellungen
von Landwirtlnnen zu Agrarholz zu ermitteln sowie Fakto-
ren zu identifizieren, die die Akzeptanz streifenférmig integ-
rierten Agrarholzes als OVF beeinflussen. Insgesamt wurde
eine ablehnende Haltung der befragten Landwirtlnnen zum
Agrarholzanbau als OVF sichtbar. Dieses Ergebnis steht
im Einklang mit fritheren Studien zur geringen Akzeptanz
von KUP in der Landwirtschaft (Skodawessely et al., 2008;
Glithero et al., 2013; Warren et al., 2016).

Limitationen ergeben sich hauptséchlich aus der Stich-
probengréfle und -zusammensetzung. Die ProbandInnen
verfiigen iiber ein iiberdurchschnittlich gutes fachliches
Ausbildungsniveau und bewirtschaften {iberdurchschnittlich
grof3e Betriebe. Aufgrund dessen ist die vorliegende Studie
als nicht reprisentativ zu bezeichnen. Da das Entscheidungs-
verhalten von LandwirtInnen durch personlichkeits- und be-
triebsspezifische Faktoren beeinflusst wird (z. B. Wrobel et
al., 2009; Granoszewski et al., 2011; Jonsson et al., 2011;
Warren et al., 2016), kdnnen Verzerrungen im Antwortver-
halten der BefragungsteilnehmerInnen entstanden sein, die
bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden miis-
sen. Die Methode der Online-Befragung sowie die selektive
Auswahl der ProbandInnen konnen weitere Verzerrungen
verursacht haben. Ungeachtet dieser Einschrankungen ver-
deutlicht dieser Beitrag, welche Faktoren einen Einfluss auf
die Akzeptanz des streifenformig integrierten Agrarholzan-
baus als OVF haben. Durch die Kenntnis dieser Einflussfak-
toren kdnnen gezielt Mainahmen zur Férderung der Bereit-
schaft zum Agrarholzanbau als OVF ergriffen werden.

Die Regressionsanalyse veranschaulicht, dass die Akzep-
tanz des Agrarholzanbaus als OVF auf die kombinierte Wir-
kung von betrieblichen, personlichen und sozialen Einfliissen
zuriickzufiihren ist. Dies zeigte sich bereits bei der Analyse
anderer betrieblicher Entscheidungen in der Landwirtschaft
(Burton, 2004). Am stérksten beeinflusst das soziale Umfeld
die Akzeptanz; dies bestétigt frithere Erkenntnisse von Zim-
mermann (2003) und Granoszewski et al. (2009). Auch die
Einstellung zu und die Erfahrung mit Agrarholz determinie-
ren die Akzeptanz durch die LandwirtInnen. Bereits Warren
etal. (2016) konnten zeigen, dass die Einstellung zu KUP ein
wichtiger Entscheidungsfaktor ist. Der Agrarholzanbau wird
dabei vorrangig durch fehlendes Wissen iiber und mangeln-
de Erfahrung mit dem Produktionsverfahren gehemmt (Sko-
dawessely und Pretzsch, 2009). Die Erfahrung ist somit als
eine Art Schliisseldeterminante der Akzeptanz zu betrachten
(Jonsson et al., 2011). Insgesamt wird deutlich, dass Land-
wirtlnnen umso eher bereit sind, streifenférmig integriertes
Agrarholz als OVF anzubauen, je positiver ihre Einstellung
ist und je mehr Erfahrung sie mit Agrarholz haben.
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Mit Blick auf betriebliche Charakteristika belegen bereits
Granoszewski et al. (2011), dass insbesondere die Selbst-
einschétzung der 6konomischen Situation des Betriebs die
Durchfiihrung von Investitionen beeinflusst. Hieraus kann
gefolgert werden, dass Bewirtschafterlnnen erfolgreicher
Betriebe moglicherweise eher den Anbau von streifenformig
integriertem Agrarholz als OVF in Betracht ziehen. Des
Weiteren determiniert die Jahresniederschlagsmenge am Be-
triebsstandort die Akzeptanz des Agrarholzanbaus als OVF.
Ahnliches stellten auch bereits Skodawessely und Pretzsch
(2009) sowie Wrobel et al. (2009) fest. Gerade Grenzertrags-
standorte eignen sich fiir den Agrarholzanbau, welcher eine
diirreunempfindlichere Nutzungsform darstellt (Eichhorn et
al., 2006; Wolbert-Haverkamp, 2012).

Die identifizierten Einflussfaktoren verdeutlichen die
Wichtigkeit einer vermehrten Offentlichkeitsarbeit und eines
grofleren Informationsangebots zum Thema Agrarholz als
OVF, denn es wird deutlich, dass die Akzeptanz unter ande-
rem vom Wissen von Landwirtlnnen iiber den Agrarholzan-
bau bestimmt wird. Durch die stirkere Kommunikation von
moglichen betrieblichen Vorteilen des Agrarholzanbaus als
OVF sowie den Abbau von Hemmnissen durch eine umfas-
sende Beratung konnte die Attraktivitdt von Agrarholz als
OVF gesteigert werden. Aufgrund des starken Einflusses des
sozialen Umfeldes auf die Produktionsentscheidungen von
LandwirtInnen sollte dariiber hinaus auch die Gesellschaft
iiber die Vorziige von Agrarholz informiert werden, um von
dieser Seite Landwirte zu einer Entscheidung fiir Agrarholz
als OVF zu motivieren. Des Weiteren kénnen starke finanzi-
elle Anreize bei neuen und unbekannten Produktionsverfah-
ren zu einer Akzeptanzsteigerung beitragen (Warren et al.,
2016). Durch einen hoheren Gewichtungsfaktor fiir Agrar-
holz als OVF konnten diese Anreize gegeben sein.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich aus den Ergeb-
nissen viele weitere interessante Ansitze. So sollten die Ein-
stellungen von LandwirtInnen zu streifenformig integriertem
Agrarholz als OVF vertieft analysiert werden, um interes-
sante Zielgruppen flir Informations- und Beratungsangebote
identifizieren zu konnen. Aufbauend darauf konnten zudem
weitere Forderprogramme zur Attraktivitits- und damit Ak-
zeptanzsteigerung von Agrarholz als OVF zielgruppenge-
recht entwickelt werden.
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