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Zusammenfassung

Die Veränderungen, denen die Landwirtschaft seit Jahrzehnten unterworfen ist, werden von der Gesellschaft 
nicht immer und vollständig wahrgenommen. Auf der Basis einer Bevölkerungsbefragung mittels Choice-
Experiment wird untersucht, welche Merkmale der Südtiroler Landwirtschaft für die Bevölkerung wichtiger 
sind und welche Zahlungsbereitschaft für bestimmte Eigenschaften besteht. Eine kleinstrukturierte und bio-
logische Landwirtschaft, kombiniert mit einer lokalen Vermarktung, wird von der Bevölkerung am meis-
ten geschätzt. Eine weitere Analyse mit latenten Klassen ermöglicht die Profilierung von vier homogenen 
Gruppen von Befragten. Zwei der vier erhaltenen Segmente beschreiben eine konservative und pragmatische 
Sichtweise, sehr nah am Status quo, während die restlichen beiden Segmente eine eindeutige Präferenz für 
eine Veränderung hin zu einer biologischen Bewirtschaftung ausdrücken.

Schlagworte: Südtiroler Landwirtschaft, Betriebsgröße, Entscheidungsexperiment, Zahlungsbereitschaft, 
Latente Klassenanalyse.

Summary

The changes that agriculture has been subjected to for decades are not always and completely perceived by 
society. Based on a population survey and a choice experiment, this study explores which features of South 
Tyrolean agriculture are more important to the population and which willingness to pay for certain character-
istics arises. A small-scale and organic agriculture, combined with local marketing, is the most appreciated 
by the population. A further analysis with latent classes allows the profiling of four homogeneous groups of 
respondents. Two of the four classes describe a conservative and pragmatic view, very close to the status quo, 
while the remaining two classes express a clear preference for a change towards organic agriculture.

Keywords: South Tyrolean Agriculture, Farm Size, Choice Experiment, Willingness-to-pay, Latent Class 
Analysis.
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1	 Einleitung

Die Südtiroler Landwirtschaft, ähnlich wie die globale, be-
findet sich im Strukturwandel. Laut Landwirtschaftszählung 
2010 sinken in Südtirol seit mehr als 40 Jahren die landwirt-
schaftliche Nutzfläche sowie die Betriebszahlen (ASTAT, 
2018). Viele Kulturen wurden stark reduziert zugunsten we-
niger, aber konkurrenzfähiger Arten wie Äpfel und Weinbau, 
Dauermonokulturen, die die Landschaft geprägt haben. 
Rund die Hälfte der Apfelernte wird nach Mittel-, Nord- und 
Osteuropa exportiert und stellt damit einen Anteil von 13% 
am internationalen Exportwert Südtirols dar (WIFO, 2015). 

Die Südtiroler Landwirtschaft ist im Laufe der letzten 
40 Jahren kleinstrukturiert geblieben, mit einem überwie-
genden Anteil von Betrieben (60%) mit einer Betriebsflä-
che unter 5 ha und nur 3% der Betriebe mit einer Fläche 
über 50 ha (ASTAT, 2018). Seit den1990er Jahren ist aber 
der Bio-Sektor stark gewachsen, obwohl die biologisch be-
wirtschafteten Flächen in Südtirol nur etwa 7% der gesamten 
landwirtschaftlichen Nutzfläche ausmachen (ASTAT, 2018). 
Der Trend, sowie die Entstehung neuer Arbeitsgruppen zur 
biologischen Entwicklung der Region (wie z.B. „Biokonzept 
2025“), lassen auf ein kontinuierliches Wachstum der ökolo-
gischen Produktion auch in Zukunft schließen (Autonome 
Provinz Bozen, 2019).

Welche Merkmale der Sudtiroler Landwirtschaft von der 
lokalen Bevölkerung am meisten geschätzt werden, wurde 
jedoch noch nicht untersucht. Die Distanz zwischen Land-
wirten und Endverbrauchern scheint, trotz relativ kurzer 
Lieferketten aufgrund der weitverbreiteten und gutfunktio-
nierenden Direktvermarktung, noch ziemlich groß zu sein. 
Die Bevölkerung erkennt zweifellos die Rolle der Landwirt-
schaft bei der Erhaltung der ländlichen Landschaft an und 
schätzt ihre expliziteren positiven externen Effekte, wie zum 
Beispiel die Ästhetik (Lefebvre et al., 2014). Dennoch spie-
gelt in Italien das kollektive Image einer bäuerlichen Land-
wirtschaft häufig nicht die tatsächlichen strukturellen und 
produktiven Merkmale wider (Vespa, 2018). 

Dieser Beitrag beschreibt die Südtiroler Ergebnisse eines 
internationalen Forschungsprojekts, in dem ähnliche Unter-
suchungen in Österreich, Bayern und Norwegen durchge-
führt wurden und ermittelt die wichtigsten Produktions- und 
Absatzmerkmale der Südtiroler Landwirtschaft. Durch eine 
Analyse latenter Klassen werden heterogene Segmente der 
Gesellschaft identifiziert und beschrieben, wobei für jedes 
Segment eine eigene Nutzenfunktion geschätzt wird. So 
werden differenzierte Wunschbilder der Südtiroler Gesell-
schaft identifiziert, welche dazu dienen können, agrarpoli-
tische Maßnahmen zielgruppenspezifisch und effektiver zu 
gestalten und umzusetzen. 

2	 Stand des Wissens

Die Wahrnehmung der Landwirtschaft als Ganzes, und nicht 
nur in Teilaspekten (wie z.B. die Präferenz für Bioprodukte 
oder Aspekte des Pflanzen- oder Tierschutzes), und die Er-

mittlung von validen Zahlungsbereitschaften (ZB) auf Ba-
sis von zuverlässigen statistischen Daten ist komplex (Hall 
et al., 2004). In jüngster Zeit wurden zahlreiche Studien zu 
den Verbrauchererwartungen in Bezug auf das Tierwohl in 
landwirtschaftlichen Betrieben, die Nachhaltigkeit oder 
die Lebensmittelsicherheit durchgeführt (z.B. für Südti-
rol Busch und Fischer, 2018). Laut Eurobarometer (2017) 
sollten die wichtigsten Aufgaben der Landwirtschaft für die 
österreichische Gesellschaft – geografisch und historisch 
eher mit Südtirol als mit Italien vergleichbar – eine „Be-
reitstellung sicherer und gesunder Lebensmittel von hoher 
Qualität“ (44% der Bevölkerungszustimmung, im Vergleich 
zu 55% in der EU-28 und in Italien) und das Wohlergehen 
von Nutztieren (33%, im Vergleich zu 28% in der EU-28 
und 30% in Italien) sein. Oftmals werden ZB nur für einzel-
ne Produkte ermittelt. Beispielsweise zeigt die Studie von 
Schott und Bernard (2015) bei Milchverbrauchern eine grö-
ßere ZB für Produkte, die von kleinen Betrieben stammen 
ebenso wie für Bio-Produkte. 

Das Umweltbewusstsein der letzten Jahre zeigt sich auch 
in den Vorlieben für lokale Produkte: in der Studie von Den-
ver und Jensen (2014) werden Präferenzen für lokale Äpfel 
ermittelt, aber nur, wenn die Früchte auch biologisch produ-
ziert wurden. In einem anderen Kontext zeigen Bishop und 
Barber (2015) für die USA, dass eine Diskrepanz zwischen 
der ermittelten, bedeutend höheren ZB und der tatsächlichen 
ZB für lokalen Wein auftritt, trotz massiver Kommunikati-
onskampagne zur Unterstützung der lokalen Landwirtschaft. 

Eine weitere Anwendung der Messung der ZB beschäf-
tigt sich mit Bewirtschaftungsalternativen: von der Betriebs-
aufgabe bis hin zur Wiederinbetriebnahme aufgelassener 
Höfe, von der Intensivierung bis hin zur Extensivierung. In 
den Bergregionen Europas wurden verschiedene Studien zur 
Multifunktionalität von Weiden und Wiesen durchgeführt, 
mit einem besonderen Fokus auf kulturelle und Erholungs-
elemente (Fontana et al., 2013). Es zeigt sich unter anderem, 
dass die ZB bei extensiven Wiesen in der Regel höher ist als 
bei anderen Landnutzungsarten (Huber und Finger, 2019). 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt die Studie von Pecher 
et al. (2018), welche die Erwartungen der Gesellschaft in den 
zentralalpinen Regionen Südtirol und Nordtirol untersucht: 
eine extensive und diversifizierte bunte Wiese im Talgrund 
scheint die bevorzugte Alternative der Bevölkerung zu sein, 
während intensivere Apfelplantagen am unbeliebtesten sind.

Soweit wir wissen fehlen allerdings insgesamt noch ganz-
heitlichere Untersuchungen, welche die lokale Landwirt-
schaft als ein Produkt betrachten, das von der Bevölkerung 
als Gesamtbündel von Eigenschaften monetär bewertet wer-
den kann. Angesichts der Heterogenität der auf internatio-
naler Ebene untersuchten landwirtschaftlichen Realitäten ist 
es wichtig, dass das „Produkt Landwirtschaft“ ausreichend 
breit definiert wird, so dass die beschriebenen Merkmale in 
allen Untersuchungsregionen angewendet werden können.
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3	 Methodik

Entscheidungs- oder „Choice“-Experimente wurden in den 
1980er Jahren entwickelt und basieren auf der Annahme, 
dass ein Individuum aus den einzelnen Eigenschaften eines 
Gutes Nutzen zieht und nicht aus dem Gut per se (Louviere 
und Hensher, 1982). Sie gehören zu den „Stated Preferen-
ces“ Methoden und sind auch für die Bewertung von Um-
weltgütern geeignet, da damit auch indirekte Gebrauchswer-
te und Nichtgebrauchswerte geschätzt werden können, was 
eine Gesamtwertschätzung ermöglicht (Hanley et al., 1998). 
Die Methodik basiert auf der Random Utility Theorie: der 
Nutzen, den ein Befragter aus einem Gut zieht, besteht aus 
einer beobachtbaren Komponente und aus einer Zufalls- 
oder unsichtbaren Komponente. Die beobachtbare oder de-
terministische Komponente kann für jeden Verbraucher als 
eine lineare Funktion von Produkteigenschaften beschrieben 
werden (Dachary-Bernard und Rambonilaza, 2012). Der Be-
fragte wird in einem Entscheidungsexperiment vor eine Rei-
he fiktiver Entscheidungssituationen gestellt und muss bei 
jeder einzelnen Entscheidung angeben, welche Alternative 
er wählt. Die so gewonnenen hypothetischen Szenarien – in 
diesem Fall unterschiedliche Landwirtschaftsszenarien – 
wurden zu Entscheidungssets kombiniert.

Die Interviewten wurden mit 8 randomisierten Entschei-
dungssets mit je 2 Alternativen und einer Status quo-Alter-

native („keine davon“) konfrontiert. Die Antworten wurden 
zur Schätzung eines Auswahlmodells und des daraus resul-
tierenden Marginalnutzens jedes alternativen Merkmals her-
angezogen. Die in dieser Studie berücksichtigten Merkmale 
sind das Ergebnis mehrerer internationaler Workshops: Be-
triebsstruktur (Ausprägung: klein, mittelgroß, groß), Spezi-
alisierungsgrad (diversifizierte- vs. spezialisierte Betriebe), 
Wirtschaftsweise (biologisch vs. konventionell), Absatz 
(internationale, nationale oder regionale Vermarktung) und 
prozentuale Preisänderung der produzierten Lebensmittel 
(–50%, 20%, 30%, 50%, 100%, 200%) im Vergleich zur Sta-
tus quo-Situation (Abbildung 1).

Widersprüchliche oder unrealistische Kombinationen 
wurden dank der Verbotseinstellung bestimmter Merkmals-
bündel vermieden. Das Vorhandensein des Preisattributs 
ermöglicht es, einen Wert der ZB zu erhalten, aber nur für 
Eigenschaften mit signifikant geschätzten Koeffizienten. Die 
ZB wird üblicherweise durch den negativen Quotienten des 
ausgewählten Eigenschaftskoeffizienten und des Preiskoeffi-
zienten berechnet (Akaichi et al., 2020).

Die Latente Klassenanalyse wurde verwendet, um das 
Vorhandensein verschiedener Untergruppen Südtiroler Bür-
ger mit ähnlichen Präferenzen zu untersuchen und die Klas-
sen zu charakterisieren. 

Zur Bestimmung der optimalen Klassenanzahl kön-
nen die Statistiken der Log-likelihood Funktion (LL), des 

Abbildung 1: Beispiel des Entscheidungssets: randomisierte Kombination aus der Software Sawtooth Lighthouse 
Studio 9.6.1. Die einleitende Frage für jedes Entscheidungsset war: „Stellen Sie sich bitte die Landwirtschaft als 
Produkt vor mit verschiedenen Eigenschaften. Wenn Sie Ihre ideale heimische Landwirtschaft aussuchen könnten 
und nur drei Optionen hätten, welche würden Sie wählen?“
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4	 Ergebnisse

Die erhobenen Daten werden im Folgenden deskriptiv be-
schrieben und dann die Resultate der Conjoint Analyse und 
der latenten Klassenanalyse erörtert. 

4.1	Eigenschaften der Stichprobe

Tabelle 1 fasst die wichtigsten sozioökonomischen und Ein-
stellungsmerkmale der Interviewten zusammen. Obwohl 
mehr als die Hälfte der Befragten in kleinen Orten wohnen, 
gibt nur ein Viertel an, sich regelmäßig mit landwirtschaft-
lichen Betrieben zu befassen. Die große Mehrheit erklärt je-
doch, Interesse an der Landwirtschaft im Allgemeinen zu ha-
ben und erachtet lokale Bräuche und Traditionen als wichtig.
Die Wahrnehmung der Südtiroler Landwirtschaft erwies sich 
in einigen Merkmalen als nicht der Realität entsprechend: der 
Status quo wurde als hauptsächlich kleinstrukturiert (61% 
der Antworten, richtig), diversifiziert (74%, falsch) und mit 
einem Anteil von 40% biologischer Produktion (falsch) be-
schrieben. Der Absatz wurde richtig eingeschätzt (47% lo-
kale, 27% nationale und 26% internationale Vermarktung).

McFadden Pseudo R2, des Akaike Information Criterion 
(AIC) und des Bayesian Information Criterion (BIC) heran-
gezogen werden. Laut Boxall und Adamowicz (1999), kann 
die Anzahl der Klassen auf dem BIC basieren; die gewählte 
Anzahl der Klassen muss jedoch auch die Signifikanz von 
Parameterkoeffizienten berücksichtigen und kann dem ei-
genen Urteil der Analysten angepasst werden (Scarpa und 
Thiene, 2005).

Der Fragebogen enthielt auch einleitende Fragen zur Be-
stimmung des Kenntnisstands der Südtiroler Landwirtschaft 
sowie einige sozioökonomische Angaben. Hier wurden ab-
sichtlich dieselben Aspekte wie im späteren Entscheidungs-
experiment abgefragt.

Das Institut für Sozialforschung & Demoskopie Apollis 
OHG Südtirol führte die Befragungen im Jänner 2019 durch. 
Dank der Festlegung von Quoten (Geschlecht, Alter und 
Sprache) vor der Erhebung kann die Stichprobe als repräsen-
tativ für die Südtiroler Bevölkerung angesehen werden. 451 
gültige Straßeninterviews wurden durchgeführt. 

Für die Datenerhebung und -verarbeitung wurde die 
Software Sawtooth Lighthouse Studio 9.6.1 verwendet. 

Eigenschaften Stichprobe n (%) Südtirol (%)
Geschlecht:

-	 Männer
-	 Frauen

212 (47)
239 (53)

49
51

Bildungsabschluss:
-	 Pflichtschulabschluss
-	 (Fach-)Abitur/Matura
-	 Universität/Studium

 
112 (25)
226 (50)
113 (25)

 
49
39
11

Sprache:
-	 Deutsch
-	 Italienisch

 
260 (58)
191 (42)

 
69
26

Wohnortschaft:
-	 < 10.000 Einwohner
-	 10.000-100.000 Einwohner
-	 > 100.000 Einwohner

230 (51)
144 (32)

77 (17)

59
21
20

Nettoeinkommen:
-	 < 24.000 €/Jahr
-	 24.000-60.000 €/Jahr
-	 > 60.000 €/Jahr

126 (28)
280 (62)

45 (10) 

Durchschnitt
 24.761 €

 
Beziehung zu landwirtschaftlichen Betrieben:

-	 Nähere1

-	 Geringe²/keine³
108 (24)
343 (76)

-

Durchschnitt Stichprobe Durchschnitt Südtirol
Durchschnittsalter 
Anzahl Familienmitglieder

41,2
  3,1

42,8
2,3

An Landwirtschaft interessiert
(Mittelwert: 1=sehr interessiert – 5=nicht interessiert) 2,14

(Standardabw. 1,1)
-

Wichtigkeit der Bräuche und Traditionen 
(Mittelwert: 1=sehr wichtig – 5=nicht wichtig)

2,1
(Standardabw. 1,1)

-

1: „Ich bin auf einem landwirtschaftlichen Betrieb tätig bzw. aufgewachsen.“
²: „Ich habe Kontakt zu landwirtschaftlichen Betrieben.“
³: „Ich habe keine nähere Beziehung zu landwirtschaftlichen Betrieben.“

Tabelle 1: Sozioökonomische Merkmale der Stichprobe (n=451) und Vergleich zur Südtiroler Bevölkerung (533.439 
Einwohner). Quellen: Astat Website; Arbeitsförderungsinstitut 2020.
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Alter, Sprachgruppe, Einkommen oder Ausbildung) zeigen 
keinen statistischen Einfluss auf die ZB.

4.3	Latente Klassenanalyse

In unserem Fall wurde auf der Basis der oben genannten 
Statistiken das Vier-Klassen-Modell ausgewählt. Die Ergeb-
nisse der vier latenten Klassen sind in Tabelle 3 aufgeführt. 
Da es sich um Bevölkerungsgruppen handelt, werden im 
Folgenden die Klassen als Segmente bezeichnet. Die vier 
Segmente repräsentieren 14%, 38%, 16% bzw. 32% der 
Stichprobe.

Die Ergebnisse der Analyse ermöglichen eine Profilierung 
der Segmente. Diese Segmente können dann entsprechend 
ihrer hauptsoziodemographischen Charakteristiken benannt 
werden.

Segment 1 – Einkommensschwache Landbewohner

Sind in der Regel, zusammen mit Segment 3, weniger ge-
bildet und haben ein geringeres Einkommen als die anderen 
Gruppen. Wenn auch nicht statistisch signifikant unterschied-
lich zu den anderen Segmenten ist die Anzahl der Land-
bewohner in diesem Segment am höchsten (62% der Seg-
mentmitglieder leben in Wohnorten mit weniger als 10.000 
Einwohner). Zudem ist es das Segment mit dem höchsten 
Anteil an niedrigen Einkommen (40% der Segmentmitglie-
der beziehen weniger als 24.000 € Einkommen im Jahr). Ein 
sehr hoher Prozentsatz (84%) der Mitglieder dieses Seg-
mentes hat den Status quo gewählt, d.h. fast alle bevorzugen 
die aktuelle Südtiroler Landwirtschaft. Der Zweifel, dass es 
sich um ein Segment handelt, das seinen Protest zum Aus-
druck bringt, wurde durch die Kontrolle der Verteilung der 
Status-quo-Option beseitigt. Zudem wird in diesem Segment 

4.2	Entscheidungsexperiment

Die Analysen des Entscheidungsexperiments wurden in ag-
gregierter Form mit einem multinominalen Logit-Modell 
durchgeführt. Tabelle 2 zeigt die Marginalnutzen der Attri-
bute der Südtiroler Landwirtschaft und deren ZB.

Die ZB für den Spezialisierungsgrad kann nicht ermit-
telt werden, denn deren Koeffizienten des Marginalnutzens 
sind nicht signifikant. In Südtirol ist die geringe Größe der 
Betriebe das wichtigste Merkmal: die Gesellschaft würde 
Lebensmittel zu einem im Landesdurchschnitt um 11% 
erhöhten Preis kaufen, wenn sie aus einer Landwirtschaft 
stammen würden, die hauptsächlich aus Kleinbetrieben 
besteht. Gleich danach folgen die Präferenzen für einen 
biologischen Anbau und die regionale Vermarktung, mit 
einer ZB um jeweils 10% bzw. 7% Erhöhung des Verkaufs-
preises. Für eine hauptsächlich kleinstrukturierte (+11,4%), 
biologische (+10,5%) und regional vermarktete (+7%) 
Landwirtschaft würden die Befragten etwa 30% mehr als 
den derzeitigen Preis für die daraus stammenden Lebens-
mittel zahlen.

Der ASC-Wert (Alternative Specific Constant) gibt an, 
wie wichtig der Status quo – die Nichtwahl – im Vergleich 
zu anderen Alternativen ist: der in diesem Fall positive, aber 
nicht übermäßig hohe Wert zeigt eine leichte Präferenz für 
den Status quo gegenüber den anderen Optionen an.

Eine zweite Analyse mit einem Hierarchical Bayes Mo-
dell (Allenby und Ginter, 1995) hat eine erste Segmentierung 
der Stichprobe ermöglicht; nur die Variable „Beziehung zur 
Landwirtschaft“ hat zu relevanten Differenzen der ZB ge-
führt. Der biologische Anbau wird von der landwirtschaft-
lich geprägten Bevölkerungsschicht weniger geschätzt, da 
die Produktionsmethoden ihr weniger wichtig sind. Alle 
anderen sozioökonomischen Variablen (wie z.B. Geschlecht, 

Eigenschaften und Ausprägungen β Standard-
fehler

Allgemeine 
ZB (%)

ZB - Keine/geringere  
Beziehung zur Landw. (%)

ZB - Nähere Beziehung 
zur Landw. (%)

ASC (None)  0,121 0,036
Betriebsstruktur Großbetriebe -0,580 0,039 -12,93 *** -8,66 -10,35

Mittelgroße  
Betriebe

 0,067 0,035    1,49 * 1,14 1,93

Kleinbetriebe  0,513 0,036  11,43 *** 7,52 8,42
Spezialisierungsgrad Spezialisiert -0,023 0,025   -0,53 ns ns

Diversifiziert  0,023 0,025    0,53 ns ns
Wirtschaftsweise Konventionell -0,473 0,026 -10,54 *** -7,16 -4,88

Biologisch  0,473 0,026  10,54 ***  7,16  4.88
Absatz Internationale 

Vermarktung
-0,385 0,038  -8,58 *** ns ns

Nat. Vermarktung  0,070 0,036   1,57 * ns ns
Reg. Vermarktung  0,315 0,036   7,00 *** ns ns

Preisänderung -0,044 0,004

Tabelle 2: Marginalnutzen der Eigenschaftsausprägungen und Zahlungsbereitschaft (ZB). Kursiv die Attribute, die 
die lokale Landwirtschaft beschreiben (*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; ns=nicht signifikant).
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Einkommen, ein städtischer Lebensstil und eine hohe Wahl-
quote des Status quo entgegen. Der Spezialisierungsgrad ist 
hier ebenfalls nicht relevant. 

Die „Einkommensschwachen Landbewohner“ haben 
im allgemeinen weniger ökonomische Mittel, während die 
„Preisbewussten Biofans“, trotz guten Einkommens, gene-
rell sparsam sind.

Segment 3 – Landwirtschaft-affine Konservative 

Ist geprägt durch viele hochsignifikante Koeffizienten, mit 
Ausnahme des Preises, für den es auch einen sehr geringen 
Nutzen gibt. Dies bedeutet, dass die Befragten nicht von 
einem steigenden Preis beeinflusst sind, wie auch die sehr 
geringe Attributwichtigkeit zeigt. Mitglieder des Segmentes 
3 bevorzugen im jedem Fall kleine Betriebe und lokalen Ab-
satz. Wie in Segment 1 wird die konventionelle Produktion 
mehr geschätzt als die biologische, aber im Gegensatz zum 
Segment 1 scheinen die Befragten eher viele alternative Op-

die Preiseigenschaft als am wichtigsten angegeben und die 
allgemeine ZB für jede Eigenschaftsausprägung ist folglich 
sehr gering. Die Zufriedenheit mit der realen Situation fällt 
auch mit der konventionellen Landwirtschaft zusammen, 
die einen höheren Nutzen aufweist als der Bio-Landbau. 
Schließlich werden hier eher mittelgroße als kleine Betriebe 
bevorzugt. Vermarktung und Spezialisierungsgrad sind für 
Segment 1 unbedeutend.

Segment 2 – Preisbewusste Biofans

Weist, abgesehen vom Spezialisierungsgrad, viele hoch si-
gnifikante Ausprägungskoeffizienten auf. Es dominiert je-
doch keine spezifische Attributbedeutung, außer vielleicht 
der Preis. Kleine landwirtschaftliche Betriebe und biologi-
scher Landbau erreichen eine ähnliche ZB und sind die am 
meisten geschätzten Merkmale. Außerdem ist auch eine na-
tionale Vermarktung von Bedeutung und wird als positives 
Merkmal angesehen. Der Preissensibilität steht ein höheres 

Eigenschaften und Ausprägungen 4 Klassen Modell (% der Bevölkerung)

Wichtigkeit (%)

β (ZB%)
Segment 1: 

„Einkommensschwa-
che Landbewohner“ 

(14%)

Segment 2:

„Preisbewusste  
Biofans“

(16%)

Segment 3:

„Landwirtschaft-affine 
Konservative“

(16%)

Segment 4:

„Bio-affine  
Hochausgebildete“ 

(32%)
Betriebsstruktur

- Großbetriebe

- Mittelgroße  B.

- Kleinbetriebe

(14,6)

-0,25

0,40***   (3,8)

-0,16

(24,6)

-1,04**   (-9,2)

0,05

0,98***   (8,8)

(41,7)

-0,80***

-0,05

0,84***

(22,9)

-0,59**    (-12,6)

0,15**         (3,3)

0,44***       (9,3)
Spezialisierungs-
grad

- Spezialisiert

- Diversifiziert

(6,9)

-0,15

0,15

(1,4)

0,06

-0,06

(1,1)

0,02

-0,02

(4,2)

-0,09**      (-2,0)

0,09**         (2,0)

Wirtschaftsweise

- Konventionell

- Biologisch

(11,9)

0,27**     (2,5)

-0,27**  (-2,5)

(23,0)

-0,94*** (-8,4)

0,94***    (8,4)

(15,5)

0,31***

-0,31***

(38,8)

-0,87***   (-18,5)

0,87***      (18,5)
Absatz

- International 

- National

- Lokal

(6,7)

-0,11

-0,08

0,19

(16,7)

-0,8***   (-7,1)

0,23***    (2,0)

0,57***    (5,1)

(37,1)

-0,75***

0,05

0,71***

(8)

-0,19***    (-3,9)

0,01

0,17**         (3,7)
Preisänderung (59,9)

-0,11***

(34,2)

-0,11***

(4,6)

-0,01

(26,2)

-0,05***
None Option (Status quo)

Durchschnitt Wahlquote

2,55

84%

1,08

51%

-0,95

18%

-2,86

4%

Tabelle 3: Marginalnutzen, Wichtigkeit und Zahlungsbereitschaft (ZB) der Eigenschaftsausprägungen im  
Vier-Klassen Modell (*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
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Bevölkerung, dem ökologischen Landbau skeptisch gegen-
übersteht und bei weitem die lokale Vermarktung bevorzugt. 
Das Segment der „Bio-affine Stadtbewohner“ bevorzugt 
Bioproduktion. Laut unserer Klassenanalyse ist der Bevöl-
kerungsanteil der letzteren etwa doppelt so groß wie der 
konservativen Landbevölkerung. Damit können beide Prä-
ferenzen in der Bevölkerung koexistieren aber der Wunsch 
nach mehr Bioerzeugnissen ist bevölkerungsweit stärker 
ausgeprägt. Die Landwirtschaftseigenschaft „Diversifizie-
rung der Produktion“ spielt in der Südtiroler Bevölkerung im 
allgemeinen keine Rolle; es ist jedoch wahrscheinlich, dass 
das Konzept von dieser nicht vollständig verstanden wurde. 
Allgemein wurde die Südtiroler Landwirtschaft von den Be-
fragten als hauptsächlich diversifiziert definiert, was nicht 
der Realität entspricht. Nur die „Bio-affine Stadtbewohner“ 
sind bereit, für die Diversifizierung der Landwirtschaft etwa 
2% höhere Preise zu bezahlen. 

Die in dieser Studie verwendete relative Spezifizierung 
des Preises (als prozentualer Zu- oder Abschlag zu den ge-
genwärtig gezahlten Einkaufspreisen) hat es jedem Befrag-
ten ermöglicht, sich auf die Lebensmittel zu beziehen, mit 
denen er am vertrautesten ist. Die erhaltenen ZB sind insge-
samt gering: die relevanteste ZB (+18,5%) wurde in einem 
einzigen Segment zugunsten des biologischen Landbaus er-
mittelt. Eine generelle Tendenz zur Überschätzung der ei-
genen ZB ist ebenfalls zu berücksichtigen (Matthews et al., 
2016). Ein höheres Einkommen entspricht keiner höheren 
ZB: das wohlhabendste Segment („Preisbewusste Biofans“) 
zeigt eine ZB von 22,3% für die lokale Landwirtschaft mit 
allen gewünschten Merkmalen, wogegen das Segment 4 
(„Bio-affine Hochausgebildete“), mit dem zweitniedrigs-
ten Einkommen, eine allgemeine ZB von 33,4% aufweist. 
Nichtsdestotrotz wählen die Befragten in Segment 1, mit der 
niedrigsten Einkommensklasse, in 84% der Fälle den Status 
quo und geben ihre Präferenz für mittelgroße landwirtschaft-
liche Betriebe an: die Erklärung könnte sein, dass größere 
Betriebe zu günstigeren Produkten führen und, da der Status 
quo im Auswahlexperiment kostenlos ist, werden finanzielle 
Bedenken auch für diese hohen Auswahlpräferenzen vermu-
tet. Damit ist es zweifelhaft, ob die Bevölkerung in Zukunft 
einen Umbau der Landwirtschaft auch konkret finanziell 
über höhere Preise mitträgt. 
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