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Zusammenfassung

Die landwirtschaftliche Schweinehaltung in Deutschland steht unter Druck, sich zu verdndern. Die Neuaus-
richtung in Richtung Tierwohlorientierung wird zu Um- und Neubauaktivititen auf den schweinehaltenden
Betrieben in Deutschland fiihren. Fiir einen ressourcenschonenden und klimafreundlichen Stallbau kann Holz
in Zukunft die richtige Materialwahl sein. Der Baustoff Holz bindet CO, im Rahmen einer langfristigen
Verbauung und bringt der Schweinehaltung produktionstechnische Vorteile im Bereich Ddmmung. In dieser
Studie wurden daher deutsche SchweinehalterInnen zu ihrer Meinung zum Baustoff Holz beim Stallbau be-
fragt. Dabei ging es unter anderem um die Frage, in welchen Stallbereichen sie Holz fiir geeignet halten. Die
Ergebnisse zeigen, dass die SchweinehalterInnen den Baustoff Holz mehrheitlich nicht in Stallbereichen mit
Tierkontakt einsetzen mochten. Hygienesorgen scheinen hierfiir ursichlich.

Schlagworte: Holzbau, landwirtschaftliches Bauen, Klima- und Ressourcenschutz, Schweinehaltung,
Onlinebefragung

Summary

Pig farming in Germany is under pressure to change. The reorientation towards animal welfare will lead to
conversion and new construction activities on pig farms in Germany. Wood can be the right choice of material
in the future for resource-saving and climate-friendly pig house construction. Wood as a building material
binds CO, in the context of long-term construction and brings production-related advantages to pig farming in
the area of insulation. In this study, German pig farmers were asked about their opinion on wood as a building
material for pig housing. One of the topics was in which barn areas they consider wood to be as suitable. The
results show that the majority of pig farmers do not want to use wood as a building material in barn areas with
animal contact. Hygiene concerns seem to be the reason for this.

Keywords: Wood construction, agricultural construction, climate and resource protection, pig farming,
online survey
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1 Einleitung

1.1 Bauen als ressourcen- und klimaschutzrelevantes
Thema

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung erfahrt durch die
Erwartungen der Gesellschaft und immer neue gesetzliche
Regelungen einen massiven Verdnderungsdruck (Spiller und
Meyer-Hofer, 2018; Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung,
2020). Aufgrund der fehlenden Tierwohlorientierung wer-
den insbesondere ein Grofiteil der bestehenden Schweine-
stille als ,,nicht zukunftsfahig® beurteilt (WBA, 2015; Heise,
2017). Die Verdnderungsnotwendigkeiten im deutschen
Schweinesektor werden zwangsldufig mit Neu- und Um-
bauten von Schweinestéllen einhergehen (von Meyer-Hofer
et al., 2019). Gebdude stellen allerdings ein ressourcen- und
klimaschutzrelevantes Thema dar (Schaumberger et al.,
2020). Eine reflektierte landwirtschaftliche Baukultur ist da-
her von Noéten. Hafner et al. (2017) kamen in einer Studie
zum Thema Treibhausgasbilanzierung von Holzgebduden
zu der Empfehlung, dass fiir den deutschen Bausektor eine
massive Steigerung der Holzbauquote notwendig ist, um
zu den Klimaschutzzielen beitragen zu kdnnen. Auch land-
wirtschaftliche Gebdude konnen durch Holzbauweisen ein
besseres Umweltprofil hinsichtlich Primérenergiebedarf und
Treibhauspotenzial aufweisen. Mit jedem Kubikmeter Holz
wird knapp eine Tonne CO, gebunden. Durch Holzgebdude
kann dieser gespeicherte Kohlenstoff langerfristig der Atmo-
sphére entzogen werden. Des Weiteren verhindert jeder Ku-
bikmeter Holz die Freisetzung von CO,, indem er auf Erdél
basierende oder mineralische Baustoffe ersetzt (Helm et al.,
2013; Blenk et al., 2013). Dariiber hinaus kdnnen Holzge-
baude auf regionalen Wertschdpfungsketten basieren. Teil-
weise konnte das Bauholz sogar direkt in den betriebseige-
nen Wildern der LandwirtInnen gewonnen werden (Blenk et
al., 2013; Landwirt, 2021).

1.2 Einstellungen zum Holzbau und Entwicklungen

Grundlegende Entscheidungen zur Baustoffwahl werden
haufig bereits ldngere Zeit im Vorfeld von Bautitigkeiten
getroffen. Die Bauprojekt begleitenden PlanerInnen werden
dann oftmals iiber Referenzprojekte oder Empfehlungen
ausgewahlt, dass sie die Baustoffwahl des Bautrdgers unter-
stiitzen (Gold, 2007). Die grundlegenden Einstellungen von
potentiellen Bauherrlnnen zu den Baustoffen sind daher von
hoher Bedeutung fiir eine nachhaltige Baukultur. Die Ak-
zeptanzforschung beziiglich Holz als Baumaterial fiir den
Bereich Wohnungsbau zeigt ambivalente Meinungsbilder
auf. Gold und Rubik (2009) konnten durch eine quantita-
tive reprisentative Befragung in Deutschland zeigen, dass
der Baustoff Holz aufgrund seiner optischen Qualitdten und
seiner Wohlfiihleigenschaften geschitzt wird. BauherrInnen
wiirden sich allerdings seltener tatsiachlich fiir Baulosungen
mit hohen Holzanteilen entscheiden aus Sorge vor vermeid-
lich schlechten Brandschutz- und Dauerhaftigkeitseigen-
schaften (Gold und Rubik, 2009). Aktuellere Ergebnisse der
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Holzakzeptanzforschung aus Osterreich verdeutlichen, dass
dem Holzbau weiterhin mit groBen Vorurteilen begegnet
wird (Petruch und Walcher, 2022). Sie untersuchten die Ein-
stellungen junger OsterreicherInnen (20 bis 29 Jahre) zum
Bauen mit Holz. Diese Zielgruppe wurde hier im Speziel-
len analysiert, da sie fiir zukiinftige Bauvorhaben und die
entsprechende Baustoffwahl mittelfristig gesehen von hoher
Relevanz ist. Die Studie von Petruch und Walcher (2022)
zeigt, dass junge Osterreicherlnnen immer noch eine erhdhte
Brandgefahr und eine geringe Dauerhaftigkeit beim Holz-
bau fiirchten. Diese Sorgen sind bei gut geplanten Holzbau-
16sungen allerdings erwiesenermaf3en unberechtigt (Petruch
und Walcher 2022; Gold und Rubik, 2009). Zudem konnte
von Petruch und Walcher (2022) festgestellt werden, dass die
Befragten den Holzbau tendenziell nicht mit aktivem Klima-
schutz in Verbindung bringen. Stattdessen wird der Holzbau
vergleichsweise hdufig mit Entwaldung assoziiert, welches
nicht der Realitiit entspricht. In Osterreich hat die Waldfli-
che in den letzten Jahrzehnten zugenommen (Petruch und
Walcher, 2022). Die Ergebnisse aus Osterreich diirften auf
Deutschland aufgrund der engen kulturellen Beziehungen
und dhnlicher Informationsquellen im Rahmen der Gleich-
sprachigkeit {ibertragbar sein. Trotz bestehender Vorurteile
entwickelt sich der Holzbau in Osterreich und Deutschland
bezogen auf den Wohnungsbau positiv (Teischinger et al.,
2019; Holzbau Deutschland, 2020). Anders ist die Situation
beim landwirtschaftlichen Holzbau. Urspriinglich war die
deutsche Landwirtschaft die Branche mit dem hochsten An-
teil an Holzbauldsungen. In den 2000er Jahren waren es im
jéhrlichen Durchschnitt noch um die 25 Prozent der neuen
Agrargebdude. Ab dem Jahr 2010 sank dieser Anteil konti-
nuierlich auf knapp unter 20 Prozent zu Gunsten der Bau-
stoffe Stahl und Stahlbeton (Destatis, 2021a).

1.3 Perspektiven fiir den Baustoff Holz beim Schwei-
nestallbau

Holz kann der Schweinehaltung produktionstechnische Vor-
teile verschaffen. Holz hat beispielsweise gute isolierende
Eigenschaften. Massivholzelemente nehmen Strahlungswir-
me auf, speichern diese und geben sie erst verzogert wieder
ab. Diese Wiarmespeicherung bringt im Winter den Vorteil,
dass die Korperwédrme der Schweine gespeichert und so ein
Auskiihlen der Tiere verhindert wird. Und auch in den Som-
mermonaten schiitzt der Effekt der Warmespeicherung die
Tiere vor groBem Hitzestress in den Stillen (Stoetzel, 2016;
Dauermann und Hagmiiller, 2020). Die &sterreichische For-
schungsinstitution Raumberg-Gumpenstein bewirtschaftet
seit 2016 einen Okologischen Massivholz-Schweinestall.
Die Stallhiille besteht aus kreuzverleimtem Vollholzplatten
(Brettsperrholz aus Fichte) und ist 10 cm dick. Die Decke ist
ebenfalls aus den benannten Vollholzplatten und ist 12 cm
dick. Der Stall hat damit einen Ddmmwert von 0,8 W/mK.
Fiir dhnliche Dammwerte hitten bei einer konventionellen
Schweinestallbauart mindestens 30 cm dicke Betonwinde
erbaut werden miissen, erginzt im Wandaufbau durch min-
destens 6 cm dicke Hartschaumplatten (Landwirt, 2021;
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Landwirt, 2016; Dauermann und Hagmiiller, 2020). Ein
Grund fiir die geringe Verbreitung von Holzstéllen schei-
nen Hygienesorgen bei den Landwirtlnnen zu sein. Fiir den
Bereich Rinderhaltung konnte in einer qualitativen Studie
bereits diagnostiziert werden, dass Sorgen um die Stallhy-
giene im Zuge rauer Holzoberfldchen ein Hindernis fiir die
Ausbreitung des landwirtschaftlichen Holzbaus darstellen
(Dauermann und Enneking, 2019). Praxiserfahrungen zei-
gen allerdings ein anderes Bild beziiglich der Stallhygiene .
Der bereits erwdhnte Raumberg-Gumpensteiner Massiv-
holzstall 1asst sich mit dem Hochdruckreiniger sdubern und
hat in den letzten fiinf Jahren zu keinem erhdhten Krank-
heitsdruck gefiihrt (Landwirt, 2021; Dauermann und Hag-
miiller, 2020). Die im Holz enthaltenen Gerbsduren haben
dartiber hinaus eine antibakterielle Wirkung (Friih, 2011).
Aus dem Bereich der Humanmedizin ist bekannt, dass Holz-
oberflachen durch die antibakteriellen Eigenschaften einige
Keimarten tendenziell eher absterben lassen als Kunststoff-
oberflichen (Schuster et al., 2006). Ein Nachteil von Holz
im Stall ist, dass bestimmte Desinfektionsmittel wie Brannt-
kalk nicht eingesetzt werden konnen. Dafiir ldsst sich Holz
genauso wie Beton abflammen und so durch hohe Tempe-
raturen von Keimen befreien. Bei Kunststoffen ist dieses
Vorgehen nicht moglich (Frith, 2011). Fiir den Holzschutz
ist es allerdings von Bedeutung, dass das Holz nicht direkt
mit Feuchtigkeit in Kontakt kommt oder nach einem Feuch-
tigkeitseinfluss schnell wieder abtrocknen kann. Material-
kombinationen bieten sich bei anspruchsvollen chemischen
und mechanischen Beanspruchungen von Holzwénden an.
So koénnen zum Beispiel Siebdruckplatten hilfreich sein
zur Verkleidung der Stallbereiche mit sehr intensiven Tier-
kontakt (Dauermann und Enneking, 2019; Kroétsch, 2018;
Dietsch et al., 2018; Oberhardt und Simon, 2019). Beim
Bau von konventionellen Schweinestillen wird aktuell
iberwiegend Kunststoff und Beton eingesetzt. Derzeit wird
Holz allenfalls noch recht hdufig fiir Dachkonstruktionen
verwendet, wie Herstellerangaben zeigen (Landwirt, 2021;
Haas Fertigbau, 2020; Holzbau Jensen, 2016). Seit einigen
Jahren lésst sich Holz zudem aufgrund der Verformbarkeits-
eigenschaften auch als Beschiftigungsmaterial in deutschen
Schweinestillen finden (Agrarheute, 2015).

2 Forschungsinteresse

Zentrales Forschungsinteresse dieser Studie sind vor dem
Hintergrund der dargestellten Potentiale des landwirtschaft-
lichen Holzbaus fiir Ressourcen- und Klimaschutz die Mei-
nungen deutscher Schweinehalterlnnen zum nachwachsen-
den Baustoff Holz. Durch eine quantitative Befragung soll
im Speziellen gekldrt werden, in welchen Bereichen sich
deutsche Schweinehalterlnnen beim Stallbau den Baustoff
Holz vorstellen konnen und wie deutsche SchweinehalterIn-
nen verschiedene Entscheidungs- und Nachhaltigkeitskrite-
rien gewichten. Zuletzt soll es darum gehen, welche Rolle
die Betriebsgrofie und die Bewirtschaftungsausrichtung der
Schweinebetriecbe (6kologisch, konventionell) fiir einen
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eventuellen Bauholzeinsatz haben. In der qualitativen Studie
von Dauermann und Enneking (2019) gab es erste Hinweise,
dass 6kologisch wirtschaftende RinderhalterInnen mit héhe-
rer Tendenz mit Holz bauen.

3 Methodik und Stichprobenbeschreibung

Dieser Studie liegt eine Onlinebefragung zu Grunde, die im
Mai 2020 durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen wurde per
E-Mail an SchweinehalterInnen versendet, die auf verschie-
denen Fachveranstaltungen ihre Adresse fiir Forschungsan-
fragen zur Verfliigung gestellt haben. Des Weiteren wurde
der Link zur Befragung tliber einen Newsletter des Landwirt-
schaftsmagazins Top Agrar verbreitet sowie iiber die Home-
page des Interessenverbandes der deutschen Schweinehal-
ter. Zusétzlich wurde die Umfrage iiber die Webseiten der
Landwirtschaftskammern bekannt gemacht. Die Konzeption
der présentierten Statements basiert auf einer vorweg gegan-
genen Literaturrecherche, die sich mit den Erlduterungen in
Kapitel 1. und 2. deckt sowie mit den angebenden Quellen.
Hier wurden wesentliche Entscheidungskriterien und Nach-
haltigkeitseinstellungen rund um den agrarischen Holzbau
identifiziert. Es zeigte sich, dass die Themen Stallbaukosten,
die Produktionssicherheit (Hygiene) und das landschaftliche
Erscheinungsbild wichtige Kriterien bei der Baustoffwahl
beim Stallbau sind. Im Bereich Nachhaltigkeit wurden die
Themen Kohlenstoffbindung, Kies-/Sandressourcen und
Entwaldung als zentrale Assoziationspunkte rund um den
Holzbau identifiziert. Weiterhin wurden in der Onlinebe-
fragung soziodemografische und betriebliche Daten erfasst.
Bevor der erhobene Datensatz endgiiltig ausgewertet wurde,
wurden die Antworten auf Basis der Empfehlungen von Hair
et al. (2017) auf Ausreifler, fehlende Werte, inkonsistente
Antworten und Antwortmuster tiberpriift und anschliefend
bereinigt. Die Auswertung erfolgte deskriptiv. Fiir diejeni-
gen Statements, die mit einer fiinfstufigen Likert-Skala zu
beantworten waren, wurden Mittelwerte berechnet. Die
Mittelwerte wurden dann auf signifikante Unterschiede
(Signifikanzniveau 0,05) gepriift. Hierbei wurde bei zwei
Vergleichsgruppen eine einfaktorielle Varianzanalyse durch-
gefiihrt und fiir Vergleiche von mehr als zwei Gruppen der
post-hoc-Test Bonferroni angewandt (Universitdt Koln, o.
J.). Es folgte ein Vergleich der BetriebsgroBen (eingeteilt
nach Destatis, 2021b) und der Bewirtschaftungsausrichtun-
gen konventionell versus 6kologisch.

Der statistischen Auswertung standen letztendlich die
Antworten von 424 Teilnehmerlnnen (von urspriinglich
442) zur Verfiigung, von denen 87,7 % ménnlich und 12,3 %
weiblich waren. Da etwa ein Drittel aller Beschéftigten in der
deutschen Landwirtschaft weiblich ist, waren Frauen in die-
ser Studie etwas unterrepriasentiert (DBV, 2020). Insgesamt
nahmen SchweinehalterInnen aus dreizehn verschiedenen
Bundesldndern Deutschlands an der Onlinebefragung teil,
wobei sich der GroBteil der Betriebe in Nordrhein-Westfalen
befand (40,1 %), gefolgt von Niedersachsen (21,7 %) und
Bayern (9,4 %). Diesbeziiglich ist die Umfrage anndhernd
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représentativ, da die deutsche Schweinehaltung in Nordwest-
deutschland einen Produktionsschwerpunkt hat (DBV, 2019).
Nicht vertreten waren die Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg. Die geringste Beteiligung kam aus dem Saarland
und aus Brandenburg (jeweils 0,2 %). Die erfassten Schwei-
nehalterInnen der Stichprobe wirtschaften zudem zu 92,0 %
im Haupterwerb und zu 86,8 % im Bereich der konventio-
nellen Landwirtschaft. Im statistischen Bundesdurchschnitt
sind allerdings nur 48 % der landwirtschaftlichen Betriebe
Haupterwerbsbetriebe (DBYV, 2020). Weiterhin waren 6kolo-
gisch wirtschaftende SchweinehalterInnen in der Stichprobe
leicht iiberreprasentiert. Bundesweit werden nur 3,7 % der
Schweinebetriebe 6kologisch gefiihrt (Statistisches Bundes-
amt, 2019). AuBerdem waren die Befragten hauptsédchlich
Betriebsinhaberlnnen (67,5 %) oder Hofnachfolgerlnnen
(15,3 %) und in den seltensten Fallen familienfremde Mitar-
beiterlnnen (0,9 %). Etwa 75,3% der Befragten dieser Stich-
probe waren jlinger als 55 Jahre. Das Durchschnittsalter der
Stichprobe lag damit etwas unter dem Durchschnittsalter der
agrarisch Beschéftigten in Deutschland (64,6 % jlinger als 55
Jahre; DBV, 2020). In der Umfrage waren alle Produktions-
systeme vertreten: Sauenhaltung (58,5 %), Ferkelaufzucht
(59,4 %) und Mast (68,8 %), wobei auf einem Betrieb mehre-
re Produktionssysteme vorhanden sein konnten. Die Durch-
schnittsbetriebsgroen lagen bei 392 Sauenpldtzen, 1.718
Aufzuchtplitzen und/oder 1.819 Mastpldtzen.

Dauermann, Thielecke, Ammer und Enneking

4 Ergebnisse

49,8 % der Befragten beschiftigten sich zum Zeitpunkt der
Befragung mit einem Stallumbau oder der Entwicklung eines
Neubaus zur Verbesserung des Tierwohls. Diejenigen, die
sich nicht mit Stallum- oder Neubauten auseinandersetzten
(50,2 %), nannten als Hauptgrund mangelnde politische Pla-
nungssicherheit (74,4 %). Zudem gaben 12,5 % dieser Be-
fragten an, dass ihnen die finanziellen Mdglichkeiten fehlen,
ihre Schweinestille zu verdndern.

In der Umfrage wurden die SchweinehalterInnen gefragt,
in welchen Stallbereichen sie sich bei Stallbauaktivititen die
Verwendung von Holz vorstellen kdnnten. Tabelle 1 zeigt,
dass eine Verwendung von Holz in erster Linie fiir die Berei-
che Dachkonstruktion und Beschéftigungsmaterial bei einem
mdglichen Stallbau in Frage kommt. Auch bei der Fassaden-
gestaltung oder tragenden Gebdudekonstruktionen ist eine
Verwendung von Holz fiir den GroBteil der Schweinehalte-
rInnen vorstellbar. Fiir die Bereiche Aufstallung/Trenngitter
und Stallinnenverkleidung (Bereiche mit dauerhaften Tier-
kontakt) hingegen kann sich die Mehrheit der Schweinehal-
terlnnen keine Holzverwendung vorstellen. Jedoch nur 2,5 %
der befragten SchweinehalterInnen lehnen eine Holzverwen-
dung fiir einen zukiinftigen Stallbau grundlegend ab.

Tabelle 1: Bewertung von Statements zur méglichen Verwendung von Holz in verschiedenen Stallbereichen

Stimme Uberhaupt | Stimme eher | Teils/teils Stimme eher | Stimme voll

nicht zu nicht zu zu und ganz zu
Fassadengestaltung 21,9 % 12,3 % 12,5 % 30,4 % 22,9 %
Stallinnenverkleidung 50,0 % 25,9 % 9,7 % 7,3 % 71 %
Aufstallung/Trenngitter 65,1 % 20,3 % 6,1 % 3,8 % 4,7 %
Tragende Gebdudekonstruktion 14,4 % 9.4 % 19,1 % 36,6 % 20,5 %
Dachkonstruktion 1,9 % 1,2 % 7,3 % 37,0 % 52,6 %
Beschéftigungsmaterial 3,8 % 5,2 % 10,8 % 32,3 % 47,9 %
;Io,{_zral;ogmt fiir mich fiir keinen Bereich im Stallbau 64,4 % 11,3 % 16.7 % 47 % 2.5 %

N =424,

Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Verlauf der Onlinebefragung wurden die Schweinehalte-
rlnnen auch gefragt, inwieweit sie vorgegebenen Aussagen
hinsichtlich verschiedener Entscheidungskriterien zur Ver-
wendung des Baustoffs Holz zustimmen. Tabelle 2 zeigt:
Mit insgesamt 40,5 % (24,5 % ,,stimme cher zu* und 16 %
»stimme voll und ganz zu®) wiirden die meisten befragten
SchweinehalterInnen im Zuge von Neu- und Umbauten in
der Schweinehaltung die Klimaschutzvorteile des Baustoffs
Holz in ihren Planungsprozess einbeziehen. Ebenso ist knapp
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die Halfte von ihnen (31,1 % ,,stimme eher zu“ und 18,2 %
»stimme voll und ganz zu“) von der angenehmen Optik iiber-
zeugt. Dass Holzbauldsungen zu teuer fiir den Stallbau wi-
ren, verneinen die meisten SchweinehalterInnen, jedoch sind
bei dieser Aussage auch 39,9 % der SchweinehalterInnen un-
schliissig. Des Weiteren ist mehr als die Hélfte der Befragten
der Auffassung, dass Holz aufgrund schlechter Hygieneei-
genschaften fiir die Schweinehaltung ungeeignet sei (27,4 %
»stimme eher zu“ und 23,6 % ,,stimme voll und ganz zu®).
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Tabelle 2: Bewertung von Statements zu méglichen Entscheidungskriterien der Holzverwendung

Stimme Uberhaupt | Stimme eher | Teils/teils Stimme eher | Stimme voll und
nicht zu nicht zu zu ganz zu
Im Zuge von Neu- oder Umbauten fiir meine 9,9 % 21,7 % 27,8 % 24,5 % 16,0 %
Schweinehaltung wiirde ich die Nachhaltigkeit
der Baustoffe in den Planungsprozess mit ein-
beziehen.
Der Baustoff Holz wiirde mich durch eine ange- | 11,1 % 16, % 23,6 % 31,1 % 18,2 %
nehme Optik fiir den Stallbau tiberzeugen.
Holzbaulésungen fiir den Stallbau waren mir zu | 14,6 % 35,6 % 39,6 % 71 % 2,8 %
teuer.
Holz ist fiir die Schweinehaltung aufgrund 9,0 % 14,2 % 25,9 % 27,4 % 23,6 %
schlechter Hygieneeigenschaften ungeeignet.

N =424,
Quelle: Eigene Berechnungen.

Beziiglich der Nachhaltigkeitsdimensionen des landwirt-
schaftlichen Holzbaus wurden drei weitere Fragen gestellt
(siehe Tabelle 3). Der Aussage, mit Hilfe von Holzgebduden
einen Beitrag zum Klimaschutz leisten zu wollen, stimmten
20,8 % der SchweinehalterInnen ,,cher und 9,7 % ,,voll und
ganz* zu. Zudem stellt die Waldnutzung fiir die meisten der
Befragten kein Hindernis fiir die Holzverwendung dar. Eine
generelle Abholzung von Wildern im Zuge einer Ausweitung
des Holzbaus beflirchten nur 6,7 % (5 % ,,stimme eher zu®
und 1,7 % ,,stimme voll und ganz zu®). Die Aussage, dass
Holz eine sinnvolle Baustoff-Alternative fiir endliche Kies-
und Sandressourcen sei, beantworteten 34,9 % der Landwir-
te mit ,teils/teils”. Somit ist der Hauptanteil der befragten
SchweinehalterInnen hinsichtlich dieser Aussage unschliissig.

Die Mittelwertanalyse ergab signifikante Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Betriebsgrof3en sowie den
Bewirtschaftungsformen 6kologisch und konventionell.

Wie in Tabelle 4 dargestellt, bestehen vor allem zwischen
SchweinehalterInnen mit kleinen Betrieben mit bis zu 250
Schweinepldtzen und Schweinehalterlnnen mit groBeren
Betrieben (ab 1000 Schweinepldtzen aufwérts) signifikante
Differenzen hinsichtlich einer Holzverwendung beim Innen-
ausbau der Schweinestille. Wie die Analyse der Mittelwerte
ergab, wiirden eher SchweinehalterInnen von kleinen Betrie-
ben Holz in den verschiedenen Stallbereichen einsetzen. Fiir
diese SchweinehalterInnen fielen die Mittelwerte hoher aus,
signalisieren also Zustimmung. Mit Blick auf die Bewirt-
schaftungsweise zeigte die Analyse zudem, dass dkologisch
wirtschaftende Schweinehalterlnnen eher Holz verwenden
wiirden als konventionelle. Sowohl bei der Betriebsgrofe als
auch bei der Bewirtschaftungsform ergaben sich keine signi-
fikanten Unterschiede fiir diejenigen Stallbereiche, in denen
Holz derzeit bereits etabliert ist (Dachbereich, Beschifti-
gungsmaterial).

Tabelle 3: Bewertung von Statements zu den Nachhaltigkeitseigenschaften des landwirtschaftlichen Holzbaus

Stimme Uberhaupt | Stimme eher | Teils/teils Stimme eher | Stimme voll und
nicht zu nicht zu zu ganz zu
Da Holzgebé&ude langfristig Kohlenstoff bin- 15,3 % 24,5 % 29,7 % 20,8 % 9,7 %
den, wiirde ich durch die Wahl von Holz beim
Stallbau einen Beitrag zum Klimaschutz leisten
wollen.
Holz wére fiir mich keine Alternative fir den 40,1 % 32,8 % 20,5 % 5,0 % 1,7 %
Stallbau, da fiir den Baustoff Holz Wélder
abgeholzt werden miissen.
Mit Blick auf die endlichen Sand- und Kies- 18,4 % 23,1 % 34,9 % 17,5 % 6,1 %
ressourcen fiir die Betonherstellung wére der
Baustoff Holz fiir den Stallbau eine sinnvolle
Alternative.

N =424,
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 4: Unterschiede zwischen groBen und kleinen und zwischen 6kologisch und konventionell wirtschafteten

Betrieben in der Bewertung der Statements

BetriebsgroBe in Schweineplatzen (Mittelwert):
Signifikanz

<250 (4,63) zu = 1000 (2,63): 0,000**

Fassadengestaltung

Mittelwert 6kologisch bzw. konventionell:
Signifikanz

4,42 bzw. 3,06: 0,000

Stallinnenverkleidung

<250 (3,05) zu = 1000 (1,75): 0,000**

3,74 bzw. 1,75: 0,000

Aufstallung/Trenngitter

<250 (2,83) zu = 251 (1,92): 0,000**

3,39 bzw. 1,41: 0,000**

Tragende Geb&udekonstruktion

=250 (3,93) zu = 2000 (3,26): 0,038"

4,32 bzw. 3,29: 0,000

<250 (3,93) zu = 5000 (3,11): 0,020*

Dachkonstruktion

<250 (4,17) zu = 1000 (4,42): 0,906 ns

1,000 ns

Beschaftigungsmaterial

<250 (4,27) zu = 1000 (4,23): 1,000 ns

1,000 ns

Holz kommt flir mich fir keinen Bereich
beim Stallbau in Frage.

<250 (1,34) zu = 1000 (1,70): 0,633 ns

1,19 bzw. 1,76: 0,024*

Beantwortung mit finfstufiger Likert-Skala: 1= ,Stimme Uberhaupt nicht zu“; 2= ,Stimme eher nicht zu“; 3 = ,Teils/teils“; 4 = ,Stimme eher zu“;

5 = ,Stimme voll und ganz zu“;

* kennzeichnet signifikante Unterschiede, Signifikanzniveau: *=p < 0,05, **=p < 0,01, ns=nicht signifikant (Univariate Varianzanalyse). n=424.

Quelle: Eigene Berechnungen.

5 Diskussion

Bautitigkeiten sind ein iiberaus klima- und umweltschutz-
relevantes Thema, wie im Literaturteil dieser Studie kennt-
lich gemacht wurde (Schaumberger et al., 2020; Hafner et
al., 2017; Helm et al., 2013). Die Auseinandersetzung mit
nachhaltigen Bauverfahren im Agrarsektor ist als dringlich
einzuschétzen, insbesondere da die Tierhaltung aktuell vor
gravierenden baulichen Verdnderungen steht (BMEL, 2020;
von Meyer-Hofer et al., 2019). So haben sich zum Zeitpunkt
der Befragung auch 49,8 % der Befragten dieser Studie mit
baulichen Verdnderungen ihrer Stélle beschéftigt. Deutsche
SchweinehalterInnen scheinen prinzipiell motiviert sich mit
nachhaltigen Bauverfahren auseinanderzusetzen, zeigt der
Ergebnisteil dieser Studie. Ein wesentliches Hindernis fiir
die Verwendung von Holz in Stallbereichen mit Tierkontakt
scheint allerdings die Sorge um die Hygiene zu sein. Das
Befragungsergebnis dieser Studie deckt sich diesbeziiglich
mit bestehenden qualitativen Forschungsergebnissen zu den
Hindernissen des landwirtschaftlichen Holzbaus (Dauer-
mann und Enneking, 2019). Weiterhin zeigen die Ergebnisse
dieser Studie, dass dkologisch wirtschaftende Schweinehal-
terlnnen eher zum Holzbau tendieren. Auch hierfiir gab es
bereits Anhaltspunkte in der Studie von Dauermann und En-
neking (2019). Urséchlich konnte eine stirkere Auseinander-
setzung der 0kologisch wirtschaftenden Landwirtlnnen mit
Nachhaltigkeitsthemen sein.

6 Schlussfolgerungen

Der Literaturteil dieser Studie zeigt deutlich, dass der Wis-
sensstand zum landwirtschaftlichen Holzbau und zu nach-
haltigen Bauverfahren bei agrarischen Funktionsgebduden
im Allgemeinen noch begrenzt ist. Es gilt daher, dringend
mehr Forschung zu nachhaltigen Baumaterialen in die pro-
duktionstechnische Forschung der landwirtschaftlichen Ver-
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fahren zu integrieren. So muss auch den Unsicherheiten der
SchweinehalterInnen zum Umgang mit Holz in der Stall-
innenwirtschaft (mit Tierkontakt), die diese Befragung trans-
parent gemacht hat, in jedem Fall durch weitreichende For-
schung zum landwirtschaftlichen Holzbau begegnet werden.
Die positiven Erfahrungen der Forschungsinstitution Raum-
berg-Gumpenstein reichen in dieser Hinsicht nicht vollstin-
dig aus, da es sich um ein Einzelbeispiel handelt und hier im
Rahmen der besonderen Bedingungen eines Forschungsbe-
triebs gewirtschaftet wird. Diese Studie ist eine Basisarbeit
zum Holzeinsatz beim Schweinestallbau. Fiir den Bereich
Schweinehaltung lagen hierzu bislang keine wissenschaftli-
chen Ergebnisse vor. Auf den Ergebnissen dieser Studie kon-
nen weitere Studien mit detaillierten Fragestellungen, wie
etwa zum Hygienemanagement in Holzstéllen, aufbauen.
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