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Zusammenfassung

Die Hofnachfolge und die Betriebsentwicklung in landwirtschaftlichen Familienbetrieben stehen in enger
Wechselwirkung zueinander. Eine gesicherte Hofnachfolge motiviert eine langfristige Betriebsplanung mit
betrieblichen Verdnderungen und Investitionen, wihrend eine unsichere Hofnachfolge hiufig zu betrieblicher
Stagnation fiihrt. Dieser Beitrag présentiert die Ergebnisse einer qualitativen Langsschnittuntersuchung des
Hofnachfolgeprozesses in osterreichischen Biobetrieben und beschreibt die drei identifizierten Muster der
Hofnachfolge und deren Zusammenhinge mit der Betriebsentwicklung: i) ungestorter Hofnachfolgeprozess,
ii) nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess und iii) ungekldrte Hofnachfolge.

Schlagworte: Hofnachfolgeprozess, Biobetriebe, Betriebsentwicklung

Summary

Farm succession and farm development in family farms are closely interrelated. A secured farm succession
motivates long-term operational planning with operational changes and investments, while an unsecured farm
succession often leads to stagnation and ultimately to the closure of the family farm. This article presents
the results of a qualitative longitudinal study of the farm succession process in Austrian organic farms.
Three identified models of farm succession are presented and the correlation with the development of the
farm is shown: i) undisturbed farm succession process, ii) not-undisturbed farm succession process and iii)
unresolved farm succession.
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1 Einleitung und Problemstellung

Die Weitergabe eines land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebes an eine/n familieninterne/n Nachfolger/in (Hofnach-
folger/in im engeren Sinn) sichert den Fortbestand des Be-
triecbes und gilt als eines der grundlegendsten Ziele einer
bauerlichen Familie (Lobley et al., 2012). Der Hofnach-
folgeprozess erstreckt sich iiber viele Jahre und umfasst die
Sozialisation und Ausbildung potentieller Hofnachfolger/in-
nen, deren Integration in betriebliche Arbeits- und Entschei-
dungsprozesse sowie die Ubertragung der Betriebsleitungs-
befugnisse und des landwirtschaftlichen Eigentums (Larcher
und Vogel, 2012). Im Zentrum des Hofnachfolgeprozesses
steht demnach die Frage, ob eines der Kinder den Famili-
enbetrieb weiterfithren wird (Gasson und Errington, 1993;
Glauben et al., 2004). Die Motivation fiir die Ubernahme
eines Familienbetriebes wird von 6konomischen Faktoren,
betrieblichen und familidren Charakteristika sowie identi-
titsbezogenen Faktoren potentieller Hofnachfolger/innen
beeinflusst (Weiss, 2006; Mann, 2007), wobei das Interesse
an der Landwirtschaft beziehungsweise die Freude an der
landwirtschaftlichen Arbeit als grundlegende Voraussetzun-
gen gelten (Rossier und Wyss, 2006). Grofere Betriebe und
Haupterwerbsbetriebe werden zudem eher iibernommen als
kleinere Betriecbe oder Nebenerwerbsbetricbe (Glauben et
al., 2004; Weiss 2006).

Die Einschétzung einer béuerlichen Familie hinsichtlich
der Weiterfiihrung des Betriebes in der ndchsten Generation
pragt maBigeblich die Entwicklungsmoglichkeiten des Be-
triebes (Glauben et al., 2004). Wiahrend das Vorhandensein
von Hofnachfolger/innen die Betriebsentwicklung begiins-
tigt und zu kapitalintensiven und langfristigen Investitionen
motiviert, fithrt Unsicherheit beziiglich ihrer Verfiigbarkeit
haufig zu einer betrieblichen Stagnation. Investitionen und
langfristige Entwicklungspldne werden vorerst aufgescho-
ben (Larcher und Vogel, 2012). Kann bis zur Erreichung des
Regelpensionsalters der Betriebsleitung kein/e Hofnachfol-
ger/in identifiziert werden, werden die Betriebe hdufig als
Pensionistenbetriebe weitergefithrt und in weiterer Folge
aufgegeben (Groier, 2004).

Da Betriebsaufgaben durch fehlende Hofnachfolger/innen
die Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ver-
ringern, ist das Thema Hofnachfolge auch fiir den agrars-
trukturellen Wandel relevant (Mann, 2003; Groier, 2004).
Allerdings verlduft der Agrarstrukturwandel nicht in allen
Betriebsformen gleichermaBen. Wihrend die Anzahl der
konventionell wirtschaftenden Betriebe stetig abnimmt,
nimmt jene der biologisch wirtschaftenden zu (BMLFUW,
2019). Dies liegt moglicherweise nicht nur in weiteren Um-
stellungen auf biologischen Landbau begriindet, sondern
auch daran, dass der biologische Landbau einen hdheren
Anteil an erfolgreichen Hofnachfolgen aufzuweisen scheint
(Bohak et al., 2010). Allerdings ist bislang nur wenig darii-
ber bekannt, ob der Hofnachfolgeprozess in biologisch be-
wirtschafteten Betrieben anders abléduft als in konventionell
bewirtschafteten. Brunmayr (2015) hat gezeigt, dass sich
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die Griinde fiir unsichere Hofnachfolgen jedenfalls nicht
unterscheiden.
Vor diesem Hintergrund greift dieser Beitrag folgende
Forschungsfragen auf:
*  Welche Muster lassen sich im Hofnachfolgeprozess 0s-
terreichischer Biobetriebe identifizieren?
*  Wie hidngen die Muster im Hofnachfolgeprozess mit der
Betriebsentwicklung zusammen?

2 Methode

Die Basis fiir die hier prisentierten Ergebnisse bildet eine
qualitative Langsschnittuntersuchung von Biobetrieben in
Osterreich, die an der Universitit fiir Bodenkultur Wien
durchgefiihrt wurde. Aufbauend auf zwei Serien qualitativer
Interviews mit Betriebsleiter/innen biologisch wirtschaften-
der Familienbetriebe in den Jahren 1991 und 2004 (Bichl-
bauer und Vogel, 1993; Vogel und Larcher, 2007) erfolgte im
Jahr 2018 eine dritte Interviewserie auf denselben Betrieben
und zwar auf jenen, deren Betriebsleiter/innen von 2004 im
Jahr 2018 das Pensionsalter bereits erreicht hatten. Die Hof-
nachfolge beziehungsweise ein Wechsel der Betriebsleitung
sollte demnach bereits stattgefunden haben. Von den 38 in
Betracht kommenden Betrieben konnten 17 untersucht wer-
den, da sich ihre Betriebsleiter/innen zu einem personlichen
Interview bereit erkldrten. Das Untersuchungsgebiet er-
streckte sich {iber sechs Regionen Osterreichs (Ennstal, Inn-
viertel, Mostviertel, Miihlviertel, Siidoststeiermark, Wald-
viertel). Um gemdlB der Zielsetzung qualitativer Forschung
subjektive Sichtweisen, Alltagstheorien und Alltagswissen
moglichst facettenreich zu erfassen und eine moglichst of-
fene Gespréchssituation zu gewihrleisten, wurde als Er-
hebungsmethode das leitfadengestiitzte Interview gewéhlt
(Helferich, 2011). Die beiden Interviewleitfdden — einer
fiir Hofnachfolger/innen, einer fiir Betriebsleiter/innen von
2004 — lehnten sich zur Erfassung der Betriebsentwicklung
inhaltlich an die fritheren Interviewserien an. Die Schilde-
rung des Ablaufs des Hofnachfolgeprozesses wurde durch,
auf die Biografie der Befragten gerichtete, erzahlgenerieren-
de Fragen angeregt. Zudem wurden vor der Durchfiihrung
eines Interviews das entsprechende Transkript von 2004 ge-
lesen und ergénzende Fragen vorbereitet, um die betriebs-
individuelle Entwicklung moglichst liickenlos nachzeichnen
zu konnen. Die Interviews fanden vor Ort in den Betrieben
statt. EIf Interviews wurden mit den Hofnachfolger/innen,
also Personen, die die Betriebsleitung im Zeitraum von 2004
bis 2018 libernommen hatten, gefiihrt. Fiir finf Interviews
standen Hofnachfolger/innen und Betriebsleiter/innen von
2004 gemeinsam zur Verfligung; ein Interview wurde mit
dem Betriebsleiter von 2004 gefiihrt. Die Interviews wurden
digital aufgezeichnet und anschlieBend verschriftlicht. Fa-
milidre und betriebliche Kennzahlen wurden zusétzlich auf
einem Erhebungsbogen schriftlich erfasst.
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Tabelle 1: Charakterisierung der Untersuchungsgruppe
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Hofnachfolger/in Betrieb

Aliasname Beziehung Jahr der Erwerbsform GréBe Betriebsschwerpunkte Bio seit
zu BL 2004 | Ubernahme Fldche

Jehder Tochter 2012 HE 26 ha Sonderkulturen, Direktvermarktung (DV) 1986
Finner Tochter 2014 HE 13 ha Milchwirtschaft, Rinder-, Schweinemast 1991
Lutterbeck Sohn 2010 HE 65 ha Acker-, Gemusebau, Verarbeitung, DV 1978
Radatz Sohn 2010 HE 24 ha Mutterkuhhaltung, Urlaub am Bauernhof 1989
Auersberger | Sohn 2011 HE 12 ha L&mmer-, Putenmast 1990
Puender Sohn 2012 HE 93 ha Milchwirtschaft 1988
Stangl Sohn 2012 HE 45 ha Milchwirtschaft, Urlaub am Bauernhof 1990
Seeger Sohn 2014 HE 57 ha Milchwirtschaft, Urlaub am Bauernhof 1988
Schmidt Sohn 2015 HE 25 ha Mutterkuhhaltung, Ackerbau, DV 1989
Wieland Sohn 2016 HE 45 ha Milchwirtschaft 1990
Gruber Sohn 2018 HE 32 ha Geflugel- Schafhaltung, Krauter, DV 1988
Reinhold Sohn 2009 NE 12 ha Ackerbau, Mutterkuhhaltung 1975
Feld Sohn 2014 NE 27 ha Milchziegenhaltung 1887
Oetting Sohn 2018 NE 12 ha Milchwirtschaft 1990
Duering Séhne 2015 HE 20 ha Getreideanbau, Fleischverarbeitung 1978
Holzinger Praktikant 2014 HE 41 ha Milchschafhaltung, Ackerbau, DV 1989
Anmerkung: In dieser Tabelle nicht gelistet ist der Betrieb Eigmann ohne Hofnachfolger/in. Der 45 ha groBe Haupterwerbsbetrieb mit Ackerbau und Mutterkuhhaltung wird
seit 1990 biologisch bewirtschaftet,

Quelle: Interviewserie auf dsterreichischen Biobetrieben 2018; eigene Darstellung.

Die Analyse der Interview-Transkripte folgte den Prinzipien
der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2016),
wobei wie in der Forschungspraxis weit verbreitet, deduk-
tive und induktive Kategorienbildung kombiniert wurden
(Kuckartz, 2010). Inhaltlich zielte die Analyse auf die Re-
konstruktion des Hofnachfolgeprozesses und der Betriebs-
entwicklung zwischen 2004 und 2018 ab. In einem ersten
Schritt erfolgte eine fallbezogene Léngsauswertung. Anhand
der drei Kategorien: i) Auswahl der Hofnachfolger/innen
(Erbfolge, Ausbildungswahl, beruflicher Werdegang), ii)
Phasen im Hofnachfolgeprozess (Sozialisation und Festle-
gung der Hofnachfolger/innen, Mitarbeit, Zeitpunkt der In-
tegration der Hofnachfolger/innen in betriebliche Entschei-
dungsprozesse) und iii) Betriebsentwicklung im Zeitraum
2004 bis 2018 wurden ausfiihrliche Betriebsportraits erstellt.
Diese bildeten die analytische Grundlage fiir die falliiber-
greifende Querauswertung, bei der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu Mustern im Hofnachfolgeprozess verdich-
tet wurden. In einem dritten Schritt erfolgte abschlieBend
eine Analyse des Zusammenhanges zwischen Hofnachfolge-
muster und Betriebsentwicklung.

3 Ergebnisse

3.1 Muster im Hofnachfolgeprozess

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Hofnachfolge-
prozess in den Untersuchungsbetrieben lieBen sich zu drei
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Mustern verdichten: Ungestorter Hofnachfolgeprozess,
Nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess und Ungeklarte
Hofnachfolge.

Ungestorter Hofnachfolgeprozess. Dieses Muster weisen
12 der 17 Untersuchungsbetriebe auf (Auersberger, Duering,
Feld, Gruber, Jehder, Lutterbeck, Oettinger, Pueder, Radatz,
Reinhold, Stangl, Wieland). Gemeinsam ist diesen Betrie-
ben, dass die Hofnachfolge innerfamilidr erfolgte. Die Hof-
nachfolger/innen standen friih fest, da diese bereits in ihrer
Kindheit Interesse fiir die Landwirtschaft bezichungsweise
fiir die Ubernahme des elterlichen Betriebes entwickelten.
Das Interesse der designierten Hofnachfolger/innen an der
Landwirtschaft beziehungsweise am elterlichen Betrieb
wurde gefordert, indem sie in den betrieblichen Alltag und
in betriebliche Entscheidungen einbezogen wurden sowie
eigene Ideen einbringen und verwirklichen durften. Die de-
signierten Hofnachfolger/innen dieser Gruppe absolvierten
alle eine dem Betriebsschwerpunkt entsprechende Ausbil-
dung. Dem Umstand geschuldet, dass eine Anstellung als
Vollzeitarbeitskréfte am elterlichen Betrieb aus finanziellen
beziechungsweise wirtschaftlichen Griinden zumeist nicht
moglich war, arbeitete die Mehrheit der designierten Hof-
nachfolger/innen bis zum Pensionsantritt der Eltern auBer-
betrieblich. Ungeachtet dessen war die Hofnachfolge durch-
géngig gesichert und die designierten Hofnachfolger/innen
konnten den Betrieb bereits vor der Hoflibernahme entspre-
chend den eigenen Vorstellungen ausrichten, was fiir die be-
triebliche Weiterentwicklung von Vorteil war. Die vertrag-
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liche Regelung der Hofiibergabe erfolgte in einem Teil der
Betriebe mittels Hofilibergabevertrag, in einem anderen Teil
wurde der Betrieb an die Hofnachfolger/innen verpachtet.
Alle Hofnachfolger/innen konnten auf die weitere betrieb-
liche Mithilfe ihrer Eltern zdhlen.

Nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess. Bei vier der 17
Untersuchungsbetriebe (Finner, Holzinger, Schmidt, Seeger)
zeigte sich, dass der Hofnachfolgeprozess von Unsicherheit
gepriagt war und die Hofnachfolge letztlich durch eine ur-
spriinglich dafiir nicht vorgesehene Person erfolgte. In drei
dieser Betriebe hatten die spiteren Hofnachfolger/innen in
ihrer Kindheit und Jugend kein Interesse fiir die landwirt-
schaftliche Arbeit entwickelt und andere Berufe ausgeiibt,
dennoch kehrten sie wieder auf den elterlichen Betrieb zu-
riick, um diesen schlielich zu {ibernehmen. Motive fiir die
Riickkehr waren der Wunsch mit der eigenen Familie am
elterlichen Betrieb zu leben sowie entstandenes Interesse an
der Landwirtschaft. Ausschlaggebend war aber vor allem,
dass sich auch unter den Geschwistern kein/e Hofnachfol-
ger/in fand und sich die Riickkehrer/innen fiir die Eltern
und den Betrieb verantwortlich fiihlten. Die vertragliche
Regelung der Hofiibergabe erfolgte bei den drei Betrieben
mittels Hofilibergabevertrag. Mit ihrer Riickkehr wurden die
Hofnachfolger/innen in den Arbeitsalltag am Betrieb einge-
bunden und konnten eigene Ideen einbringen. Die tagliche
Arbeit am Betrieb wurde zum Zeitpunkt des Interviews im-
mer noch gemeinschaftlich mit den Eltern verrichtet.

Im vierten Betrieb dieses Musters erfolgte die Hofnach-
folge an einen auBerfamilidren Hofnachfolger, da sich auch
im fortgeschrittenen Lebensalter keines der eigenen Kinder
fiir die Landwirtschaft interessierte. Als den Eltern klar war,
dass keines ihrer Kinder zum Betrieb zuriickkehren wird,
wurde aktiv nach einem/einer auBerfamilidren Hofnach-
folger/in gesucht. SchlieBlich erwies sich der am Betrieb
beschéftigte Praktikant als geeignet und interessiert. Zum
Zeitpunkt des Interviews bewirtschafteten die Betriebsleiter/
innen von 2004 und der auBerfamilidre Hofnachfolger den
Betrieb zusammen in Form einer Personengemeinschaft.

Ungekliirte Hofnachfolge. Bei einem der Untersuchungs-
betriebe (Eigmann) hatte zum Zeitpunkt des Interviews noch
keine Hofnachfolge stattgefunden. Aufgrund einer sehr spe-
ziellen Familiensituation ist diese nach wie vor ungeklart,
obwohl der Betriebsleiter das Pensionsalter bereits erreicht
hat. Der Betriebsleiter hat zwar eine Tochter im Grundschul-
alter, diese wiéchst aber nicht am Hof auf und wird nicht
landwirtschaftlich sozialisiert. Nichtsdestotrotz motiviert
die Hoffnung auf eine innerfamilidre Hofnachfolge den Be-
triebsleiter zur Weiterfithrung des Betriebes und verhinderte
bislang eine auflerfamilidre Hofiibergabe.
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3.2 Zusammenhang Hofnachfolgemuster und Be-

triebsentwicklung

Abhédngig von den Mustern im Hofnachfolgeprozess er-
folgte die Betriebsentwicklung der Untersuchungsbetriebe
im Beobachtungszeitraum 2004 bis 2018 unterschiedlich.
Je nach Sicherheit beziechungsweise Unsicherheit beziiglich
der Verfiigbarkeit von Hofnachfolger/innen passten die Be-
tricbsleiter/innen ihre Haushaltsstrategien, beispiclsweise
eine Intensivierung, Extensivierung oder Diversifizierung
der landwirtschaftlichen Produktion und Vermarktung sowie
ihr Investitionsverhalten an. Bei den getétigten Investitionen
handelte es sich hauptsichlich um Gebéudeinvestitionen.
Wohnhéuser, Maschinenhallen, Stallungen und die Raumlich-
keiten der Wirtschaftsgebdude wie etwa Verarbeitungsraume
oder Ferienwohnungen wurden im Beobachtungszeitrum neu
errichtet, adaptiert oder saniert. Zudem wurden neue Maschi-
nen gekauft und in zusétzliche Flichen und in die Vermark-
tung investiert. Investitionen und betriebliche Verdnderungen
im Rahmen der verfolgten Haushaltsstrategien weisen einen
engen zeitlichen Zusammenhang mit der Sicherheit beziig-
lich der Hofnachfolge auf. Je nachdem, ob betriebliche Ver-
anderungen und Investitionen vor oder nach der Hofiibergabe
stattfinden, lassen sich ein Nachfolgeeffekt und ein Nachfol-
gerIn-Effekt unterscheiden (Potter und Lobley, 1996). Beide
Effekte traten in den Untersuchungsbetrieben auf.

Nachfolgeeffekt. Bei sicben der 17 Betriebe (Auersberger,
Duering, Gruber, Jehder, Lutterbeck, Pueder, Oettinger)
konnte ein Nachfolgeeffekt festgestellt werden. Gemeinsam
ist diesen Betrieben, dass die Hofnachfolger/innen bereits
wiahrend der Betriebsleitung durch die Elterngeneration
eigene Ideen einbrachten und verwirklichten, indem sie In-
vestitionen tétigten und betriebliche Verdnderungen oder
Anderungen der Haushaltsstrategien vornahmen. So wurden
beispielsweise eine neue Maschinenhalle errichtet, die land-
wirtschaftliche Produktion intensiviert oder ein neuer Pro-
duktionszweig gegriindet.

NachfolgerIn-Effekt. Neun der 17 Betriebe (Feld, Finner,
Holzinger, Radatz, Reinhold, Schmidt, Seeger, Stangl, Wie-
land) weisen hingegen einen NachfolgerIn-Effekt auf. In-
vestitionen und Anderungen der Haushaltsstrategien wurden
hier erst im Zuge der Hoflibergabe durchgefiihrt. Es erfolgte
beispielsweise eine Neuorientierung der landwirtschaftli-
chen Produktion beziehungsweise der Betriebsorganisation
sowie eine Ausweitung der Flachenausstattung.

Keine betrieblichen Verinderungen. Im Betrieb mit un-
gekléarter Hofnachfolge (Eigmann) wurden seit 2004 keine
grofleren betrieblichen Verdnderungen oder Investitionen
vorgenommen.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht {iber den Zusammenhang zwi-
schen betrieblichen Verdnderungen und Hofnachfolgemus-
tern. Sie zeigt, dass ein Nachfolgeeffekt nur bei ungestdrtem
Hofnachfolgeprozess auftritt. Bereits vor der Ubertragung
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Tabelle 2: Zuordnung der Untersuchungsbetriebe nach Betriebsentwicklung und Hofnachfolgemuster

Betriebliche Verdnderungen

Hofnachfolgemuster

Betriebe

Vor Hoflibergabe — Nachfolgeeffekt

ungestdrter Hofnachfolgeprozess

Auersberger, Duering, Gruber, Jehder,
Lutterbeck, Pueder, Oettinger

Im Zuge der Hoflibergabe — NachfolgerIn-Effekt

ungestorter Hofnachfolgeprozess

Feld, Radatz, Reinhold, Stangl, Wieland

nicht-ungestérter Hofnachfolgeprozess

Finner, Holzinger, Schmidt, Seeger

Keine betrieblichen Verédnderungen

ungeklarte Hofnachfolge

Eigmann

Quelle: Interviewserie auf dsterreichischen Biobetrieben 2018; eigene Darstellung.

der Betriebsleitung an die Hofnachfolger/innen wurden kon-
krete Maflnahmen wie betriebliche Verdnderungen, Investi-
tionen oder Anderungen der Haushaltsstrategien vorgenom-
men, um den Betrieb fiir die Hofnachfolge vorzubereiten.
Dabei wurden die Betriebe nach den Interessen und Vor-
stellungen der Hofnachfolger/innen ausgerichtet. Insgesamt
wirkte sich der Nachfolgeeffekt positiv auf die Betriebsent-
wicklung aus, indem bereits vor der Hoflibernahme die Wei-
chen fiir die betriebliche Zukunft gestellt wurden.

Tabelle 2 zeigt auch, dass ein NachfolgerIn-Effekt so-
wohl bei ungestortem als auch bei nicht-ungestortem Hof-
nachfolgeprozess auftreten kann. In diesen Betrieben wur-
den betriebliche Verdnderungen oder Investitionen durch die
Hofnachfolger/innen im Zuge der Hoflibernahme oder kurz
danach durchgefiihrt. Eine ungeklédrte Hofnachfolge verhin-
dert grofBere betriebliche Verdnderungen und Investitionen.
Die Unsicherheit fiihrt zu einer Warteposition, in welcher
der Arbeitsalltag weitgehend beibehalten wird und nur klei-
nere Verdnderungen in Richtung Vereinfachung der Ablaufe
durchgefiihrt werden.

4 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerung

Mittels qualitativer Inhaltsanalyse wurden drei Muster im
Hofnachfolgeprozess von biologisch wirtschaftenden Be-
tricben identifiziert: i) ungestorter Hofnachfolgeprozess, ii)
nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess und iii) ungeklarte
Hofnachfolge. Kennzeichen eines ungestdrten Hofnachfol-
geprozesses sind eine frilhe Festlegung der Hofnachfolger/
innen, deren aktive Mitarbeit am elterlichen Betrieb und
eine frithe Integration in betriebliche Arbeits- und Entschei-
dungsprozesse. Ein ungestorter Hofnachfolgeprozess wirkt
sich auf die Betriebsentwicklung positiv aus, weil die Wei-
chen fiir die betriebliche Zukunft durch Verdanderungen und
Investitionen noch vor der Hofiibergabe friihzeitig gestellt
werden. Ein nicht-ungestorter Hofnachfolgeprozess hinge-
gen ist von Unsicherheit geprégt. Die Hofnachfolge ist dabei
lange ungeklért. Die Entwicklung der Betriebe ist so lange
eingeschrénkt, bis ein/e Hofnachfolger/in gefunden wurde.
Je nach Zeitspanne von der Festlegung der Hofnachfolger/
innen bis zur Hofiibergabe kdnnen betriebliche Verdnderun-
gen und Investitionen davor oder danach getitigt werden. Bei
ungeklarter Hofnachfolge ist eine stagnierende Betriebsent-
wicklung zu beobachten, bei der betriebliche Verdnderungen
aufgeschoben werden. Die identifizierten Zusammenhénge
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zwischen Muster im Hofnachfolgeprozess und Betriebs-
entwicklung bestdtigen den aktuellen Stand der Forschung,
der besagt, dass der Hofnachfolgeprozess ein langjéhriger
Prozess ist, der von zahlreichen Faktoren beeinflusst wird
(Rodriguez-Lizano et al., 2020) und der seinerseits Auswir-
kungen auf die Betriebsentwicklung hat (z.B. Krammer et al.
2012; Inwood und Sharp, 2012).

Die Ergebnisse von Brunmayr (2015), dass die Betriebs-
entwicklung in eine labile Phase eintritt, wenn keines der
Kinder eine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert hat
bezichungsweise alle einem aufBerlandwirtschaftlichen Be-
ruf nachgehen, kénnen nur zum Teil bestdtigt werden. Die
Betriebsentwicklung zeigte sich weniger von der Art der
Ausbildung der Hofnachfolger/innen abhéngig, sondern
vielmehr davon, wie intensiv und aktiv diese nebenberuflich
in den elterlichen Betrieb integriert waren. Bei einem un-
gestortem Hofnachfolgeprozess waren die Hofnachfolger/
innen neben ihrem auBerlandwirtschaftlichen Beruf am Be-
trieb angestellt oder arbeiteten in ihrer Freizeit mit und trafen
betriebliche Entscheidungen. Zudem wurden die strategi-
schen Ausrichtungen dieser Betriebe bereits an die Vorstel-
lungen der Hofnachfolger/innen angepasst. Hingegen waren
die Hofnachfolger/innen in Betrieben mit nicht-ungestdrtem
Hofnachfolgeprozess nach ihrer Ausbildung weggezogen
und arbeiteten nicht aktiv mit. Diese Erkenntnis bestétigt,
dass eine frithe Integration der Hofnachfolger/innen in be-
triebliche Entscheidungsprozesse eine wesentliche Vorbe-
reitungsphase fiir eine erfolgreiche Hofnachfolge darstellt
(Larcher und Vogel, 2012).

Die Untersuchung zeigt aber auch, dass die Hofnach-
folgesituation zu einem bestimmten Zeitpunkt, wie etwa bei
einer Befragung, immer nur eine Momentaufnahme darstellt
und daher nur bedingt etwas tliber das spétere Gelingen einer
Hofnachfolge aussagen kann. Auch unsichere Aussichten in
Bezug auf die Hofnachfolge zu einem Zeitpunkt, beispiels-
weise bei der Befragung im Jahr 2004, kdnnen spéter doch
noch zu einem gelungenen Generationenwechsel fiihren,
entweder durch Riickkehr eigener Kinder oder durch au3er-
familidre Hofnachfolger/innen. Aber auch eine vermeint-
lich sichere Hofnachfolge muss spédter nicht zwangslaufig
gelingen. Solche Betriebe konnten im Rahmen dieses For-
schungsbeitrages aber nicht untersucht werden, da keine Be-
triebsleiter/innen von 2004 mit misslungener Hofnachfolge
zu einem Interview bereit waren.

Aus der Untersuchung lassen sich abschlieBend folgende
Empfehlungen fiir weitere wissenschaftliche Vertiefungen
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der Thematik ableiten: Durch die Ankniipfung der vorlie-
genden Untersuchung an frithere Untersuchungen derselben
Betriebe ist nun weiteres Datenmaterial iiber Biobetriebe
vorhanden, welches sich als Vergleichsgrundlage zu Hof-
nachfolgen in konventionellen Betrieben eignet. Ein inter-
essanter Aspekt wire auch, die Beweggriinde von Hofnach-
folger/innen biologisch und konventionell wirtschaftender
Betriebe systematisch zu erheben und zu vergleichen. Aus
Sicht der Léngsschnittuntersuchung der Biobetriebe sind
weitere Interviewserien — mit den Interviewpartner/innen
von 2018 und den nicht befragten Betriebsleiter/innen von
2004, sobald auch diese das Pensionsalter erreicht haben,
anzustreben. Eine engmaschigere wissenschaftliche Be-
gleitung des Betriebes mit aullerfamiliirem Hofnachfolger
konnte zudem wertvolle Erkenntnisse iiber den Verlauf au-
Berfamilidrer Hofnachfolgen liefern, hierzu ist zurzeit erst
wenig Datenmaterial fiir Osterreich verfiigbar. Die auBer-
familidre Hofnachfolge bietet die Moglichkeit, den Fortbe-
stand eines landwirtschaftlichen Betriebes trotz fehlender
innerfamilidrer Hofnachfolge zu sichern, indem sie land-
wirtschaftliche Existenzgriinder/innen in die Lage versetzt,
ihren Wunsch nach einem eigenen Betrieb zu verwirklichen
(Okonkwo-Klampfer, 2014). Mehr Wissen dazu konnte
dazu beitragen, diese Form der Hofnachfolge gezielt zu for-
dern.
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