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Zusammenfassung

Uber kurz oder lang sind die landwirtschaftlichen Betriebe wesentliche Gegenstiinde der voranschreitenden
Digitalisierung. Die Digitalisierung der Landwirtschaft wird jedoch fast nur im Kontext von landwirtschaft-
lichen Grofbetrieben diskutiert. Kleinere Betriebe haben die Chance, digitale Landtechnik durch iiberbe-
triebliche Organisationsformen rentabel einzusetzen. In diesem Beitrag werden daher Faktoren analysiert,
die mogliche Auswirkungen iiberbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik auf das personliche und be-
triebliche Umfeld von BetriebsleiterInnen darstellen. Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurden
die Ergebnisse einer schriftlichen Online-Befragung ausgewertet. Als Ergebnis wurden vier Wirkungsfak-
toren, die 57,30 % der Varianz erklédren, mit Eigenwerten groBer als 1,0 identifiziert wie bereichsiibergrei-
fende Transformation, Fremdleistung ersetzt Eigenleistung, immaterielle Herausforderungen und Work-Life-
Balance. Die Studie zeigt, dass der iiberbetriebliche Einsatz digitaler Landtechnik neben Chancen auch Risi-
ken mit sich bringen kann.

Schlagworte: Digitalisierung, Betriebskooperation, digitale Landtechnik, kleinstrukturierte Landwirtschaft

Summary

Eventually farm enterprises are essential objects regarding advancing digitalisation. The digitalisation of ag-
riculture mostly is discussed within the context of large-scale farms. Smaller farms might utilize digital agri-
cultural technology through inter-farm cooperation. This paper analyses factors representing possible effects
of digital agricultural technology utilization for the personal and operational environment of farm managers.
Using an explorative factor analysis, the results of a written questionnaire online survey were evaluated. Four
major impact factors with values greater than 1.0, explaining 57.30 % of the variance, were identified such as
cross-functional transformation, external performance replacing internal performance, intangible challenges
and work-life balance. The findings of this study indicate that inter-farm utilization of digital agricultural
technology can entail risks as well as opportunities.
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1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Digitalisierung gilt neben dem demographischen Wan-
del, dem Klimawandel, der Urbanisierung und anderen
hochskaligen Entwicklungen aktuell als ein bedeutender
Megatrend. Laut Definition sind Megatrends nicht steuerbar,
da sie mittel- und langfristig in globaler Dimension auf alle
Lebensbereiche wirken konnen und nur schwer bis gar nicht
voneinander abzugrenzen sind (Naisbitt, 1982; Horx, 2011).
Der Begrift ,Digitalisierung" ist bislang nicht einheitlich de-
finiert. Es lassen sich darunter auch Anwendungen beispiels-
weise aus Bereichen der Sensorik oder automatisierte An-
wendungstechniken subsumieren, die im weiteren Verlauf
unter dem Begriff ,digitale Landtechnik® zusammengefasst
sind (Bahrs, 2018; BMEL, 2017).

Der landwirtschaftliche Betrieb als Teil der Agro-Food-
Wertschopfungskette wird zukiinftig ebenfalls an der Di-
gitalisierung teilhaben (Gandorfer et al., 2017), was zu
weiteren Strukturverdnderungen in der Primérproduktion
fiihren kann. Denn neben diesen global zu beobachtenden
Entwicklungen schreitet deutschlandweit der Strukturwan-
del innerhalb der Landwirtschaft weiter voran und verdndert
auch die Strukturen in Baden-Wiirttemberg. Dort nahm die
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in den letzten Jahren
(2010: 44.512 Betriebe; 2020: 39.400 Betriebe) um 11,5 %
ab, hingegen konnten die verbleibenden Betriebe um durch-
schnittlich 13,8 % wachsen (Seitz, 2021). Baden-Wiirttem-
berg ist weiterhin von kleinstrukturierten Agrarsystemen
gepragt, die sich durch landschaftliche Strukturelemente
wie beispielsweise ,,Hecken, Streuobstwiesen, [...] oder Ge-
wisserrandstreifen” sowie kleine Betriebsgrofien (36,0 Hek-
tar) landwirtschaftlicher Betriebe auszeichnen (JKI, 2021;
Statistisches Bundesamt, 2021). Der Einsatz digitaler Land-
technik wird jedoch meistens nicht im Kontext kleinstruktu-
rierter Agrarsysteme, sondern hdufig in Verbindung mit land-
wirtschaftlichen GroBbetrieben diskutiert (Giesler, 2018).
Betriebe aus kleinstrukturierten Gebieten wie beispielswei-
se aus Baden-Wiirttemberg oder Bayern werden in diesem
Zusammenhang selten erwéhnt (Martinez, 2016; Reichardt,
2010, 132). Die Digitalisierung von Produktionsprozessen
erfordert jedoch nicht zwingend betriebliches Wachstum,
um die Investitionen in die digitale Technik wirtschaftlich
zu gestalten. Fiir kleinere Betriebe kann der rentable Zugang
zu den Digitaltechnologien durch iiberbetriebliche Organisa-
tionsformen wie beispielsweise Betriebskooperationen oder
Maschinenringe organisiert und damit nutzbar gemacht wer-
den (Bahrs, 2018; Rosch et al., 2005; Giesler, 2018; Reich-
ardt, 2010).

Zielsetzung dieser Studie ist die Analyse moglicher Aus-
wirkungen, die der iiberbetriebliche Einsatz digitaler Land-
technik auf das personliche und das betriebliche Umfeld
landwirtschaftlicher BetriebsleiterInnen haben kann. Dabei
richtet sich der Fokus auf Betriebe, die im Bundesland Ba-
den-Wiirttemberg und damit in einem der kleinstrukturierten
Gebiete Deutschlands liegen. Ferner wird eine Analyse im
Kontext der Forder- und Hemmfaktoren durchgefiihrt. Zen-
trale Forschungsfrage: Welche moglichen Auswirkungen auf
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das personliche und betriebliche Umfeld landwirtschaftli-
cher BetriebsleiterInnen konnen im Zusammenhang mit dem
tiberbetrieblichen Einsatz digitaler Landtechnik identifiziert
sowie im Kontext der Forder- und Hemmfaktoren analysiert
und beschrieben werden?

2 Methode und Stichprobenstruktur

Die Datengrundlage dieser Studie bildet eine schriftliche
Online-Befragung zum Thema ,iiberbetrieblicher Einsatz
digitaler Landtechnik®. Im Zeitraum von Mitte Dezember
2020 bis Ende Januar 2021 wurde der Link zur Teilnahme
an der Umfrage per E-Mail in einer Erhebungsphase an 834
landwirtschaftliche Betriecbe in Baden-Wiirttemberg (BW)
versandt. Die Riicklaufquote der vollstindig abgeschlosse-
nen Umfragebogen lag bei 10,9 % (n=91), wovon 95,6 %
von Betriebsleiterlnnen oder von leitenden Angestellten
(nachfolgend subsumiert unter Betriebsleiterlnnen) und
4,4 % von MitarbeiterInnen/Angestellten bearbeitet wurden.
Bei webbasierten Befragungen sind Riicklaufquoten zwi-
schen 6,0 % und 73,0 % mdoglich (Tuten et al., 2000). Uber
die online offentlich zugéngliche Ausbildungsdatenbank
des Infodienstes Landwirtschaft, Erndhrung und Léandlicher
Raum BW wurden 60,5 % der E-Mail-Kontakte recherchiert.
Aus fritheren Studien standen die restlichen 39,5 % zur Ver-
figung. Die Umfrage erreichte daher insbesondere die nach
dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) (vgl. §§ 27-30 BBiG) zur
Ausbildung in landwirtschaftlichen Berufen anerkannten
Ausbildungsbetriebe.

Die Tabelle 1 zeigt die strukturgebenden Parameter der
antwortenden Betriebe und stellt diese den Daten des Sta-
tistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg gegeniiber.
Deutliche Betriebsgroflenunterschiede zeigen sich in der
iiberdurchschnittlichen Flachenausstattung der Betriebe in-
nerhalb der Stichprobe (& 120 Hektar, X 102 Hektar) im Ver-
gleich zum Landesdurchschnitt (& 36 Hektar).

Dieser Unterschied ist plausibel und die groBere Flachen-
verfligbarkeit erklédrbar, weil zum Zeitpunkt der Adressenaus-
wabhl {iber die Hilfte (60,5 %) landwirtschaftliche Ausbil-
dungsbetriebe (vgl. §§ 27-30 BBiG) waren und iiberwiegend
Betriebsleiterlnnen von im Haupterwerb (82,4 %) gefiihrten
Betrieben befragt wurden. Die Rechtsform ,Einzelunterneh-
men‘, die fiir den klassischen bauerlichen Familienbetrieb
steht, ist in der Stichprobe (60,4 %) und im Landesvergleich
(88,1 %) die dominierende Rechtsform (Pascher et al., 2019).
Aufgrund der Stichprobenstruktur (iiberdurchschnittlich gro-
Be Betriebe) und der Erhebungsart (Online-Befragung) sind
die Ergebnisse als nicht reprisentativ fiir die Grundgesamt-
heit (N=39.400) an landwirtschaftlichen Betrieben in Baden-
Wiirttemberg zu bewerten (Atteslander, 2010).

Um den Status quo an iiberbetrieblich eingesetzter
digitaler Landtechnik ermitteln zu kénnen, wurde mit Hilfe
des Fragebogens erhoben, ob und auf welchem Weg digi-
tale Landtechnik iiberbetrieblich eingesetzt wird. Anhand
einer sechsstufigen Likert-Skala wurden die Griinde fiir
diese Entscheidung abgefragt. Im Mittelpunkt der Umfrage
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Tabelle 1: Stichprobenvergleich mit Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg (2020)

Merkmal Stichprobe Statistisches Landesamt BW
BetriebsgréBe (in ha LF)

Insgesamt 2120, x 102 (n=90; n=1 k.A.) @ 36

Ackerland 2 93, X72 (95,5 %) o 21

Grinland @ 39, X 30 (80,0 %) 214

Rechtsform

Einzelunternehmen 60,4 % 88,1 %
Personengesellschaft z.B. GbR 31,9 % 11,4 %

Sonstige 7.7 % 0,5 %
Bewirtschaftungsform

Konventionell 83,5 % 88,6 %

Okologisch 13,2 % 1,4 %

Umstellung (konv. auf 6kol.) 3,3% k.A.

Alter (Jahre) =50: 45,1 % =55:41,4 %
Hofnachfolge gesichert =50-Jahrige: 25,3 % ja =55-Jahrige: 29,0 % ja

GbR=Gesellschaft blrgerlichen Rechts; ha=Hektar; k.A=keine Angabe; konv.=konventionell; LF=landwirtschaftlich genutzte Flache; 6kol.=0kologisch;
z.B.=zum Beispiel; @=Durchschnitt; X =Median; %=Prozent; n=StichprobengréBe; ==gréBer-oder-gleich-Zeichen.
Quelle: Eigene Darstellung nach Seitz, (2021), Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg (Hrsg.)

stand dabei die Analyse von 20 moglichen Auswirkungen
(siche Tabelle 2, V1-V20) auf das personliche und betrieb-
liche Umfeld von landwirtschaftlichen BetriebsleiterInnen.
In Anlehnung an die Ergebnisse einer intensiven Literatur-
analyse und der Durchfiihrung dreier Expertengesprache mit
landwirtschaftlichen Betriebsleitern wurden die Items und
ihre Skalen entwickelt (vgl. z.B. van der Burg et al., 2019;
BMEL, 2018; Moller und Walwei, 2017; Roosen, 2017; Zen-
hausern und Vaterlaus, 2017; Bohm et al., 2016; Martinez,
2016; Weber, 2016; Bovensiepen und Geissbauer, 2015).
Auf Grundlage der Ergebnisse einer explorativen Fak-
torenanalyse, die zu den strukturentdeckenden statistischen
Analysemethoden zdhlt, wurde die Struktur der prognosti-
zierten Auswirkungen im Zusammenhang mit dem iiberbe-
trieblichen Einsatz digitaler Landtechnik auf das personliche
und betriebliche Umfeld der BetriebsleiterInnen analysiert.
Nach Biihl (2014) weisen einerseits der Bartlett-Test (Chi-
Quadrat (190)=691,896, p<0,001) und anderseits das Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO=0,763)
darauf hin, dass die ausgewéhlten Variablen fiir eine Fakto-
renanalyse geeignet sind. Eine Hauptkomponentenanalyse
mit Varimax-Rotation wurde durchgefiihrt. Die vier Fak-
toren mit Eigenwerten grofler als 1,0 sowie der Screeplot
begriinden die Wahl einer Vier-Faktor-Losung, die 57,30 %
der Varianz erklart. Somit lassen sich folgende vier Faktoren
voneinander abgrenzen: ,bereichsiibergreifende Transforma-
tion‘, ,Fremdleistung ersetzt Eigenleistung®, ,immaterielle
Herausforderungen‘ und , Work-Life-Balance‘. Die Tabelle 2
zeigt das Ergebnis der Faktorenanalyse und beinhaltet die
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extrahierten Faktoren mit ihren Elementarvariablen, die auf
die jeweiligen Faktoren laden. Aus den einzelnen Elemen-
tarvariablen der vier Faktoren wurde jeweils eine neue Sub-
skala berechnet. Fiir die Priifung signifikanter Unterschiede
(Mann-Whitney-U-Test) zwischen den Stichproben wurden
auf Basis der berechneten Subskalen Stichprobenvergleiche
durchgefiihrt. Etwaige Zusammenhénge (Rangkorrelation
nach Spearman) wurden im Kontext der analysierten Forder-
und Hemmfaktoren herausgearbeitet und in Tabelle 3 dar-
gestellt.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie basieren auf den
Antworten der befragten BetriebsleiterInnen (n=87), von de-
nen 31,0 % (NutzerInnen) bereits heute digitale Landtechnik
iiberbetrieblich einsetzen. Auf den Faktor I (bereichsiiber-
greifende Transformation) laden sechs Elementarvariablen
(siche Tabelle 2, V1-V6). Die Korrelationsanalyse mit dem
Faktor 1 und der Variablen (siche Tabelle 3, V1) ,Aufwindi-
ge Fort- und Weiterbildungen® (r=0,266, p<0,05) zeigt einen
Zusammenhang bei den ProbandInnen (Nicht-Nutzerlnnen,
n=60), die keine digitale Landtechnik einsetzen, und als ei-
nen Grund dafiir die aufwéndigen Fort- und Weiterbildun-
gen (x=3,12, s=1,35) nennen sowie dem Faktor 1 zustimmen
(x=2,42, s=0,60, niedrigere Werte=hdhere Zustimmung).
88,3 % sind der Meinung, dass Schulungsangebote herstel-
lerbezogen und praxisnah stattfinden sollen.
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Tabelle 2: Ergebnis der Faktorenanalyse Uber mdgliche Auswirkungen Uberbetrieblich eingesetzter digitaler

Landtechnik

Faktorladung X s
Faktor 1: Bereichsiibergreifende Transformation (*0,77; n=87)
\"Al Neuartige Produktionsprozesse entstehen 0,84 2,33 0,74
V2 Bestehende Produktionsprozesse veréndern sich 0,78 2,38 0,80
V3 sﬁ‘t(rli;t;tskooperationen ohne digitale Technik haben keine 0,69 3,00 128
\'Z) Lebenslanges Lernen wird noch wichtiger 0,58 1,76 0,78
V5 Anpassung von Lerninhalten fur Auszubildende 0,51 2,07 0,76
V6 Technische Fahigkeiten riicken in den Vordergrund 0,49 2,43 0,96
Faktor 2: Fremdleistung ersetzt Eigenleistung (*0,79; n=87)
V7 Zahl der Ausbildungsplétze sinkt 0,80 3,52 1,28
V8 Agronomische Fahigkeiten riicken in den Hintergrund 0,70 3,74 1,32
V9 Kontakt zu Landwirtinnen ohne digitale Technik verringert sich 0,67 3,47 1,18
V10 Weniger Arbeitskrafte werden benétigt 0,62 3,46 1,18
Vi1 Eigene Arbeitsleistung wird durch externe Dienstleistung ersetzt 0,53 3,11 1,05
Faktor 3: Inmaterielle Herausforderungen (*0,76; n=87)
Vi2 Qualifizierte Fachkrafte zu finden, wird noch schwieriger 0,69 2,02 0,98
V13 Betriebsleiterinnen arbeiten weniger auf dem Feld, daftir mehr im Buro 0,68 2,61 0,99
V14 Gefahr der Datenweitergabe nimmt zu 0,60 2,09 0,92
V15 Psychische Belastung fiir Betriebsleiterinnen wird zunehmen 0,58 2,68 1,08
V16 Persdnliche Daten sind zunehmend gefahrdet 0,48 2,83 1,20
V17 Weniger personliche, dafir mehr digitale Kommunikation 0,46 2,77 1,08
Faktor 4: Work-Life-Balance (*0,67; n=87)
V18 Fachliche Kommunikation unter Kolleginnen wird zunehmen 0,79 2,87 1,15
V19 Mehr Flexibilitat in Arbeitsspitzen fir Betriebsleiterinnen 0,68 3,33 1,17
V20 Mehr Zeit fir Familie und Privates 0,64 3,94 1,20

*Cronbach’s Alpha; Summe der erklarten Gesamtvarianz=57,30 %; Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)=0,763; Rotationsmethode:
Varimax; Skala von 1-trifft voll und ganz zu bis 6-trifft Gberhaupt nicht zu; Signifikanz nach Bartlett: p<0,001; x=Mittelwert; s=Standardabweichung.

Quelle: Eigene Erhebung

Den Ersatz von Eigenleistung (beispielsweise Giilleaus-
bringung) durch Fremdleistung (beispielsweise Lohnunter-
nehmerln) und damit der Faktor 2, auf den fiinf Elemen-
tarvariablen laden (siche Tabelle 2, V7-V11), wird von den
BetriebsleiterInnen (Nutzerlnnen, n=27) als eher nicht zu-
treffend (x=3,57, s=0,94) bewertet. Die Korrelation nach
Spearman liefert signifikante Ergebnisse zwischem dem
Faktor 2 und der Variablen (siche Tabelle 3, V3) ,Kompensa-
tion fehlender Arbeitskrifte® (1=0,479, p<0,05). Diese deut-
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lich positive Korrelation und weitere Berechnungen mit dem
Faktor 2 (U-Test, exakte Signifikanz p<0,05) deuten an, dass
der Ersatz von Eigen- durch Fremdleistung besonders fiir
die BetriebsleiterInnen interessant sein kann, denen eigene
Arbeitskréifte im Betrieb fehlen. Signifikante Unterschiede
zeigen sich zwischen den Betrieben, die heute bereits digi-
tale Landtechnik mitunter aus Mangel an MitarbeiterInnen
iiberbetrieblich einsetzen (Mittlerer Rang (MR)=10,79;
n=14, niedrigere Werte=hohere Zustimmung), im Vergleich
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Tabelle 3: Korrelation der Faktoren mit gezielt ausgewéhlten Variablen

Korrelation REGR REGR REGR REGR
nach: Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4
Hemmfaktor:' Spearman 0,266* 0,155 0,346** 0,004
Vi Aufwéndige Fort- und Weiterbildungen n 60 60 60 60
Vo Hemmfaktor:! Spearman -0,056 0,138 0,472** -0,024
Unzureichender Datenschutz n 60 60 60 60
Forderfaktor:! Spearman 0,282 0,479* -0,056 0,292
ve Kompensation fehlender Arbeitskrafte n 27 27 27 27
Forderfaktor:’ Spearman -0,149 -0,068 0,123 0,576**
va Daten zur Entscheidungsunterstitzung n 27 27 27 27
Vs Férderfaktor:’ Spearman 0,303 0,087 -0,192 0,524**
Einsatz neuester Technik n 27 27 27 27

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.; *. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant; Effektstarke
nach Cohen (1992): r=0,10 schwacher Effekt; r=0,30 mittlerer Effekt; r=0,50 starker Effekt; 'Férder- und Hemmfaktoren im Zusammenhang mit dem
Uberbetrieblichen Einsatz digitaler Landtechnik (1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft Gberhaupt nicht zu).

Quelle: Eigene Erhebung

zu denen, fiir die eine Kompensation fehlender Arbeitskréfte
weniger ausschlaggebend ist (MR=17,46; n=13). Letztere
legen den Fokus auf den Einsatz neuester Technik (84,6 %),
die Etablierung neuer Produktionsverfahren (69,2 %) oder
die Arbeitszeitersparnis (61,5 %).

Auf den Faktor 3 (immaterielle Herausforderungen) la-
den sechs Elementarvariablen, die besonders das personli-
che Umfeld betreffen konnen (siche Tabelle 2, V12-V17).
Aus dem stark signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Faktor 3 und der Variablen (siche Tabelle 3, V2) ,Unzurei-
chender Datenschutz* (1=0,472, p<0,01) zeigt sich bei einem
Teil (45,0 %) der Betriebsleiterlnnen (Nicht-Nutzerlnnen,
n=060), dass die Themen Datenschutz und Datensicherheit
(x=3,57, s=1,49) fiir sie noch nicht hinreichend geklért sind,
um mit den prognostizierten Herausforderungen (x=2,51,
s=0,71) in diesem Bereich angemessen umgehen zu kénnen.
Ferner zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Faktor 3 und der Variablen (siche Tabelle 3, V1) ,Auf-
windige Fort- und Weiterbildungen® (r=0,346, p<0,01) und
weiterhin, dass die Zunahme immaterieller Herausforderun-
gen (beispielsweise mehr Biiroarbeit) mit der Notwendigkeit
einhergehen kann, als BetriebsleiterIn aufwéndige Weiterbil-
dungsprogramme zu belegen.

Soziodemographische =~ Unterschiede  zeigen  (U-
Test, p<0,05), dass Betriebsleiterlnnen (x=2,43, s=0,69) mit
einem hoheren Bildungsabschluss (>Meister; MR=37,87;
n=67) der Zunahme immaterieller Herausforderungen
mehr zustimmen als Betriebsleiterlnnen (x=2,81, s=0,81)
mit einem niedrigeren Bildungsabschluss (<Facharbeiter;
MR=51,92; n=12). Stichprobenvergleiche (U-Test) mit den
vier Faktoren in Bezug auf die Altersgruppen sowie die An-
zahl an Familien- und Fremdarbeitskréften liefern keine sig-
nifikanten Ergebnisse.

Auf den Faktor 4 (Work-Life-Balance) laden drei Ele-
mentarvariablen (sieche Tabelle 2, V18-V20). Innerhalb der
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Stichprobe (NutzerInnen, n=27) zeigen sich signifikant posi-
tive Zusammenhénge zwischen dem Faktor 4 und den Variab-
len (siche Tabelle 3, V4-V5) ,Daten zur Entscheidungsunter-
stlitzung* (r=0,576, p<0,01) und ,Einsatz neuester Technik*
(r=0,524, p<0,01). Der Faktor 4 wird als eher zutreffend bis
eher nicht zutreffend (x=3,21, s=0,95) bewertet. Die Korrela-
tionsergebnisse zeigen, dass eine erhohte Verfiigbarkeit von
Daten zur Entscheidungsunterstiitzung (1-trifft voll und ganz
zu bis 3-trifft eher zu, x=3,89, s=1,70) und insbesondere der
Einsatz neuester Technik (1-trifft voll und ganz zu bis 3-trifft
eher zu, x=2,22, s=1,48) dazu beitragen konnen, diec Work-
Life-Balance von BetriebsleiterInnen zu steigern.

Den ProbandInnen zufolge kann mit dem Einsatz neu-
ester Technik (n=23, x=1,70, s=0,70) das Tagesgeschéft
leichter abgearbeitet werden (91,3 %) und eine Reduktion
der Prozesskosten (60,9 %) einhergehen. Daten zur Ent-
scheidungsunterstiitzung (n=11, x=2,09, s=0,83) kdnnen an-
fallende Arbeiten erleichtern (81,8 %), zu einer schnelleren
Arbeitserledigung (72,7 %) beitragen und fiir mehr Zeit fiir
Familie und Privates (63,6 %) sorgen. Das Treffen fundier-
terer betrieblicher Entscheidungen (36,4 %) oder die ein-
fachere CC-konforme Dokumentation (36,4 %) haben eine
untergeordnete Bedeutung.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Kernbestandteil dieser Studie war die Ermittlung von Fak-
toren, die die moglichen Auswirkungen tberbetrieblich
eingesetzter digitaler Landtechnik auf das personliche und
betriebliche Umfeld landwirtschaftlicher BetriebsleiterInnen
beschreiben. Ferner ging es um die kontextualisierte Analyse
ausgewahlter Forder- und Hemmfaktoren.

Die ProbandInnen haben erkannt, dass der iiberbetrieb-
liche Einsatz digitaler Landtechnik mit einer bereichsiiber-
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greifenden Transformation (Faktor 1) einhergehen kann.
Herlitzius (2018) teilt diese Einschdtzung und Roosen
(2017) hebt in diesem Zusammenhang die Anpassung von
Lern- und Weiterbildungsinhalten fiir Auszubildende und
Beschiftigte in der Landwirtschaft hervor. Befragungser-
gebnisse aus der Studie von Bovensiepen et al. (2016) ma-
chen deutlich, dass ,fehlendes IT-Wissen® (45,0 %, Studie:
50,0 %) und der ,hohe Zeitbedarf fiir Weiterbildungen*
(37,0 %, Studie: 70,0 %) die eigenbetriebliche Nutzung di-
gitaler Landtechnik hemmen konnen. Fiir die ProbandInnen
(n=60) der aktuellen Studie sind das ebenfalls zwei zentrale
Hemmfaktoren, weshalb sie die digitale Landtechnik nicht
iiberbetrieblich einsetzen. Dies ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass es bei den BetriebsleiterInnen einen Bedarf an zeit-
lich und inhaltlich flexiblen Weiterbildungsangeboten gibt,
die praxisnahes IT-Wissen vermitteln und im operativen Ge-
schiftsalltag gut integrierbar sind.

Den Ersatz betrieblicher Eigenleistung durch Fremdleis-
tung (Faktor 2) halten die ProbandInnen (n=87) weniger fiir
eine mogliche Folge. Fiir die ProbandInnen (n=27), die be-
reits iiberbetrieblich digitale Landtechnik einsetzen, ist das
Ergebnis plausibel, da rund die Hélfte (51,9 %) davon noch
zusétzlich zur betrieblichen Eigenleistung iiberbetriebliche
Dienstleistungen anbietet. Hierfiir kann die Steigerung der
Auslastung (66,7 %) der eigenen digitalen Landtechnik
eine mogliche Begriindung sein. Diese Annahme stiitzen
auch Rosch et al. (2005) und Giesler (2018) und lassen
die Schlussfolgerung zu, dass auf diese Weise der rentable
Einsatz eigenbetrieblich angeschaffter digitaler Landtech-
nik, gerade in kleinstrukturierten Gebieten, besser gelingen
kann. Besonders die Kooperation als Maschinengemein-
schaft kann sich positiv auf den landwirtschaftlichen Betrieb
auswirken. Der einzelbetriebliche Investitionsbedarf kann
auf diese Weise reduziert und die Wirtschaftlichkeit erhéht
werden (Gandorfer et al., 2017).

Reichardt (2010) fiihrt an, dass ein Grof3teil der Betriebe
in Deutschland (>80,0 %) analoge Landtechnik insbesonde-
re in der Erntezeit liberbetrieblich einsetzt. Vergleichsweise
wenig (<5,0 %) wird digitale Landtechnik iiberbetrieblich
(beispielsweise Ertragskartierung) genutzt. Ergebnisse der
vorliegenden Studie zeigen, dass gut 10 Jahre nach dieser
Veroffentlichung 59,8 % der Betriebsleiterlnnen (n=87) ei-
gene digitale Landtechnik einsetzen. Eine im Jahr 2020 unter
deutschen Landwirtlnnen durchgefiihrte repriasentative Stu-
die ergibt, dass rund 80,0 % der Betriebe digitale Landtech-
nik eigenbetrieblich einsetzen (Rohleder et al., 2020). Dies
fiihrt zur Annahme, dass die BetriebsleiterInnen der aktuel-
len Studie zuriickhaltender mit dem Einsatz digitaler Land-
technik sind.

Die Betriebsleiterlnnen (n=87) zeigen ein Bewusstsein
fiir die immateriellen Herausforderungen (Faktor 3). Nach
Doluschitz (2019) kann bei den Beschéftigten durch die Di-
gitalisierung von Prozessen eine Verlagerung der physischen
hin zur psychischen Beanspruchung die Folge sein. Die Pro-
bandInnen bestdtigen das, indem sie davon ausgehen, dass
sie weniger auf dem Feld, dafiir mehr im Biiro arbeiten wer-
den, und der Meinung sind, dass ihre psychische Belastung
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zunehmen wird. Diese Entwicklung ldsst die Folgerung zu,
dass Landwirtlnnen zukiinftig besonders technologische,
rechtliche und managementorientierte Féhigkeiten benoti-
gen, um mit den immateriellen Herausforderungen im digi-
talen Kontext erfolgreich umgehen zu kénnen (Schrijver et
al., 2016).

Griinde fir den gehemmten Digitalisierungsfortschritt
in der Landwirtschaft sehen 42,0 % der 521 représentativ
von Bitkom Research befragten landwirtschaftlichen Be-
triebe in ungekldrten Fragen zur Datensicherheit und auch
dem Verlust der Datenhoheit (30,0 %) (Bitkom Research
zitiert in Rohleder und Kriisken, 2016, 12). Ein vergleich-
bares Ergebnis zeigt die aktuelle Studie. Dort sind es 45,0 %
der BetriebsleiterInnen (n=60), die aufgrund unzureichen-
der Datenschutzstandards digitale Landtechnik nicht iiber-
betrieblich einsetzen. Dies stiitzt die Annahme, dass es in
diesem Zeitraum keine hinreichende Anpassung der Da-
tenschutzstandards fiir den eigen- und {iberbetrieblichen
Einsatz digitaler Landtechnik gab. Es braucht insbesondere
die Kldrung offener zivilrechtlicher Fragen in Verbindung
mit den ,,Daten als handelbares Wirtschaftsgut™ oder der
»,Datenverarbeitung als Dienstleistung®, um die Digitalisie-
rung in der Landwirtschaft weiter voranzubringen (Marti-
nez, 2016, 35). Daraus kann gefolgert werden, dass es eine
solche essentielle Rechtsgrundlage braucht, um mit digitaler
Landtechnik langfristig vertrauensvoll und tiberbetrieblich
zusammenarbeiten zu kdnnen.

Die Steigerung ihrer Work-Life-Balance (Faktor 4)
halten die Probandlnnen (n=87) fiir weniger zutreffend.
Repridsentative Ergebnisse von Béhm et al. (2016) stiitzen
diese Zuriickhaltung, indem sie mogliche Konfliktpotenzia-
le (beispielsweise stindige Erreichbarkeit) zwischen einem
digitalisierten Arbeitsumfeld (beispielsweise digitale Kom-
munikation) und dem Familien- und Privatleben von Berufs-
tatigen aufzeigen. Bretschneider (2019) zufolge kann durch
die Digitalisierung in der Landwirtschaft eine Entlastung bei
Routinetdtigkeiten oder in Ausnahmefillen auch eine Steige-
rung der Work-Life-Balance erreicht werden. Sie kann aber
auch zu einer Erhohung der Geschwindigkeit betrieblicher
Abléufe beitragen, was eine schnellere Arbeitstaktung und
daraus resultierend eine hohere Arbeitsbelastung fiir die Be-
triebsleiterlnnen bedeuten kann (vgl. Bretschneider, 2019,
62).

Die begrenzte Riicklaufquote und damit die Stichpro-
bengrofle und ihre Zusammensetzung zeigen die Grenzen
der Studie auf. Die Stichprobe besteht hauptséchlich aus
im Haupterwerb gefiihrten ,Zukunftsbetrieben‘, die durch
iiberdurchschnittlich grofle Betriebsgrolen gekennzeichnet
sind. Die Ergebnisse konnen somit nur eingeschriankt auf
die Grundgesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe in
Baden-Wiirttemberg libertragen werden. Zukiinftig bedarf es
weiterer empirischer Studien, die sich mit der Auswirkung
iiberbetrieblich eingesetzter digitaler Landtechnik auf das
personliche und betriebliche Umfeld landwirtschaftlicher
Betriebsleiterlnnen und ihrer MitarbeiterInnen beschéftigen.

Vor dem Hintergrund des Megatrends Digitalisierung
zeigt die Zusammenfassung der Ergebnisse und die Diskus-
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sion, dass der iiberbetriebliche Einsatz digitaler Landtechnik
neben Chancen (beispielsweise Arbeitszeitersparnis) auch
Risiken (beispielsweise Datenschutz) fiir die Betriebslei-
terInnen mit sich bringen kann. Die bereichsiibergreifende
Transformation kann sich direkt im personlichen und be-
trieblichen Umfeld auswirken und sollte durch effektive
Weiterbildungsangebote praxisnah flankiert werden, um
nicht zuletzt die damit verbundenen immateriellen Heraus-
forderungen bewiltigen zu kdnnen. Der Ersatz betrieblicher
Eigenleistung durch Fremdleistung kann den einzelbetriebli-
chen Investitionsbedarf senken. Ein gesicherter Datenschutz
und der Einsatz neuester Technik kdnnen fiir eine bessere
Datengrundlage zur Entscheidungsunterstiitzung sorgen,
woraus eine gesteigerte Work-Life-Balance resultieren kann.
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