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Zusammenfassung

Mit der Entfremdung der Gesellschaft von der Landwirtschaft steigt die Bedeutung der Medien in der Bil-
dung der offentlichen Meinung zu agrar- und erndhrungswirtschaftlichen Themen. Dieser Beitrag zeigt am
Beispiel der griinen Gentechnik und anhand von 110 Artikeln aus einer Tageszeitung, wie sich die Bericht-
erstattung in den Jahren 1997 bis 2018 entwickelt hat. Insbesondere werden mittels einer Inhaltsanalyse die
beteiligten Akteure sowie deren Argumente im Zeitverlauf analysiert. Insgesamt wird deutlich, dass hiufiger
iiber die negativen Aspekte der griinen Gentechnik berichtet wurde. Dies gilt, obwohl die Wirtschaft als
Befiirworter der griinen Gentechnik am hiufigsten genannt wurde. Die Ergebnisse leisten einen Beitrag zum
Verstidndnis von Medienaufmerksamkeit fiir Themen aus der Landwirtschaft und kdnnen genutzt werden, um
die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung zu untersuchen.

Schlagworte: Griine Gentechnik, Agenda-Setting, Inhaltsanalyse, Issue-Attention-Cycle, Medienanalyse

Summary

With the alienation of society from agriculture, the importance of the media in the formation of public opinion
on agricultural and food issues increases. Using the example of green genetic engineering and 110 articles
from a daily newspaper, this article shows how reporting developed between 1997 and 2018. In particular,
a content analysis is used to analyze the actors involved and their arguments. Overall, the negative aspects
of green genetic engineering have been reported more frequently. This is the case despite the fact that the
industry was mentioned most frequently as a proponent of green genetic engineering. The results contribute
to the understanding of media attention for agricultural issues and can be used to investigate the development
of public opinion.
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1 Griine Gentechnik in der Medienberichterstattung

Die Biotechnologie genief3t eine hohe mediale Aufmerksam-
keit (Kalaitzandonakes et al., 2004). Wissenschaftliche Un-
tersuchungen der Berichterstattung und ihrer Auswirkungen
auf die 6ffentliche Meinung umfassen sowohl Befragungen
der Bevolkerung als auch Inhaltsanalysen von Medienar-
tikeln (z.B. Bonfadelli et al., 2002; Herrmann-Giovanelli
und Leonarz, 2010; Maeseele und Schuurman, 2008; Ten
Eyck, 2005). So zeigen Gorke et al. (2000), dass im Zeit-
raum von 1973 bis 1996 haufig ausschlieflich der Nutzen
der Biotechnologie thematisiert wurde. Die anfangs noch po-
sitive und auf die vielversprechende, neue Technologie be-
zogene Berichterstattung verzeichnet seit den 1990er Jahren
zunehmend auch Bedenken (Bauer, 2002; Priest und Talbert,
1994). Hagedorn und Allender-Hagedorn (1997) stellen fest,
dass sich die englischsprachige Presse verstarkt auf Heraus-
forderungen in den Bereichen Gesundheit und Ethik, Er-
ndhrung, Sicherheit und Kennzeichnung bezieht. Vor allem
hinsichtlich der griinen Gentechnik zeigt sich zuletzt eine
zunehmend negative Tonalitdt in der englischsprachigen Be-
richterstattung (Marks et al., 2007; McCluskey et al., 2016).

Eine negative Wahrnehmung der griinen Gentechnik fin-
det sich auch in der 6ffentlichen Meinung in Deutschland
(Hohler und Jankowski, 2018; Thiel, 2011). Laut einer Be-
volkerungsumfrage des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (2018) befiirworten
79 Prozent der Befragten ein Verbot von Gentechnik in der
Landwirtschaft. Dariiber hinaus verliert die Gesellschaft
zunehmend den Bezug zur Lebensmittelproduktion. Das
Ergebnis ist ein geringer Wissensstand iiber die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft und eine Konzentration auf durch die
Medien forcierte Themen (Kayser, 2012). Demzufolge etab-
liert sich ein medial geprégtes Bild der Branche in der Be-
volkerung.

Eine kritische Berichterstattung tiber agrar- und erndh-
rungsbezogene Themen und das Aufkommen von Lebens-
mittelskandalen (z. B. BSE) fithren zu Reputationsverlusten
und konnen 6konomische Konsequenzen nach sich ziehen.
Die Art der Berichterstattung in den Medien gewinnt fiir
Unternehmen an Bedeutung (Hohler et al., 2020), wobei
sie selbst durch ihre Aussagen und Handlungen zur Akzep-
tanz von griiner Gentechnik beitragen kdnnen (Butkowski
et al.,, 2020). Auch Wissenschaftlerlnnen, Behdrden und
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), wie Greenpeace,
sind sich der zentralen Bedeutung der Medien- und Offent-
lichkeitsarbeit bewusst (Herrmann-Giovanelli und Leonarz,
2010). Als relevante Akteure im Diskurs zum Thema ,,griine
Gentechnik® gelten zudem politische Parteien, die im Ver-
lauf der letzten Jahre mehrfach ihre Standpunkte gedndert
haben (Hartung, 2020). Durch den Einsatz von Rhetorik und
Symbolen versuchen die verschiedenen Akteure, das vor-
herrschende Bild zu beeinflussen (Baumgartner und Jones,
1991).

Die Auswahl und Setzung von Themen durch die Medien
wird in der Forschung als Agenda-Setting bezeichnet (Co-
hen, 1963). Die Medien verfolgen die Absicht, groBtmdgli-
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che Aufmerksamkeit fiir Themen zu erreichen, was einerseits
durch die Auswahl berichtenswerter Ereignisse nach medi-
alen Aufmerksamkeitskriterien (z. B. Uberraschungswert,
Konflikt) und andererseits durch attraktionssteigernde Insze-
nierungsformen (z. B. Dramatisierung) geschicht (Meyer,
2002). Journalistische Normen sehen dariiber hinaus eine
faire und abgewogene Berichterstattung vor, in der unter-
schiedliche Positionen gleichermafen beriicksichtigt werden
(Boykoff und Boykoff, 2004). Ein weltweiter Vergleich der
Berichterstattung iiber griine Gentechnik zeigt, dass diese
Abwigung verschiedener Positionen je nach Land unter-
schiedlich ausfillt (Pollock et al., 2017). Die Forschungser-
gebnisse von Downs (1972) suggerieren, dass Themen héu-
fig einen ,,Issue-Attention Cycle* durchlaufen, bei dem einer
anfanglich intensiven Berichterstattung haufig abnehmendes
Interesse der Medien folgt. Die Verdnderung der Tonalitit,
wie fiir den Fall der griinen Gentechnik beschrieben, bleibt
dabei jedoch meist unbeachtet (McCombs et al., 2014).

Fraglich ist, ob das Thema griine Gentechnik in der
deutschsprachigen Presse ebenfalls einen Aufmerksamkeits-
Zyklus durchlaufen hat, wie das Thema dabei genau darge-
stellt wurde und ob die Positionen unterschiedlicher Akteure
ausgeglichen dargestellt wurden. Die Beantwortung dieser
Fragen ergénzt bisherige Studien im englischsprachigen
Raum und liefert somit zusitzliche Einblicke in die Bericht-
erstattung zur griinen Gentechnik. Mittels einer empirischen
Medieninhaltsanalyse wird die Thematisierungsfunktion der
Massenmedien als frilhe Stufe im Prozess der offentlichen
Meinungsbildung fiir das Thema ,,Griine Gentechnik* iiber-
priift. Hierfiir wird zunéchst der theoretische Rahmen erldu-
tert, um nachfolgend die Datenerhebung darzustellen. An-
schlieBend folgen die Darstellung der Ergebnisse und eine
Diskussion.

2 Theoretischer Rahmen

,,...the press [...] may not be successful much of the time in
telling people what to think, but it is stunningly successful in
telling its readers what to think about” (Cohen, 1963, S.13).
Diese Aussage stellt den Ausgangspunkt einer langjéhri-
gen Forschungstradition dar (Brosius und Weimann, 1996),
deren zentrale Frage ist, ob und wie Medien in der Lage sind,
die Agenda zu setzen. Angenommen wird, dass die Hervor-
hebung und Betonung bestimmter Themen bedingt, dass
die Rezipienten diese als wichtiger empfinden als Themen,
die weniger hiufig behandelt werden (Benton und Frazier,
1976). Die Studie ,,The Agenda-Setting Function of Mass
Media“ von McCombs und Shaw aus dem Jahr 1972 gilt als
Ausgangspunkt der Agenda-Setting-Forschung. Wahrend
des US-amerikanischen Présidentschaftswahlkampfes be-
fragten sie unentschlossene Wihler, was ihrer Meinung nach
die wichtigsten Themen der einzelnen Wahlkampagnen seien
und verglichen die Antworten mit den Inhalten aus den Mas-
senmedien. Die Ergebnisse suggerieren eine starke Bezie-
hung zwischen der Gewichtung der Themen durch die Me-
dien und der Einschétzung der Relevanz durch die Wéhler.
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Downs (1972) beschreibt die einzelnen Stufen, die jedes
Thema auf der Publikumsagenda durchlduft. Die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit bleibt selten lange auf ein The-
ma fokussiert. Stattdessen scheint ein systematischer ,, The-
men-Aufmerksamkeits-Zyklus® (Issue-Attention-Cycle) die
Einstellungen und das Verhalten der Offentlichkeit zu beein-
flussen. Es konnen fiinf Phasen identifiziert werden (Abbil-
dung 1).

Abbildung 1: Der Issue-Attention-Cycle

1. Vorentdeckungsphase

2. Entdeckung durch die
Massenmedien

5. Verfall zum Randthema 3. Kosten der Losung

4. Abnehmendes Interesse

Quelle: Eigene Darstellung nach Downs (1972).

In der Vorentdeckungsphase (pre-problem stage) herrscht ein
unerwiinschter sozialer Zustand, welcher von Expertlnnen
und Interessengruppen bereits wahrgenommen wird (z. B.
Armut, Mangelernihrung). Die Offentlichkeit wurde bisher
noch nicht auf das Thema aufmerksam. Anhand der Thema-
tisierung durch die Medien, einer Reihe auftretender Ereig-
nisse oder anderer Ausldser, wird die Offentlichkeit aufmerk-
sam und reagiert alarmiert. Gefolgt von Enthusiasmus, das
Problem 18sen zu kdnnen, beginnt die kollektive Suche nach
einer Problemlosung (alarmed discovery and euphoric enthu-
siasm). Immer mehr Menschen realisieren, wie komplex und
kostenintensiv eine geeignete Losung ist (realizing the cost of
significant process). Das Interesse fiir das Thema nimmt ab,
die Informationen sind bekannt; die Sachlage entscharft sich
oder wird iibermdBig kompliziert (gradual decline of inten-
se public interest). Stattdessen treten andere Themen in den
Vordergrund und erlangen mediale Aufmerksamkeit. In der
letzten Phase ist das Thema génzlich von der Medienagenda
verschwunden und wird durch wettbewerbsfahigere Themen
ersetzt (post-problem stage). Die Institutionen, Programme
und Gesetze, die wihrend der Hochphase gegriindet bzw.
durchgesetzt wurden, bleiben bestehen. Der Einfluss kann
je nach Aufmerksamkeit der Medien, dem Zeitpunkt der Be-
richterstattung, der Art der Themen und dem Medium selbst
grofer oder kleiner sein (Protess und McCombs, 1991).
Neben der grundlegenden Thematisierung bestimmter
Angelegenheiten oder Akteure (basic agenda-setting) konnen
von den Medien auch bestimmte Attribute mit diesen The-
men verkniipft werden (attribute agenda setting). So zeigen
McCluskey et al. (2016) in einem Literaturiiberblick, dass die
Medien nicht nur beeinflussen, woriiber Menschen nachden-
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ken, sondern auch wie sie iiber neue Lebensmitteltechnologi-
en denken. Auswirkungen der Medienagenda zu griiner Gen-
technik auf die Wahrnehmung des Themas und das Verhalten
von Konsumentlnnen konnten nachgewiesen werden. Medi-
en unterschiedlicher Lénder gewichten dabei die Interessen
verschiedener Anspruchsgruppen auf unterschiedliche Weise.
So geht eine hohe Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Wirt-
schaft eines Landes hdufig mit einer positiven Berichterstat-
tung einher (Pollock et al., 2017). Nachfolgend wird daher
die Berichterstattung in der deutschsprachigen Presse am
Beispiel einer Tageszeitung untersucht.

3 Datenerhebung

Die Inhaltsanalyse der Medienagenda erfolgt in Anlehnung
an die integrative Inhaltsanalyse nach Friih (2017). Aufgabe
der Inhaltsanalyse ist es, Aussagen systematisch und inter-
subjektiv nachvollziehbar zu erfassen (Friih, 2017). Fiir die
Analyse wird eine iiberregionale Tageszeitung aus Deutsch-
land untersucht. Die Siiddeutsche Zeitung (SZ) weist unter
den werktdglich erscheinenden, iiberregionalen Tageszeitun-
gen mit 1,29 Mio. LeserInnen pro Ausgabe (LpA) die hochs-
te Reichweite auf und liegt damit vor der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung (0,83 Mio. LpA) und der WELT (0,70 Mio.
LpA; Media-Analyse, 2019). Fiir die Datenerhebung werden
im Archiv der SZ die Schlagworte ,,Griine Gentechnik* und
,Landwirtschaft eingegeben. Das Schlagwort ,,Landwirt-
schaft® wird verwendet, um Artikel mit Anwendungsbezug
zur Landwirtschaft herauszufiltern. Der Datensatz besteht
aus 110 Zeitungsartikeln aus dem Zeitraum 1997 bis 2018.
Der Untersuchungszeitraum kniipft somit an den von Gorke
et al. (2000) untersuchten Zeitraum an. Die Datenauswer-
tung findet mit MAXQDA, einem computergestiitzten quali-
tativen Daten- und Textanalyse-Programm statt.

Die Hauptkategorien bilden das Grobraster der inhalts-
analytischen Klassifikation (Friih, 2017). Folgende Katego-
rien werden gebildet:

1. Akteur: Jede Nennung eines Akteurs in einem Artikel.

2. Argument: Jede positive oder negative Aussage be-
ziiglich der griinen Gentechnik.

Bei den Akteuren wird zwischen Wirtschaftsvertretern, Ex-
ekutive, Judikative, EU, Wissenschaft, landwirtschaftlichen
Interessenvertretern, Parteien, NGOs und Einzelpersonen
unterschieden. Eine Unterscheidung zwischen Wirtschafts-
vertretern und landwirtschaftlichen Interessensvertretern ist
notwendig, da der Bauernverband beispielsweise eine nega-
tive Haltung gegeniiber der griinen Gentechnik vertritt (SZ,
12.02.2014).

Um ein vollstdndiges Bild der Untersuchungsanlage zu
erhalten, wird ein Codebuch formuliert (s. Anhang). Das
Codebuch dient der Transparenz und intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit (Rossler, 2017). Es wird darauf geachtet,
moglichst so zu codieren, wie der Inhalt bei den Rezipienten
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evident erscheint (Friih, 2017). Die Artikel wurden von einer
Person codiert und von einer zweiten Person stichproben-
artig liberpriift. Abbildung 2 zeigt den Ablauf der Inhalts-
analyse. Akteure werden entsprechend ihrer Subkategorie
(z.B. Politik) mit einem Code versehen. Argumente werden
identifiziert und als Pro- oder Kontra-Argument codiert. Zu-
sdtzlich wird vermerkt, von welchem Akteur ein Argument
stammt. Nach Beendigung des Codiervorganges beginnt die
Codierung des néachsten Artikels.

Abbildung 2: Ablaufschema fiir die Codierung

Demke und Hohler

schen Unterschiede in der Anzahl ver6ffentlichter Artikel.
Im Mittel werden 5,2 Artikel pro Jahr mit durchschnittlich
639 Wortern verdffentlicht. Im Jahr 1998 liegt der Tiefpunkt
in der Berichterstattung mit einem Artikel. Die Berichterstat-
tung weist 2002 und 2010 mit jeweils neun verdffentlichten
Artikeln und 2009 mit zwolf verdffentlichten Artikeln Hohe-
punkte auf. Danach sinkt die Anzahl der Artikel ab.

Die quantitative Analyse wird durch die Identifikation
der Akteure vervollstindigt. Der jeweilige Akteur wird
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1. Pro/Kontra
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AT Handlung
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durchlesen //I; tscheidung
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Argument
vorhanden?
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\be&ndet//'
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Réssler (2017).

In Anbetracht der Zielsetzung wird eine Frequenzanalyse
vorgenommen. Sie stellt die einfachste Form der Inhalts-
analyse dar, da lediglich die Haufigkeit des Auftretens von
Themenaspekten oder Akteuren erhoben wird. Nachfolgend
werden die Ergebnisse der Frequenzanalyse ver6ffentlich-
ter Artikel, genannter Akteure sowie verwendeter Pro- und
Kontra-Argumente dargestellt.

4 Ergebnisse

Als Indikator fiir die Wichtigkeit des Themas wird zundchst
die Haufigkeit veroffentlichter Artikel herangezogen (vgl.
Huck, 2009). Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der Be-
richterstattung von 1997 bis 2018. Zwischen den Jahren herr-
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jeweils einmal pro Artikel codiert. In 108 Artikeln wird
mindestens ein Akteur genannt. In zwei Artikeln werden
gar keine Akteure benannt. Gemessen an der Gesamtzahl
der Nennungen (Abbildung 4) entfallen 27 Prozent auf die
Kategorie ,,Wirtschaft“. Diese Kategorie enthilt beispiels-
weise Unternehmen wie Bayer und Monsanto. Darauf fol-
gen die Exekutive, beispielsweise in Form der deutschen
Bundesregierung, mit 18 Prozent und die Wissenschaft mit
15 Prozent. Wihrend auf landwirtschaftliche Interessen-
vertreter acht Prozent der Nennungen entfallen, machen
NGOs, Parteien und Einzelpersonen (beispielsweise Land-
wirtlnnen) jeweils sieben Prozent der Nennungen aus. Auf
die Judikative entfallen fiinf Prozent. Es wird deutlich,
dass Akteure aus der Wirtschaft am hdufigsten genannt
werden.

https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html
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Abbildung 3: Entwicklung der Berichterstattung zu
,Grine Gentechnik“ in Verbindung mit ,,Landwirtschaft“
in der SZ von 1997 bis 2018 (n=110)
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Réssler (2017).

Abbildung 4: Anteil der Akteure an der Gesamtzahl ge-
nannter Akteure (n=348)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir iiber die Hélfte der Stichprobe (55%) konnen Argu-
mente erfasst werden. Positive Argumente finden sich bei-
spielsweise in Aussagen wie ,,Auch wenn die Offentlichkeit
derzeit mehr mit den medizinischen Moglichkeiten der Gen-
technik liebdugelt, sehen Experten ein grofies Potenzial fiir
die Griine Gentechnik in der Landwirtschaft. Hier kénnten
Pflanzen gegen Krankheiten resistent gemacht werden‘
(08.09.2000). Negative Argumente umfassen Aussagen wie
»Neben Gesundheitsrisiken, die bis heute nicht systema-
tisch untersucht sind, stehen 6konomische und dkologische
Aspekte im Vordergrund. Insbesondere die Abhdngigkeit
der bduerlichen Landwirtschaft von patentiertem Saatgut
und dazugehérigen Agrarchemikalien wird kritisiert. Aber
auch das Verschwinden von Biodiversitdt macht besorgt™
(28.09.2016).

Wie unterschiedlich iiber das Thema berichtet wird, 14sst
sich anhand einer direkten Gegeniiberstellung der Pro- und
Kontra-Argumente pro Artikel feststellen. Abbildung 5
verdeutlicht, dass fiinf der insgesamt 61 Artikel, die Argu-
mente enthalten, nur positiv berichten. In drei Artikeln sind
die positiven Argumente jeweils in der Uberzahl, negative
Argumente sind gleichzeitig auch vorhanden. Zehn Artikel
beleuchten sowohl positive als auch negative Argumente in
gleicher Anzahl. Die Argumentation wird hier als ausge-
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wogen deklariert. In 18 Artikeln finden sich mehr negative
als positive Argumente und 25 Artikel weisen nur negative
Aussagen beziiglich der grilnen Gentechnik auf.

Abbildung 5: Pro-Kontra-Argumente nach Artikeln
(n=61)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt konnen fiir die Aussagen in den Artikeln 155 Pro-
und Kontra-Codes vergeben werden. 50 Argumente sprechen
fiir die griine Gentechnik. Mehr als doppelt so hdufig wird
negativ Stellung bezogen. Insgesamt 105 Argumente fallen
in die Kategorie Kontra. Abbildung 6 zeigt zudem die Vertei-
lung der Pro- und Kontra-Argumente iiber die Zeit. Negative
Argumente liberwiegen in den meisten Jahren. Im Jahr 2017
gibt es zwei positive und ein negatives Argument, wihrend
im Jahr 2018 keine Argumente codiert wurden.

Abbildung 6: Verteilung der Pro- und Kontra-Argumente
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Quelle: Eigene Darstellung.

Als Pro-Argument wird am haufigsten genannt, dass we-
niger Pestizide benotigt wiirden und damit die schédlichen
Umweltwirkungen geringer seien. Durch Gentechnik op-
timierte Pflanzen seien resistenter gegen Trockenheit und
boten Chancen im Zuge des Klimawandels. Die Pflanzen
konnten auch auf gesundheitlicher Ebene Vorteile durch
Vitaminzusidtze und Geschmacksverbesserungen bringen.
Oftmals wird ausgesagt, dass die Pflanzen &kologisch und
gesundheitlich unbedenklich seien und der Verzehr gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel sicher sei. Zudem werden Er-
tragssteigerungen und Erndhrungssicherung als Argumente
genannt (,,Der US-Agrokonzern Monsanto ist dennoch wei-
terhin vom Nutzen der Gentechnik iiberzeugt, unter anderem
weil die Ertrige ,signifikant hoher* seien als bei konventi-
onellem Saatgut, sagt eine Sprecherin.”“, SZ, 01.02.2013).
Pro-Argumente kommen vor allem aus der Wirtschaft und
aus der Wissenschatft.
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Als Kontra-Argument wird am haufigsten genannt, dass
die griilne Gentechnik eine Risikotechnologie sei (,Die Griine
Gentechnik ist eben eine Risikotechnologie®, sagt Stephanie
Towe, Gentechnik-Expertin der Umweltschutzorganisation
Greenpeace. Einmal ausgesetzt, lasse sich die Verbreitung
nicht mehr kontrollieren.” SZ, 25.11.2010). Zudem wird an-
gefiihrt, dass die griine Gentechnik von Verbraucherlnnen
abgelehnt wiirde. Danach folgen schddliche Umweltwir-
kungen, unklare Haftungsregeln und die Abhéngigkeit von
GroBkonzernen. Kontra-Argumente werden vor allem von
NGOs und der Partei ,,die Griinen” genannt. Die Verteilung
der Argumente im Zeitablauf lasst vermuten, dass diese Ak-
teure vor allem im spéteren Verlauf verstérkt zu Wort kamen.

Auftillig ist, dass NGOs genauso hédufig mit ihren Argu-
menten vertreten sind wie die Wirtschaft (17 Nennungen).
Haufig genannt werden zudem Argumente der Wissenschaft
(21 Nennungen) und der Parteien (23 Nennungen).

5 Diskussion

Ausgehend von der zunehmenden Bedeutung der Medien bei
der Bildung der 6ffentlichen Meinung zu Themen im Bereich
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, sowie der Ablehnung
von griiner Gentechnik in der Bevdlkerung Deutschlands,
wurde im vorliegenden Beitrag das Agenda-Setting am Bei-
spiel der griinen Gentechnik in der Landwirtschaft unter-
sucht. Von Interesse war hierbei einerseits, welche Akteure
wie héufig auftreten, andererseits wurde untersucht, wie oft
iiber deren Pro- und Kontra-Argumente berichtet wurde. Es
zeigt sich, dass die Wirtschaft in Form von Unternehmen
aus der Pflanzenziichtung zwar am héufigsten in den Arti-
keln genannt wird, die Zeitung aber dennoch iiberwiegend
neutral oder negativ iiber die Auswirkungen der Gentechnik
berichtet. Unternechmen wie Bayer und BASF stehen unter
Legitimationsdruck, was ein Grund dafiir sein konnte, dass
diese sich selten selbst duBern und daher weniger stark mit
Argumenten in den Medien vertreten sind. Demgegeniiber
werden NGOs zwar seltener genannt, platzieren jedoch rela-
tiv zur Anzahl ihrer Nennung betrachtet mehr Argumente in
der Berichterstattung. Hieraus ergibt sich die Frage, ob NGOs
generell erfolgreicher dabei sind, die Medienagenda zu beein-
flussen. Um dies zu beantworten, wire ein Vergleich mit Be-
fragungsdaten im Zeitablauf notwendig, der Aussagen iiber
den Einfluss der Zeitungsberichte auf die 6ffentliche Meinung
erlaubt. Daneben stellt sich die Frage, ob die Gewichtung der
Argumente als fair und ausgewogen gelten kann.

Dieser Beitrag kniipft an dltere Arbeiten zu dem Thema im
englischsprachigen Raum an und zeigt, dass sich die negative
Berichterstattung auch iiber die bereits untersuchte Zeitspan-
ne hinaus und in der deutschsprachigen Presse fortgesetzt hat.
Zudem kann bestitigt werden, dass sich die Berichterstattung
verstirkt auf Risiken bezieht. In Einklang mit dem Issue-
Attention-Cycle konnte eine graduelle Zunahme der Bericht-
erstattung mit nachfolgender Abnahme festgestellt werden.
Die Intensivierung der Berichterstattung im Jahr 2009 kann
einerseits durch die Bundestagswahl (27.09.2009) begriin-
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det werden, andererseits durch das Verbot des kommerziel-
len Anbaus der bis dahin einzig zugelassenen, gentechnisch
verdnderten Maissorte MONS810 (Monsanto) in Deutschland.
Sie zeigt, dass die Textproduktion auch abhingig von (poli-
tischen) Ereignissen ist (Herrmann-Giovanelli und Leonarz,
2010). Nach dem Issue-Attention-Cycle befindet sich das
Thema derzeit in einer Phase von abnehmendem 6ffentlichen
Interesse. Die Debatte hat sich in der Berichterstattung abge-
schwicht, wobei Kontraargumente weiterhin iiberwiegen. Die
negative Einstellung gegeniiber griiner Gentechnik scheint
sich gefestigt zu haben, was auch den einleitend genannten
Umfrageergebnissen entspricht (Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2018). Es ldsst sich
erkennen, dass sich die kritische Einstellung der deutschen
Bevolkerung gegeniiber dem Thema in der Verteilung der
Argumente widerspiegelt. Bestehende Forschungsergebnisse
suggerieren, dass die dffentliche Wahrnehmung der griinen
Gentechnik sowie das Verbraucherverhalten durch diese ne-
gative Berichterstattung beeinflusst werden (McCluskey et
al., 2016; Kalaitzandonakes et al., 2004).

Die Methodik der Inhaltsanalyse sowie die vorliegenden
Ergebnisse weisen Limitationen auf. Wéahrend die Zuord-
nung fiir die Kategorie ,,Akteure eindeutig ist, weil der ge-
meinte Sachverhalt entweder genannt wird oder nicht, wer-
den die Sachverhalte fiir die Kategorie ,,Argumente* (Pro/
Kontra) weniger deutlich und sind damit fehleranfillig. Die
Inhaltsanalyse erlaubt dabei ein gewisses Mal} an Interpre-
tation. Ein differenzierteres Kategoriensystem mit graduell
abgestuften Auspragungen kann zusitzliche Ergebnisse lie-
fern. Als zusétzliche Variablen konnten zudem Umfang und
Position von Artikeln innerhalb der Zeitung beriicksichtigt
werden. Dariiber hinaus kdnnte die Ausweitung der Suchbe-
griffe auf Worter wie GMO und Gentechnik in Verbindung
mit Landwirtschaft zusétzliche Treffer ergeben. Zudem wur-
de nur eine tiberregionale Tageszeitung beriicksichtigt, die
ein bestimmtes Meinungsspektrum bedient. Die Meinungs-
vielfalt des gesamten Mediensystems wird nicht abgedeckt.
Eine Aussage dariiber, ob sich die Agenden iiberregionaler
Zeitungen in Deutschland iiberschneiden, ist nicht moglich.
Daneben hat sich der Nachrichtenkonsum durch soziale Me-
dien verdndert. Welche Themen einzelne Nutzer und Nutze-
rinnen erreichen, wird verstarkt durch deren Netzwerkkon-
takte bestimmt (Hermida et al., 2012). Eine Untersuchung
der Nutzerkommunikation in sozialen Medien konnte zudem
hilfreich sein, um aus der Rezeption verschiedener Inhalte
Riickschliisse auf die Verbraucherwahrnehmung zu ziehen
(s. auch McCluskey et al., 2016). Fiir die Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft bietet die Ablehnung der Bevolkerung einer-
seits Chancen. Produkte mit dem ,,Ohne Gentechnik*-Siegel,
welches auf tierischen Erzeugnissen zu finden ist, werden
immer hdufiger vermarktet (Jankowski und Hohler, 2018).
Andererseits birgt sie jedoch auch Risiken fiir die Einfiih-
rung vielversprechender neuer Technologien, wie beispiels-
weise CRISPR/Cas. Mogliche Auswirkungen des Issue-
Attention-Cycles bei griiner Gentechnik auf die Debatte um
CRISPR/Cas konnten eine interessante Fortfiihrung dieser
Forschungsarbeit darstellen. So ist fraglich, ob fiir CRISPR/
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Cas ein eigener Aufmerksamkeits-Zyklus besteht oder ob
die Methode als Teil der Debatte um griine Gentechnik zu
interpretieren ist. Dieser Unterschied konnte sich zum einen
auf die Wahrnehmung durch die Bevdlkerung auswirken und
zum anderen unterschiedliche Strategien bei der Verfolgung
einzelner Akteursinteressen implizieren. So konnte es bei-
spielsweise fiir Befiirworter sinnvoll sein, auf eine Positio-
nierung des Themas als ,,neuvartiges” Thema hinzuwirken,
die Unterschiede zur klassischen griinen Gentechnik zu be-
tonen oder Vergleiche beider Methoden zu vermeiden.
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Code

Definition

Beispiele

Wirtschaftsvertreter

Unternehmen und Unternehmensver-
bénde der vorgelagerten Industrie

Monsanto, Pioneer, Gentechnik-Firmen, Industrie-
verband, BASF

Exekutive

Regierung und 6ffentliche Verwaltung

Bundesgesundheitsministerium, Bundesregierung,
Forschungsministerium

Wissenschaft

Forschungsinstitutionen und deren An-

gehdrige

Wissenschaftlerinnen, Biologin, TU Miinchen

Landwirtschaftliche Interessenvertreter

Organisationen, die die Landwirtschaft
vertreten

Deutscher Bauernverband, Arbeitsgemeinschaft
béuerliche Landwirtschaft

Parteien

Politische Parteien in Deutschland

Die Griinen, Linke, FDP, SPD, CDU/CSU

NGO

Nichtregierungsorganisationen

Gen-ethisches Netzwerk (GeN), BUND, Green-
peace

Einzelpersonen

Einzelne Personen ohne erkennbare
Zugehorigkeit zu einer Organisation

Landwirtinnen, Aktivistinnen, Umweltschiitzerlnnen

EU

Institutionen der Europaischen Union

EU-Kommission, EU

Judikative

Gerichte

Bundesverfassungsgericht
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2. Argumente
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Code

Definition

Beispiele

Pro

Positive AuBerung iiber die griine
Gentechnik, ihre Chancen und
Potenziale.

,Flr Jens Katzek ist die Gentechnik geradezu
préddestiniert, die Welt schéner und besser zu ma-
chen, so wie das doch auch die Umweltschiitzer
mdchten: In dieser Welt miissen Landwirte weniger
Insektizide spritzen, weil das Getreide sie selbst
herstellt; und der Fldchenverbrauch ist geringer,
weil die Super-Pflanzen pro Hektar einen héheren
Ertrag ermdglichen.

,Der US-Agrokonzern Monsanto ist dennoch wei-
terhin vom Nutzen der Gentechnik (iberzeugt, unter
anderem weil die Ertrdge ,signifikant hbher” seien
als bei konventionellem Saatgut, sagt eine Spre-
cherin.”

Kontra

Negative AuBerung Uber die griine
Gentechnik, sowie damit verbundene
Risiken und Herausforderungen.

JAlles, was die Welt seit Jahrhunderten den Bauern
und ihrem Ziichtungsge-schick verdanke, solle

nun Eigentum einiger weniger Firmen werden. ,Ein
Skandal, zu dem wir als bischéfliches Hilfswerk
niemals schweigen werden®, ruft Misereor-Aktivistin
Mute Schimpf.”

.»Die Gentechnologie ist und bleibt eine Risikotech-
nologie, bei der es immer wieder zu unvorherseh-
baren Effekten kommen wird’, sagt Brendel.”
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