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Zusammenfassung

Aus mehreren Studien geht hervor, dass Verbraucherlnnen beim
Einkauf von Lebensmitteln vermehrt Interesse an der Herstellungsweise
eines Produktes haben. Im Bereich der Schweinefleischerzeugung bieten
landwirtschaftliche Produktionsverfahren ein bisher weitgehend
ungenutztes Kommunikationspotential. Vor diesem Hintergrund
wurde in der vorliegenden Studie durch eine Onlineumfrage das
Interesse  an  Informationen iiber den landwirtschaftlichen
Produktionsprozess beim Einkauf von regional erzeugtem
Schweinefleisch untersucht. Genutzt wurde dafiir die Information-
Display-Matrix. Ein wichtiges Ergebnis ist, dass sich gerade jiingere
Menschen besonders fiir den Einsatz von Antibiotika in der
Schweinehaltung interessieren, dltere Personen eher Informationen tiber
den landwirtschaftlichen Betrieb und {iber das Platz- bzw.
Bewegungsangebot fiir die Schweine sowie einen Auslauf ins Freie
préferieren.
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Summary

Several studies show that consumers are increasingly interested in the
production processes of a product while purchasing food. In the field of
pork production, the agricultural production process offers a largely
unused communication potential. In the light of this fact, an online-
survey investigated the interest in information about the agricultural
production process when purchasing locally produced pork. An
information display matrix was used for this purpose. One important
result is that younger people are particularly interested in the use of
antibiotics in pig husbandry, while older persons prefer information
about the farm and about the space or movement possibilities for pigs.
Keywords: Process Attributes, Purchase Decision, Pork, Information
Display Matrix, Preferences

1. Einleitung

Eine artgerechtere und regionale Haltung von Nutztieren spielt eine
immer groflere Rolle bei der Einkaufsentscheidung von
VerbraucherInnen (SPILLER et al., 2015). Durch diverse Lebensmittel-
skandale (ALBERSMEIER und SPILLER, 2008), die tiberwiegend kritische
mediale Berichterstattung {iber moderne Tierhaltung, eine immer
groBer werdende Entfremdung der Bevolkerung von der Land-
wirtschaft (SPILLER et al., 2015) sowie eine geringe Transparenz im
Produktionsprozess (ZANDER et al., 2013) zeigen die VerbraucherInnen
ein hoheres Interesse an Informationen tiber Lebensmittel (BERGMANN,
2000; DLG 2015; VEY und WANGEROW 2015; RUDOLPH und MEISE, 2010;
TeEsCH, 2003). Hinzu kommen sich &ndernde gesellschaftliche
Wertvorstellungen, die bei bestimmten Bevolkerungsgruppen ein
verstdrktes Interesse an landwirtschaftlichen Produktionsverfahren
hervorrufen.

Eine Anpassung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren impliziert
in der Regel hohere Produktionskosten, die zum Teil iiber eine hohere
Zahlungsbereitschaft der VerbraucherInnen gedeckt werden miissen.
Voraussetzung fiir eine solche hohere Zahlungsbereitschaft ist jedoch,
dass beim Kauf der Mehrwert des Produktes durch bereitgestellte
Informationen erkennbar ist. Prozesseigenschaften in der Tierhaltung,
die derzeit gesellschaftlich diskutiert werden, sind z. B. Strohhaltung,
Familienbetrieb, kleinere Betriebsgrofien oder Verzicht auf Antibiotika-



Relevanz verschiedener Prozessattribute der Schweinefleischerzeugung 35

einsatz. Es stellt sich die Frage, welche dieser Kriterien fiir Verbraucher-
Innen am wichtigsten sind - einerseits um die betriebliche
Kommunikation gezielt daran auszurichten und andererseits um ggf.
VerbraucherInnenerwartungen bei der Weiterentwicklung betrieblicher
Produktionsverfahren zu berticksichtigen.

Ziel dieser Studie ist es daher zu untersuchen, welche Informationen
tiber landwirtschaftliche Produktionsverfahren beim Einkauf von
regional produziertem Schweinefleisch fiir VerbraucherInnen von
Interesse sind.

2. Theoretischer Hintergrund

Bevor sich VerbraucherInnen beim Einkauf von Lebensmitteln fiir ein
Produkt entscheiden, finden verschiedene kognitive Prozesse - teilweise
bewusst, teilweise unbewusst - statt, welche die Produktwahl
beeinflussen. Dazu zdhlen die Wahrnehmung eines Problems, die
Informationssuche sowie die Abwégung von Alternativen (SOLOMON et
al. 2006).

Bei der Informationswahl aus einem Pool moglicher Informationen
spielt die Reihenfolge eine wichtige Rolle. Zuerst abgerufene
Informationen haben tendenziell einen grofleren Einfluss auf die
Kaufentscheidung als Informationen, die zum Ende der
Informationssuche betrachtet werden (SOLOMON et al., 2006; FOSCHT und
SWOBODA, 2004; ZANDER und HAMM, 2010).

Beim Kauf von tierischen Lebensmitteln ist die regionale Herkunft fiir
Verbraucherlnnen ein wichtiger Aspekt (BMEL, 2014; ROININEN et al.,
2006). Aus einer Studie von GOLDER et al. (2010) geht hervor, dass 92%
der deutschen Verbraucherlnnen beim Einkauf auf Angaben tiber die
Herkunft und Region achten.

Ein weiteres Themengebiet ist die Haltung sowie der Transport der
Tiere (WILLE et al., 2016). Dabei sind Tierwohl und Tierschutz fiir
VerbraucherInnen wichtige Faktoren beim Einkauf (BMEL, 2014). Auch
ein Verzicht auf gentechnisch verdnderte Futtermittel ist
VerbraucherInnen wichtig und spielt eine Rolle bei der Produktwahl
(HERRMANN et al., 2008). Im Themenbereich Haltung lasst sich auch der
Einsatz von Antibiotika nennen, welcher stetig an Aufmerksamkeit
gewinnt (RUDOLPH und MEISE, 2010). Des Weiteren lieffen sich im
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Bereich der Tierhaltung Informationen tiber Einstreumaterialien oder
das Platzangebot der Tiere (VANHONACKER et al., 2012) kommunizieren.
Neben den bereits genannten Themenfeldern bietet auch der
landwirtschaftliche Betrieb ein interessantes Kommunikationsthema:
Aus einer Studie zur Kundenbindung in der Direktvermarktung geht
hervor, dass 36,2% der befragten KundInnen an regelmifiigen
Informationen iiber den landwirtschaftlichen Betrieb interessiert sind
(HENSCHE et al., 2007). Es kann konstatiert werden, dass auf Seiten der
Konsumentlnnen Wissensliicken bestehen, die sie schlieffen mochten
(SPOONER et al., 2014).

3. Material und Methoden

In der Konsumentlnnenforschung existieren verschiedene Verfahren,
um relevante Informationen, die in Verbindung mit der
Kaufentscheidung und Produktbeurteilung stehen, zu messen. In der
vorliegenden Forschungsarbeit wurde die Information-Display-Matrix
(IDM) angewendet. Mit der IDM lassen sich durch eine virtuelle
Oberflédche verschiedene Informationen fiir eine Informationssuche vor
einer anstehenden Kaufentscheidung darstellen. Dabei haben die
ProbandInnen die Moglichkeit, zwischen verschiedenen
Produktalternativen mit unterschiedlichen Eigenschaften zu wihlen.
Somit ergibt sich eine zweidimensionale Matrix, bei der in den Zeilen
Attribute (Eigenschaften) und in den Spalten verschiedene Produkte
aufgezeigt werden (JACOBY et al.,, 1987, MUHLBACHER und KIRCHLER,
2003). Die ProbandInnen kénnen durch Klicken auf die einzelnen Felder
in der Matrix Information iiber die einzelnen Produkte abrufen. Zum
Ende der Untersuchung steht eine (hypothetische) Kaufentscheidung
fur eines der angebotenen Produkte an (MUHLBACHER und KIRCHLER,
2003; KROEBER-RIEL und WEINBERG, 2013). Die Methode der IDM bietet
somit die Moglichkeit den gesamten Prozess einer Kaufentscheidung,
angefangen bei der Wahrnehmung des Produktes {ber die
Informationssuche bis hin zur Wahl der Produktalternativen, zu
verfolgen und zu dokumentieren. Aus den generierten Ergebnissen,
charakterisiert durch Inhalt und Reihenfolge der angesehenen
Informationen, lassen sich Prédferenzen bezogen auf die Eigenschaften
der einzelnen Produkte ableiten (JASPER und SHAPIRO, 2002; ANDERSON,
2001; ZANDER und HAMM, 2010).
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Fiir die vorliegende Studie wurde im August 2016 eine standardisierte
Online-Befragung durchgefiihrt. Das IDM-Experiment war Teil dieser
Befragung, an der insgesamt 703 deutsche ProbandInnen nach
Quotenvorgaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2016) teilnahmen.
Die ProbandInnen wurden von einem Panel-Anbieter akquiriert und
per E-Mail iiber die Befragung informiert. Durch die genaue Ansprache
konnten die Quotenvorgaben erfiillt werden.

In einem kurzen Einleitungstext werden die ProbandInnen auf die
Kaufsituation hingewiesen. Zusétzlich zu den landwirtschaftlichen
Produktionsinformationen wurde der Preis als Attribut aufgenommen,
da hinreichend bekannt ist, dass er eine wichtige Bestimmungsgrofie der
Kaufentscheidung ist. Bei den verschiedenen Produkten konnten sich
die Teilnehmerlnnen zwischen sechs Alternativen entscheiden
(Abbildung 1). Um Ergebnisverzerrungen durch eine bestimmte
Anordnung der Attribute und Produkte zu vermeiden, wurde die
Reihenfolge jeweils randomisiert. Als Produkt wurde ein Kilogramm
Schweinerticken gewéhlt.

1 kg Schweineriicken, regional produziert
ine- i SCT i oCrF i i i
riicken A riicken D riicken riicken riicken F riicken E
Preis ? 7 ? ? ? ?
Einsatz von = = = - - -
Antibiotika :
Art des landwirt-
schaftlichen Be- ? 7 2 ? 2 ?
triebs
Auslauf fir die
Schweine L ¥ ! r 2 2
Transportzeit
zum Schlachthof| ? ? ? i Z ?
Mehr Platz fir
die Schweine im ? ? 2 ? 7 ?
Stall
Einsatz von gen-
verandertem ? ? ? ? 73 7
Futter
Stroh als
Einstreumaterial ? ? ? ? ? ?
im Schweinestall
Kaufentscheidung treffen

Abb. 1: Screenshot der Information-Display-Matrix im Online-Experiment
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG
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4. Ergebnisse

Das Hauptziel der Analyse war es die Attribute zu identifizieren, welche
fir die Probandlnnen am wichtigsten fiir die bevorstehende
Kaufentscheidung waren. Um diese Frage zu beantworten, wurde zum
einen der Anteil der Erstzugriffe der jeweiligen Attribute errechnet, da
zuerst aufgerufene Informationen einen hoheren Einfluss auf die
Kaufentscheidung haben (s.0.). Zum anderen wurden die Attribute
danach gerankt, wie viele der Probandlnnen sich ein Attribut
mindestens einmal wahrend des Experiments angeschaut haben. Ohne
Berticksichtigung blieb hierbei die jeweilige Produktalternative, in der
das Attribut gedffnet wurde. Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen, dass der
Preis von allen Attributen am hiufigsten zuerst aufgerufen wurde
(18,8%). An zweiter Stelle steht das Attribut Auslauf fiir die Schweine
(17,1%), gefolgt von mehr Platz fiir die Schweine (12,1%) sowie Art des
landwirtschaftlichen Betriebs (11,9%). Am wenigsten Interesse beim
ersten Zugriff aller ProbandInnen findet das Thema Einsatz von
genverdndertem Futter (7,8%).

Tab. 1: Anteil der jeweiligen Attribute an den Erstzugriffen (% Erstzugriffe)

Alter 18 Alter 25 Alter 40 60 und
Alle | bis 24 bis 39 bis 59 ilter
A B C D

Preis 18,8 14,3 20,8 20,1 17,4
Stroh als Einstreumaterial 11,1 17,5° 8,12 11,9 10,5
Art Qes landwirtschaftlichen 119 143 94 112 142
Betriebs
Einsatz von genverdndertem 78 7.9 8.7 8.2 6.8
Futter
Mehr Platz fiir die Schweine 12,1 9,5 10,1 11,9 14,2
Auslauf fiir die Schweine 17,1 11,1 16,1 17,5 18,7
Einsatz von Antibiotika 104| 17,594 154¢°4 8,62b| 73ab
Transportzeit zum Schlachthof 10,8 7,9 11,4 10,8 11,0

Post-Hoc Test LSD, da Varianzgleichheit angenommen werden kann; Buchstaben
kennzeichnen einen signifikanten Unterschied.
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN
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Betrachtet man die Erstzugriffe nach Altersgruppen wird deutlich, dass
jiingere Menschen im Alter von 18 bis 24 bzw. 25 bis 39 Jahren (N=212)
sich besonders hiufig fiir den Einsatz von Antibiotika interessierten
(17,5% bzw. 154%). Damit unterscheiden sich diese beiden
Altersgruppen signifikant von den ProbandInnen, welche 40 Jahre und
dlter sind (N=488). Die beiden jiingeren Altersgruppen sind sich beim
Attribut Einstreumaterial hingegen weniger einig. Wéahrend es fiir 18-
bis 24-Jahrige genauso wichtig ist wie der Einsatz von Antibiotika
(17,5%), ist es fiir die 25- bis 39-Jdhrigen das uninteressanteste Attribut
(8,1%).

Eine dhnliche Reihenfolge der Attribute zeigt sich bei der Analyse der
prozentualen Anteile der ProbandIlnnen, die das jeweilige Attribut
wihrend des Experiments mindestens einmal angesehen haben (Tabelle
2).

Tab. 2: Anteil der ProbandInnen, die das jeweilige Attribut mindestens einmal
angesehen haben (% Zugriffe)

Alter 18 Alter 25 Alter 40 60 und
Gesamt bis 24 bis 39 bis 59 ilter
A B C D

Preis 87 92 86 87 87
Stroh als Einstreumaterial 83 84 75 aed 84b 86°
Art Qes landwirtschaftlichen 34 33 774 ’4 g9 b
Betriebs
Einsatz von genverindertem 79 3 77 0 76
Futter
Mehr Platz fiir die Schweine 86 87 78 od 87" 88P
Auslauf fiir die Schweine 86 87 814 86 89°b
Einsatz von Antibiotika 83 86 82 83 81
Transportzeit zum Schlachthof 80 82 73 od 83°b 820

Post-Hoc Test LSD, da Varianzgleichheit angenommen werden kann; Buchstaben
kennzeichnen einen signifikanten Unterschied
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN

Betrachtet man erneut die Altersgruppen wird deutlich, dass sich die
Gruppe der ProbandInnen von 25 bis 39 Jahren vor allem signifikant von
denen unterscheidet, die dlter sind. Wahrend fiir die jiingeren Menschen
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Stroh als Einstreumaterial, der Auslauf der Schweine oder mehr Platz
fur die Schweine etwas weniger interessant sind, sind diese Kriterien fiir
die Alteren hingegen von mehr Interesse. Insgesamt sind die
Unterschiede zwischen den Altersgruppen aber gering und nur in
einigen Féllen signifikant.

5. Fazit und Schlussfolgerungen

Die in der vorliegenden Studie gewonnenen Erkenntnisse geben
Aufschluss dariiber, welche Relevanz verschiedene Prozessattribute der
Schweinefleischerzeugung auf die Kaufentscheidung von Ver-
braucherlnnen haben. Zu erkennen ist, dass vor allem jiingeren
Menschen das Thema Antibiotika wichtiger zu sein scheint als dlteren.
Fiir sie ist hingegen, gemessen an der prozentualen Haufigkeit, mit der
ein Attribut mindestens einmal angeklickt wurde, die Art des
landwirtschaftlichen Betriebs sowie mehr Platz und Auslauf fiir die
Schweine weniger relevant. Es ldsst sich daraus schlussfolgern, dass fiir
jungere TeilnehmerIlnnen das Thema Antibiotika und evtl. damit
verbundene Risiken fiir den Menschen von hohem Interesse sind. Fiir
dltere Menschen ist es eher von Interesse, auf welchen Betrieben die
Schweine gehalten werden und ob sie ausreichend Platz oder sogar
Auslauf ins Freie haben. In einem néchsten Schritt der Datenauswertung
soll tiberpriift werden, ob und inwieweit andere soziodemographische
Merkmale sowie das Erndhrungsverhalten der ProbandInnen einen
Einfluss auf das Informationsverhalten haben. Liegen diese Daten vor,
kann eine Handlungsempfehlung fiir die Branche beziiglich der
Kommunikation und der Berticksichtigung der VerbraucherInnen-
interessen formuliert werden.
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