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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird diskutiert, ob kleinlandwirtschaftliche Strukturen in Zeiten der Industrialisierung
der Landwirtschaft, der Marktliberalisierung und Globalisierung sowie angesichts der globalen Krisen und
Herausforderungen (Klimawandel, Biodiversitétsverlust u.a.) noch eine zeitgeméfie Form der Landbewirt-
schaftung darstellen. Die Ausfiihrungen basieren auf den Ergebnissen eines mehrjihrigen nationalen For-
schungsprojekts, welches kleinlandwirtschaftliche Betriebe im Osterreichischen Kontext abgrenzt sowie die
Entwicklung und Betriebscharakteristika der Kleinlandwirtschaft in Osterreich im Rahmen einer quantita-
tiven Datenanalyse untersucht. Dariiber hinaus werden qualitative Ergebnisse zu Einstellungen und Mei-
nungen von BetriebsleiterInnen kleinlandwirtschaftlicher Betriebe und Expertlnnen aus vier verschiedenen
Erhebungsregionen prisentiert und abschlieBend Uberlegungen zur Zukunft der Kleinlandwirtschaft und ent-
sprechende Gestaltungsmoglichkeiten angestellt.

Schlagworte: Landwirtschaftliche Kleinbetriebe, Kleinlandwirtschaft in Osterreich, Abgrenzung Kleinbe-
triebe, empirische Studie

Summary

This article discusses whether small-scale agricultural structures in times of industrialization of agriculture,
market liberalization and globalization as well as in view of global crises and challenges (climate change, loss
of biodiversity, etc.) still represent a contemporary form of land management. The findings are based on the
results of a multiannual national research project, which delineates small farms in the Austrian context, ana-
lyzes the development and features of small farming in Austria (quantitative approach), captures attitudes and
opinions of farmers of small businesses and experts (qualitative approach) and, in a final synthesis, reflects on
the future and corresponding strategic options.
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1 Einleitung

Die Bedeutung landwirtschaftlicher Kleinbetriebe wird im
Allgemeinen unterschétzt. Im weltweiten Zusammenhang
ist ein GroBteil der rund 570 Millionen Betriebe Klein- und
Kleinstbetriebe. 72% aller Landwirtschaftsbetriebe bewirt-
schaften dabei hochstens eine Flache von 1 ha, 94% eine Fla-
che von unter 5 ha. Der Anteil der weltweiten Bewirtschaf-
tungsflache ist allerdings vergleichsweise gering, Klein- und
Kleinstbetriebe unter 5 Hektar bewirtschaften rund 19% der
kultivierten Flache, wahrend GroBbetriebe iiber 50 ha (1%
aller Landwirtschaftsbetriebe) aber 65% der gesamten Ag-
rarfliche bewirtschaften (FAO, 2014, 10ff). Kleinbetriebe
weisen dabei einen héheren Ertrag pro ha auf, die Arbeits-
produktivitit pro ha fallt im Vergleich zu den groBeren Be-
trieben jedoch geringer aus (FAO, 2014, 16). Damit sichern
sie die lokale und regionale Versorgung und produzieren ei-
nen groflen Teil der Lebensmittel (BMEL, 2018, 6).
EU-weit betrachtet sind von den rund 10,5 Mio. land-
wirtschaftlichen Betrieben zwei Drittel (66%) aller land-
wirtschaftlichen Betriebe Kleinbetriebe unter 5 ha grof3 und
bewirtschaften rund 6% der gesamten Agrarflache (Eurostat,
2018). Obwohl die Agrarstrukturen innerhalb der EU sehr
inhomogen sind, geht die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe in der EU {iberall zuriick. Insbesondere Kleinbetrie-
be unter 5 ha geben den Betrieb auf, wihrend die Anzahl der
Betriebe {iber 100 ha im gleichen Zeitraum (2005-2016) zu-
nimmt (Eurostat, 2018, 23). Dieser Trend entspricht laut Ag-
rarbericht (Zukunftsstiftung Landwirtschaft, 2013) der jahr-
zehntelangen Uberzeugung, dass nur gréBere wirtschaftliche
Einheiten im Stande seien ,,durch moderne und rationalisier-
te Anbaumethoden, in erster Linie durch erhdhten Chemie-
und Maschineneinsatz, jene globale Produktionssteigerung
zu erbringen, die zur Erndhrung einer rapide wachsenden
Weltbevolkerung erforderlich sei” (Eurostat, 2018, 21).
Auch in Osterreich schlieBen jedes Jahr tausende land-
wirtschaftliche Betriebe, vor allem Kleinbetriebe, fiir immer
ihre Stalltiiren. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit klein-
landwirtschaftliche Strukturen in Zeiten der Globalisierung,
Marktliberalisierung und Industrialisierung der Landwirt-
schaft noch den Bediirfnissen der Bauern und Béuerinnen
sowie den gesellschaftlichen Anspriichen entsprechen.
Osterreichs Fliche liegt entsprechend der EU Klassifika-
tion (Art. 32(2), Regulation 1305/2013) zu 70% im Berg-
gebiet. Neben der Herstellung von Lebensmitteln hat die
Landwirtschaft insbesondere im Berggebiet und anderen
benachteiligten Gebiete noch andere Funktionen, wie zum
Beispiel das Freihalten von Flachen oder die Erhaltung tra-
ditioneller Kulturlandschaften (Sinabell, 2003). Der Begriff
der Multifunktionalitét in der Landwirtschaft hat dabei in
Osterreich vor allem im Hinblick auf die erschwerten Be-
wirtschaftungsverhiltnisse im Berggebiet bereits seit den
1970er Jahren des letzten Jahrhunderts einen gewissen
Stellenwert (Bergbauernsonderprogramm). Im internatio-
nalen Kontext wurde im Rahmen der EU-Reformdiskussion
der Agenda 2000 bezichungsweise der Grundlagen fiir die
WTO-Verhandlungen das Konzept der Multifunktionalitdt
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als wichtiges Element der Européischen Agrarpolitik prasen-

tiert und auch die OECD hat bereits 1998 Multifunktionalitit

als wesentliche Bestimmungsgrofe der Landwirtschaft defi-

niert (Dax und Hovorka, 2012; OECD, 2001).

Basierend auf einem Forschungsprojekt der Bundesan-
stalt fiir Bergbauernfragen, das sich mit der Situation und
Entwicklung der Kleinlandwirtschaft beschiftigte (Groier et
al., 2018), werden im Folgenden wichtige Ergebnisse dieser
Analyse prisentiert und im Zusammenhang mit einer zukiinf-
tigen Ausrichtung der Agrarpolitik diskutiert. Forschungslei-
tend waren dabei vor allem folgende Fragestellungen:

*  Wie konnen land- und forstwirtschaftliche Kleinbetriebe
im Osterreichischen Kontext abgegrenzt werden?

+  Welche Bedeutung hat die Kleinlandwirtschaft in Os-
terreich (Betriebsstrukturen, Entwicklungstendenzen),
welche Funktionen stellt sie fiir die Gesellschaft bereit,
welche Unterstiitzung (landwirtschaftliche Forderungen)
bekommen sie dafiir?

*  Wie sehen Bewirtschafterlnnen von Kleinbetrieben die
Entwicklung ihres Betriebes? Welche Motivation haben
sie, den Betrieb (weiter) zu fiihren, wann denken Sie an
Aufgabe? Wie sehen sie ihre Zukunft?

2 Vorgangsweise und Methodik

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen wurde sowohl ein
quantitativer als auch ein qualitativer Zugang gewahlt. Der
quantitativen Abgrenzung von Kleinlandwirtschaften, die
insbesondere fiir die dsterreichischen Verhiltnisse relevant
ist, sowie der Analyse von Strukturdaten (zur Situation, zur
rdumlichen Verteilung und Entwicklung der Kleinlandwirt-
schaft in Osterreich) liegen die Forderdaten der INVEKOS-
Forderstatistik' zugrunde. Damit wurden nur gefoérderte Be-
triebe in den Berechnungen beriicksichtigt, was die Anzahl
der Kleinbetriebe (v.a. der Minibetriebe) im Vergleich zu
den Daten der Statistik Austria (Agrarstrukturerhebung) be-
trachtlich verringert. Beim Flidchenanteil liegen die beiden
Werte auf dhnlichem Niveau. Aufgrund der verbesserten Da-
tenverfiigbarkeit, -qualitit und -tiefe der INVEKOS-Forder-
daten kann damit davon ausgegangen werden, dass die Aus-
sagekraft der Strukturanalysen gewédhrleistet werden kann.
Die Abgrenzung der kleinlandwirtschaftlichen Betriebe
erfolgte in einem mehrstufigen Prozess bei dem jeweils die
Trennschérfe unterschiedlicher Flachenkategorien (land-
wirtschaftliche Flache (LF) sowie Kulturfliche?) als auch die
Trennschérfe des 6konomischen Indikators Gesamt-Standar-
doutput (GSO)? beriicksichtigt wurden. Letztendlich wurde

1 INVEKOS (Integrieretes Verwaltungs- und Kontrollsystem): Nach VO
(EU) 1306/2013 beschreibt INVEKOS ein von Mitgliedsstaat einzu-
richtendes System, das fiir alle flichen- und tierbezogenen Fordermaf-
nahmen gilt und der Abwicklung und Kontrolle dieser Maflnahmen
dient (BMNT, 2019, 257).

2 Die Kulturfliche umfasst neben der landwirtschaftlichen Flidche auch
die Waldflache.

3 Der Standardoutput (SO) eines landwirtschaftlichen (pflanzlichen oder
tierischen) Erzeugnisses ist der durchschnittliche Geldwert der land-
wirtschaftlichen Erzeugung zu Ab-Hof-Preisen (BMNT, 2019, 260)
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ein Mischindikator aus flichen- und 6konomiebezogenen

Indikatoren gewihlt:

*  Kulturfliche (KF) maximal 20 ha (inkl. Wald)

*  Gesamtstandardoutput von héchstens 15.000 € (neue
Untergrenze fiir Buchfiihrungsbetriebe)

Mithilfe dieser Abgrenzung konnten umfangreiche, regiona-
lisierte Analysen zur Struktur und Auspragung (2016)* sowie
dem Wandel (2003-2016) der 6sterreichischen Kleinbetriebe
durchgefiihrt werden. Aufgrund der beschriankten Konsis-
tenz der INVEKOS-Daten iiber ldngere Zeitreihen hinweg
(Wechsel von Standarddeckungsbeitrag zu Standardoutput;
Anderung der Klassifikation der Betriebe nach Betriebsfor-
men) musste bei Zeitreihen auf folgenden Abgrenzungsindi-
kator fiir Kleinbetriebe zuriickgegriffen werden: kleiner als
10 ha KF (Groier et al., 2018, 55).

Im Rahmen der qualitativen Analyse wurde in vier Erhe-
bungsregionen, den Hochlagen des Miihlviertels, im Mon-
tafon, im Ostlichen Wienerwald und im oststeirischen Hii-
gelland (alles landwirtschaftliche Kleinproduktionsgebiete)
qualitative, leitfadenstiitzte Interviews mit BetriebsleiterIn-
nen sowie mit Expertlnnen in- und auflerhalb der Regionen
gefiihrt. Die Auswahl der Erhebungsregionen erfolgte nach
folgenden Kriterien, die die (agrarspezifische) Unterschied-
lichkeit der Erhebungsregionen sicherstellen sollten:

* Hoher Anteil an Kleinbetrieben

» Breite regionale/topographische Streuung

» Erfassung unterschiedlicher Betriebsformen

» Berticksichtigung unterschiedlicher Regionstypen
* Vorhandensein einer regionalen Kooperative

Insgesamt wurden in den vier Erhebungsregionen 21 Be-
triebsleiterlnnen, 3 Kammerbeamte und die Geschéftsleite-
rInnen von 4 regionalen Initiativen interviewt. AufBlerhalb
der Erhebungsregionen wurden zusitzlich weitere 5 Exper-
tInnen aus den Bereichen Wissenschaft, Verwaltung und Po-
litik befragt. Die Interviewpartnelnnen wurden systematisch
ausgewahlt, um eine moglichst breite Vielfalt an Kleinbetrie-
ben zu gewihrleisten. Der Gespréchsleitfaden bestand aus
geschlossenen und halboffenen Fragen, die modular grup-
piert und verdndert, sowohl fiir die BetriebsleiterInnen, als
auch fiir die Expertlnnen in- und auerhalb der Region Ver-
wendung fanden. Die Interviews wurden mitprotokolliert,
codiert und im Rahmen der strukturierenden Inhaltsanalyse
(nach Mayring, 2002) ausgewertet.

3 Ergebnisse

3.1 Die regionale Bedeutung der Kleinlandwirtschaft in
Osterreich

Entsprechend der oben genannten Definition konnten 2016
in Osterreich 31.994 landwirtschaftliche Betriebe (28% al-

4 Wenn nicht anders ausgefiihrt, beziehen sich alle folgenden Berechnun-
gen sich das Jahr 2016.
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ler Betriebe) als Kleinbetriebe ausgewiesen werden, die
rund 7% der oOsterreichischen KF bewirtschafteten. Ein
durchschnittlicher Kleinbetrieb bewirtschaftet demnach 8,5
ha KF, davon 5,4 ha LF und 3,2 ha Wald. Der Anteil der
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe an den Gesamtbetrieben
unterscheidet sich regional jedoch sehr (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteil der Kleinbetriebe an allen Betrieben
nach landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebieten
2016 in %

Anteil Kleinbetriebe in %

yaghve: Ingrd Mad
© BABF 042018

Quelle: Invekos 2016, Groier et al., 2018

Vor allem in den Realteilungsgebieten Westosterreichs (west-
liches Nordtirol, Montafon), aber auch in etlichen Regionen
des Mittel- und Siidburgenlandes sowie auch im Weststeiri-
sches Hiigelland sind die Kleinbetriebe mit einem Anteil von
iiber 50% ein wichtiger Teil der regionalen Landwirtschaft.
Im Gegensatz dazu ist ihr Anteil in den agrarischen Gunstla-
gen Ostosterreichs wie dem Weinviertel oder dem Nordbur-
genland mit unter 10% vergleichsweise gering.

Auch der Anteil der von Kleinbetrieben bewirtschafteten
Kulturflache ist regional nicht gleich verteilt. Er variiert von
unter 5% der Gesamtkulturfliche im Osten Osterreichs und
der Mur-Miirz Furche bis zu 10% und deutlich mehr in eini-
gen westlichen Regionen sowie vereinzelt in Regionen der
Steiermark, Salzburg und Oberdsterreich.

Diese vergleichsweise geringe Flachenbewirtschaftung
und Produktionsfunktion kennzeichnet die Kleinwirtschaft
und lenkt die Aufmerksamkeit verstirkt auf die vielen an-
deren Funktionen und 6ffentlichen Giiter, die von der Klein-
landwirtschaft bereitgestellt werden und von grof3em, gesell-
schaftlichen Nutzen sind.

3.2 Die Entwicklung der kleinlandwirtschaftlichen
Betriebe

Obwohl dem agrarischen Strukturwandel bereits insbe-
sondere in den 1970, 1980er und 1990er Jahren vor allem
landwirtschaftliche Kleinbetriebe zum Opfer gefallen sind,
zeigen aktuelle Berechnungen zur Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Betriebe, dass der Strukturwandel in diesem
Bereich noch nicht beendet ist. Die Zeitreihenanalysen 2003-
2016 der INVEKOS-Daten verdeutlichen die Dynamik der
Betriebsaufgabe, die mit abnehmender Betriebsgrofe steigt.
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So betrdgt der Riickgang bei den Kleinstbetrieben unter 5
ha KF 59%, bei jenen unter 10 ha KF immer noch 50%. Im
Durchschnitt gaben 26% der Kleinbetriebe die Bewirtschaf-
tung im genannten Zeitrahmen auf (siche Abbildung 2). Nur
Betriebe zwischen 50 und 200 ha weisen betrdachtliche Zu-
wichse zwischen 10-20% auf.

Abbildung 2: Veranderung der Anzahl der Betriebe nach
BetriebsgréBenklassen 2003-2016 in %

25,6 Summe
-5,3 -tber200ha

100- unter 200ha 20,1

50- unter 100ha 11,6

-10,6 ——36-unterSoha
24,4 20- unter 30ha
-32,1 10- unter 20ha
-50,4 unter 10ha
-41,8 5-unter 10 ha

-58,7 unter S ha
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Quelle: Invekos 2016, Groier et al., 2018

Regional betrachtet liegt beziiglich der Abnahmedynamik
2003-2016 ein deutliches West-Ost-Gefille vor (siche Ab-
bildung 3). So reduzierte sich der Bestand an Kleinbetrieben
mit tiber 60% am stérksten im Mittel- und Siidburgenland,
gefolgt von den intensiven Ackerbauregionen des Weinvier-
tels und der Siidsteiermark.

Abbildung 3: Veradnderung der Kleinbetriebe nach
Kleinproduktionsgebieten 2003-2016

Abnahme der Kieinbetriebe in %
75 bis 60
Bl 60 bis -50
B -s0bis 40
3 ~40bis -30

Quelle: Invekos 2016, Groier et al., 2018

In den kleinstrukturierten Griinland- und Bergbauerngebie-
ten Westdsterreichs (Tirol, Vorarlberg und Salzburg) sind die
landwirtschaftlichen Kleinstrukturen trotz Abnahmeraten
um die 20-40% vergleichsweise stabiler (Nebenerwerbs-
moglichkeiten im Tourismus). Wien mit seinem groflen
Anteil an kleinen Gemiisebau- und Weinbaubetrieben weist
durch seine Ndhe zu dem aufnahmefdhigen Wiener Markt
ebenso wie Kérnten und Oberdsterreich mittlere Abnahme-
raten um die 40% auf. Insgesamt hat sich die Anzahl der
Kleinbetriebe in Osterreich im Beobachtungszeitraum um
die Hélfte reduziert.
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3.3 Die Vielfalt der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe

Aufgrund ihrer geringen Faktorausstattung dominiert bei
den Kleinlandwirtschaften der Nebenerwerb. Entspre-
chend der INVEKOS-Férderdaten bewirtschaften 84% aller
Kleinbetriebe ihre Hofe im Nebenerwerb. 72% sind Berg-
bauernbetriebe mit unterschiedlichen Bewirtschaftungser-
schwernissen (siche Abbildung 4). Die absolute Anzahl der
bergbéuerlichen Kleinbetriebe nimmt zwar mit steigender
Erschwernis ab (wie auch die Anzahl der Gesamtbetriebe),
allerdings steigen die Anteile der Kleinbetriebe in den ein-
zelnen Erschwernispunktegruppen (EP-Gr.) mit steigender
Erschwernis signifikant an. In der EP-Gr. 1 betrégt der Anteil
der Kleinbetriebe 29%, in der EP-Gr. 4 immerhin 45%.

Entsprechend ihrer geographischen Lage sind die Half-
te aller Kleinbetriebe Futterbaubetriebe, 24% sind Markt-
fruchtbetriebe und 17% Forstbetriebe. Kleinbetriebe halten
im Schnitt rund 4 GroBvieheinheiten (GVE) mit regional
groflen Unterschieden, im Durchschnitt aller Betriebe sind
es 17 GVE. Die Besatzstirke je Kleinbetrieb reicht dabei
von ein paar Hothiihnern, Schafen oder Schweinen fiir den
Eigengebrauch bis hin zu einem Hochstbesatz 9 GVE.
Abbildung 4: Betriebliche Charakteristika der
Kleinlandwirtschaft

Betriebsleiterinnen tber 65 Jahre H 10

Gunstlagen m 29
Forstbetriebe [ 1217
Marktfruchtbetriebe -17 24
Futterbaubetriebe _ éo
Nebenerwerbsbetriebe ? 84
Biobetriebe | )1
Bergbauernbetricbe | 12

0 20 40 60 80 100

m Kleinbetriebe m GroRere Betriebe

Quelle: Invekos 2016, Groier et al., 2018

Von groBer Bedeutung ist dabei vor allem die Schafhaltung
mit 32% sowie die Pferdehaltung mit 25% des Osterrei-
chischen Gesamtbestandes. Auch die Ziegen- und Mutter-
kuhhaltung haben mit Anteilen von rund 17% eine gewis-
se Bedeutung, wihrend die arbeitsintensive Haltung von
Milchkiithen nur noch in wenigen Regionen gepflegt wird
(insgesamt 1% des Gesamtbestandes).

Fast 16% aller Kleinbetriebe sind Biobetricbe, dieser
Anteil liegt unter dem 0sterreichischen Durchschnitt von
19% (mit regional groBen Unterschieden). Das ldsst sich
u.a. darauf zurtickfiihren, dass Biobetriebe aufgrund ihrer ar-
beitsintensiven Betriebsorganisation durchschnittlich gréfer
sind und verstérkt im Haupterwerb gefiihrt werden. Bemer-
kenswert ist sicherlich, dass sich biologisch wirtschaftende
Kleinbetriebe im Zeitraum von 2003-2016 mit einem Riick-
gang von 17% relativ stabil halten konnten (im Vergleich zu
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einem Riickgang von iiber 50% bei konventionellen Betrie-
ben im gleichen Zeitraum) und dabei dkologisch und tier-
schutzorientzierte wertvolle OPUL-MaBnahmen verstirkt in
Anspruch genommen werden.

Osterreichweit arbeiten beinahe ein Viertel aller in der
Landwirtschaft Beschiftigten (ca. 87.700 Personen) auf
Kleinbetrieben. Die Bewirtschaftung von Kleinbetrieben
stiitzt sich dabei fast ausschlieBlich auf das Arbeitskraftpo-
tential der Familie (95% familieneigene Arbeitskrifte).

Auch die Altersstruktur der Betriebsleiterlnnen von
Kleinbetrieben unterscheidet sich vom Durchschnitt, der
Anteil an Pensionistlnnenbetrieben mit BetriebsleiterInnen
iiber 65 Jahren ist bei Kleinbetrieben mehr als drei Mal so
hoch als auf groBeren Betrieben. Da Pensionierung und
Hofiibergabe immer eine kritische Weichenstellung fiir die
Zukunft bedeutet (Groier, 2004) ist die ungiinstigere Alters-
struktur— neben anderen Faktoren — ein wichtiger Aspekt der
Betriebsaufgabe bei landwirtschaftlichen Kleinbetrieben.

3.4 Foérderungen fir die Kleinlandwirtschaft

Hinsichtlich der Férderungen im Rahmen des Forderregimes
der GAP wird deutlich, dass Kleinbetriebe bis 10 ha LF (das
sind 40% aller Betriebe) mit 13% der Fordermittel auskom-
men (1. und 2. Sdule der GAP). Das entspricht einer durch-
schnittlichen Betriebspramie von 3.870€ je Kleinbetrieb. Be-
trachtet man die durchschnittlichen Flichenprdmien, so wird
dieses Bild relativiert: wéhrend die kleinen Betriebe durch-
schnittlich 750€ / ha erhalten, entfillt auf Betriebe iiber 100
ha ein Betrag von 430€ / ha. Das lésst sich dadurch erkldren,
dass sich Kleinbetriebe hdufiger im benachteiligten Gebie-
ten (z.B. im Berggebiet) befinden und dementsprechend zu
einem weit hoheren Prozentsatz eine Ausgleichszulage (AZ)
fiir erschwerte Produktionsbedingungen erhalten (57% der
Kleinbetriebe im Vergleich zu 31% der groBeren Betriebe
erhalten eine AZ). Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dass
Kleinbetriebe verstarkt an 6kologisch wertvollen und besser
dotierten OPUL-MafBnahmen teilnehmen. Immerhin 19%
der Kleinbetriebe nehmen an der MaBinahme Naturschutz
teil, wahrend im Vergleich dazu der Anteil der grofleren Be-
triebe (Restmenge) nur bei 7% liegt.

3.5 Kleinlandwirtschaft aus der Sicht der Betriebs-
leiterlnnen

Aufbauend auf der quantitativen Datenanalyse der Klein-
betriebe stellt sich die Frage, was die Bewirtschaftung von
Kleinbetrieben besonders auszeichnet. Interviews mit Be-
triebsleiterInnen von Kleinbetrieben in vier Erhebungsregi-
onen (Montafon, Miihlviertel, Oststeirisches Hiigelland und
Ostlicher Wienerwald) geben einen Einblick wie sie Klein-
landwirtschaft jetzt und in Zukunft sehen.

Die Griinde eine Kleinlandwirtschaft zu fiihren sind so
vielfdltig wie die Kleinbetriebe selbst. Grundsétzlich wird
auf vielen Betrieben jedoch durch den geringeren Markt- und
Investitionsdruck und die finanzielle Absicherung bzw. Un-
abhingigkeit durch Erwerbskombination eine Grundstim-
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mung bemerkbar, die die Freude an der landwirtschaftlichen
Tétigkeit bzw. den Umgang mit Tieren in den Vordergrund
der Hofbewirtschaftung riickt. Das berufliche Selbstbild be-
zieht sich bei der Mehrheit der befragten BetriebsleiterInnen
auf ihre Tatigkeit als Bduerln oder Landwirtln, obwohl der
GroBteil des Haushaltseinkommens aus auBerlandwirtschaft-
lichen Quellen stammt und auch viel Arbeitszeit auf auler-
betriebliche Jobs entfillt. ,, Ich habe den Beruf (Installateur)
gerne gemacht, mein Kindheitstraum war aber immer die
Landwirtschaft meint ein Landwirt aus dem Miihlviertel.

Die interviewten Kleinbduerlnnen stehen dabei vielen

Entwicklungen und Praktiken in der industriellen Landwirt-
schaft und Agrarpolitik kritisch gegeniiber. Ihre Hauptkritik-
punkte sind vor allem eine ungerechte Verteilung der Forder-
mittel, die zu einer Bevorzugung der GrofBbetriebe fiihrt, das
Desinteresse vieler Funktionidre, die den spezifischen Auf-
gaben und Fragen der Kleinbetriebe wenig Aufmerksamkeit
schenken, sowie die grundsétzliche Ausrichtung der Agrar-
politik auf Investition und Wachstum. Eine Schafbéduerin aus
dem Montafon sieht es folgendermaBen: ,, Die Marktpolitik
beherrscht alles! Das ist ein Widerspruch: einerseits wird
fiir regionale Produkte geworben, andererseits soll immer
mehr exportiert werden! Das Engagement der Politiker fiir
die Kleinlandwirtschaft ist gering, es zahlt sich fiir sie nicht
aus “.
Auch wenn viele dieser Kleinbetriebe betriebswirtschaft-
lich gesehen unrentabel sind und bei Maschinen- und Ge-
baudeinvestitionen auf Quersubventionierung zuriickgrei-
fen, sind es die gestiegene Lebensqualitit, der Ausgleich
zum Biiroberuf oder Selbstverwirklichung, die viele Be-
triebsleiterInnen von kleinen Nebenerwerbsbetrieben trotz
zusétzlichem Arbeits- und Finanzaufwandes an der Weiter-
bewirtschaftung festhalten lassen. Dass viele grofere Betrie-
be an der Rentabilitétsschwelle einem hohen Stresslevel aus-
gesetzt sehen, ist den BetriebsleiterInnen von Kleinbetrieben
vielfach bewusst, weswegen sie ihre eigene wirtschaftliche
Situation vergleichsweise positiv bewerten. Ein Kleinbauer
aus dem oststeirischen Hiigelland bewertet die Entwicklung
folgendermalBen: ,, Im Grofsbetrieb ist das Risiko grofer, die
werden mit der Arbeit nie fertig. Alle miissen mithelfen, kei-
ner darf ausfallen .

Auf der anderen Seite werden nach wie vor viele Klein-
betriebe aufgegeben, und ein Kammerbeamter spricht sogar
von einer ,,geistigen Krise in der Landwirtschafi*, nach der
sich bei der jiingeren Generation die Bindekraft der Land-
wirtschaft stark verringert. Das steigende Bildungsniveau
und die Attraktivitit auerlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze
werden neben fehlender gesellschaftlicher und auch finan-
zieller Anerkennung und der hohen biirokratischen Rege-
lungs- und Kontrolldichte als Hauptgriinde genannt, die den
Ausstieg aus der Landwirtschaft befordern.

Die Interviews aus den verschiedenen Studienregionen
lassen den Schluss zu, dass die Bereitschaft zur Weiterbe-
wirtschaftung und Ubernahme von Kleinbetrieben in be-
stimmten Regionen hdher ist als in anderen. Es spielen loka-
le und regionale Traditionen und Wertvorstellungen (starkere
Bindung zur Landwirtschaft, hohere Wertschitzung), aber
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auch die regionalwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine
Rolle, die den Beruf als BauerIn bzw. LandwirtIn attraktiver
machen.

AuBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze (nahe urbanen
Ballungszentren) kdnnen einerseits einen Sog auf gut ausge-
bildete junge Menschen ausiiben, der zur Abwanderung aus
der Landwirtschaft fiihren kann, andererseits aber kann ein
gutes Angebot regionaler aulerlandwirtschaftlicher Arbeits-
plétze auch zu einer Festigung der Nebenerwerbslandwirt-
schaft beitragen. Eine gute Vereinbarkeit des Jobs mit der
landwirtschaftlichen Tétigkeit ist ein wesentlicher Parameter
fiir die Bereitschaft, neben dem Brotberuf zusétzliche Arbeit
in die Landwirtschaft zu stecken, da eine gewisse Flexibili-
téit seitens des Arbeitgebers die Bewiltigung der saisonalen
Arbeitsspitzen erleichtert und somit die Zufriedenheit an der
landwirtschaftlichen Arbeit erhoht. Es wird also sowohl an
personlichen Préferenzen, dem Zustand des Kleinbetriebes
als auch den jeweiligen regionalen Rahmenbedingungen lie-
gen, ob ein Kleinbetrieb weiterbewirtschaftet oder aufgege-
ben wird.

Wichtig fiir das bauerliche Selbstverstidndnis ist dabei
nach wie vor die Forderung, fiir ihre Arbeit mit gerechten
Preisen wertgeschitzt und entlohnt zu werden. Obwohl
Agrarforderungen bei Kleinbetrieben einen groflen Teil
der landwirtschaftlichen Einnahmen ausmachen, bleibt der
Wunsch bestehen, dass die Produktion qualitativ hochwer-
tiger Produkte, die auch die Pflege der Kulturlandwirtschaft
beinhaltet, {iber eine entsprechende Preisgestaltung honoriert
wird. ,,Der Wert der Produkte miisste wieder steigen* sind
sich die meisten interviewten KleinbduerInnen einig. Dass
in den letzten Jahren die Herstellung und Direktvermarktung
regionaler Spezialititen von der Bevdlkerung stirker wahr-
genommen und honoriert wird, sehen viele KleinlandwirtIn-
nen als positive Wendung und Unterstiitzung ihrer Arbeit an.

Zusammenfassend ldsst sich auf Basis der Interviews mit
BetriebsleiterInnen eine ganze Bandbreite von Kleinland-
wirtschaftsbetriebstypen beschreiben. Die Spanne reicht von
Traditionalisten, die ihre langjéhrige Bewirtschaftungsform
im Wesentlichen beibehalten wollen, liber Professionalisten,
die den kleinen Nebenerwerbsbetrieb unter Quersubventio-
nierung und hohem Arbeitseinsatz wie Haupterwerbsbetriebe
fiihren. Innovatoren, die neue Ideen und zukunftsweisende
Betriebskonzepte ausprobieren, sowie Hobby- und Ausstei-
gerlandwirtschaften, bei denen Landwirtschaft Hobby- bzw.
Subsistenzcharakter hat, bis hin zu Auslaufbetrieben, deren
Betriebsaufgabe wahrscheinlich ist, charakterisieren weitere
kleinlandwirtschaftliche Betriebstypen.

4 Diskussion

Wie aus der quantitativen Datenanalyse und auch aus den
Interviews mit BetriebsleiterInnen und Expertlnnen deutlich
wurde, gibt es eine grofe Vielfalt an Kleinbetrieben mit ganz
unterschiedlichen Ausrichtungen und Zukunftsperspektiven.
Ein wesentliches Merkmal der Kleinbetriebe ist jedoch, dass
die marktfahige Herstellung von Nahrungsmitteln meist
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nicht im Vordergrund steht, obwohl die Forderung nach

gerechten Preisen fiir ihre Produkte immer wieder genannt

wird. Die Vielzahl der Funktionen, die im kleinlandwirt-

schaftlichen Kontext erbracht werden kénnen, werden im

Folgenden aufgelistet (siche auch Groier et al., 2018, 160).

Damit soll auf die besondere sozio-6konomische und 6ko-

logische Bedeutung der Kleinlandwirtschaft im allgemeinen

agrarpolitischen Kontext hingewiesen werden.

» Kleinbetriebe liegen mit héherer Wahrscheinlichkeit im
Berggebiet und sind Bergbauernbetriebe. Daraus ergibt
sich, dass die Pflege traditioneller Kulturlandschaften
insbesondere in Bergregionen im besonderen Mafle in
den Hénden der BewirtschafterInnen von Kleinbetrieben
liegt.

* Die Pflege traditioneller Kulturlandschaften dient darii-
ber hinaus als Grundlage fiir den Tourismus im Allge-
meinen und den Wandertourismus im Besonderen.

* Die Aufrechterhaltung der Biodiversitét durch die Klein-
teiligkeit der Kulturflichen von Kleinbetrieben (6kolo-
gisch wertvolle Kleinstrukturen, Biotopverbund)

* Eine hohere Intensitit bezliglich der Pflege des Griinlan-
des (Ausméhen und Mihen kleiner, unproduktiver Rest-
und Randflachen) und ein personlicher Zugang in der
Tierbetreuung

» Die Bewahrung eines gewissen Subsistenzpotentiales fiir
Notzeiten

» Die Sicherung eines vielféltigen und lebendigen Sozial-
gefliges in Dorfern/landlichen Regionen

» Kleinlandwirtschaft als Erholungs- und Identifikations-
raum

» Ein gewisses Erneuerungs-/Innovationspotential in Form
der Entwicklung und ErschlieBung neuer Nischenpro-
dukte, Dienstleistungen und Vermarktungsmodellen

e Die Kleinlandwirtschaft als Struktur-, Lebensraum- und
Innovationspuffer an der Schnittstelle zu groB3eren, unter-
nehmerisch orientierten Betrieben

* Eine teilweise hohere Resilienz (Stabilitdt) aufgrund der
Marktferne sowie stabilerer Haushaltseinkommen (Ne-
benerwerb)

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Landwirtschaftliche Kleinbetriebe (wie sie gegenstindli-
chen Projekt definiert wurden) sind in Osterreich im Zuge
des agrarischen Strukturwandels - regional unterschiedlich
- im Riickzug bzw. liegt ihr Anteil in manchen agrarischen
Gunstlagen bereits unter 10%. Diese Entwicklung wird auch
in den nichsten Jahren weiter voranschreiten, dariiber sind
sich die Befragten einig. Landwirtschaftliche Kleinbetriebe
sind aber mit einem Anteil von 28% an allen geforderten Be-
trieben nach wie vor von groBer regionaler Bedeutung, da
sie, aufgrund ihrer Kleinteiligkeit und Betriebsausrichtung
der Gesellschaft wichtige offentliche Giiter zur Verfiigung
stellen und ein integraler Bestandteil eines lebendigen Re-
gionalgefiiges sind. Insbesondere ist ihr Beitrag fiir die Wei-
terbewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in schwer
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zu bewirtschaftenden Lagen (Berggebiet) von groBer Be-

deutung fiir die Aufrechterhaltung einer flichendeckenden

Landwirtschaft.

*  Wenn die wirtschaftliche Lebensfahigkeit von Kleinbe-
trieben erhalten werden soll, sollte die Verteilungsge-
rechtigkeit der Fordermittel erhoht und den speziellen
Anforderungen der Kleinlandwirtschaft stirker entge-
genkommen werden. In diesem Zusammenhang wiren
insbesondere folgende Anpassungen notwendig: Einfiih-
rung eines Sockelbetrags fiir Kleinbetriebe bei den Di-
rektzahlungen (1. Séule GAP).

*  Verbesserung der Zuginglichkeit der Kleinbetriebe zur
Investitionsforderung (Senkung der Forderungsunter-
grenze).

* Einfilhrung einer wirkungsvollen Modulation (zuneh-
mende Primien-Degression mit zunehmender Flédche)
bei flichenbezogenen Forderungen (Direktzahlungen
und OPUL).

* Einfiihrung von wirkungsvolleren Forderungsobergren-
zen je Betrieb.

In den Landwirtschaftsschulen, landwirtschaftlichen Weiter-
bildungseinrichtungen und auch in der Beratung sollte der
Fokus nicht ausschlieBlich auf den groBeren Haupterwerbs-
betrieben liegen. Alle relevanten Bildungseinrichtungen
sollten auch spezielle Angebote fiir Kleinbetriebe anbieten,
die einen wesentlichen Teil der &sterreichischen Landwirt-
schaft ausmacht und in manchen Regionen einen Grofteil
der Betriebe stellt. Spezielle Bildungs-, Informations- und
Beratungsangebote wiren beispielsweise ma3geschneiderte
Betriebsentwicklungskonzepte, Informationen iiber Produk-
tionsalternativen und Nischenprodukte, Vermarktungsalter-
nativen und spezielle hofgebundene Dienstleistungen.

Die Experten weisen darauf hin, dass kleinlandwirtschaft-
lichen Strukturen in Osterreich kein Hemmnis zur Weiter-
entwicklung wettbewerbsféhiger Agrarstrukturen sind, son-
dern eine Chance und ein Erneuerungspotential vor allem fiir
benachteiligte landliche Regionen darstellen. Aus der Not-
wendigkeit heraus, die negativen Effekte des Strukturwan-
dels aufzufangen, um ein akzeptables Einkommen aus der
Landwirtschaft zu erwirtschaften, werden auf vielen Klein-
betrieben neue Ideen, Betriebskonzepte und Innovationen
entwickelt. So kdnnen in ldndlichen Regionen neue Impulse
im Bereich der Produktentwicklung, der Vermarktung oder
hofgebundenen Dienstleistungen gesetzt werden. Neben der
traditionellen Hoflibergabe sollte daher auch der Zugang fiir
an der Landwirtschaft interessierte Personen erleichtert und
Instrumente entwickelt werden (Beispiel Hofborsen), die in
Verbindung mit passenden Beratungsangeboten den Neuein-
stieg in die Landwirtschaft vereinfachen.
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