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Kommunikationsstrategien zur Vermittlung 
zwischen Verbrauchern und Geflügelhaltern 

 
W. Sonntag, M. von Meyer-Höfer, G. Ogan und A. Spiller1 

 
 
Abstract - Die landwirtschaftliche Geflügelhaltung 
sorgt in der Bevölkerung für anhaltende Kritik. Bis-
lang gibt es wenige Studien darüber, welche Kommu-
nikationsstrategien zur vermehrten Akzeptanzbildung 
zielführend sind. Um Lösungsansätze für diese Fragen 
zu finden, wurden in 2016 zwei Gruppendiskussionen 
mit Verbrauchern und Geflügelhaltern in den deut-
schen Städten Oldenburg und Magdeburg durchge-
führt. Beide Diskussionen zeigten hinsichtlich der 
Reaktion der Tierhalter auf die kritisierten Punkte der 
Verbraucher unterschiedliche Kommunikationswege. 
Einerseits versuchten Tierhalter, der Kritik mit reiner 
Wissensvermittlung zu begegnen. Andererseits traten 
Landwirte in einen kritikbereiten Dialog mit den Ver-
brauchern. Die bloße Informationsvermittlung und 
Rechtfertigung der Praktiken in der Tierhaltung führ-
ten in dieser Untersuchung nicht zu vermehrtem 
Verständnis. Ein offener und reflektierter Austausch 
erzielte hingegen ein größeres Verständnis für die 
Tierhaltung auf Seiten der Verbraucher. 1 
 

EINLEITUNG 
Die landwirtschaftliche Geflügelhaltung wird von 
vielen Menschen in der EU wegen der oft nicht art-
gemäßen Haltungsbedingungen (z.B. fehlender 
Platz, Auslauf), aber auch aus Sorge vor miss-
bräuchlichem Umgang mit Arzneimitteln kritisiert 
(EUROPEAN COMMISSION, 2005). Im Kontrast dazu 
nehmen viele Geflügelhalter ihre Tierhaltung größ-
tenteils als positiv und fortschrittlich wahr und ver-
weisen auf hohe Tierleistungen und Wettbewerbsfä-
higkeit (TE VELDE et al., 2002). Diese unterschiedli-
chen Wahrnehmungen der Geflügelhaltung erschwe-
ren bislang eine konstruktive Debatte (MC KENDREE et 
al., 2014). Die Folge ist eine anhaltende gesell-
schaftliche Kritik an der Geflügelhaltung, welche die 
Branche sowie einzelne Landwirte unter Druck setzt 
und letztlich die „licence to produce“, also die Da-
seinsberechtigung der Geflügelhaltung, gefährdet 
(DE JONGE und VAN TRIJP, 2013). Ziel dieser Studie ist 
es zu untersuchen, wie Tierhalter mit Bürgern kom-
munizieren und ob sie dabei Verständnis für ihre 
Arbeit erreichen. 
 

THEORETISCHER HINTERGRUND 
Mögliche Lösungsansätze für diese Fragestellung 
bietet die PR-Forschung. So lassen sich nach GRUNIG 
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& HUNT (1984) vier Ansätze der Öffentlichkeitsarbeit 
unterschieden, wie in Tab. 1 dargestellt 
 
Tabelle 1. Ansätze der Öffentlichkeitsarbeit. 
Ansatz Kommunikationsart Richtung 
1) Publicity Propaganda Einseitig 
2) Informieren Informationsverbreitung Einseitig 

3) Asymmetrische  
Kommunikation 

Überzeugen mit  
wissenschaftlichen 
Erkenntnissen 

Zweiseitig 
unaus-
gewogen 

4) Symmetrischer 
Dialog 

Wechselseitiges  
Verständnis auf Augen-
höhe (Konsenspotenziale 
suchen) 

Zweiseitig 
ausgewo-
gen 

Quelle: GRUNIG & HUNT, 1984 
 

MATERIAL UND METHODEN 
Um Gesprächsverläufe und unterschiedliche Kom-
munikationswege zu beobachten, sind Gruppendis-
kussionen sehr hilfreich (BOHNSACK, 2010). Zur Iden-
tifizierung der Kommunikationsmuster zwischen 
Geflügelhaltern und Verbrauchern, wurden im März 
2016 zwei leitfadengestützte Gruppendiskussionen 
mit jeweils vier Landwirten und vier Verbrauchern in 
den Städten Oldenburg und Magdeburg durchge-
führt. Es wurde gezielt die Wahrnehmung bzgl. der 
Haltung von Legehennen zur Eierproduktion und von 
Masthähnchen zur Fleischproduktion thematisiert. 
Bei den Landwirten handelte es sich ausschließlich 
um Geflügelhalter im Vollerwerbsbetrieb. Als Ver-
braucher wurden Personen rekrutiert, die regelmäßig 
Fleisch konsumieren. Die Diskussionen basierten auf 
einem Leitfaden bestehend aus acht Dilemmata. 
Diese wurden in einem Leitfaden abgefragt, welcher 
sich auf vier Säulen stützt. Die erste Säule behan-
delte Strukturwandel, Konsumentenentfremdung 
und Mediennutzung als zentrale Themen. In der 
zweiten Säule wurden der landwirtschaftliche Tech-
nologieeinsatz und das Betriebsmanagement behan-
delt. Die dritte Säule umfasste Tierwohl und -schutz. 
Abschließend wurde die zunehmende Bedeutung von 
Ethik in der Geflügelhaltung diskutiert. Jede Säule 
bestand aus zwei Thesen, die als leitende Stimuli 
dienten. Nach der Diskussion wurden die Verbrau-
cher zu ihrer Wahrnehmung der Geflügelhaltung 
befragt. Das Ziel der Diskussionen war, einen Aus-
tausch beider Parteien zu erreichen, um so die 
Kommunikationsmuster der beiden Parteien in einem 
neutralen Umfeld zu untersuchen. Die 120-
minütigen Diskussionen wurden aufgezeichnet, ver-
schriftlicht und mit Hilfe von MAXQDA ausgewertet.  
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ERGEBNISSE 
Die Tierhalter (T) in der Oldenburger Diskussion 
waren sehr bestrebt, die anwesenden Verbraucher 
(V) über eine, aus ihrer Sicht, wenig verbesserungs-
würdige Geflügelhaltung aufzuklären. Die Geflügel-
halter machten deutlich, dass der Status Quo der 
Geflügelhaltung aus ihrer Sicht gut ist und lediglich 
ein Mangel an objektiver Berichterstattung und In-
formationsvermittlung besteht. Die Bemühungen, 
Falschinformationen aus den Medien richtig zu stel-
len, waren auf Seiten der Landwirte sehr groß. An-
fangs waren die teilnehmenden Verbraucher interes-
siert und stellten Fragen zu den tatsächlichen Ver-
hältnissen. Jedoch konnten die Ausführungen der 
Tierhalter nicht gänzlich dazu beitragen, ein positi-
ves Bild der Geflügelhaltung zu vermitteln und Ver-
trauen in diese zu erzielen. Dies wurde durch die 
abschließende Frage zur Wahrnehmung der Geflü-
gelhaltung deutlich, da trotz der Ausführungen der 
Landwirte, Geflügelhaltung als schlecht für das Tier 
beschrieben wurde: „[…] Turbohuhn, ne, alle aufei-
nander gepfercht, dass es halt schnell zu Gewicht, 
zu Masse kommt.“ (V). In der Magdeburger Diskus-
sion setzten sich die Tierhalter unaufgefordert in 
anderer Weise mit der Kritik der Verbraucher ausei-
nander. „[…], das kann ich verstehen, Sie sagen, ja 
mein Gott, das ist alles technisch […] diese Techni-
sierung, […] wir müssen es zeigen. Das Problem ist, 
dass wir es nicht zeigen. Dass wir zu verschlossen 
damit umgehen wahrscheinlich.“ (T). Es ließ sich 
sowohl eine Argumentation auf Sachebene, als auch 
auf persönlicher Ebene beobachten. Seltener als in 
Oldenburg wurde versucht, die Argumente und 
Wahrnehmungen der Verbraucher durch Informati-
onsvermittlung zu entkräften. Die von den Verbrau-
chern wahrgenommenen Missstände in der Geflügel-
haltung (z. B. übermäßiger Antibiotikaeinsatz) wur-
den thematisiert und reflektiert, sodass ein offener 
und gemeinsamer Austausch zu den (vorgegebenen) 
Themen ermöglicht wurde.  

 
DISKUSSION DER ERGEBNISSE 

Während in der Oldenburger Diskussion versucht 
wurde, die Verbraucher durch Informationen zu 
überzeugen, dass die Wahrnehmungen der heutigen 
Geflügelhaltung nicht der Realität entsprächen, ent-
stand in der Magdeburger Diskussion ein Dialog, in 
dem Verbraucher und Geflügelhalter sich gegenseitig 
Verständnis für ihre Anliegen und Standpunkte ent-
gegenbrachten. Dies geschah in der Oldenburger 
Diskussion nicht in dem Maße, da dort Meinungen 
ausgetauscht wurden, jedoch kaum Reflektion des 
Standpunktes der anderen Partei stattfand. Diese 
beiden Verlaufsformen stehen möglicherweise 
exemplarisch für unterschiedliche Formen des Dia-
logprozesses und für die Ansätze (3) und (4) im 
Modell von GRUNIG und HUNT (Tabelle 1). Auf die 
Praxis übertragen bedeutet dies, dass viele der bis-
herigen Bemühungen von Tierhaltern (wie z.B. Tag 
des offenen Hofes, Webcams oder Internetauftritte) 
wichtige Bestandteile einer erfolgreichen Kommuni-
kation, sind, jedoch i.d.R. einen asymmetrischen 
Informationscharakter besitzen. Neutrale Orte für 
einen gemeinsamen Austausch zwischen Landwirten 
und Verbrauchern finden sich derzeit selten. Die 

Sorgen der Verbraucher um das Nutztier oder Unbe-
hagen hinsichtlich großer Tierbestände, werden 
bislang kaum von Tierhaltern wahrgenommen, so-
dass ein ausgewogener Diskurs selten stattfindet. 
Jedoch ist der gemeinsame, reflektierte Dialog nötig, 
um langfristig Akzeptanz für die Geflügelhaltung zu 
erzielen.  

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Insgesamt ließen sich zwei unterschiedliche Kom-
munikationsmuster beobachten. Der Versuch, die 
Verbraucher durch Informationsbereitstellung zu 
überzeugen (Ansatz (3) in Tabelle 1), gelang in den 
Diskussionen nur bedingt. Dies lässt sich auch in den 
aktuellen Diskursprozessen um Tierhaltung beobach-
ten. Ein offener Dialog zwischen beiden Parteien 
führte hingegen zu einer Annährung und zu ver-
mehrtem Verständnis. Besonders die Bereitschaft 
zum Austausch ermöglicht es, Barrieren abzubauen, 
wahrgenommene Missstände anzuerkennen und 
Akzeptanz zu schaffen. Selbstverständlich können 
aus zwei Diskussionen noch keine allgemeingültigen 
Schlüsse gezogen werden. Die Erkenntnisse müssen 
in einem nächsten Schritt quantitativ validiert wer-
den. Zumindest stützt die Studie die in der PR-
Forschung formulierte Hypothese, dass dialogische 
Strategien erfolgreich sein können, um beidseitiges 
Verständnis zu erzielen und langfristig Akzeptanz zu 
erreichen. 
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