Sind die Preise fiir landwirtschaftliche Flachen in
Deutschland zu hoch? Referenzen fiir Uberpreise

Are farmland prices in Germany beyond value? References for overprices

Friederike MENZEL, Hans BACK und Enno BAHRS

Zusammenfassung

In Deutschland wird derzeit aufgrund stark steigender Preise intensiv
eine stdrkere staatliche Intervention im landwirtschaftlichen Boden-
markt diskutiert. Um die, aus agrarpolitischer Sicht, nicht erwiinschten
Uberpreise identifizieren zu konnen, miissen ein Referenzwert und
eine Grenze fiir dessen Uberschreitung definiert werden. In diesem
Beitrag werden drei Methoden fiir die Bewertung von land-
wirtschaftlichen Fldchen (Bodenrichtwert, Marktwert und kapitalisierte
Grundrente) vorgestellt und ihre Eignung als agrarpolitischer
Referenzwert diskutiert. Dabei zeigt die kapitalisierte Grundrente
anhand von Testbetriebsauswertungen, dass grundsitzlich keine tiber-
regionalen Uberpreise in Deutschland zu erkennen sind, wenngleich
regional vereinzelte Uberpreise nicht auszuschlieSen sind. Die den
Bodenmarkt auch bestimmenden besten Betriebe sind in der Lage, das
gegenwdrtige Bodenpreisniveau insbesondere bei den gegenwirtig
niedrigen Zinssdtzen abzubilden. Allerdings ist die kapitalisierte
Grundrente keine geeignete Referenz eines Uberpreises fiir agrar-
politisch motivierte Interventionen in regionalen Markten. Daftir
kommen Marktwerte und Bodenrichtwerte bedingt in Frage.
Schlagworte: Kaufpreise fiir landwirtschaftliche Flichen, Grundrente,
Marktwert, Bodenrichtwert

Summary

The German government is thinking about stronger interventions in
the farmland market due to strong price increases. For the detection of
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prices beyond the (real) value, which are not desired by agricultural
policy, defining a reference value and a threshold for its overpricing is
necessary. In this article three methods of determining the value of
farmland (standard farmland value, market value and capitalized
ground rent) are presented and their applicability as a reference value
for agricultural policy is discussed. According to the capitalized
ground rent based on the farm accountancy network of Germany,
prices are not beyond the (real) value in general. The best farms, which
affect the farmland market as well, are able to pay actual prices for
farmland, particularly with currently low interest rates. However, the
capitalized ground rent is not a suitable reference for prices beyond the
(real) value for interventions in regional land markets. For this, market
value and standard farmland value should be in line.

Keywords: farmland prices, ground rent, market value, standard
farmland value

1. Einleitung

In vielen Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) sind die Kauf-
preise fiir landwirtschaftliche Flachen im Verlauf der letzten zehn Jahre
signifikant angestiegen, wobei die Preissteigerungen und die absolute
Hohe der Kaufpreise sowohl zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten
als auch innerhalb der Lander variieren (CIAIAN et al., 2012). Jahrliche
Preissteigerungen weit oberhalb der Inflationsraten sind keine
Seltenheit (DESTATIS, 2015). Die Kaufpreise fiir landwirtschaftliche
Flachen werden dabei durch viele verschiedene, z.T. auch aufSer-
landwirtschaftliche, Faktoren beeinflusst (Tabelle 1).

Tab. 1: Einflussfaktoren auf den Preis fiir landwirtschaftliche Flichen

Unternehmerféhigkeit Agrarpolitische Fordermechanismen
Bodenqualitidt/Bodenpunkte Steuern (z.B. § 24 UStG, § 6b EStG)
Innere/auere Flachen- und Umwelt-, Natur- sowie
Betriebsstrukturen Tierschutzmafinahmen
Betriebsmittel- und Produktpreise Erneuerbare-Energien-Gesetz
Technischer Fortschritt Zinsniveau

Pers. Besitzfaktoren (Stolz, Status) Inflationséngste

Urbaner Siedlungsdruck Spekulation

Quellen: GemidB BALMANN, 2015; BLAG, 2015; TieTz und FORSTNER, 2015;
HUTTEL et al., 2013
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Einige Experten beftirchten, dass eine zunehmende Eigentums- oder

Bewirtschaftungskonzentration mit einhergehender regionaler Boden-

marktbeherrschung und  Aktivititen aufierlandwirtschaftlicher

Investoren eine , unwillkommene Konkurrenz” darstelle und dies vor

allem die wirtschaftliche Entwicklung der aus politischer Perspektive

auch erwiinschten kleineren und mittleren (Familien-) Unternehmen
bzw. Jungunternehmer zunehmend behindern kénne. Daher wird von
vielen deutschen Akteuren eine stirkere politische Intervention auf
dem Bodenmarkt gefordert (BLAG, 2015). Auch vor diesem Hinter-
grund hat die deutsche Agrarministerkonferenz eine Bund-Lénder-

Arbeitsgruppe (BLAG) mit der Aufgabe initiiert, die nationalen und

regionalen Bodenmérkte zu analysieren, bodenmarktpolitische

Probleme zu detektieren sowie agrarpolitische Ziele und Handlungs-

empfehlungen abzuleiten. Zu Letzterem zhlt auch eine Begrenzung

des Anstiegs von Kaufpreisen landwirtschaftlicher Nutzfldchen

(BLAG, 2015). In diesem Zusammenhang ergeben sich u. a. folgende

Fragen:

e Sind die Preise fiir landwirtschaftliche Fldchen in Deutschland
generell zu hoch? Ein Anscheinsbeweis daftir konnten durch-
schnittliche Kaufpreise sein, die weit iiber den kapitalisierten
Ertragswerten liegen (,,makroskonomische” Uberpreise).

e Welcher Referenzwert wire geeignet, um einzelne (,mikro-
6konomische”) Uberpreise gemaf3 deutschem Grund-
stiicksverkehrsgesetz (mehr als 50% des regional mafigeblichen
innerlandwirtschaftlichen Verkehrswertes) fiir landwirtschaftliche
Flichen im Sinne einer Kauf-Genehmigungsversagung zu
identifizieren?

Die Beantwortung dieser Fragen konnte auch fiir andere EU-Mitglieds-

lander von Interesse sein, falls diese zukiinftig ebenfalls tber

verdnderte bodenmarktpolitische Interventionen diskutieren.

2. Preisentwicklung landwirtschaftlicher Nutzflachen in
Deutschland im Kontext der Ertragsfahigkeit

In Deutschland haben sich die Preise zwischen 2006 und 2014
verdoppelt und sind damit auf durchschnittlich 18.099,- €/ha an-
gestiegen. Zwischen 1993 und 2006 blieben die Preise relativ konstant
und stiegen dann bis 2010 um ca. 33%, ab 2010 nochmal verstarkt um
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ca. 53% an. Innerhalb Deutschlands existieren jedoch deutliche
Unterschiede, v.a. zwischen West- und Ostdeutschland. Wahrend
zwischen 2006 und 2014 im Osten die Kaufpreise um ca. 200%
angestiegen sind und im Jahr 2014 bei durchschnittlich 12.264,- €/ha
lagen, war der Anstieg im Westen mit ca. 78% deutlich geringer, aber
der Kaufpreis mit durchschnittlich 28.427,- €/ha mehr als doppelt so
hoch. Die niedrigsten Bodenpreise sind in Thiiringen (9.430,- €/ha;
+15% zum Vorjahr), die hochsten in Bayern (41.440,- €/ha; +4% zum
Vorjahr) und Nordrhein-Westfahlen (40.049,- €/ha; +18% zum Vorjahr)
festzustellen (DESTATIS, 2015).

Ob diese Preisentwicklung in Deutschland zu allgemeinen Uberpreisen
gefithrt hat, wird anhand der kapitalisierten Grundrente als Ertrags-
wert gepriift. Die Grundrente (GR) pro Hektar ergibt sich nach der Ent-
lohnung der Faktoren Arbeit und Kapital, ob eigen oder fremd, indem
der Residualertrag durch die gesamte betriebliche landwirtschaftlich
genutzte Fldche dividiert wird. Sie spiegelt somit die maximale Pacht-
zahlungsbereitschaft wider. Durch Kapitalisierung kann sie den
maximal zahlbaren Kaufpreis (max. z.K.) abbilden und als allgemeiner
Indikator fiir Uberpreise dienen, sofern eine Bewertung aus rein
ertragswirtschaftlicher Sicht erfolgt (DLG, 2006). Der Zins sowie die als
unendlich zu unterstellende Nutzungsdauer definieren den
Kapitalisator, der somit 1/Zins entspricht. Anhand des deutschen
Testbetriebsnetzes (TBN) wurde die Grundrente mit den Daten der
Wirtschaftsjahre 2007/08 bis 2012/13 nach Gleichung 1 ermittelt (vgl.
auch TIETZ und FORSTNER, 2015).

Gleichung 1: betriebsindividuelle Grundrente pro Hektar!

(ordentﬁches Ergebnis — (Bilanzsumme — Verbindlichkeiten — Bodenwert) = Zinssa tz)
+Pachtaufwand — Lohnansatz fir nicht entlohnte Familienarbeitskrifte

6R = (ha LF + ha Forst)

1 Das ordentliche Ergebnis wurde nach dem Schema der DLG (2006), der Lohnansatz
fiir nicht entlohnte Familienarbeitskrifte nach den Ausfithrungsanweisungen zum
Testbetriebsnetz des BMEL (2014) kalkuliert.
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Fiir die Auswertung wurden nur diejenigen Betriebe herangezogen,
die folgende Kriterien erfiillen:
e Betriebe mit mindestens 5ha landwirtschaftlich genutzter Fliche
(LF) (in Anlehnung an die Agrarstatistikerhebungen)
e Betriebe mit max. 5% Forstfldiche an der gesamten Betriebsfliche
(keine/ geringe Verzerrung der Grundrente durch Forst)
e Mindestens drei Wirtschaftsjahre pro Betrieb (Jahresdurchschnitt
ermoglicht Ausgleich jahrlicher Schwankungen).
Landwirtschaftliche Betriebe mit untiblichen Grundrenten unter
-3.000,- €/ha und tber +3.000,-€/ha wurden ausgeschlossen. Die
Einteilung der Betriebe in die betriebswirtschaftliche Ausrichtung
(BWA) erfolgte nach dem Klassifizierungsschema des BMEL (2014).
Im Durchschnitt der Testbetriebe ist keine positive Grundrente fest-
stellbar. Daher zeigt Tabelle 2 getrennt nach der BWA die Grundrente
und daraus ableitbare kapitalisierte Ertragswerte pro ha als maximal
zahlbaren Kaufpreis fiir das obere Drittel und obere Zehntel der Test-
betriebe. Es wurde mit unterschiedlichen Zinssitzen kalkuliert, weil
einzelbetriebliche ~Unterschiede bestehen wund gleichzeitig die
besondere Bedeutung des Zinssatzes fiir die Ergebnisse verdeutlicht
wird. Letzteres zeigt sich in der Hohe der kapitalisierten Grundrente,
die mit geringerem Zinssatz ansteigt, da zum einen die Eigen-
kapitalverzinsung zurtickgeht und zum anderen der Kapitalisator
ansteigt. In jeder BWA werden in diesen Gruppen positive Grund-
renten erzielt, wobei diese im sonstigen Futterbau am niedrigsten und
im Dauerkulturbereich (Wein und Obst) am hochsten sind. Die Aus-
wertungen des TBN zeigen, dass das durchschnittliche sowie das
bessere Drittel (geméfl Grundrentenniveau/ha) der Betriebe signifikant
mehr Fldchen kaufen als das schlechtere Drittel der Betriebe. D.h., die
tiberdurchschnittlich guten Betriebe sind sicherlich nicht die einzigen
Bodenkdufer, zumal hédufig die liquidesten Betriebe (z.T. auch aufler-
landwirtschaftliche Investoren) Boden erwerben, die nicht unbedingt
die rentabelsten sein miissen. Dennoch ist davon auszugehen, dass die
erfolgreichen Betriebe mafigebliche Preissignale auf dem Bodenmarkt
setzen (vgl. dazu auch BLAG, 2015; TIETZ und FORSTNER, 2015). Die
Ergebnisse fiir das obere Zehntel bei geringem Zinsansatz zeigen die
potenzielle Kaufkraft landwirtschaftlicher Betriebe, die bei Dauer-
kultur- und Veredlungsbetrieben am grofiten ist. In genau den
Regionen Deutschlands, mit einer jeweiligen Verdichtung von
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Dauerkultur- und Veredlungsbetrieben, sind auch die hochsten durch-
schnittlichen Bodenpreise erkennbar, wenn von den grundsitzlich
hohen Bodenpreisen an Stadt- und Ortsrandlagen abgesehen wird, die
vielfach durch andere Faktoren als die landwirtschaftliche Ertragskraft
beeinflusst werden (BLAG, 2015). Somit liegt zumindest ein Anscheins-
beweis vor, dass die Preise fiir landwirtschaftliche Nutzflichen in
vielen Regionen Deutschlands nicht zu hoch sind (vgl. dazu auch
BALMANN, 2015). Wenn aufgrund von Grenzertragsrechnungen von
einer noch hoheren Grundrente fiir die zusé&tzliche Fldache ausgegangen
wird, ergibt sich eine noch deutlich hohere Zahlungsbereitschaft. Die
gegenwdrtigen Bodenpreise folgen somit einer gestiegenen Ertrags-
kraft sowie geringeren Zinssatzen.

Tab. 2: Grundrenten und maximal zahlbare Kaufpreise fiir landwirtschaftliche
Flichen in Deutschland in Abhingigkeit von Zinssatz, BWA und Referenzgruppe

Oberes Drittel Oberes Zehntel
BWA Anzahl  Zins GR max. z.K. GR max. z.K.
Betriecbe -satz  (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Insgesamt 7769 2% 393 19.640 919 45.955
(inkl. Gartenbau) ) 4% 332 8.303 824 20.608
Ackerbau 1919 2% 354 17.705 741 37.055
) 4% 322 8.038 692 17.308
Dauer- 476 2% 1.306 65.300 2.396 119.800
kultur 4% 1.149 28.725 2.257 56.425
Milchvieh 2004 2% 384 19.185 737 36.865
4% 315 7.868 653 16.320
sonst. 549 2% 115 5.740 405 20.230
Futterbau 4% 72 1.791 345 8.628
Veredelung 864 2% 425 21.260 1.010 50.500
4% 355 8.878 921 23.018
Verbund 1.876 2% 186 9.300 493 24.650
) 4% 142 3.555 433 10.828

Quelle: EIGENE BERECHNUNG nach BMEL TESTBETRIEBSNETZ, 2015

Sollten dennoch zusitzliche agrarpolitische Interventionen als er-
forderlich angesehen werden, wiren diese besonders zu begriinden.
Vor diesem Hintergrund ist zundchst das gegenwidrtige Ge-
nehmigungsrecht zu skizzieren.
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3. Rechtliche Grundlagen der Kaufgenehmigung sowie
Uberpreise bei landwirtschaftlichen Nutzflichen

Das deutsche Grundstiicksverkehrsgesetz (GrdstVG) regelt den Ge-
schiftsverkehr mit landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken. Laut §
9 I Nr.1 GrdstVG kann ein Grundsttickskauf versagt werden, wenn es
dadurch zu einer ungesunden Verteilung von Grund und Boden
kommt. Die Verteilung ist dann als ungesund zu bewerten, ,wenn die
Verdulerung Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur wider-
spricht” (§ 9 II GrdstVG). Laut Rechtsprechung trifft dies zu, wenn der
Erwerber ein Nichtlandwirt ist und ein aufstockungsbediirftiger, er-
werbswilliger und erwerbsfihiger Landwirt vorhanden ist (BLAG,
2015). Unter diesen Voraussetzungen kann nach § 9 I Nr. 3 GrdstVG
der Grundstiickskauf auch versagt werden, wenn ,der Gegenwert in
einem groben Mifiverhdltnis zum Wert des Grundstticks steht” und
dieses weiterhin landwirtschaftlich genutzt wird und kein Landwirt zu
den vereinbarten Konditionen kaufen mochte (§ 9 IV GrdstVG). Gemafs
Rechtsprechungsrecht soll bei dieser Uberpreisregelung vom ,inner-
landwirtschaftlichen Verkehrswert” ausgegangen werden. Das ist der
durchschnittliche Preis, der zwischen Landwirten erzielt wird im Hin-
blick auf eine Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung (in der
Praxis vielfach der regional mafigebliche Bodenrichtwert). Ein grobes
Missverhéltnis (Uberpreis) entsteht, wenn der vereinbarte Kaufpreis
den innerlandwirtschaftlichen Verkehrswert um mehr als 50% {iber-
steigt (KLEIBER, 2014). In der Rechtsprechungspraxis liegt derzeit kein
grobes Missverhiltnis vor, wenn ein Landwirt als K&ufer auftritt
(BLAG, 2015). Ein ortsferner Landwirt kann jedoch als Nichtlandwirt
angesehen werden, wenn er als Kéufer ohne Selbstbe-
wirtschaftungsabsicht auftritt und ein ortsansassiger Landwirt sein Er-
werbsinteresse zum tblichen innerlandwirtschaftlichen Verkehrswert
bekundet. Andere Lander wie z. B. Osterreich regeln diese Inter-
ventionen z.T. noch strikter. Die Folge einer Versagung aus den oben
genannten Griinden ist vorrangig die Ausiibung des siedlungs-
rechtlichen Vorkaufsrechtes nach § 4 I Reichssiedlungsgesetz (RSG),
ohne jedoch den Preis zu beanstanden. Im Kontext steigender Preise
fur landwirtschaftliche Flichen schldgt die BLAG (2015) vor, eine Preis-
missbrauchsregelung als eigenstindigen Versagungsgrund zu
etablieren. Baden-Wiirttemberg hat bereits einen ersten Vorstof§ mit
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dem Agrarstrukturverbesserungsgesetz (ASVG) von 2009 gemacht, in
dem fiir einzelne Grenzregionen zur Schweiz die zuvor genannte 50%-
Grenze auf 20% abgesenkt wurde (§ 7 II ASVG). Da bei der Verkehrs-
wertermittlung von Grundstiicken von Unschérfen von 20 bis 30% aus-
gegangen wird (KLEIBER, 2014), ist eine Reduktion der Uber-
preisgrenze auf 120% allerdings als kritisch anzusehen.

4. Referenzwerte fiir die inhaltliche Konkretisierung von Uber-
preisregelungen im landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt

Die Preisobergrenze ist durch das Rechtsprechungsrecht geregelt,
wenngleich sich Baden-Wiirttemberg derzeit partiell dartiber hinweg-
setzt. Die Ermittlung des Referenzwerts (innerlandwirtschaftlicher Ver-
kehrswert), auf den die 50%- bzw. 20%-Grenze angewendet wird, ist
dagegen bislang unzureichend definiert. Vielfach wird der Bodenricht-
wert (BRW) herangezogen, der durch Gutachterausschiisse nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB), der Immobilienwert-
ermittlungsverordnung (ImmoWertV) sowie der Bodenrichtwert-
richtlinie (BRW-RL) ermittelt wird. Ausgangspunkt der BRW sind die
Kaufpreissammlungen der regionalen Gutachterausschiisse, ins-
besondere aufgrund der verpflichtenden Meldungen der Notare. Der
BRW ,ist der durchschnittliche Lagewert des Bodens fiir eine Mehrheit
von Grundstiicken innerhalb eines abgegrenzten Gebiets (Boden-
richtwertzone), die nach ihren Grundstiicksmerkmalen (§ 4 Absatz 2
ImmoWertV), insbesondere nach Art und Mafd der Nutzbarkeit (§ 6
Absatz 1 ImmoWertV) weitgehend tibereinstimmen und fiir die im
Wesentlichen gleiche allgemeine Wertverhiltnisse (§ 3 Absatz 2
ImmoWertV) vorliegen.” Der BRW ist somit ein Durchschnittswert aus
einer Vielzahl von Grundstticksverkaufen.

Neben dem BRW konnte der v.a. im angelsdchsischen Raum genutzte
Marktwert fir die Preisbeurteilung herangezogen werden. ,Der
Marktwert ist der geschitzte Betrag, zu dem eine Vermogensanlage
(...) zum Wertermittlungsstichtag zwischen einem verkaufsbereiten
Verkdufer und einem kaufbereiten Erwerber nach angemessenem Ver-
marktungszeitraum in einer Transaktion im gewohnlichen Geschifts-
verkehr verkauft werden konnte” (KLEIBER, 2014, 382). Die Er-
lauterungen zum Marktwert heben ausdriicklich den ,besten Preis”
hervor, was auf einen wichtigen Unterschied hinweist: In der
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deutschen Praxis wird der BRW als (gewogenes) Mittel aus einer Viel-
zahl von Vergleichspreisen abgeleitet, der Marktwert aus dem
,hochsten der in Betracht kommenden Vergleichspreise” (KLEIBER,
2014, 383). Folglich kann der Marktwert vom BRW deutlich nach oben
abweichen.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Gemifl Rechtsprechung ist der ,innerlandwirtschaftliche Verkehrs-
wert” fiir die Identifikation von regionalen Uberpreisen heran-
zuziehen. Wenngleich die Uberpreisgrenze gemafl  Recht-
sprechungsrecht definiert ist und sich gut bewahrt hat, wird die An-
wendung des Referenzwertes ,innerlandwirtschaftlicher Verkehrs-
wert” von den Genehmigungsbehorden unterschiedlich ausgelegt bzw.
ermittelt. Sowohl bei der Ermittlung des vielfach als Referenzwert an-
gewendeten BRW als auch beim Marktwert kénnen auch spekulative
oder sonstige, nicht landwirtschaftliche Transaktionen berticksichtigt
werden, weshalb der innerlandwirtschaftliche Verkehrswert von
diesen abweichen kann. Zudem kann die Verwendung des BRW als
Referenzwert bei der derzeitigen Preisentwicklung die Kaufpreise fiir
landwirtschaftliche Fldachen unterschitzen, da dessen Ermittlung le-
diglich alle zwei Jahre erfolgen muss (§ 196 1 BauGB). Folglich kénnten
BRW derzeit eher zu niedrig sein und Uberpreise konnten haufig
(falschlicherweise) identifiziert werden. Liegen aber ausreichend ge-
eignete und aktuelle Kaufpreise vor, zeigt die Erfahrung, dass dieses
hochstrichterliche tiber Jahrzehnte anerkannte Wertermittlungsver-
fahren in Deutschland zu einem transparenten Grundstiicksmarkt mit
hohem Informationsnutzen wie in kaum einem anderen Land der Welt
gefiihrt hat (KLEIBER, 2014). Im Vergleich dazu wiirde die Ermittlung
des Marktwertes fiir denselben Markt zu hoheren (Referenz-) Preisen
fiihren und Uberpreise wiirden seltener detektiert werden. Der
Marktwert ist zudem ein Einzelpreis und deshalb als Referenzwert
kritischer zu sehen, da der innerlandwirtschaftliche Verkehrswert laut
Rechtsprechung ein Durchschnittswert sein soll. Die (durch-
schnittliche) Grundrente ist zwar geeignet, ein allgemeiner volkswirt-
schaftlicher Indikator fiir Uberpreise zu sein, als einzelbetrieblicher
bzw. regionaler Mafistab wird er kaum operabel bzw. rechtssicher sein.
Vielfach sind Grenz-Grundrenten fiir den Kauf mafigeblich, die jedoch
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in ihrem Niveau schwerer ermittelbar und damit weniger rechtssicher
sind. Dartiber hinaus spielen kalkulatorische Grofien eine bedeutende
Rolle, die eines rechtssicheren Konsenses bediirften. Schliefllich hitten
Kaufinteressenten bei individueller Betrachtung der Grundrente selbst
bei Einhaltung aller steuerlichen oder handelsrechtlichen Regeln
immer noch viel Gestaltungsspielraum, um einen , drohenden” Uber-
preis ausschlieffen zu konnen. Damit wiirde in erster Linie ein Re-
ferenzwert verbleiben, der sich an den Pramissen der BRW orientiert.

Literatur

BALMANN, A. (2015): Braucht der ostdeutsche Bodenmarkt eine stirkere
Regulierung? Agra-Europe, 13/15, Sonderbeilage.

BLAG (Bund-Lander-Arbeitsgruppe) (2015): Landwirtschaftliche Bodenmarktpolitik:
Allgemeine Situation und Handlungsoptionen. Bericht der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe “Bodenmarktpolitik”, Berlin. URL: https://www.bmel.de/Shared
Docs/Downloads/Landwirtschaft/ LaendlicheRaeume/Bodenmarkt-Abschluss
bericht-Bund-Laender-Arbeitsgruppe. pdf?__blob=publicationFile (04.08.2016).

BMEL (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft) (2014): Buchfiithrung
der Testbetriebe. Ausfiihrungsanweisung zum BMEL-Jahresabschluss. URL:
http:/ /berichte.bmelv-statistik.de/BFB-0113004-2014.pdf (28.07.2016).

CIAIAN, P., D’ARTIS K., SWINNEN, J., VAN HERCK, K. und VRANKEN, L. (2012): Key
Issues and Developments in Farmland Sales Markets in the EU Member States
and Candidate Countries. FACTOR MARKETS Working Paper. CEPS, Briissel.

DESTATIS (2015): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Kaufwerte fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke, 2014. Fachserie 3, Reihe 2.4. Wiesbaden.

DLG (Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft) (2006): Effiziente Jahresab-
schlussanalyse. Arbeiten der DLG. Band 194. Frankfurt am Main: DLG-Verlag.

HUTTEL, S., ODENING, M., KATARIA, K. und BALMANN, A. (2013): Price Formation on
Land Market Auctions in East Germany - An Empirical Analysis. German
Journal of Agricultural Economics, 62, 2, 99-115.

KLEIBER, W. (2014): Verkehrswertermittlung von Grundstiicken. 7. Auflage. Koln:
Bundesanzeiger Verlag.

TIETZ, A. und FORSTNER, B. (2015): Haben sich die Bodenpreise von der Grundrente
entkoppelt? Agrarmanager-Sonderheft ,Bodenmarkt”, 7, 10-13.

Anschrift der VerfasserInnen

Friederike Menzel, Hans Back, Enno Bahrs

Universitit Hohenheim, Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre (410B)
Schloss, Osthof-Siid, 70599 Stuttgart, Germany

Tel.: +49 711459 22553

friederike_menzel@uni-hohenheim.de




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


