Konzentrationsmessung der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen zur Schatzung der
Marktmacht auf den deutschen Bodenmarkten

Measuring concentration of agricultural land use as an indicator for market
power in German land markets
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Zusammenfassung

Die durchschnittliche Betriebsgrofse ist in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten weiter angestiegen. Die damit zusammenhidngende
Konzentration von Agrarland auf immer weniger Beteiligte wird in der
Offentlichkeit kritisch diskutiert. Anhand eines Gesetzentwurfs in
Sachsen-Anhalt, auch zur Vermeidung von Marktmacht in
landwirtschaftlichen Bodenmirkten, werden einzelne statistische
Kennzahlen  wie die Konzentrationsrate anhand von
einzelbetrieblichen Daten auf regionaler Ebene diskutiert. Damit
konnen der Agrarpolitik Ankniipfungspunkte fiir alternative
Interventionsregeln in landwirtschaftlichen Bodenmairkten gegeben
werden.

Schlagworte: Bodenmarkt, Marktmacht, Gini-Koeffizient, Disparitit,
Konzentrationsrate

Summary

Average farm sizes have increased during the last decades in Germany.
Concentration of farmland has become an issue of public discussion.
To avoid market power in farmland markets a legislative proposal was
developed in Saxony-Anhalt. Regarding this, some statistical measures
like concentration rate based on individual farm data are discussed on
a regional scale. On this basis, alternative intervening regulations for
land markets could be recommended to agricultural policy.

Keywords: land market, market power, Gini coefficient, disparity,
concentration rate
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1. Einleitung und Zielsetzung

Die Landwirtschaft ist national und international seit Jahrzehnten
durch einen starken Strukturwandel gepragt. Dabei ist das Ansteigen
der durchschnittlichen Betriebsgrofie ein Hauptindikator fiir den
Wandel in den Betriebsstrukturen (EASTWOOD et al., 2010). In Europa
und Deutschland werden vor allem kleinere Betriebe aufgegeben, da
diese nicht mehr ausreichend wirtschaftlich gefiihrt werden konnen
oder die Unternehmensnachfolge unattraktiv ist (BREUSTEDT und
GLAUBEN, 2007). Die Anzahl der grofseren Betriebe nimmt entsprechend
zu (siehe Abbildung 1).
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl der Betriebe insgesamt und je Groflenklasse in
Deutschland seit 1979
Die statistischen Spriinge fiir Betriebe unter 5 ha resultieren aus verdnderten
Erfassungen (ab 2 ha seit 1999 und ab 5 ha seit 2010)
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG nach DESTATIS, o.J.

Dabei unterscheiden sich naturrdumlich und historisch bedingt die
durchschnittlichen Betriebsgroflen in Deutschland (besonders im
Vergleich zwischen den west- und ostdeutschen Bundesldndern) wie
auch in anderen Nationen regional stark. Ein deutlicher Anstieg der
durchschnittlichen Betriebsgroien ist zumindest in allen Regionen
Westdeutschlands zu verzeichnen (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND
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DER LANDER, 2011). Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden
verschiedene  statistische = Methoden  vorgestellt und  auf
unterschiedlichen Ebenen der Verwaltungseinheiten in Deutschland
mit Daten der Direktzahlungsempfinger der Europiischen Union
angewendet, um daraus Empfehlungen abzuleiten, wie eine
Konzentration des Bodenmarktes und daraus moglicherweise
resultierende Marktmacht beschrieben und bewertet werden kann.

2. Ansiatze zu rechtlichen Neuregelungen im Bereich des
Grundstiickverkehrsrechts in Deutschland

Aufgrund der Diskussion in der Offentlichkeit und in der Politik iiber
Agrarstrukturen, aber auch aufgrund der aktuellen
Bodenpreisentwicklungen wurde die Bund-Lander-Arbeitsgruppe
,Bodenmarktpolitik” durch die deutsche Landwirtschaftspolitik
initiiert (BLAG, 2015), um sowohl die aktuelle Situation und die Ziele
der Bodenmarktpolitik zu analysieren als auch um Empfehlungen fiir
zukiinftige Handlungsoptionen im Bodenrecht abzuleiten. Allerdings
wird durch die Ausfithrungen der BLAG (2015) nicht explizit deutlich,
ob Kkleinere oder groflere landwirtschaftliche Betriebe politisch
erwiinscht sind. BINSWANGER-MKHIZE et al. (2009) sowie EASTWOOD et
al. (2010) nennen beispielhaft einzelne Vor- und Nachteile
verschiedener nicht genau abgegrenzter Betriebsgrofien. Insgesamt
sind klare volkswirtschaftliche Vorteile von ,Grof3” oder ,Klein”
bislang kaum nachweisbar. Gemdfs EASTWOOD et al. (2010) ist die
okonomisch optimale Betriebsgrofie auch von dufieren Einfliissen wie
Boden- und Klimaverhdaltnissen, (relativen) Faktor-, Produktionsmittel-
und Produktpreisen oder verfiigbarer Technologie abhidngig und
regional unterschiedlich.

Mit verschiedenen rechtlichen Regelungen wird in Deutschland bereits
gegenwartig auf die Agrarstruktur im Allgemeinen sowie die
Bodenmirkte im Speziellen Einfluss genommen. So besitzen die
Bundesldander seit der Foderalismusreform 2006 die
Gesetzgebungskompetenz im Grundstiicksverkehr. Einzig Baden-
Wiirttemberg hat mit Neuregelungen davon Gebrauch gemacht.
Aktuell sind jedoch in weiteren (vor allem ostdeutschen)
Bundeslindern Anderungen angedacht. In Sachsen-Anhalt, dessen
Agrarstruktur sich im Vergleich zum Bundesdurchschnitt durch viele
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grofSere Betriebe auszeichnet, soll ein Gesetz zur Sicherung der

Agrarstruktur entwickelt werden. Die bisherige Planung sieht vor, dass

unter anderem das Wachstum (sehr) grofier Betriebe eingeschrankt

oder gar vermieden wird, indem Verkaufs- bzw. Pachtvorgénge sowie
der Erwerb von Geschiftsanteilen unter folgenden Bedingungen

zumindest gepriift und ggf. versagt werden (TANNEBERGER, 2015):

o Kaufer haben ein Gesamteigentum von mehr als 1.000 ha und in der
betreffenden Gemarkung befinden sich bereits mindestens 50% der
Flachen in ihrem Eigentum.

e Pachtinteressierte bewirtschaften eine Gesamtbetriebsfliche von
mehr als 2.000 ha und in der betreffenden Gemarkung befinden sich
bereits mindestens 80% der Flichen in ihrem Besitz.

Damit sollen marktbeherrschende Stellungen Einzelner auch aus

volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Griinden verhindert und

Akzeptanzschwierigkeiten bei der Bevolkerung vorgebeugt werden

(AEIKENS, 2015).

Bislang ist nicht nachgewiesen, dass grofiere Betriebe Marktmacht zur

Marktbeschrankung volkswirtschaftlich kontraproduktiv austiben (vgl.

BALMANN, 2015). Unabhéngig davon miisste definiert werden, anhand

welcher Kriterien Marktmacht (oder Marktbeherrschung) objektiv

messbar ist. Konzentration, Grofie oder Ungleichheit in der

Bodenbewirtschaftung (Pachtmirkte) oder im Bodeneigentum

(Kaufmirkte) konnen dafiir ein Ankniipfungspunkt sein (vgl. auch

BINSWANGER-MKHIZE et al., 2009). In einem weiteren Schritt miisste der

fur die genannten Landtransaktionen relevante Markt fiir eine

Messung festgelegt werden. Die in Sachsen-Anhalt vorgeschlagenen

Gemarkungsgrenzen (dort iiblicherweise in einer Grofle zwischen 800-

1.200 ha) sind aus Autorensicht nicht geeignet, eine addquate

rdumliche Abgrenzung zu bieten, weil diese Regionseinheit zu klein

ist. Wenn aus Griinden der Kontrollierbarkeit und Sanktionierbarkeit
administrative Grenzen gewdhlt werden, dann wiren zumindest

Gemeindegrenzen vorzuziehen, weil Gemeinden auch zu den

Geschiddigten zdhlen konnen, wenn z.B. innerhalb dieser keine Fldchen

fur InfrastrukturmafSinahmen zur Verfiigung gestellt werden oder nur

zu ,Uberpreisen” (Gegenwert steht in einem groben Missverhaltnis
zum Wert des Grundstiicks, § 9 Abs. 1 Nr. 3 Grundstiickverkehrs-
gesetz) erhiltlich sind. Dabei sollten auch benachbarte Gemeinden in
die Priifung einbezogen werden, um den naturrdumlichen und
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infrastrukturellen ~Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen
Produktion gerecht werden zu kénnen. Dies entscharft ebenfalls die
Problematik der Groflenvariabilitit der Gemeinden. Kleinrdumige
Abgrenzungen wie Gemarkungen konnten erhebliche betriebswirt-
schaftliche Vorteile wie z.B. Arrondierungseffekte zu stark
einschréanken.

3. Verfiigbare und verwendbare Daten zu
Bodenbewirtschaftung und Eigentum

Aus der Perspektive des Grundstiickverkehrs wird , Groie” durch den
betrieblichen Hektarumfang definiert. Somit werden im Idealfall
Informationen zur Flachenausstattung der einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe (Bewirtschaftung) bzw. der Eigenttimer
(Grundeigentum) mit einer rdumlichen Zuordnung benétigt. Die
statistischen Landes- und Bundesidmter bieten diesbeziiglich
unzureichende Daten an. Als Alternative werden die versffentlichten
Informationen tber die Empfianger von Direktzahlungen der
Europdischen Union mit geographischer Zuordnung zu den
Gemeinden fir das Jahr 2013 verwendet (BLE, 2015). Unter
Berticksichtigung von groflenabhidngigen Kiirzungen und den
regionalen =~ Werten der Zahlungsanspriiche wurden die
Auszahlungsbetrdge je Betrieb in die beihilfefdhige Fldche als
Schatzung der landwirtschaftlich genutzten Fliache (LF) je Betrieb
umgerechnet. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten,
dass keine Differenzierung in Nutzungsarten vorgenommen wird und
die Flichen nach dem Betriebsstittenprinzip, wie in allen anderen
Statistiken, erfasst werden. Im Gegensatz zur Agrarstrukturerhebung
werden auch Betriebe unterhalb der Erfassungsgrenze (5 ha)
berticksichtigt, womit die Aussagekraft erheblich erhoht wird.
Dagegen fehlen Betriebe, die die Agrarfoérderung im Jahr 2013 nicht in
Anspruch nahmen. Holdingstrukturen konnen damit ebenfalls nicht
erkannt werden. Uber Eigentumsstrukturen kann aufgrund
mangelnder statistischer Daten keine Analyse erfolgen. Davon
abgesehen dirften jedoch auch die Genehmigungsbehorden
Schwierigkeiten haben, die erforderlichen Eigentumsverhaltnisse
adédquat priifen zu konnen.
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4. Rechtliche Rahmenbedingungen und Methoden zur
indirekten Bestimmung von Marktbeherrschung

Ausgehend vom deutschen Wettbewerbsrecht lassen sich einige
notwendige Begriffsbestimmungen und Definitionen ableiten. Das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen nennt in §18 die
Grundlagen der rdumlichen und sachlichen Marktbeherrschung. Eine
solche liegt dann vor, wenn ein (oder mehrere) Unternehmen ,1. ohne
Wettbewerber ist, 2. keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist
oder 3. eine im Verhdltnis zu seinen Wettbewerbern tiberragende
Marktstellung hat.” Zur Bewertung der Marktstellung wird in §18
Abs. 3 unter anderem auch der Marktanteil genannt und ist somit ein
Anzeiger fiir Marktbeherrschung. Bestimmungsgriinde dafiir nennen
IMMENGA und MESTMACKER (2014). Um Grofie oder Grofienstrukturen
statistisch darzustellen, kann zundchst auf die allgemein bekannten
Mafle der beschreibenden Statistik wie Mittelwert, Median,
Standardabweichung und Variationskoeffizient, aber auch
verschiedene Quantile, Minima und Maxima zuriickgegriffen werden.
In Tabelle 1 werden zusdtzliche Methoden bzw. Mafie mit ihren

Tab. 1: Ausgewdhlte statistische Methoden und deren Eigenschaften zur
Beschreibung von Ungleichheit und Konzentration

Maf} Eigenschaften
1. Lorenzkurve Graphische Darstellung des kumulativen Anteils
der Merkmalssumme, schwierig zu interpretieren
2. Hoover-Index H Anteil der Merkmalssumme, der fiir vollkommene
H = 0: Gleichheit Gleichheit umverteilt werden muss, basiert auf
H gegen 1: Ungleichheit Lorenzkurve, einfach, direkt interpretierbar
3. Gini-Koeffizient G Mab fiir relative Konzentration, basiert auf Lorenz-
G = 0: Gleichheit kurve, keine Information iiber die Verteilung auf
G gegen 1: Ungleichheit einzelne oder Gruppen von Merkmalstrigern
4. Lorenz-Asymmetrie- LAK < 1: Ungleichheit geht von vielen kleinen
Koeffizient LAK Merkmalstrigern aus
LAK > 1: von wenigen groflen
5. Konzentrationsrate CRn | Anteil der n groBten Merkmalstrager an der
CRn gegen 100%: starke gesamten Merkmalssumme
Konzentration (n: Anzahl)
6. Disparittsrate DRn Relatives MaB fiir CRn, Anteil der
DR gegen 100%: ,,echte” CR| Ungleichverteilung an der Konzentrationsrate

Quellen: EIGENE ZUSAMMENSTELLUNG nach DAMGAARD und WEINER, 2000;
ELIAZAR und SOKOLOVB, 2012; LINDA, 1976 und MARSH und SCHILLING, 1994
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Eigenschaften genannt. Diese Mafle, die aus der Wohlfahrts- und
Wettbewerbsokonomie abgeleitet sind, koénnten jedoch zielfithrender
sein. Dabei wird zwischen Disparitdt in Form von Ungleichheit bzw.
relativer Konzentration (1.-4.) und absoluter Konzentration (5.-6.)
unterschieden. Diese Kennzahlen werden bis auf die Lorenzkurve
anhand des Datensatzes der BLE (2015) im Folgenden gepriift.

5. Ergebnisse

Wenngleich in internationalen Studien vielfach auf nationaler Ebene
die zuvor genannten Kennzahlen (insbesondere G der bewirtschafteten
Fldachen je Betrieb) angefiihrt sind, werden einzelne im Folgenden nur
zu Vergleichszwecken genannt (Tabelle 2). Sie sind fur die
gegenwdrtigen agrarpolitischen Diskussionen weitgehend von
untergeordneter Bedeutung. Im Hinblick auf Marktmacht sind
regionale Werte und dazu passende Kennzahlen von Bedeutung, fiir
die bundeslandspezifische Werte zunéchst einen Anhaltspunkt liefern
konnen.

Tab. 2: Ausgewidhlte statistische Mafzahlen fiir die LF je Betrieb fiir 2013 fiir
Deutschland und ausgewdihlte Bundeslinder

Mittel H G LAK | CRso CR2.000na
[ha] [%] [%]
Deutschland 50 0,51 0,68 0,98 1,28 4,83
Bayern 28 0,40 0,54 0,93 1,11 0,09
Sachsen-Anhalt 261 0,54 0,70 0,89 | 12,96 13,89
Thiiringen 167 0,70 0,84 0,92 | 19,46 24,22

Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN nach BLE, 2015

Fiir die exemplarischen ostdeutschen Lander wird bereits die hohere
Konzentration anhand von H, G und CR deutlich. Auf der Ebene der
Landkreise zeigt sich ein ebenso regional uneinheitliches Bild, sowohl
zwischen den Bundeslidndern als auch innerhalb der Bundesldnder. Die
Ergebnisse fiir die Gemeinden unterscheiden sich bereits innerhalb der
Kreise erheblich voneinander, folgen sonst aber den Trends der
iibergeordneten regionalen Einheiten. In vielen Kreisen und
Gemeinden resultieren hohe Werte fiir CR auch aufgrund der geringen
Flache aus der niedrigen Anzahl beteiligter Betriebe, die sich den
Markt teilen. Dies wird durch eine niedrige DR verdeutlicht. Die
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Variation der Ergebnisse fiir Sachsen-Anhalt wird in Tabelle 3 mit
einigen extremen Beispielen auf Landkreis- und Gemeindeebene
aufgezeigt. Allgemein gilt jedoch fiir Sachsen-Anhalt, dass etwa 50%
der 218 Gemeinden einen G von mehr als 0,7 haben. Mehr als 2.000 ha
bewirtschaften 55 der 4.260 analysierten Betriebe in 45 Gemeinden (in
11 von 14 Landkreisen). In 82 Gemeinden ist CRs grofier als 80%
(davon 11 mit weniger als drei Betrieben). Gleichzeitig erreicht DRs
60% oder mehr in 36 dieser Gemeinden. Die jeweils groiten Betriebe
(davon sieben mit mehr als 2.000 ha) bewirtschaften in 25 Gemeinden
mehr als 80% der LF. In den Gemeinden 2 und 3 (Tabelle 3) sind die
Indizien fiir Marktmacht eines oder weniger Unternehmen stark.

Tab. 3: Ausgewidhlte statistische Mafzahlen fiir die LF je Betrieb fiir 2013 fiir
ausgewidhlte Landkreise und Gemeinden Sachsen-Anhalts (extreme Beispiele)

LK | Betriebe LF H G | LAK | CR1o | DR1o | CR2.000na | Betriebe

[T ha) %] | [%] [%] | >2.000ha
1 17| 3.2/052]0,65| 0,81]97,97]39,96 0,00
2 532| 140,41049]0,65| 0.85]14,16 86,72 6,49 4
3 386| 88,3]0,62]0,78| 0,90(30,97|91,64| 26,54

GE | Betriebe | LF H G |LAK | CR3 | DR; | CR2.000na | Betriebe

[T ha] %] | [%] [%] | >2.000ha
1 130| 27,5]054]0,69| 0841756 86,86 0,00 0
2 5| 44]078/099| 1,04]9988[3993| 9841 1

32| 6,9]0,73]0,87| 1,08]82,72|88,67| 66,72 2

LK: Landkreis, GE: Gemeinde, die Zahlen bedeuten keine regionale Zuordnung.
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN nach BLE, 2015

6. Schlussfolgerungen

Wihrend im Bereich der rdaumlichen Eigentumskonzentration von
landwirtschaftlichen =~ Nutzflichen mit Marktmacht  definitiv
volkswirtschaftliche Nachteile verbunden sein konnen, z.B. in Form
der Beeintrdachtigung ,optimaler” Infrastrukturmafinahmen und
Uberpreisen fiir die private und offentliche Hand, ist eine
volkswirtschaftlich schddliche Marktmacht der Péchter nicht sofort
erkennbar. Allerdings konnen oligopsonistische oder
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monopsonistische Strukturen in Form sehr grofier
Bewirtschaftungseinheiten zum Nachteil der Bodeneigentiimer bei
Verpachtungen entstehen.

Unabhéngig von den vorherigen Frage- und Feststellungen ergibt sich
fur die Legitimation entsprechender Interventionen zusitzlich die
Notwendigkeit der addquaten Marktmachtmessung. Die zuvor
genannten Kennzahlen von Konzentration und Verteilung bieten dafiir
Ankntuipfungspunkte, zumal das deutsche Marktmachtkonzept nicht
auf der Bewertung der absoluten Unternehmensgrofie beruht, sondern
nur in konkret abgegrenzten Mérkten erfassbar ist, fiir die auch relative
Mafle bedeutend sind. Somit kénnen die vorgestellten Kennzahlen
auch eine rechtlich erforderliche Erganzung der bislang in Erwdgung
gezogenen absoluten Grenzwerte in Form von absoluten Eigentums-
und Bewirtschaftungsgrofsen in ha je Regionseinheit darstellen, wie sie
durch das geplante Gesetzesvorhaben in Sachsen-Anhalt definiert
werden. G oder andere Disparitidtsmafie konnen helfen, um potenziell
von Marktbeherrschung betroffene Regionen zu identifizieren. CR als
wesentliches Entscheidungskriterium konnte fiir die mindestens drei
bis funf flichenméfig grofiten Betriebe ermittelt und durch die analoge
DR flankiert werden, um auch die Unterschiede innerhalb der CR
erkennen zu kénnen. Eine simultan hohe CR sowie DR wéren ein Indiz
(aber kein Beweis) fiir Marktbeherrschung. In diesem Zusammenhang
wiére auch zu klédren, ab welcher Schwelle von CR und DR eine weitere
Priifung von Marktmacht erfolgen sollte. Dieser Aufgabe sollten sich
weitere Analysen annehmen. Zuvor sollte die Agrarpolitik jedoch
keine gesetzlichen Schnellschiisse vornehmen, zumal dies den
Eindruck von Rechtsunsicherheit bei den Beteiligten hervorrufen kann.
Vor dem Hintergrund des gegenwiértigen Wissenstands ist weder die
Art und die Schadlichkeit von Marktmacht in den deutschen
landwirtschaftlichen Bodenmirkten noch ihr Umfang geklart. Wir
sollten erst umfassend analysieren und dann handeln.
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