Einstellungen deutscher Milcherzeugerinnen zu
Weidemilchprogrammen und Einflussfaktoren
auf die Teilnahmebereitschaft

Dairy farmers’ attitudes towards programs for pasture-raised milk and
influencing factors on the willingness to participate
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Zusammenfassung

Prognosen besagen, dass die Weidehaltung von Milchkiithen in
Deutschland weiter abnehmen wird. Um diese von vielen
VerbraucherInnen jedoch bevorzugte Haltungsform zu erhalten, finden
sich mittlerweile sowohl auf politischer Ebene als auch bei Molkereien
erste Ansdtze zur Forderung von Weidehaltung. Die vorliegende
Arbeit untersucht die Einstellung der LandwirtInnen zu verschiedenen
Weidemilchprogrammen sowie die Einflussfaktoren auf die
Teilnahmebereitschaft. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass
neben dem Vorhandensein arrondierter Weidefldchen vor allem eine
befiirwortende Einstellung zur Kaufabsicht die Bereitschaft positiv
beeinflusst. Eine ablehnende Haltung gegeniiber Kontrollen und
Marktdifferenzierung reduziert die Teilnahmewahrscheinlichkeit.
Schlagworte: Teilnahmebereitschaft, Weidemilchprogramme, Milcher-
zeugerInnen, Weidehaltung

Summary

Forecasts indicate that pasturing of dairy cattle will decline in
Germany. Consumers on the contrary prefer pasture grazing over pure
indoor-housing systems. Therefore, first approaches to support
pasturing by paying a bonus for dairy farmers who keep their cows on
pasture are implemented by dairies as well as on a political level. The
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objective of this work is to analyze famers’ attitudes towards such
programs to identify which factors influence their willingness to
participate. It can be concluded that pastures near the farm and
farmers’ attitudes towards consumer intention to buy have a positive
influence on their willingness to participate. A negative attitude
towards certification and differentiation affects it negatively.
Keywords: willingness to participate, programs for pasture-raised
milk, dairy farmers, pasturing

1. Einleitung

Weidehaltung von Milchkiithen verliert in vielen europdischen
Landern, wie auch Deutschland, immer mehr an Bedeutung.
Prognosen besagen, dass die Weidehaltung in Deutschland im Jahr
2025 gegen Null gehen wird (REIS et al., 2013). Vor allem aus Griinden
des Tierschutzes (BARTUSSEK, 1999), aber auch fiir die Akzeptanz und
das Image der Milchwirtschaft in der Gesellschaft, ist Weidehaltung
von Bedeutung (SPILLER, 2014). Um eine weitere Abnahme der
Milchviehbetriebe mit Weidehaltung zu verhindern, gibt es in
Deutschland auf politischer Ebene bereits finanzielle Forderungen fiir
Landwirtlnnen, die ihre Kiihe auf die Weide lassen. Zudem haben
einige Molkereien das Potenzial der sogenannten Weidemilch erkannt:
Weidemilch hat zum einen den Vorteil, dass VerbraucherInnen bereit
sind, die Milch zu einem hoheren Preis zu kaufen (HELLBERG-BAHR et
al., 2012; WEINRICH et al., 2014), zum anderen kann die Unterstiitzung
der Weidehaltung einen positiven Effekt auf das Image der Molkereien
haben. Im Rahmen solcher Weidemilchprogramme (WMP) erhalten
teilnehmende Landwirtlnnen, die ihre Kiihe auf die Weide lassen, eine
finanzielle Forderung, wobei sich die Molkereien auf die laktierenden
Kiihe beschrinken, um die Milch als Weidemilch vermarkten zu
konnen.

Bisher gibt es jedoch international kaum Studien, welche die
Einstellungen und Teilnahmebereitschaft von Landwirtlnnen an
derartigen Forderprogrammen untersuchen. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist daher die Erhebung von Einstellungsfaktoren sowie die
Untersuchung, inwieweit diese Faktoren die Bereitschaft zur
hypothetischen Teilnahme an einem WMP beeinflussen. Aus den
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Ergebnissen kénnen wichtige Informationen fiir die Einfithrung und
Ausgestaltung moglicher WMP abgeleitet werden.

2. Einstellung und Verhalten von Landwirtinnen

In der bisher einzigen Studie zum Thema Einstellung zur
Weidehaltung geben BECKER et al. (2014) Hinweise, dass
MilcherzeugerInnen, die ihre eigenen Kiihe auf die Weide lassen, der
Weidehaltung eher positiv gegentiber eingestellt als die, die ihre Kiihe
nur im Stall halten. Daneben gibt es in &hnlich gelagerten
Themenfeldern Studien zur Einstellung von Landwirtlnnen. Aus
diesen Arbeiten ist bekannt, dass LandwirtIlnnen Kontrollen auf ihrem
Hof eher ablehnen (ENNEKING et al., 2007; HARRIS et al., 2008: 108;
PADILLA BRAVO et al, 2012). Grundsitzlich stehen sie
Labelprogrammen aber positiv gegentiber, vor allem, wenn sie sich
eine Verbesserung des Images der Landwirtschaft in der Gesellschaft
(VUYLSTEKE et al., 2005, ENNEKING et al., 2007) oder einen direkten
(monetdren) Nutzen von diesen versprechen (ENNEKING et al., 2007).

Weiterhin wurde in eigenen qualitativen Vorinterviews mit
MilcherzeugerInnen deutlich, dass die Sorge einer Diskriminierung der
Milch von Kiihen aus Stallhaltung besteht, wenn Weidehaltung als
besonderes Merkmal hervorgehoben wird. Milcherzeugerlnnen, die
sich hier besorgt zeigten, lehnten Produktdifferenzierung und somit
auch die dahinterliegenden Programme eher ab. Insgesamt steigt die
Teilnahmebereitschaft an Programmen, wenn der damit verbundene
Aufwand gering (DARNHOFER et al., 2005; DEFRANCESCO et al., 2008)
bzw. die Betriebsstruktur vorhanden ist (z.B. EDWARDS-JONES, 2006).

3. Studiendesign und Stichprobe

Im Dezember 2014 wurde eine Online-Befragung mit 240
MilcherzeugerInnen durchgefiihrt, welche tiber die Bereitstellung des
Links auf verschiedenen Webseiten (z.B. Topagrar) erreicht wurden.
Neben der Erhebung von Strukturdaten wurde die Einstellungen zu
Weidemilch und WMP mit einer 5-stufigen Likert-Skala erfasst. Die
Statements wurden aus der themennahen Literatur abgeleitet, um
entsprechende Faktoren berechnen und im Rahmen der multinomialen
logistischen Regression auf ihren Einfluss auf die Teilnahme-
bereitschaft hin priifen zu kdnnen. Die Statements wurden im Rahmen
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einer Hauptkomponentenanalyse verdichtet. Dafiir wurde zunichst
eine Oblique-Rotation (Promax) genutzt, um die Korrelationen der
Items mit den Faktoren zu ermitteln und eine Losung mit Faktor-
korrelationen unter 0,32 zu erhalten (TABACHNICK und FIDDELL, 2007).
Die auf dieser Basis verbliebenen Statements wurden dann mit Hilfe
der Varimax-Rotation und der Anderson Rubin Methode als Faktoren
gespeichert (BROWN, 2009). Zusitzlich wurden Betriebsdaten und
soziodemografische Angaben auf ihren Einfluss hin tiberpriift.

In der Stichprobe liegt das Durchschnittsalter der Milcherzeugerlnnen
bei 43 Jahren. 88,9% der Teilnehmerlnnen an der Befragung sind
méinnlich und 21,4% haben ein landwirtschaftliches Studium
absolviert. Die Betriebe werden vorwiegend im Haupterwerb (97,8%)
und konventionell (92,8%) bewirtschaftet. Im Schnitt liegt die
Bestandsgrofie bei 115 laktierenden Milchkithen (Min.: 7; Max.: 600)
und die durchschnittliche Milchleistung bei 8.271 Litern je Kuh und
Jahr (Min.: 4.500; Max.: 11.700). Die Mehrheit der MilcherzeugerInnen
hat ihren Betrieb in Niedersachsen (52,5%), gefolgt von Baden-
Wiirttemberg (10,8%) und NRW (9,6%). Eine Besonderheit zeigt die
Stichprobe in Bezug auf den hohen Anteil der Betriebe mit
Weidehaltung: 67,1% der Betriebe bieten den laktierenden Kiihen
Weidegang und 84,2% halten Jungvieh, Trockensteher und/oder
laktierende Kiithe auf der Weide. Diese Zahlen liegen iiber dem
Bundesdurchschnitt (DESTATIS, 2010); die Stichprobe ist mithin kein
reprasentativer  Querschnitt fiir Deutschland, sondern eine
Sondierungsstichprobe.

4. Ergebnisse

4.1 Teilnahmebereitschaft der Milcherzeugerinnen

Tabelle 1 zeigt, dass sich 70,5% der befragten Milcherzeugerlnnen
prinzipiell vorstellen konnen, an einem der drei zur Wahl gestellten
WMP teilzunehmen. Den grofiten Zuspruch findet mit 42,2% der
niedrigste Standard, bei welchem die Kiihe an mindestens 120 Tagen
im Jahr fiir mindestens sechs Stunden auf der Weide stehen.
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Tab. 1: Teilnahmebereitschaft Weidemilchprogramme

Standard Zustimmung | Zustimmung
absolut in %
Keine Teilnahme an einem WMP 70 29,5%
WMP 1: 120 Tage im Jahr 6 Stunden téglich 100 42,2%
WMP 2: Mai bis Oktober 8 Stunden tiglich 40 16,9%
WMP 3: Mai bis Oktober Tag und Nacht 27 11,4%

n = 237; Frage: ,Nun wiirde uns noch interessieren, an welchem der nachfolgenden
Weidemilchprogramme Sie am ehesten mit Threm Betrieb teilnehmen wiirden? Sie kénnen
dabei zwischen drei Standards wihlen.*

Quelle: EIGENE BERECHNUNG, 2015

4.2 Ergebnisse der Faktorenanalyse

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse. Hierbei
haben sich drei reliable Faktoren ergeben. Die Giite der Stichprobe
kann mit Hilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums von 0,686 als
brauchbar bewertet werden (Tabelle 2; BACKHAUS et al., 2006).

Tab. 2: Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktoren mit entsprechenden Statements MW SD Faktor-
ladung

Faktor 1: Pro Kaufbereitschaft; CA: 0,857
Eine Kennzeichnung fiir Weidemilch kann die 0,18 1,169 0,866

Konsumenten dazu bewegen mehr Geld fiir die
Milch auszugeben.

Die Konsumenten sind bereit, mehr fiir die Milch zu -0,06 1,182 0,905
zahlen, wenn die Kiihe auf der Weide laufen.

Ich glaube nicht, dass die Konsumenten dazu bereit 0,37 1,079 | -0,843
sind, mehr fiir Weidemilch-Produkte zu zahlen.

Faktor 2: Kontrollaversion; CA: 0,762

Die stidndigen Kontrollen nerven mich. 0,60 1,077 0,884

Noch mehr Kontrollen mochte ich nicht auf meinem 0,88 1,138 0,876
Hof.

Faktor 3: Kritik Marktdifferenzierung; CA: 0,752

Eine Kennzeichnung von Weidemilch bedeutet fiir 0,42 1,190 0,893
mich, dass es Milch 1. und 2. Klasse gibt.
Ein Weidemilchprogramm spaltet die 033 | 1,169 0,868

Milchwirtschaft in zwei Klassen.

CA = Cronbach‘s Alpha; MW = arithm. Mittelwert; SD = Standardabweichung
N = 240; Varimax-Rotation (Items ausgewéhlt auf Basis von Promax-Rotation)

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) = 0,686; Erklarte Gesamtvarianz = 54,1%
Skala von -2 =, lehne voll und ganz ab* bis +2 =, stimme voll und ganz zu*.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG, 2015
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Faktor 1 beinhaltet Aussagen zur Erwartung an die Kaufbereitschaft
der Konsumentlnnen fiir Weidemilch. Der zweite Faktor fasst die
Einstellung der Landwirtlnnen zu weiteren Kontrollen zusammen und
der dritte Faktor die Wahrnehmung der Kennzeichnung von
Weidemilch als Spaltung der Milchbranche.

4.3 Ergebnisse der multinomialen logistischen Regressions-
analyse

Als  abhédngige  Variable der  multinomialen logistischen
Regressionsanalyse wurde die Frage nach der Teilnahmebereitschaft an
einem der drei in Kapitel 4.1 genannten WMP genutzt, die von 0 =, Ich
wiirde an keinem der WMP teilnehmen” bis 4 =, Ich wiirde bei WMP 3
teilnehmen” codiert ist. Nagelkerkes-R? wird als Giitekriterium
herangezogen und kann mit 0,470 (Tabelle 3) und entsprechenden 47%

Tab. 3: Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft an einem WMP

WMP 1(120/6) WMP 2 (Mai bis WMP 3 (Mai bis

Oktober 8 Std.) | Okt. Tag u. Nacht)
Emﬂussfaktore B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Konstante 0,6110 0,318 -1,072

Faktor Pro sk kot Hokok
Kaufbereitschaft 0,892 | 2,441 0,980 | 2,664 1,335 | 3,801

Faktor

. -0,406 | 0,666° | -0,576 | 0,562* | -0,525 0,591°
Kontrollaversion

Faktor Kritik
Marktdifferen- -0,404 | 0,668° | -0,519 | 0,595* | -0,446 | 0,640"
zierung

Anzahl

- o _ *% | _ H%
laktierende Kiihe 0,004 0,996 0,014 | 0,986 0,024 | 0,976

Hektar Griinland
als Weide 0,011 1,o11** | 0,018 | 1,019** | 0,030 | 1,031%***
nutzbar

Habe geeignete
Weideflachenin | 0,509 | 1,663** | 0,465 1,592%* 1,226 | 3,406%*
Hofnéhe'.

N=219; Referenzkategorie: ,,Ich wiirde an keinem der WMP teilnehmen*;
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; **<0,01; * <0,05; °<0,1; ™ = nicht
signifikant

Nagelkerkes-R?: 0,470; Richtig vorhergesagter Prozentsatz: 54,1%

!Skala von -2 =, lehne voll und ganz ab* bis +2 =, stimme voll und ganz zu*

Quelle: EIGENE BERECHNUNG, 2015
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Erklarungskraft als gut bewertet werden (BACKHAUS et al., 2006). Es
zeigt sich, dass der Faktor Pro Kaufbereitschaft einen starken positiven
Einfluss auf die Wahl eines der WMP hat. Die Faktoren
Kontrollaversion und Kritik Marktdifferenzierung haben einen
signifikant negativen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft an einem
WMP.

Neben der Einstellung zur Kaufbereitschaft ist vor allem die
Betriebsstruktur ein entscheidender Faktor fiir die Teilnahme-
bereitschaft an einem WMP. Die Teilnahmebereitschaft fiir alle drei
WMP steigt mit der Anzahl vorhandener Hektar Griinfliche, die als
Weide nutzbar wiren, und mit der Zustimmung zu der Aussage, dass
geeignete Weidefldchen in Hofndhe zur Verfiigung stehen.
Beispielsweise steigt die Wahrscheinlichkeit an WMP 1 teilzunehmen
um 1,1% je zur Verfiigung stehenden Hektar Weidefldche; die
Wahrscheinlichkeit an WMP 3 teilzunehmen steigt um 3,1% (Tabelle 3,
Exp(B) in entsprechender Zeile). Die Anzahl der laktierenden Kiihe hat
vor allem bei WMP 2 und WMP 3, also den WMP mit den héheren
Standards, einen negativen Effekt auf die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit: Mit der Anzahl der laktierenden Kiihe sinkt die
Wahrscheinlichkeit um 14% bzw. 24% je weiterer Kuh.
Soziodemografische Merkmale der Landwirtinnen wie Alter,
Geschlecht oder Bildung sowie weitere Betriebsdaten wie die Nutzung
eines Melkroboters oder allgemeine Fliachen haben keinen
signifikanten Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft an einem WMP.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie gibt einen guten Einblick in die
Teilnahmebereitschaft an einem WMP und die dahinterliegenden
Einflussfaktoren. Insgesamt sind 70,5% der befragten
Milcherzeugerlnnen potenziell bereit, an einem der WMP
teilzunehmen. Dies entspricht in etwa dem Anteil an
MilcherzeugerInnen die angeben, ihre laktierenden Kiihe bereits auf
die Weide zu lassen (67,1%). Dieser Anteil liegt {iiber dem
Bundesdurchschnitt (DESTATIS, 2010). Entsprechend kann der
tiberproportional hohe Anteil an Weidehaltung in der Stichprobe das
Ergebnis der Teilnahmebereitschaft verzerren und ldsst wenige
Riickschliisse auf die Grundgesamtheit der deutschen Milch-
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erzeugerInnen zu. Jedoch geben diese Zahlen einen ersten Hinweis auf
die Bedeutung des Vorhandenseins von Weide (insb. fiur die
laktierenden Kiihe) fiir die Teilnahmebereitschaft an einem WMP.
Generell zeigt sich, dass die Milcherzeugerlnnen bevorzugt an einem
WMP mit niedrigen Standards (WMP 1: 120/6; 42,2%) teilnehmen
wiirden. Ein Grund hierfiir kénnen zu grofie Herdengroflen sein, da
die Teilnahmewahrscheinlichkeit mit steigender Anzahl laktierender
Milchkiihe insbesondere fiir die beiden WMP mit hoheren Standards
abnimmt. Dies deckt sich mit vorhandenen Daten und sollte bei
Einfiihrung eines WMP berticksichtigt werden (DESTATIS, 2010).

Die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regressionsanalyse
bestitigen die Bedeutung des Vorhandenseins von geeigneten
Betriebsstrukturen, insbesondere Griinflachen, fiir die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit an einem WMP (EDWARDS-JONES, 2006; DARNHOFER et
al., 2005; DEFRANCESCO et al., 2008). Besonders bedeutend ist die
Hofnidhe der Weideflidchen fiir eine ganztigige Weidehaltung (WMP
3). Uberraschender ist der ausgesprochen starke FEinfluss der
Wahrnehmung der Kaufbereitschaft der Konsumentlnnen auf die
Teilnahmebereitschaft. Der Einfluss ist fiir alle drei WMP-Standards
vorhanden, gewinnt jedoch mit der Zunahme der Linge der
erforderlichen Weidezeit an Bedeutung. Dies spricht dafiir, dass fiir die
Teilnahme an einem WMP mit einem hoheren Standard eine positivere
Erwartungshaltung an die Kaufbereitschaft und damit den (Markt-)
Erfolg des Labels vorhanden sein sollte (VUYLSTEKE et al., 2005;
ENNEKING et al, 2007). Die beiden Einstellungsfaktoren Kritik
Marktdifferenzierung ~ und  Kontrollaversion ~ beeinflussen  die
Teilnahmebereitschaft negativ. Entsprechend sollten Barrieren, wie zu
viele Kontrollen und eine Spaltung der Milchbranche in zwei Klassen,
nicht vernachléssig werden (ENNEKING et al., 2007; HARRIS et al., 2008:
108; PADILLA BRAVO et al., 2012).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in erster Linie
MilcherzeugerInnen, die ihre Kiihe bereits auf die Weide lassen, also
eine entsprechende Betriebsstruktur haben, und von dem Labelerfolg
tiberzeugt sind, bereit sind, an einem WMP teilzunehmen.
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