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Zusammenfassung

Die Haltungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutztiere werden in
der Gesellschaft zunehmend kritisch diskutiert. Als Reaktion kann auf
dem Fleischmarkt vermehrt das Angebot sogenannter , Tierwohl-Pro-
dukte” durch verschiedene Labelling-Initiativen beobachtet werden.
Eine objektive Bewertung des Beitrages, den diese Labelling-Initiativen
zur Verbesserung des Tierwohls leisten, steht grofitenteils aber noch
aus. Dieser Beitrag nimmt daher anhand eines eigens entwickelten Kri-
terienkatalogs eine Bewertung der Richtlinien ausgewéhlter Osterrei-
chischer und deutscher Labelling-Initiativen mit Tierwohlbezug im
Vergleich zu den deutschen Mindeststandards und den Standards der
EU-Oko-Verordnung vor. Die Ergebnisse zeigen, dass es hinsichtlich
der Verbesserung der Tierwohlstandards in der Broilermast erhebliche
Unterschiede zwischen den betrachteten Initiativen gibt. Dennoch sind
die verschiedenen Ansitze als durchweg positiv zu beurteilen, wenn
auch die Bedeutung der Labels im Markt bisher nur sehr gering ist.
Schlagworte: Tierwohl, Tierwohl-Labels, Hihnchenmast, Haltungssys-
tem, Bewertung

Summary

The production conditions in conventional housing systems have been
discussed increasingly critically in the broader public. In response to
this development, the offer of so-called animal welfare products by
various labelling initiatives can be observed in the meat market. An
objective assessment of the contribution of these labelling initiatives to
the improvement of animal welfare is largely missing so far. The aim of
this study is, therefore, to assess the production standards of major
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Austrian and German labelling initiatives that refer to animal welfare
terms in comparison to the German minimum standards and the
standards of the EU regulations for organic farming. The results show
significant differences between the observed initiatives with regard to
the improvement of animal welfare standards in the broiler produc-
tion. Nevertheless, the various approaches have to be regarded as gen-
erally positive, although the importance of the labels in the market is
still very low.

Keywords: animal welfare, food labelling, broilers, housing system,
management

1. Einleitung

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ist in der jiingeren Vergan-
genheit verstarkt in den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung geriickt.
So reagiert die Gesellschaft zunehmend sensibel auf die Produktions-
bedingungen in konventionellen Haltungssystemen (HEYDER und
THEUVSEN, 2009, 1f). Verschiedene Marktforschungsstudien schétzen,
dass etwa 20 bis 30% der VerbraucherInnen in Landern wie Osterreich
und Deutschland die heutigen Haltungsbedingungen von landwirt-
schaftlichen Nutztieren als defizitir beurteilen und hohere Tierwohl-
standards fordern (DEIMEL et al., 2010, 61). Der Begriff , Tierwohl” hat
im Rahmen dieser Diskussion stark an Bedeutung gewonnen. So kann
im Bereich des Fleischmarketings beobachtet werden, dass immer
mehr sogenannte , Tierwohl-Produkte” angeboten werden. Verschie-
dene Labelling-Initiativen bewerben ihre Produkte dabei mit dem
Hinweis auf die verbesserten Haltungsbedingungen der Tiere. Da der
Begriff ,Tierwohl” rechtlich aber nicht geschiitzt ist, gibt es keinen
Mindeststandard, der eingehalten werden muss. Fiir VerbraucherInnen
ist daher nicht eindeutig ersichtlich, in welchem Ausmaf} das Tierwohl
in der Produktion tatsachlich verbessert wurde.

In dieser Studie soll deshalb vertiefend analysiert werden, inwieweit
Labelling-Initiativen mit Tierwohlbezug einen Beitrag zur Verbesse-
rung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung leisten.
Da insbesondere Osterreich und Deutschland aufgrund ihres hohen
Konsums von Bio-Produkten, der iiberdurchschnittlichen Kaufkraft
ihrer Bevolkerung sowie der weit fortgeschrittenen Sensibilisierung der
KonsumentInnen fiir Fragen des ethischen Konsums als besonders in-
teressant fiir die Einfithrung von Tierwohl-Produkten in den Fleisch-
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markt erscheinen (AMI, 2014, 181), wurden fiir die folgende Untersu-
chung acht verschiedene Labels aus beiden Landern ausgewahlt und
einer Bewertung unterzogen. Die Ergebnisse richten sich sowohl an
Konsumentlnnen mit Interesse an diesen Labels als auch an Unter-
nehmen, die das Tierwohlsegment im Fleischmarkt erschlieSen wollen.

2. Theoretischer Bezugsrahmen

Zur Definition von Tierwohl existieren in den verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen im Wesentlichen drei Ansditze mit variierenden
Schwerpunkten. BOTREAU et al. (2009, 363) haben diese Ansitze integ-
rativ zusammengefiihrt und vier Kategorien zur Beurteilung des Tier-
wohls landwirtschaftlicher Nutztiere definiert: Fiitterung, Haltungs-
system, Tiergesundheit und Tierverhalten. Ausgehend von dieser The-
orie haben WissenschaftlerInnen innerhalb des européischen Welfare-
Quality-Projektes den Welfare-Quality-Bewertungsrahmen entwickelt,
der die verschiedenen Kategorien zur Bewertung von Tierwohl um-
fasst und international Beachtung gefunden hat (BOTREAU et al., 2009,
363f;, KEELING et al., 2013, 91ff). Dieses Bewertungsschema bietet
grundsitzlich zwar gute Voraussetzungen zur Bewertung des Tier-
wohls auf Betriebsebene, ist aber aufgrund der zum Teil bestehenden
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der tierbasierten Kriterien sowie
der entstehenden hohen Kosten, etwa fiir ein Audit, noch nicht geeig-
net, um als standardisiertes Beurteilungsverfahren erfolgreich in der
Praxis implementiert zu werden (GIESEKE et al.,, 2014, 58). Um eine
Aussage iiber den Beitrag verschiedener Labelling-Initiativen zur Ver-
besserung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
zu treffen, kann zunichst eine Bewertung der Richtlinien dieser Stan-
dards als geeigneter Zwischenschritt angesehen werden, da auf diese
Weise zumindest eine Aussage iiber die Voraussetzungen zur Verbes-
serung des Tierwohls in den Betrieben getroffen werden kann.

Es gibt bereits erste Studien, wie zum Beispiel das EconWelfare-Projekt
der Europédischen Union, die die Standards europiischer Labelling-
Initiativen mit Tierwohlbezug vergleichend gegeniiberstellen (vgl.
ScHMID und KILCHSPERGER, 2010; VEISSIER et al., 2008). Der Vergleich
der Standards in diesen Studien ldsst zwar durchaus Riickschliisse auf
den Tierwohlbeitrag der untersuchten Initiativen zu, ist aber zu kom-
plex, um prézise Ergebnisse auf leicht verstandliche Art und Weise an
VerbraucherInnen oder Unternehmen zu vermitteln. In dieser Studie



238 Pirsich, Heise und Theuvsen

wird daher ein explorativer Versuch unternommen, ein richtlinienba-
siertes Bewertungsschema fiir Labelling-Initiativen der Fleischbranche
zu entwickeln und dieses beispielhaft auf ausgewihlte Labels mit
Tierwohlbezug anzuwenden, um eine objektive und moglichst eindeu-
tige Aussage iiber den jeweiligen Beitrag der Labels zum Tierwohl tref-
fen zu konnen. Da ein solches Bewertungsschema nur tierartspezifisch
entwickelt werden kann, konzentriert sich diese Studie auf die
Broilermast, weil diese von VerbraucherInnen und der breiteren Of-
fentlichkeit unter Tierwohlaspekten besonders kritisch betrachtet wird
(KAYSER et al., 2012, 420).

Zu den zentralen Tierschutzproblemen in der Produktion von
Masthiihnern zdhlen im Bereich des Haltungssystems insbesondere
hohe Besatzdichten, schlechte Liiftungsraten, mangelnde Einstreuqua-
litiat, fehlendes Beschiftigungsmaterial sowie ungeeignete Beleuch-
tung. Im Bereich der Managementpraxis werden vorwiegend die un-
geniigende Qualifikation des Personals, die nicht ausreichenden Be-
standsinspektionen sowie das Fehlen eines addquaten Monitoringsys-
tems genannt (AHAW, 2000, 2f). Auch die in der Zucht forcierte Selek-
tion auf hohe tigliche Zunahmen und eine tibergrofie Ausbildung von
Brust- und Schenkelmuskulatur steht besonders in der Kritik, da sie
mit gravierenden Beeintrdchtigungen der Tiergesundheit einhergeht,
die wiederum das arttypische Tierverhalten negativ beeintrachtigen
(HORNING, 2008, 36, 46ff). Die Labelling-Initiativen sind gefordert,
durch ihre Richtlinien die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
eine nachhaltige Verbesserung in den beschriebenen Problemfeldern
ermoglicht wird.

3. Material und Methoden

Eine genauere Betrachtung des Gefliigelfleischmarktes hinsichtlich der
verschiedenen Labelling-Initiativen mit Tierwohlbezug fiihrte zu einer
Unterscheidung in Bio-, Tierwohl- und Nachhaltigkeits-Labels. Um
Labels aller drei Kategorien zu beriicksichtigen, wurden insgesamt
acht verschiedene Labels aus Osterreich und Deutschland ausgewahit.
Im Einzelnen handelt es sich dabei um die deutschen Tierwohl-Labels
,Neuland” des Neuland Vereins, ,Tierschutz-Kontrolliert-
Einstiegsstufe” der Tierschutzorganisation Vier Pfoten sowie ,Fir
mehr Tierschutz - Einstiegsstufe” und , Fiir mehr Tierschutz - Premi-
umstufe” des Deutschen Tierschutzbundes. Auch das Nachhaltigkeits-
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Label ,ProPlanet” der REWE Group wurde in dieser Untersuchung
berticksichtigt. Da fiir dieses Label in Osterreich und Deutschland un-
terschiedliche Produktionsrichtlinien bestehen, wird zwischen den La-
bels ,ProPlanet-Osterreich und ,ProPlanet-Deutschland” unterschie-
den. In Osterreich gibt es bisher noch kein eigenstindiges Tierwohl-
Label, welches sich mit den deutschen Ansitzen vergleichen liefSe, so-
dass als Ersatz fiir Osterreich das Bio-Label ,Freiland” ausgewdhlt
wurde. Des Weiteren wurde das europiische EU-Oko-Label, das den
Kriterien der EU-Rechtsvorschriften fiir den okologischen Landbau
unterliegt, einer Analyse unterzogen. Allen ausgewéhlten Initiativen
ist gemeinsam, dass sie ihre hoheren Tierwohlstandards als besonderes
Qualitdtsmerkmal bewerben. Die Produkte dieser Labels sind grofiten-
teils als vorverpackte SB-Ware iiber den Lebensmitteleinzelhandel zu
beziehen; Ausnahmen bilden dabei , Neuland” und , Freiland”, deren
Produkte nur im Wege der Direktvermarktung oder durch einzelne
Fleischereien angeboten werden.

Fur die Entwicklung des Kriterienkatalogs erwiesen sich die Richtli-
nien des deutschen Zertifizierungssystems ,Qualitdt und Sicherheit”
(QS) als geeignete Basis, da dessen Anforderungen mit der, praktisch
nicht tiber die gesetzlichen Mindestbedingungen hinausgehenden,
Standardproduktion in Deutschland und damit den Mindestanforde-
rungen in einem wichtigen europiischen Fleischmarkt gleichgesetzt
werden konnen. Es wurden zunichst alle Kriterien mit Tierwohlbezug
aus den QS-Richtlinien und den Richtlinien der Labelling-Initiativen
ausgewahlt und zu einem Kriterienkatalog zusammengefasst. Entspre-
chend dieser Kriterienauswahl wurden die Vorgaben der verschiede-
nen Tierwohl-Labels den QS-Standards vergleichend gegeniiberge-
stellt, wobei deutlich wurde, dass fiir die meisten Standards nur weni-
ge Abstufungen hinsichtlich der Anforderungen zu beobachten sind.
Die Bewertung der betrachteten Tierwohl-Labels erfolgte aus diesem
Grund anhand einer dreistufigen Skala. Standards, die keine Verbesse-
rung gegeniiber dem QS-Standard erkennen lieflen, wurden mit null
Punkten bewertet. Eine geringfiigige Verbesserung gegeniiber dem QS-
Standard wurde mit einem Punkt, eine deutliche Verbesserung mit
zwei Punkten honoriert.

Auf eine unterschiedliche Gewichtung der Kriterien musste in dieser
Studie noch verzichtet werden, da der wissenschaftlichen Literatur zur
Bewertung von Tierwohlmafinahmen keine iibereinstimmenden Er-
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gebnisse hinsichtlich der Bedeutung verschiedener Mafinahmen fiir
das Tierwohl zu entnehmen waren.

Um eine Gesamtbewertung des jeweils betrachteten Labels vornehmen
zu konnen, wurden alle erreichten Punkte zu einer Gesamtsumme ad-
diert und als relativer Anteil der maximal zu erreichenden Punktzahl
angegeben. Die ausgewihlten Kriterien wurden jeweils einem der Ab-
schnitte ,Allgemeine Anforderungen” (Allgemein), , Aufzucht und
Mast” (Mast) oder ,Transport und Schlachtung” (Schlachtung) zuge-
ordnet. Um eine Aussage iiber die Tierwohlstandards in den einzelnen
Produktionsabschnitten treffen zu konnen, wurden zusitzlich Teil-
summen der Bewertung gebildet.

4. Ergebnisse

Der entwickelte Kriterienkatalog wird in Tabelle 1 dargestellt. Es wur-
den insgesamt 33 Kriterien aus den QS-Richtlinien ausgewahlt und den
entsprechenden Produktionsabschnitten zugeordnet.

Tab. 1: Kriterienkatalog

Allgemein Mast Schlachtung
Bestandsobergrenzen Besatzdichte Vorgreifen
Zuchtlinien Gruppengrofie Fangen und Verladen
Qualifikation Personal Mastdauer Transportdauer
Dokumentation allgemein Tégliche Zunahme Ladedichte
Tierkontrolle Futterungs-/Triankeeinrichtungen | Wartezeit
Bestandsbetreuungsvertrag Einstreu Betdubung und Tétung
Dokumentation im Krankheitsfall | Kaltscharraum Schlachtbefunddaten
Gait Score Auslauf
Chirurgische Eingriffe Beschiftigung
Futtermittel Sitzstangen
Trinkwasser Mortalitit
Stallklima/Liiftung
Léarmbelastigung
Licht
Kontrollaudits

Quelle: EIGENE ZUSAMMENSTELLUNG

Die ausgewdahlten Kriterien sind fast ausschliefslich ressourcenbasiert,
lediglich die Kriterien ,Schlachtbefunddaten”, ,Gait Score” sowie
~Mortalitdt” sind tierbasiert und kénnen als direkte Merkmale fiir die
Beurteilung der Tiergesundheit herangezogen werden.

Die Ergebnisse der Bewertung werden in Tabelle 2 dargestellt. Sie las-
sen hinsichtlich der Gesamtbewertung eine eindeutige Rangierung der
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untersuchten Labels zu; jedoch ist der Abstand zwischen Platz eins
und zwei mit einem Prozentpunkt Differenz marginal. Die Gesamtbe-
wertung der Labels variiert zwischen 5% und 53% der maximal er-
reichbaren Punktzahl. Die Bewertung der Labels in den einzelnen Pro-
duktionsabschnitten fithrt zum Teil zu einer veranderten Rangierung.
Hier konnten fiir einige Labels tendenziell sogar deutliche Verbesse-
rungen der Tierwohlstandards festgestellt werden. Grofse Unterschiede
sind sowohl innerhalb eines Produktionsabschnitts zwischen den La-
bels als auch in Bezug auf einzelne Labels zwischen den verschiedenen
Produktionsabschnitten zu erkennen.

Tab. 2: Bewertung und Rangierung der Labels insgesamt und in den einzelnen
Produktionsabschnitten

Produktionsabschnitte
Gesamt
Label Allgemein Mast Schlachtung
,» Tierschutz-Kontrolliert — 1 Stern‘ 53% (1.)]43% (1.)|45% (4.)| 86% (1.
,,Fir mehr Tierschutz — Premiumstufe* 52% (2)133% (3)|64% (1) | 71% (2.
,,Flir mehr Tierschutz — Einstiegsstufe* 41% (3.)]30% (4)[36% (5)| 71% (2.
,.Neuland* 38% (4.)|37% (2.)|50% (3| 21% (5.
,.Freiland* 33% (5.)]23% (5)59% (2| 14% (6.
,ProPlanet-Osterreich 21% (6.)]20% (7.)|14% (7.)]| 36% (4.)
,,EU-Oko-Label* 20% (7.)|23% (5.)|27% (6| 0% (7.
,,ProPlanet-Deutschland* 5% B8) 3% @B) 9% @) 0% (7)

Bewertung angegeben als relativer Anteil der max. zu erreichenden Punkte in %
Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN

5. Diskussion

Mit der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass alle unter-
suchten Labelling-Initiativen durch ihre Anforderungen Verbesserun-
gen der Tierwohlstandards im Vergleich zu den mit den Mindeststan-
dards im Markt gleichgesetzten QS-Richtlinien erzielt haben. Sie lassen
somit eine, wenn auch teilweise nur geringe, Auseinandersetzung mit
den steigenden Bedenken der KonsumentInnen erkennen. Die grofsen
Unterschiede in der Bewertung der Labels spiegeln die verschiedenen
Anforderungen der Labels an die Tierhaltung deutlich wider. Dies gilt
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insbesondere fiir die untersuchten Tierwohl-Labels, die im Vergleich
zu den ausgewihlten Bio- und Nachhaltigkeits-Labels alle besser ab-
schnitten. Es ist jedoch zu beachten, dass auch die am besten bewerte-
ten Labels insgesamt nur knapp tiber 50% der maximal erreichbaren
Punktzahl erzielen konnten und dementsprechend noch erheblichen
Raum fiir weitere Verbesserungen der Tierwohlstandards bieten.

Als besonders auffillig hat sich die mit zwolf Prozentpunkten beachtli-
che Differenz in der Bewertung der beiden Labels der Einstiegsstufe
von Vier Pfoten und dem Deutschen Tierschutzbund gezeigt. So wer-
den die Tierwohlstandards des ,Tierschutz-Kontrolliert - 1 Stern”-
Labels insgesamt sogar etwas besser bewertet als die des Labels der
Premiumstufe des Deutschen Tierschutzbundes. Diese Ergebnisse ver-
deutlichen das Fehlen eines einheitlichen Standards hinsichtlich der
Richtlinien von Tierwohl-Labels. Die Einfiihrung von Mindeststan-
dards, insbesondere auch fiir die mehrstufigen Labelling-Ansitze,
konnte dazu beitragen, die Transparenz auf dem Fleischmarkt nachhal-
tig zu erhchen. Erst unter diesen Voraussetzungen konnen Tierwohl-
Labels Verbraucherlnnen als vertrauenswiirdiges Qualititssignal und
somit als verlédssliche Orientierungshilfe beim Einkauf dienen.

Mit Blick auf die Bewertung der einzelnen Labels in den verschiedenen
Produktionsabschnitten wird deutlich, dass diese zum Teil unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen. So hebt sich das am besten bewertete
Label ,Tierschutz-Kontrolliert - 1 Stern” im Produktionsabschnitt
»Transport und Schlachtung” sehr deutlich von den tibrigen Labels ab.
Auch das Label des Deutschen Tierschutzbundes ,Fiir mehr Tier-
schutz” hat sowohl in der Premiumstufe (2 Sterne) wie auch in der Ein-
stiegsstufe (1 Stern) einen besonderen Fokus auf diesen Abschnitt ge-
legt und beachtliche Verbesserungen gegeniiber den QS-Mindest-
standards etabliert. Dagegen schneiden das deutsche ,,Neuland”-Label
sowie das osterreichische Bio-Label ,Freiland” im Produktionsab-
schnitt , Aufzucht und Mast” deutlich besser ab als in den tibrigen Ab-
schnitten. Eine Uberarbeitung der Richtlinien insbesondere fiir den
Produktionsabschnitt , Transport und Schlachtung” wiirde hier ein
bedeutendes Verbesserungspotential fiir beide Labels bieten. Die Richt-
linien des EU-Oko-Labels kénnen im Produktionsabschnitt , Transport
und Schlachtung” keine Verbesserungen gegeniiber den Mindestan-
forderungen erzielen, was in erster Linie auf das Fehlen gesonderter
Richtlinien fiir diesen Produktionsabschnitt zuriickzufiihren ist. Be-
trachtet man das Label , ProPlanet”, so fillt auf, dass die fiir Osterreich
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definierten Anforderungen in allen Produktionsabschnitten deutlich
tiber den in Deutschland geltenden Standards liegen. Die Anforderun-
gen des ,ProPlanet-Deutschland”-Labels erscheinen fiir eine Steige-
rung des Tierwohls insgesamt betrachtet sogar unbedeutend, was da-
rauf zurtickzufiihren ist, dass sich dieses Nachhaltigkeits-Label mehr
auf den Umweltschutz fokussiert. Eine Angleichung der deutschen
Richtlinien an die osterreichischen Standards erscheint geboten, um
eine Vergleichbarkeit der beiden , ProPlanet”-Labels zu schaffen.

Bei der Diskussion dieser Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass eine
okonomische Bewertung der untersuchten Tierwohlinitiativen bisher
noch grundsitzlich aussteht. Erst eine vergleichende Gegeniiberstel-
lung von wirtschaftlichen Kennzahlen und weiteren Daten der unter-
suchten Labelling-Initiativen wiirde eine Aussage tiiber ihre Erfolgs-
aussichten und ihre Relevanz am Markt und dadurch tiber ihren tat-
séchlichen Beitrag zur Verbesserung des Tierwohls ermoglichen. Ins-
besondere Daten zur Marktdurchdringung und zum Marktvolumen
wiéren hier von grofler Bedeutung. Verldssliche Daten liegen bisher nur
fur den Bio-Fleischbereich vor, so liegt der Marktanteil fiir Bio-Gefliigel
in Deutschland unter einem Prozent. Der Marktanteil von Tierwohl-
Fleisch wird noch deutlich geringer eingeschatzt (DEIMEL et al. 2010,
55). Die Marktrelevanz der Tierwohl-Labels muss dementsprechend
bisher noch als eher unbedeutend eingeordnet werden.

Die Bewertung des Tierwohls erfolgte in dieser Studie fast ausschlief-
lich auf Grundlage ressourcenbasierter Kriterien. Grundsatzlich sollte
aber in Betracht gezogen werden, den Erfolg verbesserter Tierwohl-
standards auf Basis einer objektiven Messung von Tiergesundheit und
Tierverhalten zu bewerten. Zukiinftige Studien sollten daher priifen,
inwieweit der Stand der Forschung eine solche Messung der direkten
Merkmale zulassen wiirde.

Ebenso sollte die getroffene Kriterienauswahl in dieser Studie einer
kritischen Uberpriifung unterzogen werden, da die Bedeutung der
ausgewihlten Kriterien fiir das Tierwohl in der Forschung zum Teil
durchaus kontrovers diskutiert wird. Es ist daher zu tiberdenken, so-
wohl die Auswahl der Kriterien als auch die Bewertung der jeweiligen
Standards in zukiinftigen Studien durch eine ExpertInnenbefragung
abzusichern. Gleiches konnte fiir eine Gewichtung der Kriterien bei der
Bewertung in Betracht gezogen werden, da unstrittig ist, dass ver-
schiedene Tierwohlmafinahmen unterschiedlich groflen Einfluss auf
das Wohlbefinden der Tiere haben.
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