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Zusammenfassung

Die Biogasproduktion ist in den vergangenen Jahren in einigen Lan-
dern ziigig ausgebaut worden. Bisher steht eine ganzheitliche sozio-
okonomische Betrachtung der Wertschopfungskette Biogas noch aus.
Diese kann mit Hilfe der sich in der Entwicklung befindlichen Metho-
de des Social Life Cycle Assessment (SLCA) durchgefiihrt werden. Je-
doch existiert bisher hierfiir noch kein fiir die Landwirtschaft einschla-
giger Satz an soziodkonomischen Indikatoren. Ziel dieses Beitrages ist
es daher, die Ergebnisse einer empirischen Erhebung zur Identifizie-
rung relevanter Bewertungskriterien, welche im Rahmen eines modifi-
zierten Ansatzes zur Durchfithrung eines SLCA ermittelt wurden, fiir
die Wertschopfungskette Biogas darzustellen. Zusatzlich wird der In-
formationsbedarf verschiedener Stakeholder exemplarisch abgebildet.
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Summary

In recent years biogas production has rapidly gained importance in
several countries. So far, an assessment of the socio-economic impact of
biogas production is missing. Social Life Cycle Assessment is a poten-
tial method for a socio-economic assessment of the biogas value chain.
For this purpose, suitable socio-economic indicators are needed but not
available so far. The aim of this paper is to illustrate an indicator set,
which was identified in a survey and can be used for a Social Life Cycle
Assessment of the biogas value chain. Furthermore, we highlight the
information needs of various stakeholder groups.
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1. Einfiihrung

Die Biogasproduktion ist nach einer zunéchst euphorischen Bewertung
als Beitrag zur Energiewende zunehmend in die Kritik geraten. Neben
okonomischen und okologischen Aspekten spielen dabei vor allem
soziookonomische Gesichtspunkte (z.B. die Verkehrsbelastung von
AnwohnerInnen oder die Verminderung von Erwerbs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir nicht in die Biogasproduktion involvierte
landwirtschaftliche Betriebe) eine Rolle (ZSCHACHE et al., 2010, 504f;
EMMANN und THEUVSEN, 2012, 86ff). Wahrend zur okologischen Be-
wertung mit dem Life Cycle Assessment (LCA) bereits ein etabliertes
Instrument zur Verfiigung steht, ist das soziookonomische Gegensttick,
das Social Life Cycle Assessment (SLCA), bisher nur in groben Um-
rissen skizziert worden und lediglich in Teilen einsatzbereit. Einen ge-
wichtigen Mangel der bisherigen Methodenentwicklung stellt das
Fehlen eines gepriiften Indikatorsets dar, welches das Informations-
bediirfnis der relevanten Stakeholder an die Wertschopfungskette
Biogas unter soziookonomischen Aspekten abbildet. Zudem mangelt
es bisher an Erfassungsmethoden zur objektiven Messung qualitativer
soziookonomischer Aspekte (PRAKASH, 2012). Ziel dieses Beitrages ist
es daher, Bewertungskriterien verschiedener Stakeholdergruppen, die
im Rahmen einer empirischen Untersuchung ermittelt und in Form
soziovkonomischer Indikatoren zur Anwendung im Rahmen eines
weiterentwickelten SLCA, welches erstmalig eingesetzt wird, aufbe-
reitet wurden, exemplarisch darzustellen. Hierzu erfolgt zunéchst eine
Ubersicht iiber bisherige sozioskonomische Betrachtungen der Biogas-
Wertschopfungskette. Im darauffolgenden Kapitel wird dann die
methodische Vorgehensweise zur Ermittlung soziookonomischer
Bewertungskriterien im Rahmen eines modifizierten SLCA skizziert.
An diese methodischen Ausfiihrungen schliefst sich die Darstellung der
Ergebnisse an, bevor ein kurzer, die methodischen Erkenntnisse
einordnender Ausblick den Artikel beschliefst.

2. Ausgewihlte soziookonomische Bewertungen der Biogas-
produktion

Trotz des seit Jahren anhaltenden massenmedialen Diskurses iiber
soziookonomische Problemfelder der Biogasproduktion, welcher
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sowohl den Beitrag von Biogas zu einer nachhaltigen
Energieversorgung als auch den Einfluss auf die Wirtschaft diskutiert
(ZscHACHE et al., 2010, 502ff), steht eine ganzheitliche sozio-
okonomische Bewertung der Biogasproduktion bisher aus. Eine
ganzheitliche Bewertung setzt die Erfassung und Befriedigung des
Informationsbedarfs aller relevanten Stakeholder der Biogas-
produktion voraus. Als Stakeholder sind hier insbesondere
LieferantInnen, Gesellschaft, regionale Bevolkerung, KonsumentInnen,
ArbeitnehmerInnen und KonkurrentInnen um Produktionsmittel (z. B.
landwirtschaftliche Nutzfldche) zu nennen. Im Rahmen bisheriger
Nachhaltigkeitsanalysen mit dem Fokus auf die Biogasproduktion
wurde auf die Einbeziehung sozioskonomischer Aspekte weitgehend
verzichtet, da noch keine Untersuchungen zu relevanten Kriterien
durchgefiithrt wurden und es an objektiven Instrumenten zur Messung
soziookonomischer Kriterien, welche oft qualitativer Natur sind,
mangelt (BRAUN et al., 2007, 195f).

Beispielhaft kann der Effekt von NawaRo-Fruchtfolgen auf das
Landschaftsbild angefiihrt werden: Hier konnte die bei Dominanz
einer Kultur eintretende Verarmung der Landschaftsstruktur bisher
aufgrund fehlender Erfassungsmethoden fiir diesen qualitativen
Aspekt nicht niher betrachtet werden (GELDERMANN et al., 2012, 1ff).
Als quantitativ zwar messbares, aber noch nicht breiter erfasstes
soziookonomisches Problemfeld ist beispielhaft die Emissions-
belastung der Anwohnerlnnen (z. B. durch das erhohte Transport-
aufkommen) zu nennen (BRAUN et al., 2007, 195ff). Immerhin existieren
dennoch Dbereits partielle soziookonomische Betrachtungen der
Biogasproduktion, die sich nicht auf die Nennung sozio-8konomischer
Problemfelder beschranken. So konnten beispielsweise EMMANN und
THEUVSEN (2012, 86ff) einen deutlichen Einfluss auf den regionalen
Landpachtmarkt nachweisen, welcher vor allem zu Lasten von
extensiv wirtschaftenden oder Milch produzierenden Betrieben geht
(BRONNER, 2010). Neben diesen fiir konkurrierende Betriebe negativen
Auswirkungen konnten FRITSCHE et al. (2007, 17) die Schaffung von
Arbeitspldtzen als  positiven regional-wirtschaftlichen  Effekt
identifizieren. Hierbei wird auf direkte Arbeitsplédtze in der regionalen
Biogasproduktion, aber auch auf indirekte Arbeitsplitze (z.B. im
Bereich der Anlagenerstellung und -wartung) verwiesen. Weiterhin
werden positive gesamtwirtschaftliche Effekte wie beispielsweise
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erhohte Staatseinnahmen durch Steuern sowie Sozialabgaben
hervorgehoben.

3. Methodische Vorgehensweise

Zur Identifizierung relevanter soziockonomischer Indikatoren und der
Bewertung der Biogas-Wertschopfungskette wurde eine empirische
Untersuchung durchgefiihrt. Sie diente der Ableitung von Indikatoren
zur Weiterverwendung in einem SLCA zur soziookonomischen Bewer-
tung der Biogasproduktion. Das SLCA ist ein Instrument zur verglei-
chenden soziookonomischen Bewertung von Produkten, Prozessen
und ganzen Wertschopfungsketten, welches an den bewahrten Rah-
men des Life Cycle Assessment (LCA; ISO 14040) angelehnt ist. Analog
zum LCA wird daher auch fiir das im Rahmen der hier beschriebenen
Untersuchung durchgefithrte SLCA ein dreiphasiger Aufbau beste-
hend aus Definition des Zieles und Untersuchungsrahmens, Sachbilanzie-
rung (im Rahmen derer die Ermittlung relevanter soziookonomischer
Indikatoren erfolgt (HENKE und THEUVSEN, 2012, 271ff)) und der Bewer-
tungs- sowie Darstellungsphase gewdhlt:

- Zieldefinition und Festlegung des Untersuchungsrahmens:

o Festlegung des Erhebungszweckes (hier: regional differenzierte
Bewertung der Wertschopfungskette Biogas),

o Bestimmung des Untersuchungsobjektes (hier: Wertschopfungs-
kette Biogas in zwei Untersuchungsregionen),

o Definition der Systemgrenzen,

o  Wahl der funktionalen Einheit (kWh Strom),

o Festlegung von Referenzsystemen (Holzhackschnitzel- sowie
Weizenmehlproduktion) zur vergleichenden Betrachtung der so-
ziodkonomischen Auswirkungen.

- Sachbilanzierung: Durchfiihrung einer grofizahligen empirischen Un-
tersuchung zur Identifizierung des soziodkonomischen Informa-
tionsbedarfs der Stakeholder an die Wertschopfungskette Biogas und
Ableitung relevanter soziookonomischer Indikatoren. Messung der
Auspragungen der soziockonomischen Indikatoren unter Verwen-
dung einer onlinebasierten Expertlnnenbefragung.

Bewertungs- sowie Darstellungsphase: In einem interpretativen Schritt
werden die festgestellten Auswirkungen auf die soziockonomische
Umwelt unter Einbeziehung der Referenzwertschopfungsketten be-
wertet und unter Berticksichtigung des Studienzwecks fiir die Studi-
enadressatInnen aufbereitet und dargestellt.
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Die Vorauswahl geeigneter Indikatoren zur Bewertung der Wertschop-
fungskette Biogas basiert in dieser Studie auf einer aus verschiedenen
Quellen stammenden Zusammenstellung potentieller soziookonomi-
scher Indikatoren: der Indikatorauswahl von GRIERHAMMER et al.
(2007), agrarspezifischer ~Zusammenstellungen von Indikatoren
(BREITSCHUH et al.,, 2008) sowie weiterer Quellen zu Produktverant-
wortung und Akzeptanz (SPILLEMAECKERS et al., 2004). Diese literatur-
gestlitzte Zusammenstellung wurde durch ein Desktop Screening zu
den Forderungen von Biirgerinitiativen und politischen Entschei-
dungstragern sowie eine erste qualitative Studie zur Identifizierung
weiterer Indikatoren ergénzt. Die auf diese Weise ermittelten 73 Indi-
katoren wurden im Rahmen der empirischen Untersuchung mittels
statistischer Verfahren (Mittelwertvergleich) auf ihre Relevanz, welche
bei einer im Mittel hohen Wichtigkeit fiir die ProbandInnen auf einer
siebenstufigen Skala angenommen wird, tiberpriift. Zusétzlich kann
durch die Ermittlung statisch signifikanter Unterschiede zwischen den
verschiedenen Stakeholdergruppen eine differenzierte Gewichtung der
Indikatoren erreicht werden. Dieses ermdoglicht eine an verschiedene
Stakeholder angepasste Ergebnisaufbereitung. So wurde Ende 2011 ei-
ne empirische Untersuchung zur Ableitung relevanter soziokonomi-
scher Indikatoren aus Sicht von Stakeholdern durchgefiihrt. Die Erhe-
bung erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens, welcher 528
ProbandInnen vorgelegt wurde. Mittels einer geschichteten Zufalls-
auswahl konnte die Reprasentativitit, welche lediglich durch einen ge-
geniiber der Gesamtbevolkerung erhohten Anteil an LandwirtInnen
von 22,73% leicht eingeschrankt wird, erhoht und die Berticksichtigung
aller relevanten Stakeholder sichergestellt werden: Konsumentlnnen,
Landwirtlnnen ohne Biogasbezug, Lieferantlnnen (inkl. Anlagen-
erstellerlnnen), Gesellschaft, regionale Bevolkerung, Arbeitneh-
merlnnen und i.w.S. Investoren und Anlagenbetreiberlnnen selbst.
216 der 528 ProbandInnen (41,46%) sind weiblich; das mittlere Alter
betragt 43 Jahre. Zu den einzelnen Indikatoren wurden Statements ge-
bildet, welche auf einer siebenstufigen Skala von 1 (,,sehr wichtig”) bis
7 (,,sehr unwichtig”) zu bewerten waren und in einem vorhergehenden
Pretest auf Verstandlichkeit und Beantwortungsakzeptanz tiberpriift.
Die im Wege der durchgefiihrten Befragung ermittelten relevanten
Einzelindikatoren (z. B. Lohnhohe, Arbeitszeit) wurden fiir die nach-
folgende Expertenbefragung zur eigentlichen soziookonomischen Be-
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wertung theoretisch fundiert zu thematisch passenden Kriterien (Ent-
gelt, Freizeitangebot usw.) aggregiert. Die durchgefiihrte Aggregation
wiederum wurde mittels statistischer Verfahren (konfirmatorische Fak-
toranalyse) iiberpriift und in mehreren Schritten optimiert. Dieser
Schritt fithrte zu einer aus forschungsckonomischen Griinden ge-
wiinschten Reduktion der in der spadteren Expertenbefragung zu be-
wertenden Items. Die Kriterien werden nach dem Einfluss auf ver-
schiedene Stakeholder (Gesellschaft/Konsumentlnnen, regionale Be-
volkerung und ArbeitnehmerInnen) weiter zu Einflusskategorien zu-
sammengefasst.

4. Ergebnisse

4.1 Bewertungskriterien verschiedener Stakeholdergruppen

Tabelle 1 zeigt exemplarisch fiir die Einflusskategorie ,Gesellschaft’ die
fur ausgewdhlte Stakeholder relevanten Bewertungskriterien und
damit ihren Informationsbedarf auf.

Tab. 1: Mittelwertvergleich soziodkonomischer Indikatoren der Einflusskategorie
,Gesellschaft’ (ausgewdhlte eigene Ergebnisse)

Akteurd. | Landwirt | Bevél- | Bevolke- | Bevél- Ge-
wEthisches Verhalten“ Biogas- ohne kerung rung kerung samt

branche |Biogasbezug| (<3km) | (3-7,5km) | (>7,5km)
Fare e (44 | 4 | a3 | (12 | @I | (3D
Wirksame Bekdmpfung von 2,33 2,83 1,91 1,62 1,86 2,03
Korruption *** ¢ f g ** ¢ (1,43) (1,63) (1,3) (0,97) (1,22) (1,35)
asandds o Gt | 51| 298| 236 | 208 | 23| 2ds
partnerlnnen *** f** ¢ g > i > ? i ?
»Beitrag zum St h halt“
niedrige Hohe erhaltener Sub- 2,89 32 2,39 2,26 2,51 2,59
ventionen *** f *¥* ¢ g (1,78) (1,87) (1,64) (1,38) (1,36) (1,59)
Leistung eines Beitrages zum 2,30 2,57 2,02 1,78 2,05 2,11
Staatshaushalt *** f** ¢ g (1,44 (1,49) (1,39) (1,06) (1,16) (1,3)
Keine Nutzung von Steuer- 2,65 3,11 2,2 1,68 2,21 2,31
schlupflochern *** f g **c ¢ j *h (1,75) (1,8) (1,57) (1,03) (1,46) (1,57)
Signifikanzpriifung zwischen Gruppen: a= Akteur d. Biogasbranche — Landwirt ohne Bi: d; b= Akteur d. Bi t he — Bevolkerung
(unter 3 km), c= Akteur d. Biogasbranche — Bevdlkerung (3 bis 7,5 km), d= Akteur d. Biogasbranche — Bevélkerung (iiber 7,5 km), e= Landwirt
ohne Biogasbezug — Bevilkerung (unter 3 km), f= Landwirt ohne Biogasbezug — Bevilkerung (3 bis 7,5 km), g= Landwirt ohne Biogasbezug —
Bevlkerung (unter 7,5 km), h= Bevlkerung (unter 3 km) — Bevélkerung (3 bis 7,5 km), i= Bevolkerung (unter 3 km) — Bevilkerung (iiber 7,5
km), j= Bevolkerung (3 bis 7,5 km) — Bevolkerung (iiber 7,5 km), *p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. 1= sehr wichtig bis 7= sehr unwichtig. In
Klammern: Standardabweichung

Der  vorgenommene  Mittelwertvergleich  verdeutlicht  die
unterschiedliche Einschitzung der Wichtigkeit der im Rahmen des
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SLCA Anwendung findenden Indikatoren aus Sicht der ProbandInnen.
Auf dieser Grundlage konnen bspw. die unterschiedlichen
Anforderungsprofile verschiedener Stakeholdergruppen an die
Gewichtung der Bewertungskriterien herausgearbeitet werden.

4.2 Uberprifung der gebildeten Subkategorien

Die zunidchst nur theoretisch fundierte Subsummierung von Einzel-
indikatoren zu Subkategorien wurde mittels einer konfirmatorischen
Faktoranalyse validiert. Anders als bei der explorativen Faktoranalyse
werden bei der konfirmatorischen Faktoranalyse theoretische
Voriiberlegungen tiberpriift und ,einzelne Variablen h&ufig auch nur
einzelnen Faktoren zugerechnet, d.h. es werden aufgrund inhaltlicher
Uberlegungen sog. Nullladungen unterstellt” (BACKHAUS et al. 2000,
476). Aufgrund dieser Vorgehensweise ist bei der weiteren
Verwendung der berechneten Faktoren die Restriktion zu beachten,
dass eine Unabhingigkeit der berechneten Faktoren nicht garantiert ist
(BACKHAUS et al., 2000), jedoch methodisch zur Uberpriifung der
Oberindikatoren im Rahmen eines SLCA auch nicht notwendig ist. In
der praktischen Anwendung wird zundchst mittels der
Reliabilitdtsanalyse der Cronbachs Alpha-Wert der zusammenge-
hérigen soziookonomischen Indikatoren bestimmt. Ab einem Wert von
0,7 ist eine ausreichende Reliabilitdt gegeben, um eine Subsummierung
unter einer Subkategorie zu rechtfertigen (HAIR et al., 2008).

Tab. 2: Ausgewdhlte eigene Ergebnisse der konfirmatorischen Faktoranalyse: Sub-
kategorien mit Indikatoren der Einflusskategorie ,Gesellschaft’

Konfirmatorische Faktoranalyse- Indikatoren fiir Gesellschaft

Subkategorie ,, Ethisches Verhalten“ Faktorladung
Cronbachs Alpha: 0,8365

Keine Beeinflussung politischer EntscheidungstrigerInnen 0,7589
Wirksame Bekdmpfung von Korruption 0,8263
Ubertragung eigener hoher Sozialstandards auf Geschiftspartnerlnnen 0,7314
Fairer Wettbewerb herrscht 0,6036

Subkategorie ,, Beitrag zum Staatshaushalt*
Cronbachs Alpha: 0,8058

niedrige Hohe erhaltene Subventionen 0,6976
Leistung eines Beitrages zum Staatshaushalt 0,9251
Keine Nutzung von Steuerschlupflochern 0,6637

Nach der Feststellung einer ausreichenden Reliabilitit werden
zusétzlich die Faktorladungen tiberpriift und bei einem zufrieden-
stellenden Ergebnis die Faktorwerte mittels der Regressionsmethode
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geschitzt, um weitergehende Mittelwertvergleiche zwischen den
Stakeholdergruppen in Bezug auf die Anforderungen an eine
soziookonomische Bewertung zu ermoglichen. Die so validierten
Subkategorien werden wiederum unter verschiedenen Einfluss-
kategorien subsummiert; hierbei wird nach verschiedenen Stake-

holdern differenziert (siche Abbildung 1).

Oberindikator

exemplarische Unterindikatoren

Freizeitangebot

Erholungsurlaub, Wochenarbeitzeit, ...

Entgelt

Zuverldssige Zahlung, Lohnhohe, ...

Behindertengerechte
Arbeitsplatze

Vorzug bei gleicher Eignung, Schaffung
behindertengerechter Arbeitsplatze

Starke Arbeitnehmerposition

gewerkschaftliche Organisation, Leiharbeiteranteil...

Zusatzleistungen

betriebliche Altersvorsorge, Mitarbeiter
Weiterbildung, MotivationsmaBmahmen

Arbeitnehmerinnen

Arbeitsplatzsicherheit

Unfallsicherheit, Gesundheitsrisiken

Umweltbelastung

Beeintrachtigung Artenvielfalt, Fauna und Flora

Kommunikation,
Birgerbeteiligung

Informationsweitergabe, Beteiligung,
Einhalten gesellschaftlicher Versprechen

Schutz bestehender Landschaften

Erhalt einmaliger Landschaften, Eingriffe
ins Landschaftsbild, ...

Regionale
Bevolkerung

Eingriffe in Lebensbereiche

Emissionsbelastung, StraBenverunreinigung,...

Regionalwirtschaftliche Effekte

Verdrangung bestehender Betriebe, ...

Keine Lebensmittel zur
Energieerzeugung

Vorzug der Abfallstoffnutzung, keine
Lebensmittel zur Energieproduktion

Auswirkungen auf Konsumentinnen

Preisentwicklung, Gesundheitsrisiken,...

Sekundare Landnutzungseffekte

Einfluss auf Menschen und Landnutzung
in armeren Weltregionen

Ethisches Verhalten

politische Einflussnahme, Korruption,
fairer Wettbewerb,...

Konsumentinnen/
Gesellschaft

Vorteile Gesellschaft

nachhaltige Energieversorgung, nationale
Wettbewerbsfihigkeit,...

Beitrag zum Staatshaushalt

Erhaltene Subventionen, gezahlte Steuern

Abb. 1: Subsummierte Indikatoren

Durch die beschriebene Vorgehensweise konnten beispielsweise
Freizeitangebot = sowie  Arbeitsplatzsicherheit als  relevante
Subkategorien zur Abbildung der Einfliisse auf die in der Biogas-
Wertschopfungskette beschiftigten ArbeitnehmerInnen identifiziert
werden. Fiir die Gruppe ,regionale Bevolkerung’ konnten z. B. die
Subkategorien Kommunikation/Biirgerbeteiligung sowie negative
regionalwirtschaftliche Effekte ermittelt werden. Die Stakeholder-
gruppen ,Gesellschaft’ und ,Konsumentlnnen’ wurden aufgrund
erheblicher Uberschneidungen zusammengefasst. Fiir sie konnten
sechs Bewertungskriterien ermittelt werden.
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5. Weitere Vorgehensweise und Fazit

Mit den exemplarisch vorgestellten Ergebnissen ist ein wesentliches
Zwischenziel auf dem Weg zu einer soziookonomischen Bewertung
der Biogasproduktion erreicht worden. Das hierbei angewandte SLCA
bietet durch die grofizahlige empirische Untersuchung einen verliss-
lichen Ansatz zur Identifikation relevanter Bewertungskriterien. Die
fehlende Kriterienbasis stellte in der bisherigen Methodenentwicklung
oftmals ein zentrales Problem dar (BENOIT und MAZzIN, 2010, 74ff;
JORGENSEN et al. 2008, 381ff)). Zusétzlich wird durch den Einsatz einer
onlinebasierten Expertenbefragung und die Verwendung von Refe-
renzwertschopfungsketten im Experteninterview ein Ldsungsvor-
schlag zum Problem der bisher unzureichenden objektiven Bewertung
von qualitativen Indikatoren (bspw. Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild) (PRAKASH, 2012) unterbreitet. Die dargestellten Ergebnisse
gehen im nun folgenden Schritt in die Entwicklung eines weiteren
standardisierten Fragebogens ein, mit dessen Hilfe die Auspragungen
der identifizierten Subkategorien im Wege einer onlinebasierten Exper-
tenbefragung in zwei Untersuchungsregionen (Niedersachsen und
Thiiringen) ermittelt werden. Ist auch dieser Schritt erfolgreich absol-
viert, werden die Ergebnisse bewertet und interpretiert und fiir regio-
nale Entscheidungstrager, etwa Investoren, die Kommunalpolitik und
Genehmigungsbehorden, aufbereitet. Damit wire ein exemplarisch
durchgefiihrtes SLCA am Beispiel der Biogas-Wertschopfungskette ab-
geschlossen. Die an diesem Beispiel erfolgreich erarbeitete Vorgehens-
weise kann dann auch im Rahmen der sozioskonomischen Bewertung
anderer Wertschopfungsketten, etwa solchen der Lebensmittelproduk-
tion, Anwendung finden.
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