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Zusammenfassung

In Folge bestehender Produktionsrichtlinien und -auflagen kommt es
im Zuge der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise hiufig zu
einem erhohten Investitionsbedarf in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Diese werden in der Regel mit Unterstiitzung der Fordermafs-
nahme M121 (Investitionsforderung) durchgefiihrt. Dariiber hinaus
wird der biologische Landbau im Rahmen des Osterreichischen Agra-
rumweltprogramms OPUL unterstiitzt. Angesichts des hohen Stellen-
wertes beider Fordermafinahmen im ldndlichen Entwicklungspro-
gramm scheinen auftretende Zielkongruenzen von besonderem Inte-
resse. Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe des Difference-in-Difference
Schitzers, Wechselwirkungen auf den Standarddeckungsbeitrag zwi-
schen der Fordermafinahme , Investitionsférderung” und der Umstel-
lung auf die biologische Wirtschaftsweise zu quantifizieren. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Futterbau- und Dauerkulturbetriebe insbesonde-
re von der Umstellung auf biologische Landwirtschaft profitieren,
wiahrend Veredelungsbetriebe - unabhédngig der Bioumstellung - vor-
wiegend positive Effekte durch die Investitionsférderung verzeichnen.
Schlagworte: Investitionsforderung, biologische Landwirtschaft, Diffe-
rence-in-Difference Schitzer, Wechselwirkungen
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Summary

As a result of production conditions and directives the conversion to
organic farming tends to a high demand for farm investments. These
are usually supported by the farm investment programme in Austria.
Furthermore organic farming is supported through the agri-
environmental programme. Thus, the goal congruence of the support
programme is given high importance. The aim of this paper is to quan-
tify the impacts of the participation in the agricultural investment sup-
port programme and the conversion to organic farming derived by the
change of standard gross margin. Therefore the difference-in-difference
estimator is used. The results show positive effects of the conversion to
organic farming on forage and permanent crop farms. In contrast to
that, granivore farms benefit from the investment support programme
without conversion to organic farming,.

Keywords: agricultural investment support programme, organic farm-
ing, difference-in-difference estimator, interactions

1. Einleitung und Uberblick

Das Investitionsférderprogramm stellt ein wichtiges Instrument des
Léandlichen Entwicklungsprogramms in Osterreich dar. Zentrales Ele-
ment des Programms ist es, durch direkte Zuschiisse zu Investitionen
in bauliche Anlagen und innerbetriebliche technische Einrichtungen
die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu verbes-
sern und umwelt- bzw. tierfreundliche Einrichtungen zu unterstiitzen
(BMLFUW, 2008). So kann die Investitionsférderung dazu dienen, eine
strategische Betriebsneuausrichtung, wie die Umstellung auf biologi-
schen Landbau zu unterstiitzen. Gleichzeitig besteht im Biolandbau in
Folge einzuhaltender Produktionsrichtlinien und -auflagen oftmals ein
erhohter Investitionsbedarf. Vor allem in viehhaltenden Betrieben sind
hohe Investitionskosten oftmals ein dominierendes Hemmnis bei der
Umstellung auf biologischen Landbau (LARCHER et al., 2007). So sind es
auch viehhaltende Betriebe, die die Investitionsférderung tiberwiegend
in Anspruch nehmen (DANTLER et al., 2010).

Der biologische Landbau wird im Rahmen des Osterreichischen Agra-
rumweltprogramms OPUL unterstiitzt. Die hierbei gewéhrten staatli-
chen Transferleistungen beziehen sich jedoch nicht auf die Finanzie-
rung baulicher Tétigkeiten, sondern gelten vielmehr jahrliche Leistun-
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gen in der Produktion, wie etwa der Verzicht auf den Einsatz bestimm-
ter Pflanzenschutzmittel und mineralischer Diingemittel, ab. Ange-
sichts der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Férdermafinah-
men scheinen auftretende Zielkongruenzen von besonderem Interesse.
In der vorliegenden Arbeit sollen mogliche Wirkungen auf die Wett-
bewerbsfihigkeit der Betriebe, die zwischen der Férdermafinahme
»Investitionsforderung (M121)” und einer Umstellung auf die biologi-
sche Wirtschaftsweise auftreten, ermittelt werden. Dazu wird das Dif-
ference-in-Difference Verfahren angewendet, das die Wirkungsanalyse
vom Selektionseffekt als auch von zeitlich bedingten Effekten! berei-
nigt. Als Wirkungsvariable zur Messung der Effekte des Investitions-
forderprogramms wird die Standarddeckungsbeitragsverdnderung
herangezogen. Der Standarddeckungsbeitrag ermoglicht die Klassifi-
zierung der wirtschaftlichen Lage eines Betriebes (EC, 2001) und er-
laubt damit Riickschliisse auf die Wettbewerbsfahigkeit des Betriebes.

2. Datengrundlage und Methodik

Um Wirkungen betrieblicher und (agrar-)politischer Mainahmen auf
die Struktur und Wirtschaftlichkeit der geforderten Betriebe ableiten
zu konnen, ist es notwendig, den kausalen Effekt - also jenen Effekt,
der fiir die TeilnehmerInnen unmittelbar durch die Teilnahme an dem
Programm entsteht - zu identifizieren. Wie CALIENDO und HUJER (2005)
als auch IMBENS and WOOLDRIDGE (2009) zeigen, gibt es dafiir zahlrei-
che methodische Herangehensweisen.

In dieser Arbeit erfolgt die Berechnung des kausalen Effekts mit Hilfe
der Difference-in-Difference (DiD) Schitzung. Der durchschnittliche
Ma@inahmeneffekt ergibt sich dann aus dem Vergleich der mittleren
Ergebnisdifferenzen der geférderten Betriebe (A) und der nicht gefor-
derten Betriebe (B), wobei ein Zeitpunkt vor (t') und ein Zeitpunkt
nach (t) dem Forderzeitpunkt (tT) liegt. Formal l&sst sich dies folgen-
dermafien darstellen:

n n
APP= N (ke = V) ma = ) (V3 = Y2 /s

A=1 B=1

1 Effekte und Wirkungen werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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wobei Y}, das Ergebnis eines/r geférderten TeilnehmerIn nach der
Forderung und Y, jenes vor der Forderung darstellt. Dasselbe gilt fiir
Yg, und Yy, jedoch fiir das Ergebnis der Nicht-TeilnehmerInnen.

n, und np ist jeweils die Anzahl der Teilnehmerlnnen bzw. Nicht-
TeilnehmerInnen.

Die DiD Schitzung fufit also auf der Annahme, dass die Entwicklung
der nicht geférderten Betriebe der Entwicklung der geférderten Betrie-
be in der Situation ohne Mafinahmenteilnahme entspricht (HECKMAN
et al., 1998). Durch die doppelte Subtraktion bei der Ermittlung des
DiD wird einerseits die Reduzierung des Fehlers durch permanente
Gruppenunterschiede und andererseits die Berticksichtigung mogli-
cher unbeobachteter, linearer und zeitlich konstanter Effekte (Trendef-
fekte) erreicht (IMBENS und WOOLDRIDGE, 2009). Diese Trendeffekte
stellen im Bereich der Landwirtschaft z.B. eventuelle jihrliche Preis-
schwankungen dar (GENSLER et al., 2005) und haben demnach grofien
Einfluss auf den Erfolg von landwirtschaftlichen Betrieben.

Als geforderte Betriebe (IF) werden jene Betriebe definiert, die aus-
schliefSlich im Betrachtungszeitraum (die Jahre von 2007-2009) einen
Investitionszuschuss erhalten haben. Bei nicht geférderten Betrieben
(nIF) handelt es sich demgegeniiber um Betriebe, die im gesamten
Zeitraum von 2000 bis 2011 keine Investitionsforderung erhalten ha-
ben. Bioumsteller (UST) werden definiert als Betriebe, die vor Beginn
des Betrachtungszeitraums (also bis zum Jahr 2006) noch konventionell
wirtschafteten, jedoch dann auf biologische Wirtschaftsweise umstell-
ten. Konventionell wirtschaftende Betriebe (nUST) haben im Gegensatz
dazu nicht auf biologische Landwirtschaft umgestellt. Damit lassen
sich die folgenden Betriebsgruppen bilden:

* geforderte Bioumsteller (IF$UST),

* nicht geforderte Bioumsteller (nIF$UST),

* nicht geforderte konventionelle Betriebe (nIF$nUST)

* geforderte konventionelle Betriebe (IF$nUST)

Ausgehend von dieser Gruppierung erfolgt die Ermittlung der Wech-
selwirkung zwischen der biologischen Landwirtschaft und der Investi-
tionsforderung mit Hilfe der DiD Schitzung. Wirkungsparameter ist
die relative Standarddeckungsbeitragsinderung von der Vorher-
Situation im Jahr 2006 gegeniiber der Nachher-Situation im Jahr 2010.
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Wenngleich der Standarddeckungsbeitrag? keinen direkten Riick-
schluss auf den realen Betriebserfolg zulésst, so gibt er Auskunft tiber
grundsatzliche wirtschaftliche Veranderungen, wie etwa Veranderun-
gen im Produktionsumfang oder des Produktionsportfolios am Betrieb.
Die Analyse der Wechselwirkungen erfolgt auf Basis der im Rahmen
des Landlichen Entwicklungsprogramms erhobenen einzelbetriebli-
chen Forderdaten der Mafinahme M121 (Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe) sowie der INVEKOS (Integriertes Verwaltungs-
und Kontrollsystem) Daten der Jahre 2006 bis 2011. Die Untersuchung
beschrankt sich auf Betriebe, die in den Jahren 2006 bis 2010 durchgén-
gig als Hauptbetriebe gefithrt wurden. Auf Basis der in den Jahren
2006 und 2010 zur Verfiigung stehenden Standarddeckungsbeitragsda-
ten ergibt sich damit ein Datensatz von 276 geforderten Bioumstellern
(IF/UST), 1.115 nicht geforderten Bioumstellern (nlF/UST), 69.583
nicht geforderten konventionellen Betrieben (nlF/nUST) und 5.925
geforderten konventionellen Betrieben (IF/nUST).

Tab. 1: Die zu berechnenden Effekte und deren zu Grunde liegende Berechnungen

Effekte Berechnung
L. Investitionsforderung auf Bioumsteller IFSUST! - nIF$UST?
II. B}oumstellung auf investitionsgeforderte Be- IFSUST! - IF$nUST?
triebe
I11. Investltlonsfordferung auf konventionell wirt- IF$nUST — nIF$nUST *
schaftende Betriebe
Iv. Bioumstellung auf nicht investitionsgeforder-

nIF$UST? - nIF$nUST*

te Betriebe

Dgeforderte Bioumsteller, “nicht geforderte Bioumsteller, “nicht gefdrderte kon-
ventionelle Betriebe, Ygeforderte konventionelle Betriebe

Da in dieser Arbeit die Wechselwirkungen zwischen der Investitions-
forderung und der Umstellung auf den biologischen Landbau unter-
sucht werden, werden neben den Effekten der Investitionsforderung

2 Der Standarddeckungsbeitrag eines Betriebes wird nach der VO (EWG) 85/377
folgendermafien berechnet: ,Der Deckungsbeitrag eines landwirtschaftlichen
Merkmals ist der Geldwert der Bruttoerzeugung abziiglich bestimmter Spezialkos-
ten.” , Der Standarddeckungsbeitrag (SDB) ist der Wert des Deckungsbeitrags, der
der durchschnittlichen Lage einer gegebenen Region fiir die einzelnen landwirt-
schaftlichen Merkmale entspricht.”
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auf Bioumsteller (I) auch die Effekte der Bioumstellung auf investiti-
onsgeforderte Betriebe (II) analysiert. Dafiir wird jeweils die durch-
schnittliche Entwicklung der geférderten Bioumsteller in Bezug zur
Entwicklung der nicht geforderten Bioumsteller und andererseits in
Bezug zur Entwicklung der geforderten Nicht-Bioumsteller gestellt. Im
Vergleich dazu werden jeweils die Effekte auf Nicht-Bioumsteller (III)
bzw. auf nicht investitionsgeférderte (und dementsprechend auch
nicht investierende) Betriebe (IV) betrachtet (siehe Tab. 1).

4. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Wirkungsanalysen
der Investitionsforderung sowie der Umstellung auf biologische
Betriebsweise fiir die Betriebsgruppen Dauerkultur-, Futterbau-,
Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe dargestellt.

4.1 Wirkung der Investitionsférderung

Der Vergleich von geférderten und nicht geférderten Bioumstellern
zeigt, dass die durchschnittlichen relativen Standarddeckungsbeitrige
investitionsgeforderter Betriebe stirker steigen als die nicht investiti-
onsgeforderter Betriebe. Dies gilt allerdings nicht fiir die Gruppe der
Futterbaubetriebe, bei der nicht geférderte Betriebe besser abschneiden
(siehe Tab. 2). Sowohl der negative Effekt bei den Futterbaubetrieben,
als auch die positiven Effekte bei den andern Betriebsformen sind al-
lerdings statistisch nicht signifikant.

Tab. 2: Wirkung der Investitionsforderung auf den Standarddeckungsbeitrag von
Bioumstellern

Anzahl Betriebe SDB-Anderung (in %) DiD
Betriebsform o . o | | AT
mit[F°  ohneIF | mitIF ohneIF  Sig.
Dauerkulturbetriebe 16 62 | 2.744 363 2.382
Futterbaubetriebe 179 549 84 287 -203
Marktfruchtbetriebe 12 217 22 2 20
Veredelungsbetriebe 6 13 160 48 111

Dnvestitionsforderung; ?Mittelwertvergleich mit dem t-Test (0 “***> 0.001 **°
0.01 “** 0.05)
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Bei der Wirkungsanalyse durchgehend konventionell wirtschaftender
Futterbau- und Veredelungsbetriebe zeigen sich im Gegensatz dazu
statistisch signifikante Effekte. Wahrend der SDB geforderter Futter-
baubetriebe im Durchschnitt um fast 30 Prozentpunkte weniger steigt
als der der nicht geférderten Vergleichsbetriebe, erreichen geférderte
Veredelungsbetriebe einen um 131 Prozentpunkte hoheren SDB (siehe
Tabelle 3).

Tab. 3: Wirkung der Investitionsforderung auf den Standarddeckungsbeitrag
durchgehend konventionell wirtschaftender Betriebe

Anzahl Betriebe SDB-Anderung (in %) Dib
Betriebsform o . - Lo | AT
mit [F°  ohne IF mit IF ohne [F* Sig.
Dauerkulturbetriebe 423 5.232 90 87 3
Futterbaubetriebe 3.045 29.676 48 76 ok -28
Marktfruchtbetriebe 673 14.255 9 13 -4
Veredelungsbetriebe 723 4.005 193 62 ok 131

DInvestitionsforderung; ?Mittelwertvergleich mit dem t-Test (0 “***’ 0.001 <**’
0.01 <*7 0.05)

4.2 Wirkung der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise mit
Investitionsférderung

Der SDB der geforderten Bioumsteller der Futterbaubetriebe erhoht
sich im Durchschnitt um 84%, wahrend er bei den geforderten konven-
tionellen Vergleichsbetrieben nur um 48% steigt (siehe Tabelle 4).
Dementsprechend errechnet sich fiir die geférderten Futterbaubetriebe
eine positive Wirkung der Bioumstellung von 36 Prozentpunkten. Die
starkste Wirkung zeigt der Effekt allerdings bei den Dauerkulturbe-
trieben, dort betragt der Effekt der Umstellung 2,654 Prozentpunkte.
Zu beachten ist dabei, dass einerseits dieser Effekt vor allem durch die
Betriebsausweitung eines Betriebes zustande kommt und andererseits
die sehr arbeitsintensiven Dauerkulturbetriebe grundsitzlich eher
klein sind und dementsprechend schon eine geringe Betriebserweite-
rung starke Auswirkungen auf den SDB des Betriebes hat.
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Tab. 4: Wirkung der Umstellung auf den Standarddeckungsbeitrag von Betrieben
mit Investitionsforderung

Anzahl Betriebe SDB-Anderung in % DiD
Betriebsform | ) | s e 3| AT
Ust nUst Ust nUst™  Sig.
Dauerkulturbetriebe 16 423 2.744 90 Rk 2,654
Futterbaubetriebe 179 3.045 84 48 * 36
Marktfruchtbetriebe 12 673 22 9 13
Veredelungsbetriebe 6 723 160 193 -33

DBioumsteller; 2nicht Bioumsteller (durchgehend konventionell wirtschaf-
tende Betriebe); 3Mittelwertvergleich mit dem t-Test (0 “***' 0.001 “**' 0.01
*0.05)

Ahnliche Ergebnisse ergeben sich bei der Analyse der auf biologische
Wirtschaftsweise umstellenden nicht investitionsgeférderten Betriebe.
Auch hier erzielen Dauerkulturbetriebe und Futterbaubetriebe, die auf
biologische Wirtschaftsweise umstellen, umfangreichere Standardde-
ckungsbeitragserhohungen als ihre nicht umstellenden Vergleichsbe-
triebe. So dehnen umstellende Dauerkulturbetriebe ihren SDB um
363% aus; den konventionellen Vergleichsbetrieben gelingt demgegen-
tiber nur eine Ausdehnung von 87% (siehe Tabelle 5). Die durch-
schnittliche Standarddeckungsbeitragsdnderung konventioneller Fut-
terbaubetriebe steigert sich um 7 %, wahrend jene der Bioumsteller
eine 287%ige Steigerung erreicht. Insgesamt ergeben sich also fiir beide
Betriebsgruppen statistisch signifikante Effekte von 276 bzw. 211 Pro-
zentpunkten.

Tabelle 5: Wirkung der Umstellung auf den Standarddeckungsbeitrag von
Betrieben ohne Investitionsforderung

Anzahl Betriebe SDB-Anderung in % D
Betriebsform ) 5 . , 5| AT
Ust nUst Ust nUst Sig.
Dauerkulturbetriebe 62 5.232 363 87 ¥EEL 276
Futterbaubetriebe 549 29.676 287 76 *EE 211
Marktfruchtbetriebe 217 14.255 2 13 -11
Veredelungsbetriebe 13 4.005 48 62 -14

YBioumsteller; “nicht Bioumsteller (durchgehend konventionell wirtschaftende
Betriebe); PMittelwertvergleich mit dem t-Test (0 <*** 0.001 <**° 0.01 <** 0.05)
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5. Fazit

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass Futterbaubetriebe
zwischen 2007 und 2011 zwar rund 60% der Mittel des Investitionsfor-
derprogramms erhalten, jedoch lasst sich hier kein Effekt der Investiti-
onsforderung fiir Bioumsteller bzw. ein negativer Effekt fiir konventi-
onelle Betriebe feststellen. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufiih-
ren, dass Futterbaubetriebe die durch die Investitionen ermoglichte
Kapazititserweiterung im analysierten Zeitraum noch nicht realisieren
konnten. Auf ein dhnliches Ergebnis kommen auch DANTLER et al.
(2010). Weiters stehen bei der Investitionsentscheidung von Futterbau-
betrieben héufig arbeitswirtschaftliche Entlastungen im Vordergrund
welche keinen direkten Einfluss auf den SDB haben. Futterbaubetriebe
konnen aber sehr wohl durch die Umstellung auf biologische Land-
wirtschaft ihren SDB statistisch signifikant starker erhohen als durch-
gehend konventionell wirtschaftende Betriebe, unabhingig von der
Inanspruchnahme der Investitionsférderung. Wéahrend &hnliche Er-
gebnisse auch fiir Dauerkulturbetriebe gelten, zeigen sich fiir Verede-
lungsbetriebe positive Effekte durch die Investitionsférderung. Fiir
Marktfruchtbetriebe lassen sich sowohl im Hinblick auf die Investiti-
onsforderung, als auch auf die Bioumstellung keine statistisch signifi-
kanten Effekte nachweisen. Die Anzahl der geforderten Bioumsteller
dieser Betriebsform ist jedoch sehr gering ist, wodurch die Aussage-
kraft der Ergebnisse eingeschrankt wird.

Insgesamt ist zu beachten, dass die Giiltigkeit der in dieser Arbeit dar-
gestellten Ergebnisse eingeschrénkt ist. So kann von einem gesteigerten
SDB nicht direkt auf ein besseres Betriebsergebnis geschlossen werden,
da im SDB nicht alle relevanten Kosten Beachtung finden. Um entspre-
chende Erfolgsindikatoren abbilden zu konnen, wire eine tiefergehen-
de Datenerhebung notwendig. Ferner erlaubt die in diesem Beitrag
angewandte DiD-Schitzung zwar grundsétzlich, die von der Investiti-
onsférderung verursachten Nettowirkungen auf geforderte Betriebe zu
messen. Weitergehende Methoden konnten jedoch den Einfluss ande-
rer Variablen und somit entstehende Selektionseffekte deutlich redu-
zieren. Eine Moglichkeit dafiir wire die Kombination des DiD-
Schitzers mit der Matching Methode (PUFAHL and WEIss, 2009). In
einem der néchsten Arbeitsschritte ist geplant, dies fiir derartige Ana-
lysen anzuwenden.
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