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Das Pferd ist für viele Menschen ein wichtiger Freizeitpartner gewor-
den. Dies hat in den letzten Jahren u.a. zu einem starken Anstieg der 
Zahl der Neugründungen von Pferdebetrieben geführt. Die Betriebe 
sind sowohl landwirtschaftlichen Risiken als auch speziellen Risiken 
rund um die angebotenen Dienstleistungen, etwa einem Auslastungs-
rückgang von Pferdeboxen, ausgesetzt. Der Eintritt dieser Risiken kann 
zu existenziellen wirtschaftlichen Gefährdungen führen, die Betriebs-
aufgaben zur Folge haben können. BetriebsleiterInnen sind sich der 
vielfältigen Risiken, denen sie ausgesetzt sind, oftmals nicht bewusst. 
Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des vorliegenden Beitrags, diese 
Risiken zu charakterisieren und zu systematisieren. Basierend auf einer 
Datenerhebung unter 418 deutschen Pferdebetrieben werden die sub-
jektive Bewertung verschiedener Risikofaktoren in Abhängigkeit von 
der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potentiellem Schadensausmaß 
einzelner Risiken analysiert. 
Schlagworte: Risikomanagement, Pferdebetrieb, Eintrittswahrschein-
lichkeit, Schadensausmaß 

Summary 

For many, horseback riding has become the hobby of choice. This has 
resulted in a strong increase of riding stables startups in recent years. 
Currently such businesses are faced with various risks which have the 
potential to remarkably decrease the economic stability of the business 
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so much that it can be forced to close. Often the business managers are 
unaware of the extent of the manifold risks with which she or he will 
be confronted. In this light, this paper aims to characterize and system-
atize these risks. In addition, data obtained from 418 German stables 
will be used to analyze the subjective valuation of various risk factors 
related to incident rate and potential damage. 
Keywords: risk management, riding stables, incident rate, potential 
damage. 

1. Einleitung 

Die Pferdebranche hat sich in den letzten Jahren in Deutschland (€ 5 
Mrd. Jahresumsatz) und Österreich (€ 1,5 Mrd. Umsatz p.a.) zu einem 
bedeutenden Wirtschaftszweig entwickelt (KLEMM und DIENER, 2003; 
SCHNEIDER und MAHLBERG, 2005). Über 300.000 Menschen in Deutsch-
land und rund 24.000 Menschen in Österreich verdienen ihren Lebens-
unterhalt im Bereich der Pferdehaltung (IPSOS, 2001; SCHNEIDER und 
MAHLBERG, 2005, 1). In Deutschland gibt es 70.200 (DESTATIS, 2007) 
und in Österreich 25.000 (FRICKH, 2012, 4) Betriebe mit Pferdehaltung. 
Die Anzahl an Pferdebetrieben steigt seit den 1970er-Jahren kontinuier-
lich leicht an (FN, 1992).  
Nach BREUER und WICKER (2011, 215ff.) haben ein Viertel aller Pferde-
betriebe mindestens ein Problem, das ihre Existenz bedroht und even-
tuell zur Betriebsaufgabe zwingen könnte. An dieser Problematik setzt 
die vorliegende Studie an. Sie stellt dar, welchen Risiken ein Pferdebe-
trieb ausgesetzt ist und wie die verschiedenen Risiken von den Be-
triebsleiterInnen wahrgenommen werden. In der Pferdebranche sind 
bislang nur vergleichsweise wenige Studien durchgeführt worden, die 
sich mit den verschiedenen Aspekten des Risikomanagements beschäf-
tigen. Der Beitrag leistet damit einen Beitrag zum besseren Verständnis 
des Risikomanagements in Pferdebetrieben. 

2. Grundlagen des Risikomanagements 

Ein Risiko ist das Produkt aus der Wahrscheinlichkeit des Risikoein-
tritts und dem damit ggf. verbundenen Schadensausmaß (MILLER et al., 
2004, 1). Der Risikomanagementprozess umfasst vier aufeinander auf-
bauende Schritte (WOLKE, 2007, 4). Die ersten beiden Schritte (Risiko-
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identifikation und -bewertung) werden gemeinsam auch als Risikoana-
lyse bezeichnet. Sie dient der Erfassung der für einen Betrieb relevan-
ten Risiken sowie der Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit (E) 
und des potentiellem Schadensausmaßes (S) dieser Risiken; die Ergeb-
nisse lassen sich in einer Risikomatrix darstellen (vgl. Abbildung 2). 
Der dritte und vierte Schritt sind die Risikosteuerung, also die Imple-
mentierung von Maßnahmen zur Risikoverminderung, -vermeidung 
oder -überwälzung, und die Risikokontrolle, die der Überprüfung der 
Effektivität der eingesetzten Maßnahmen des Risikomanagements 
dient (FALKINGER, 2006; BURGER und BURCHHART, 2002, 49ff.). 
Pferdebetriebe sind zahlreichen Risiken ausgesetzt, die sich sowohl aus 
ihrem Charakter als landwirtschaftlicher Betrieb (z.B. volatile Preise für 
Futter und Einstreu; Tiergesundheitsrisiken) wie auch als Dienstleis-
tungsbetrieb (bspw. Aufkommen neuer WettbewerberInnen; Auslas-
tungsrückgang) ergeben. Abbildung 1 stellt die Risiken im Pferdebe-
trieb im Überblick dar. Das Risikomanagement in Pferdebetrieben stellt 
vielfältige Anforderungen an die BetriebsleiterInnen. Von ihnen wird 
ein hohes Maß an landwirtschaftlichem und hippologischem Fachwis-
sen ebenso wie eine ausgeprägte Markt- und KundInnenorientierung 
verlangt. 

Abb. 1: Risiken im Pferdebetrieb 
Quelle: NÄTHER und THEUVSEN, 2012, 16 
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3. Empirische Untersuchung 

3.1 Studiendesign, Stichprobenbeschreibung und Methodik 

Im Rahmen dieser Studie wurde in Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Reiterlichen Vereinigung (FN) eine deutschlandweite standardi-
sierte Online-Umfrage mit Hilfe des EFS Survey Global Park im Zeit-
raum August bis September 2011 durchgeführt. Sie zeigt Trends im 
Risikomanagement von Pferdebetrieben auf und setzt sich aus insge-
samt 100 Fragen und 261 Variablen zusammen. Nach 1.306 Aufrufen 
von Personen beantworteten letztendlich 418 ProbandInnen die Um-
frage vollständig. 81,1% der ProbandInnen sind BetriebsleiterInnen, die 
restlichen 18,9% teilen sich auf in BetriebsnachfolgeInnenr, Seniorche-
fInnen und TeilhaberInnen von Pferdebetrieben. Die Studie ist annä-
hernd repräsentativ für Pferdebetriebe in Deutschland. 
Die Stichprobe umfasst 73,7% Frauen und 26,3% Männer. Der Alters-
durchschnitt liegt bei ca. 45 Jahren. Die ProbandInnen besitzen ein 
deutlich höheres Bildungsniveau als der Durchschnitt der deutschen 
Bevölkerung. Gleichwohl absolvierten 51,7% keine pferdefachliche o-
der landwirtschaftliche, sondern eine andere Ausbildung. 54,3% der 
ProbandInnen betreiben ihren Betrieb im Haupterwerb, 29,2% im Ne-
benerwerb und 16,5% als Liebhaberei (Hobby). Dabei werden 52,6% als 
landwirtschaftlicher Betrieb, 33,3% als Gewerbebetrieb und der Rest als 
Verein geführt. Ein Großteil der Betriebe (74,4%) hat noch nie einen 
Generationswechsel durchlaufen und in 14,6% der Betriebe fand dieser 
erst innerhalb der letzten zehn Jahre statt. 119 Betriebe haben sich auf 
eine einzige Betriebsform (z.B. nur Pensionspferdehaltung (63 Betriebe) 
oder nur Zucht (17 Betriebe)) spezialisiert. Die restlichen 299 Betriebe 
kombinieren zwei bis sieben verschiedene Betriebsformen (Kombinati-
onen aus z.B. Pensionspferdehaltung und Ausbildungsbetrieb 
und/oder Zucht). 
Das Kernstück der Befragung stellt die Bewertung von 37 vorgegebe-
nen Risiken nach Eintrittswahrscheinlichkeit (E) und potentiellem 
Schadensausmaß (S) auf 10-stufigen Rating-Skalen (E: 
1 = unwahrscheinlich bis 10 = sehr wahrscheinlich; S: 1 = unwesentlich 
bis 10 = katastrophal) dar. Einen weiteren Schwerpunkt bildete die 
Bewertung der Wirksamkeit verschiedener Risikomanagementinstru-
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mente durch die Befragten. Durchschnittlich dauerte die gesamte Be-
antwortung des Fragebogens 20-30 Minuten. 

3.2. Ergebnisse 

Im ersten Schritt mussten die ProbandInnen die Wichtigkeit der Risi-
koarten bestimmen. Dazu brachten sie die verschiedenen Risikoarten 
in eine subjektiv wahrgenommene Rangfolge. Wird ein Mittelwert der 
den einzelnen Risikoarten zugewiesenen Rangplätze berechnet, so 
zeigt sich, dass die Markt- und Preisrisiken auf dem ersten Rang und 
Sonstige Risken mit Abstand auf dem letzten Rang liegen (Tabelle 1). 
 
Tab. 1: Rangfolge der Risikoarten gemäß subjektiver Wahrnehmung der Proband-
Innen 

Risikoarten μ σ Rang T 
Markt- und Preisrisiken 1,98 1,010 1 39,369*** 
Personenrisiken 3,02 1,566 2 38,461*** 
Produktionsrisiken 3,27 1,323 3 49,358*** 
Finanz- und Anlagenrisi-
ken 3,50 1,553 4 44,731*** 

Politikrisiken 3,89 1,549 5 49,819*** 
Sonstige Risiken 5,28 1,275 6 82,098*** 

μ = Mittelwert; σ = Standardabweichung; Signifikanzniveau: *** p ≤ 0,001  
Quelle: Eigene Darstellung 
 
In der Umfrage waren insgesamt 37 Einzelrisiken, gruppiert nach den 
unterschiedlichen Risikoarten, hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit 
und potentiellem Schadensausmaß zu bewerten. Abbildung 2 stellt die 
wichtigsten Einzelrisiken dar. 
Die höchste Eintrittswahrscheinlichkeit ordnen die ProbandInnen den 
Risiken „Steigende Futter- und Einstreupreise“ (j: E = 8,20) und „Ver-
änderungen im Steuerrecht“ (c: E = 6,56) zu. Den letzten Rang nimmt 
die „Sinkende Kundenzufriedenheit“ (w: E = 3,18) ein. Unter dem As-
pekt des potentiellen Schadensausmaßes sehen die ProbandInnen im 
„Langanhaltenden Ausfall der Arbeitskraft des Betriebsleiters“ (o: 
S = 7,19) das größte Risiko. Danach folgen „Steigende Futter- und Ein-
streupreise“ (j: S = 7,08) und „Veränderungen im Steuerrecht“ (c: 
S = 6,38). Auf einem der hinteren Ränge ist wieder die „Sinkende Kun-
denzufriedenheit“ (w: S = 4,93) zu finden. Werden die Mittelwerte von 
E und S miteinander multipliziert, sind auf den ersten beiden Plätzen 
„Steigende Futter- und Einstreupreise“ (j: 58,06) und „Veränderungen 
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im Steuerrecht“ (c: 41,85) und auf dem letzten Rang „Sinkende Kun-
denzufriedenheit“ (w: 15,68) zu finden. 
 

 
a) Steigende Auflagen im Tierschutz; b) Steigende Auflagen im Baurecht; c) Veränderungen im Steuer-
recht; d) Auftreten von Tierseuchen; e) Auftreten von Tierkrankheiten; f) Naturkatastrophen; g) Verrin-
gerte Flächenverfügbarkeit; h) Beanstandung von Mängeln beim Pferdeverkauf; i) Sinkende Auslastung 
des Betriebs; j) Steigende Futter- und Einstreupreise; k) Steigende Pachtpreise; l) Sättigung des Pferde-
markts; m) Überangebot von Reitanlagen; n) Ausfall eines Mitarbeiters; o) Längerer Ausfall der Arbeits-
kraft des Betriebsleiters; p) Kurzzeitiger Ausfall der Arbeitskraft des Betriebsleiters; q) Unzureichende/ 
fehlende Eigenkapitalbildung; r) Liquiditätsengpässe; s) Zunehmender Investitionsbedarf; t) Auftretende 
Haftpflichtschäden; u) Diebstahl; v) Rechtsstreitigkeiten; w) Sinkende Kundenzufriedenheit 
Abb. 2: Risikomatrix aller ProbandInnen. 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Zwischen den einzelnen Betriebsformen (z.B. Pensionspferdebetrieb, 
Zuchtbetrieb, Reitschule etc.) sind Bewertungsunterschiede festzustel-
len. So wird in einem Zuchtbetrieb das Risiko „Beanstandungen nach 
Pferdeverkäufen“ höher als in anderen Betriebsformen bewertet (**)1; 

                                                 

1 Signifikanzniveau: *** p ≤ 0,001, ** p ≤ 0,01 
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in einem Pensionspferdebetrieb wiederum wird das Risiko „Überange-
bot von Reitanlagen“ als relevanter bewertet (***). 
Bei der Betrachtung von Haupt- (He) und Nebenerwerbsbetrieben (Ne) 
fällt auf, dass grundsätzlich dieselben Risikoarten relevant sind. Aller-
dings bewerten die Betriebe im Haupterwerb die Risiken in der Sum-
me von E x S insgesamt höher (He: ∑ μ(E x S) = 1.075,35; Ne: 
∑ μ(E x S) = 962,02)**. In Hobbybetrieben2 werden die nicht ökonomi-
schen Risiken wie z.B. „Verletzungsgefahr eines Pferdes“ signifikant 
höher bewertet als in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben. Von land-
wirtschaftlichen Betrieben und Gewerbebetrieben wird nur das Risiko 
„Veränderungen im Steuerrecht“ statistisch signifikant unterschiedlich 
bewertet. Landwirtschaftliche Betriebe bewerten dieses Risiko höher 
als Gewerbebetriebe (**). 
Mit Blick auf den dritten Schritt des Risikomanagementprozesses wur-
den die ProbandInnen nach der Einschätzung der Wirksamkeit von 19 
Maßnahmen zur Risikosteuerung befragt. Die „Sicherung der Zah-
lungsfähigkeit“ (μ = 1,4; σ = 0,620; T = 46,944***)3 wird als die wirk-
samste Maßnahme erachtet, gefolgt von der „Bindung von Kunden“ 
(μ = 1,37; σ = 0,735; T=36,781***) und der „Bildung von Liquiditätsre-
serven“ (μ = 1,14; σ = 0,789; 28,622***). Erst auf dem fünften Rang ist 
der „Abschluss von Versicherungen“ (μ = 1,04; σ = 0,807; T = 25,475***) 
zu finden. Die hintersten Ränge werden von „Betrieb in Nebenerwerb 
überführen“ (μ = -0,28; σ = 1,059; T = -5,171***) und „Zusammen-
schluss mit anderen Betrieben“ (μ = -0,38; σ = 1,050; T = -7,200***) be-
legt. 
Der vierte Schritt des Risikomanagementprozesses, die Risikokontrolle, 
wurde in dieser Studie nicht erhoben. Hierzu wäre eine weitere Befra-
gung derselben ProbandInnen erforderlich, um zu überprüfen, ob der 
Vorgang der Risikokontrolle in den Betriebsablauf integriert wurde 
und als Managementwerkzeug genutzt wird. 

                                                 

2 Hobbybetrieb:  keine Gewinnerzielungsabsicht oder dauerhafter Verlust; das Fi-
nanzamt entscheidet in Deutschland, ob es sich dabei um geplante oder ungeplan-
te Liebhaberei handelt (§ 13 EStG 2009). 

3 Skala: -2 = sehr unwirksam;  -1  = unwirksam; 0 = teils/teils; 1 = wirksam; 2 = sehr 
wirksam. 



Näther, Müller und Theuvsen 190 

4. Diskussion und Schlussfolgerung 

Die Rangfolge der Risikoarten wie auch die Bewertung der Einzelrisi-
ken ergaben sich aus der subjektiven Wahrnehmung der ProbandIn-
nen. In beiden Fällen (E und S) rangieren Markt- und Preisrisiken bzw. 
konkret das Risiko „Steigende Futter- und Einstreupreise“ auf dem 
ersten Rang. Durch zunehmende Preisvolatilitäten sind Futter- und 
Einstreupreise für BetriebsleiterInnen nicht mehr fest kalkulierbar. So 
wurden in Niedersachsen im Zeitraum von 2005 bis 2010 große 
Schwankungen der Haferpreise zwischen € 9,31/dt und € 20,26/dt 
festgestellt (LWK, 2010). 2011, zum Zeitpunkt der Durchführung der 
Befragung, war die Preisvolatilität ein außerordentlich aktuelles The-
ma. Daran wird deutlich, dass offenbar Risiken mit hoher Aktualität 
auch eine hohe Bewertung erfahren. In anderen Befragungen zum 
landwirtschaftlichen Risikomanagement ergab sich ein ähnliches Bild 
(SCHAPER et al., 2012). Dies spricht für eine starke Beeinflussung der 
subjektiven Risikowahrnehmung durch die Berichterstattung in den 
(Fach-)Medien, die im Untersuchungszeitraum sehr oft die Themen 
Preisentwicklung und-volatilität thematisierten (VON DAVIER et al. 
2010). 
Weiter erlebte die deutsche Pferdebranche in den letzten Jahren viele 
steuerliche Veränderungen. Beispiele sind die Änderungen des Um-
satzsteuerrechts für die Pensionspferdehaltung im Jahr 2004 sowie ein 
aktuelles Urteil des Europäischen Gerichtshofs, welches besagt, dass 
seit Juli 2012 der normale Umsatzsteuersatz (zzt. 19%) beim Pferdever-
kauf angewendet werden muss (KUCKELMANN und REISLOH, 2008). 
Nach DRESCHER (2011) ist es kein Einzelfall, dass ein Betrieb aufgrund 
eines erweiterten Dienstleistungsangebotes (z.B. Aufstellen eines Ge-
tränkeautomaten) als Gewerbebetrieb eingestuft wird und dadurch 
Gewerbesteuern in nicht unerheblichem Umfang nachzahlen muss, 
was für einige Betriebe den finanziellen Ruin bedeuteten kann.  
Dass das Risiko “Sinkende Kundenzufriedenheit” insgesamt am nied-
rigsten eingestuft wird, deutet entweder darauf hin, dass Pferdebe-
triebsleiterInnen sehr von ihrer Arbeitsweise und ihrem Betrieb über-
zeugt sind, oder aber darauf, dass die Gefahr des Aufkommens neuer 
WettbewerberInnen oder auch der Stellenwert des KundInnenmana-
gements unterschätzt werden. Eine Schlussfolgerung könnte sein, stär-
ker als bisher Instrumente aus den Bereichen des strategischen und des 
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Marketingmanagements – etwa SWOT- und KundInnenzufrieden-
heitsanalysen oder das Konzept der fünf Wettbewerbskräfte (PORTER, 
1999) – einzusetzen, um die Einschätzung der befragten Betriebsleite-
rInnen einer kritischen Überprüfung zu unterziehen (NÄTHER und 
THEUVSEN, 2012). 
Prinzipiell bewegen sich Pferdebetriebe in einem attraktiven Marktum-
feld, da nicht nur der Pferdebestand weiter wächst, sondern auch das 
Interesse am Pferdesport steigt. Um dies gewinnbringend nutzen zu 
können, bedarf es eines professionellen Managements der Betriebe ein-
schließlich einer systematischen Beschäftigung mit den drohenden Ri-
siken. Angesichts oftmals fachfremder Ausbildungen ist hier die Be-
triebsberatung besonders gefordert, da viele PferdebetriebsleiterInnen 
bislang Laien im Umgang mit dem Thema Risikomanagement sind.  
Diese Umfrage fokussiert die ersten beiden Schritte und teilweise den 
dritten Schritt des Risikomanagementprozesses. Es wäre der aktuellen 
Risikosituation angemessen, den dritten Schritt, d.h. den Einsatz und 
die Bewertung der Effektivität und Effizienz von Maßnahmen zur Ri-
sikosteuerung, in Zukunft genauer zu betrachten, da nicht oder falsch 
eingesetzte Risikomanagementinstrumente ein Grund für die zahlrei-
chen Betriebsaufgaben der letzten Jahre sein könnten.  
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